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B.4 Ergebnisse einer empirischen Studie zu
Informationsqualitatskriterien in Corporate Wikis'

Therese Friberg', Wolfgang Reinhardf’
! Universitit Paderborn, Fakultdt fiir Maschinenbau, C.IK.
2 Universitdt Paderborn, Institut fiir Informatik, FG DDI

1 Einleitung

Den grofiten und bekanntesten Vertreter von Wikis stellt die seit 2001 existierende
Wikipedia dar. Wikis erlangen in der heutigen Informations-Gesellschaft immer
mehr an Popularitdt. Auch im Bereich des Wissensmanagements innerhalb von
Unternehmen erfahren sie eine steigende Bedeutung. Die Beliebtheit von Wikis
fiir unterschiedlichste Einsatzzwecke liegt darin begriindet, dass sie ein effektives
Ablegen, Organisieren und vor allem Weiterreichen von Daten ermdglichen. Es
handelt sich um einen fiir den Nutzer transparenten Arbeitsprozess, an dem er auf
Waunsch pro-aktiv mitwirken kann. Weiterhin ist die erbrachte Leistung eines Nutzers
im System sichtbar, welches sich positiv auf seine Motivation auswirkt. Wikis
innerhalb von Unternehmen, auch als Corporate Wikis bezeichnet, unterscheiden
sich im Wesentlichen von den 6ffentlich zugénglichen Systemen darin, dass sie {iber
eine explizite Zugangskontrolle verfiigen. Das heif3t, der Zugriff auf ausgewdhlte
Bereiche kann auf bestimmte Nutzergruppen beschrinkt werden. Im weiteren
Verlauf der Arbeit stehen Corporate Wikis im Vordergrund und bilden damit den
Untersuchungskontext.

Eine der grofiten Barrieren bei den wachsenden Inhalten von Wikis stellt die
Ungewissheit der inhaltlichen Qualitdt dar. Der bedeutende Vorteil des freien Zugangs
schafft parallel ein enormes Problem, da jede Person ohne einen vorherigen Review-
Prozess Informationen ergénzen, 16schen oder modifizieren kann, unabhéngig davon,
ob ein Beitrag sich dadurch verbessert oder verschlechtert. Besonders innerhalb von
Unternehmen verursachen falsche oder fehlende Informationen enorme Kosten (vgl.
u.a. [IBO7]). Es stellt sich also die Frage nach der Qualitdt der Inhalte in einem
Wiki. Eine zuverldssige Angabe liber die Qualitdt der Inhalte auf einer Plattform
verstdrkt nicht nur das Vertrauen in das Wissensmanagementsystem, sondern
zusitzlich steigt die Zufriedenheit der Nutzer (vgl. [EGHO05]). Die Nutzer bekommen
ein hoheres Vertrauen in die Informationen und werden dabei schneller mit fiir sie
relevanten Informationen versorgt. Es ist somit davon auszugehen, dass ein stirkerer
Zusammenbhalt in der Gemeinschaft entsteht und dies parallel einen Nutzeranstieg

1 Die vorliegende Forschungsarbeit entstand im Zusammenhang mit den Arbeiten der
Siemens AG, Siemens IT Solutions and Services in dem vom Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Technologie (BMWi) unter dem Forderkennzeichen 01MQ07014 geforderten
THESEUS-Forschungsprogramm.
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mit sich zieht. Um die Frage nach der Informationsqualitdt zufriedenstellend zu
beantworten, muss jedoch gekldrt werden, welche Kriterien diese bestimmen
und welche Faktoren bei der Beurteilung der Kriterien eine Rolle spielen. Dafiir
wird in dieser Arbeit ein Set an Informationsqualitétskriterien angepasst auf ein
unternehmensinternes Wiki entwickelt, welches anschlieend im Rahmen einer
Studie tberpriift wurde. Mit den Ergebnissen zu den Einschdtzungen der Kriterien
wird das ,,Wiki-Set“ optimiert, um eine Messung der Informationsqualitdt innerhalb
von Wikis in Unternehmen zu gewéhrleisten.

Das vorliegende Papier ist wie folgt aufgebaut: zunédchst wird der Hintergrund
der Arbeit beleuchtet und relevante Arbeiten vorgestellt. Anschlieend findet die
Herleitung der Kriterien fiir das ,,Wiki-Set* statt. Nach der Vorstellung der Umfrage
und der Resultate werden die Realisierungsmoglichkeiten in einem Wiki innerhalb
von Unternehmen beleuchtet. Die Arbeit endet mit einem Fazit und Ausblick fiir
zukiinftige Forschungen.

2 Hintergrund und ihnliche Arbeiten

Es existieren wenig Untersuchungen, die sich mit der Analyse der Informationsqualitit
innerhalb von unternehmensinternen Wikis beschiftigen. Studien, die die Qualitét
von Wikipedia-Artikeln fokussieren [Gi05,Wi07, HFKS07], zeigen, dass in einem
Wiki inhaltlich sehr gute Beitrdge entstehen konnen, die sich durchaus mit namhaften,
papierbasierten und von Experten gepriiften Enzyklopddien messen lassen. Diese
Erkenntnisse bestérken das in einem Wiki existierende Potential fiir qualitativ
hochwertige Beitrdge. In der Vergangenheit haben einige Autoren Kriterienkataloge
zur Bestimmung von Informationsqualitét definiert. Jedoch nur eine kleine Anzahl der
Modelle fokussiert ein Wiki, in wenigen Fallen wird Qualitdt innerhalb von Unternehmen
thematisiert und héufig handelt es sich um sehr schwer operationalisierbare Kriterien.
Um somit einen Kriterienkatalog fiir ein unternehmensinternes Wiki zu erhalten,
miissen Anpassungen vorgenommen werden. Wie bereits von [SWO03] festgehalten,
variieren die Kriterien der Informationsqualitit in Abhéngigkeit des Kontextes, in
dem sie eingesetzt werden. Einige Kriterienkataloge der Informationsqualitét werden
im Folgenden vorgestellt und sollen als Basis zur Definition des ,,Wiki-Sets* fiir die
Bestimmung der Informationsqualitdt in unternehmensinternen Wikis dienen.
[WS96] entwickelten ein Set an 15 Informationsqualitdtskriterien unter intensiver
Einbeziehung der Aussagen von Teilnehmern einer Umfrage. Damit ist ein
Kriterienkatalog entstanden, der die wichtigsten Kriterien der Informationsqualitét
aus der Perspektive der befragten Nutzer widerspiegelt. Das Modell von [En99]
besteht ebenfalls aus 15 Kriterien der Informationsqualitét, die primér Informationen
innerhalb von Datenbanken fokussieren. [AT99] entwickelten ein Modell von
sechs Informationsqualitétskriterien, wobei der Fokus auf der Untersuchung
von Internetseiten liegt. [Ep03] erstellte basierend auf Untersuchungen zu
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existierenden Modellen ein Set an 16 Informationsqualitétskriterien. Das Modell
der Informationsqualitit von [Br05] ist auf Wikipedia ausgerichtet und besteht aus
insgesamt neun Kriterien. [Gr05] entwickelte ein Modell aus acht Kriterien, welches
die Informationsqualitit bei Transaktionen im Internet bestimmt. Das Modell der
Wikipedia [WF09] besteht aus zehn Kriterien, die die Informationsqualitdt der
eingestellten Artikel bestimmen sollen.

3 Methode
Der folgende Abschnitt beschreibt die Herleitung des so genannten ,,Wiki-Sets“ an
Informationsqualitdtskriterien fiir Coporate Wikis.

3.1 Entwicklung des Wiki-Sets

Die Entwicklung des potentiellen Informationsqualitdtskriterienkatalogs erfolgt
schrittweise, dabei werden zunidchst aus den zuvor definierten Modellen die
Uberschneidungen analysiert. AnschlieBend werden die verbleibenden Kriterien
auf ihre Anpassbarkeit fiir den vorliegenden Kontext untersucht. Zu Beginn liegen
aus den zu Beginn definierten Ansédtzen [WS96, En99, AT99, Ep03, Br05, Gr0S,
WEFO09] 50 Kriterien vor. Um eine genaue Definition der Informationsqualitit zu
erreichen, geniigt es nicht, die gemeinsamen Elemente der bereits existierenden
Modelle zu identifizieren, da sie stark in Abhdngigkeit des eingesetzten Kontextes
variieren [SWO03]. Nach der ersten Phase der Anpassungen bleiben 19 aus den zuvor
50 Kriterien iibrig:

v’ Accuracy v" Objectivity v' Reputation v Interpretability
v’ Accessibility v Security v’ Relevancy v Value-added
v Timeliness v Completeness v Comprehensiveness

v Precision v Usability v Amount of Information

v Clarity v Correctness v Gestaltung und Multimedialitit

v’ Currency v’ Believability

Unter diesen verbliebenen Kriterien befinden sich noch immer Begriffe, die sehr
dhnlich oder flir den Einsatz in einem Wiki innerhalb eines Unternehmens nicht relevant
sind. Um das Set an Informationsqualititskriterien fiir ein unternehmensinternes
Wiki also weiter zu optimieren, werden in einem zweiten Schritt die 19 Kriterien
auf ihre Relevanz und Operationalisierbarkeit hin analysiert. Zwei Beispiele
dieser Anpassung werden hier skizziert. Vertiefte Informationen zur Uberfiihrung
der Kriterien finden sich in der Arbeit von [Fr09]. Bei der Objektivitit geht es
darum, dass eine Informationseinheit nicht durch personliche Gefiihle oder andere
Einfliisse verzerrt ist, sondern eine klare und wahre Wiedergabe der Fakten liefert.
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Somit wird die ‘Objectivity’ der ‘Believability’ zugeordnet. Die ‘Reputation’ wird
zur Glaubwiirdigkeit subsumiert (vgl. auch [Gr05]), da hdufig vom Ansehen des
Bereitstellers gesprochen wird. Der Bereich ist in einem unternehmensinternen Wiki
nicht von grofler Bedeutung, da hier die Mitarbeiter automatisch grof3en Wert auf
einen moglichst seridsen Eindruck legen.

3.2 Definition der Kriterien

Das kondensierte Set an Informationsqualitdtskriterien wird fiir den Kontext
der Corporate Wikis definiert. Weiterhin werden fiir die fiinf Kriterien der
Informationsqualitdt beispielhaft ausgewdhlte Indikatoren aufgezeigt, die einen
Einfluss auf die Bestimmung des jeweiligen Kriteriums aus der Sicht der Nutzer
ausiiben konnen.

Die Glaubwiirdigkeit entspricht dem wahrgenommenen Wahrheitsgehalt einer
Information aus der Perspektive des Empfangers einer Information (vgl. [Gr05]),
welcher nicht zwangsldufig mit der objektiven Realitét einhergehen muss. Um dem
Inhalt eines Beitrags eine moglichst hohe Auspridgung im Bereich der Glaubwiirdigkeit
zu verleihen, konnen unter anderem die Beziehung zu dem jeweiligen Hauptautor
und ein umfassendes und korrektes Literaturverzeichnis identifiziert werden.
Die Relevanz fasst alle Informationen zusammen, die aus Sicht des Empfangers
bedeutsam sind. Somit wird mit dem Kriterium beurteilt, ob eine Information das
Potential, hat eine Anfrage zufriedenstellend zu beantworten. Beispielsweise ist es
eine Moglichkeit, zu analysieren, ob ein Titel gut bzw. vor allem treffend gewahlt
ist und der Artikel somit beinhaltet, was er zu versprechen scheint. Ein weiterer
Ansatzpunkt ist die “Click Popularity” einer Informationseinheit. Die Anfragen liegen
héufig in demselben Themenfeld und somit liefern Artikel, auf die oft zugegriffen
wurde, einen Hinweis dariiber, ob sie besonders relevant sind. Die Aktualitiit gibt
an, ob eine Information veraltet bzw. ob sie so aktuell wie notig ist. Ein potentieller
Indikator fiir das Kriterium Aktualitdt ist das Datum der Veroéffentlichung in
Verbindung mit dem Datum der letzten Anderung. Einen weiteren Hinweis gibt die
Uberpriifung der Hyperlinks in einem Artikel an, womit sowohl die Quellenangaben
als auch die Links innerhalb eines Textes gemeint sind. Die Vollstindigkeit wird
dadurch definiert, dass ein Artikel einen Sachverhalt umfassend abdeckt und
weiterhin Méglichkeiten fiir weitere Informationen anbietet. Das Quellenverzeichnis
spielt dabei eine besondere Rolle, da dieses einen guten ersten Eindruck iiber die
Vollstédndigkeit liefert. Sind viele weiterfiihrende Angaben zu finden, dann kann das
einen Hinweis zu einem vollstdndigen Artikel liefern. Weiterhin haben einige Autoren
gezeigt, dass die Uberpriifung der Linge eines Artikels eine korrekte Aussage zu
der Vollstandigkeit liefern kann. Die Verstindlichkeit bezieht sich auf das korrekte
Aufnehmen und Verarbeiten einer Information. Objektive Kriterien, wie zum Beispiel
eine uniibersichtliche Struktur oder ein hoher Fehlerquotient, liefern erste Aussagen
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und kennzeichnen vor allem auffdllige Beitrdge. Die Korrektheit befasst sich damit,
ob eine Information die Realitit korrekt abbildet. Es wird folglich bei dem Kriterium
ersichtlich, dass es sich dabei um das oberste Ziel der Informationsqualitdt handelt.
Die Bestimmung der Korrektheit ist ein gro3es Problem fiir die Qualititsforschung.
Viele Autoren lassen deshalb die Untersuchung des Kriteriums aus (so z.B. [Ro04]
und [Br05]). Ausgehend von dieser Gegebenheit, wird die Korrektheit nicht in den
Kriterienkatalog des ,,Wiki-Sets* aufgenommen.

4 Durchgefiihrte Studie und Ergebnisse

Die definierten Kriterien und identifizierten Indikatoren wurden anhand einer im
Rahmen einer Diplomarbeit von [Fr09] entstandenen Umfrage zu , Informationsqualitét
in Wikis* untersucht. Die Umfrage wurde von Benutzern 21 verschiedener Corporate
Wikis beantwortet. Dabei wurden im Zeitraum September bis November 2008
insgesamt 206 giiltige Teilnahmen registriert und ausgewertet.

®wichtig “ unwichtig

100%

80% -

60%

40% -

20% - —

00% -
VerstandlichkeitGlaubwiirdigkeit ~ Relevanz Aktualitit  Vollstiandigkeit

Abbildung 1: Ergebnisse der einzelnen Kriterien im Uberblick

Das Kriterium Verstandlichkeit wurde von den Teilnehmern der Umfrage als das
bedeutendste Kriterium fiir die Bestimmung der Informationsqualitit eines Artikels
bestimmt. Die Kriterien Glaubwiirdigkeit, Relevanz und Aktualitdt lagen direkt
dahinter (alle iiber 91%) und wurden ebenfalls als ’sehr wichtig’ aus Sicht der Nutzer
eingestuft. Das Kriterium Vollstdndigkeit lag mit 68,5% deutlich auf dem letzten Platz
und scheint aus der Perspektive der Nutzer zwar von Bedeutung zur Bestimmung der
Informationsqualitdt zu sein, jedoch mit einem weitaus geringeren Einfluss als die
anderen vier Kriterien (vgl. Abbildung 1).
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4.1 Diskussion der Ergebnisse

Die identifizierten Indikatoren wurden ebenfalls in der Studie hinterfragt, wobei eine
Bewertung des Einflusses eines Indikators auf das jeweilige Kriterium anhand einer
vierstufigen Skala bewertet werden sollte. 1 stellt dabei die schwéchste Stufe, 4 die
hochste Stufe dar.

Tabelle 1: Gegeniiberstellung der Ergebnisse zu den Indikatoren

Kriterium Indikator Mittelwert
o Strukturierung 3,61
Verstindlichkeit e Existenz von Bildern 3,12
o weiterfiihrende Links 3,05
¢ Rechtschreibung, Grammatik u. Interpunktion 2,96
e Angaben zum bendtigten Vorwissen 2,54
¢ Verbindung/Bekanntheit des Autors 2,85
Glaubwiirdigkeit e Quellenangaben 2,38
o Anzahl bisher verdffentlichter Artikel 2,16
e Anzahl bisheriger Zugriffe 2,12
o Titel eines Artikels 3,66
Relevanz e Zusammenfassung eines Artikels 2,03
e Anzahl bisheriger Zugriffe 2,27
e Linge eines Artikels 1,66
o Datum der letzten Anderung -
Aktualitit o veraltete und/oder fehlerhafte Links 3,18
e Erstellungsdatum 2,40
¢ Quellenangaben 2,33
Vollstandigkeit e Linge eines Artikels 1,62

Um die Resultate zu den jeweiligen Indikatoren besser vergleichen zu kénnen, werden
diese anhand von Mittelwerten gegeniibergestellt (vgl. Tabelle 1). Beim Kriterium
Versténdlichkeit zeigen alle Indikatoren einen hohen Mittelwert auf. Besonders
aufféllig ist die Frage nach der Strukturierung, wo sich das Ergebnis bei 3,61 befindet.
Die Existenz von Bildern, weiterfiihrenden Links und die Fehler bei Rechtschreibung
und Grammatik liegen alle ungefdhr beim Wert 3 und zeigen folglich ebenfalls einen
starken Einfluss aus der Sicht der Teilnehmer. Ein etwas schlechteres Ergebnis erzielte
mit 2,54 der letzte Indikator, wobei die Angabe zum benétigten Vorwissen fokussiert
ist. Beim Kriterium Glaubwiirdigkeit gibt der Indikator Bekanntheit bzw. Verbindung
zum Autor (mit 2,85) die Fiihrung an. Hinter dem Indikator folgen die Quellenangaben,
die Anzahl bisher verdffentlichter Artikel und die Anzahl bisheriger Zugriffe auf die
Informationseinheit, die alle noch einen Wert tiber 2 aufweisen. Bei der Relevanz
liegt die Frage nach einem treffenden und eindeutigen Titel mit 3,66 weit vorne. Der
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Indikator Anzahl bisheriger Zugriffe liegt mit 2,27 in der Mitte, er scheint mit dem
Ergebnis in Bezug auf das Kriterium eine etwas hohere Bedeutung zu haben als bei
der Glaubwiirdigkeit, wo er einen Wert von 2,12 erzielte. Der Indikator Linge eines
Artikels liegt mit einem Mittelwert von 1,66 auffillig niedrig. Das Ergebnis spiegelt
das Resultat zu dem Kriterium Vollstdndigkeit wider, wo der Indikator ebenfalls
niedrig ausfillt (mit 1,62). Das sind die einzigen beiden Indikatoren, die bei der
Umfrage einen Mittelwert von unter 2 erreichten. Bei dem Kriterium Aktualitét liegt
der Indikator veraltete und/oder fehlerhafte Links mit 3,18 vor dem Erstellungsdatum
mit 2,40. Fiir das Datum der letzten Anderung wurde kein eindeutig signifikanter und
fiir alle Teilnehmer giiltiger Zeitraum erkennbar. Die Vollstédndigkeit liegt deutlich
hinter den anderen vier Kriterien. Die Quellenangaben liegen mit 2,33 noch vor der
zuvor erwihnten Lange eines Artikels.

5 Technische Moglichkeiten zur Umsetzung des Wiki-Sets

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Studie zeigen vielfdltige Moglichkeiten zur
technischen Umsetzung des Wiki-Sets auf. Die Messung der Informationsqualitét
und der zugehdrigen Kriterien sollte unserer Meinung nach in einem semi-
automatischem Verfahren durchgefiihrt werden; durch die Verbindung automatisiert
aus- und bewertbarer Indikatoren und manueller Bewertung einzelner Indikatoren
ergibt sich so ein aussagekriftiger Querschnitt der Bewertungen. Zu jedem Artikel des
Wikis existiert dann ein /Q-Profil, das an maB3gebender Stelle im jeweiligen Artikel
eingebunden werden sollte. Untersuchungen zeigen, dass solche Zusatzinformationen
besser im Artikel als auf einer separaten Seite angezeigt werden [Di09]. Bei der
automatischen Analyse von Wiki-Artikeln hinsichtlich der Informationsqualitdt
sind verschiedene Untersuchungen mdoglich, deren Ergebnisse in unterschiedliche
Kriterien des 1Q-Profils einflieBen konnen: a) Vorhandensein von Verlinkungen zu
anderen Artikeln im gleichen Wiki, b) Vorhandensein von externen Verlinkungen, c)
Erreichbarkeit externer Verlinkungen, d) Auswertung der Zugriffszahlen und Referrer
zu einem Artikel, ) Auswertung der Anderungen eines Artikels (Autorenanzahl,
GroBe und Hiufigkeit der Anderung), f) Vorhandensein von Medien wie Tabellen,
Bilder oder Videos.

Fiir die manuelle Bewertung der Informationsqualitit von Artikeln sollte die
Bewertung einfach und ohne besonderen Zeitaufwand mdglich sein. Umsetzen
lasst sich eine solche Anforderung beispielsweise mittels einer einfachen Sternen-
Bewertung der Hauptkriterien. Auf Wunsch des bewertenden Benutzers kann dann
eine detailliertere Bewertung der einzelnen Faktoren vorgenommen werden.

Neben diesen allgemein anwendbaren automatischen Auswertungsmoglichkeiten und
allgemeinen Durchfiihrungsvorschldgen fiir manuelle Bewertungen betrachten wir fiir
die fiinf Kriterien des Wiki-Sets spezifische technische Umsetzungen.
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Wie die Studie gezeigt hat, ist das Kriterium Glaubwiirdigkeit eng mit den Autoren
eines Artikels verbunden. Zur Unterstiitzung der Glaubwiirdigkeit eines Artikels
sollten die Autoren des Artikels und ihre jeweiligen Anteile am Artikel deutlich im
1Q-Profil herausgestellt werden. Weiterhin sollte das Wiki iiber automatisch erstellte
Autorenprofile verfliigen, die z.B. Aufschluss iiber die Wiki-internen Aktivitatsbereiche,
aber auch die direkte Kontaktaufnahme zu einem Autor ermoglichen. Die Relevanz
von Artikeln ist stark vom Benutzerkontext des Suchenden abhingig. Die praktische
Umsetzung sollte leichtgewichtig sein; dhnlich zur Bewertung der Relevanz von
Suchtreffern in Google’s SearchWiki [DAO08], sollten die Mitarbeiter die Ergebnisse
einer Suche bewerten und angeben, ob ein Artikel zur Suchanfrage passt. Das
Kriterium der Aktualitiit ldsst sich durch verschiedene technische Auswertungen
unterstlitzen. Durch die automatische Auswertung der Zugriffszahlen kdnnen im
1Q-Profil Aktualititsdaten (z.B. die Anzahl im letzten Monat) angezeigt werden.
AuBerdem sollte das Datum der letzten Anderung im IQ-Profil angezeigt werden.
Vollstindigkeit scheint in der Studie einen nicht sehr hohen Stellenwert zu erreichen,
was wiederum mit dem Kontext des Artikels und dem Vorwissen des Suchenden zu
begriinden ist. Indizien auf die Vollstidndigkeit konnen jedoch das Vorhandensein von
Medien, Verlinkungen und Quellen zu geben. Diese konnen mit Hilfe verschiedener
technischer Hilfsmittel (z.B. LinkChecker) iiberpriift werden und in das 1Q-Profil
einflieBen. Als elementarer Bestandteil der Informationsqualitét eines Wiki-Artikels
zeigt die Studie das Kriterium Verstindlichkeit auf. Zur Verstindlichkeit tragen
vorhandene Medien und Verlinkungen auf weiterfithrende Informationen bei. Mittels
Spell- und Grammar-Checkern sowie der Anwendung von Thesauren lésst sich die
Quote der Rechtschreib-, Grammatik- und Interpunktionsfehler bestimmen sowie die
Verwendung von Fremdwortern identifizieren.

Die vorgestellten technischen Moglichkeiten zur Bewertung der Informationsqualitét
zeigen erste Schritte zur Erweiterung von Wikis hin zu Qualitdtsmedien auf.
Als Besonderheit von Wikis muss die schnelle Versionsdanderung von Artikeln
beriicksichtigt werden, die in keinem anderen Daten-haltenden System so extrem
vorliegt. Das IQ-Profil eines Artikels muss daher fiir jede Version eines Artikels
separat gespeichert werden. Die gesamte Informationsqualitdt eines Artikels setzt
sich dann als Summe der einzelnen 1Q-Profile zusammen.

6 Ausblick

Die Erkenntnisse dieser Studie bieten viel Potential, um eine geeignete Messung
von Informationsqualitdt in Corporate Wikis einzufiihren. In Bezug auf Indikatoren
zu den jeweiligen Kriterien wire es aber von Interesse, noch weitere Merkmale zu
finden, um die Nutzer weiter von der expliziten Bewertung zu entlasten. Interessant
wire auch ,eine Gewichtung der Kriterien fiir die Berechnung einer Gesamt-
Informationsqualitdt festzulegen. Denkbar wiére dabei eine individuell anpassbare
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Gewichtung auf den einzelnen Nutzer. Auerdem wire eine Untersuchung innerhalb
von Unternehmen im Ausland von Interesse. Es konnte dabei herausgestellt werden,
ob die Kriterien und Indikatoren dort dieselbe Wichtigkeit aus der Sicht der Nutzer
zugeordnet bekommen. Die skizzierten technischen Mdglichkeiten werden in einer
nachfolgenden Arbeit prototypisch umgesetzt und dann mit Unternehmen auf ihre
praktische Anwendbarkeit und Niitzlichkeit hin evaluiert.
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