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Abstract 

Der Vortrag zeigt anhand von drei Forschungsvorhaben zur designerischen 
Konzeptentwicklung (Projekt 1) bzw. Transformation hin zu einer nachhaltigeren 
Energienutzung (Projekte 2 und 3), wie eine transdisziplinäre Kollaboration zur Lösung 
komplexer Probleme geplant und umgesetzt werden kann und welche Herausforderungen 
entstehen. Durch eine geeignete Modellbildung sind die spezifischen methodischen Ansätze 
skalier- und transferierbar. 
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1 Einleitung und Anforderungen  

Globalisierung, Digitalisierung und langfristige Krisen wie die Klimakrise gehen mit 

wachsenden Anforderungen an die Entwicklung und Gestaltung von Produkten einher. 

Alle denkbaren Antworten auf die Frage, wie wir in einer Marktwirtschaft den für unser 

Überleben als Spezies entscheidenden und längst überfälligen Schritt zu nachhaltigem 

Handeln schaffen, stellen extreme Anforderungen an die Arbeit von Designer*innen 

und Ingenieur*innen. Eine enge effektive und effiziente Zusammenarbeit am 

Produktentstehungsprozess ist für das Erfüllen dieser Anforderungen entscheidend. 

In angewandten wie auch in Grundlagen-forschungsvorhaben betrachten wir die vor 

der eigentlichen Produktentwicklung liegenden Aufgaben zunehmend als komplexe 

Systeme, in denen technische, soziale, politische, ökologische und ökonomische 

Subsysteme eng miteinander verbunden sind und gegenseitig aufeinander einwirken. 

In den folgenden Kapiteln 2 bis 4 stellen wir die methodischen Ergebnisse der 

Bearbeitung komplex strukturierter Aufgaben aus drei Forschungsvorhaben vor. Wir 

zeigen dabei die Entwicklung unseres Lösungsansatzes und gehen auf die 

Besonderheiten der Projekte ein. Kapitel 5 fasst die Ergebnisse aus dem 

Methodeneinsatz zusammen. Das Kapitel 6 geht der Frage nach, wie tragfähig der 

These von der strukturellen Ähnlichkeit des menschlichen Hirns und der von diesem 

geschaffenen Organisationen bei dem Umgang mit komplexen Problemen ist, mit 

Kapitel 7 geben wir eine Zusammenfassung mit einem Ausblick auf mögliche neue 

Fragen. 

In der Definition von komplexen Systemen sind neben Diversität die Volatilität und 

Vernetztheit wesentlich für ein Verständnis, dass dessen Charakteristika der 
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Intransparenz, Eigendynamik, Nicht-Linearität und Ambiguität die Entwicklungen nicht 

prognostizierbar machen (Scheinpflug: 2017, S. 16ff). Daher bedarf es für eine 

erfolgreiche Kollaboration z.B. in der Produktentwicklung eines hohes Maßes an 

Anpassungsfähigkeit und Flexibilität in Prozessen, um nicht nur kurzfristig Lösungen 

zu schaffen, sondern langfristig Prozesse zu ermöglichen, die den Unsicherheiten 

eines komplexen Systems Rechnung tragen. 

All dies macht das Verstehen, Überschauen, Prognostizieren oder gar das 

punktgenaue Steuern komplexer Systeme für uns Menschen weitgehend unmöglich. 

Unser Denken ist schlichtweg damit überfordert, die Zeit der Wirkfaktoren und deren 

Veränderlichkeit über die Zeit in ihrer Gesamtheit zu überblicken oder gar zukünftige 

Entwicklungen zu prognostizieren (ebd.: S. 14). 

In diesem Beitrag zeigen wir anhand dreier Forschungsvorhaben, wie wir in der Arbeit 

für Lösungsansätze in komplexen Systemen in disziplinär diversen Teams mit den 

Herausforderungen an eine zielführende Zusammenarbeit umgehen. 

Des Weiteren analysieren wir diese Ansätze auf Grundlage von Experimenten aus der 

Hirnforschung und stellen die Hypothese auf, dass Transformationsprozesse die 

Struktur von Lösungsversuchen im Hirn nutzen, um mit der Komplexität der 

betrachteten Systeme aktiv umzugehen. 

Die in unseren Forschungsvorhaben entwickelten Ansätze und Lösungen zur 

verbesserten disziplinenübergreifenden Zusammenarbeit sind in der Systemtheorie 

und dem Wissenschaftsprinzip der Transdisziplinarität begründet. Sie sind damit 

mindestens in dem mit den drei Forschungsvorhaben beschriebenen Feld skalier- und 

transferierbar. Komplexe Systeme unterscheiden sich von nichtkomplexen  Systemen 

dadurch, dass sie sich nicht in Teilsysteme zerlegen lassen, ohne das Ausgangssystem 

zu zerstören. 

2 Grundlagen der Projekte 

Aktuelle und zukünftige Probleme mit gesellschaftlicher Relevanz sind komplex 

strukturiert. Deren transdisziplinäre Lösungen werden Innovationen häufig an den 

Rändern von Wissensgebieten als Lösung von Widersprüchen entstehen lassen. Das 

Management eines komplexen Lösungssystems erfordert eine flexibilisierte 

Projektplanung mit agilen Anteilen in einem iterativ angelegten Prozessdesign (Glatzel, 

Wiehle: 2010). Die notwendige Ergebnisoffenheit bedeutet ein nicht vollständig und in 

allen Details planbares Projektresultat. Lohn dieser Unsicherheit ist das Ermöglichen 

von Lösungsansätzen, die nicht nur innovativ sind, sondern durch die systematische 

Iteration im strukturierenden Analyse-Projektion-Synthese-Prozess die 

Zwischenergebnisse auf Plausibilität und Relevanz hinterfragt. Dieser generische 

Designprozess nach Hugentobler, Jonas (2004) zeigt sich für unterschiedliche 
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gestaltungsnahe Disziplinen als anwendbare Metastruktur. Die Weiterentwicklung von 

Jonas und Chow als APS/PAS-Prozess für Forschung durch Design (nach Jonas: 2007, 

Chow & Jonas: 2010, Findeli: 2010) generiert in Projekten durch dessen ergänzende 

Substruktur als Lernmodell (nach Kolb 2004) Wissen und dient als  iterativen 

Forschungs- und Entwicklungsprozess zur Innovationsförderung und 

Entscheidungsfindung. Des Weiteren bietet das Einbeziehen der Konzepte aus der 

wissenschaftlichen Zukunftsforschung von möglichen, wahrscheinlichen, 

wünschenswerten sowie plausiblen Zukünften (Bishop et al.: 2007) eingebettet in den 

iterativen APS/PAS Prozess als Futures-Design-Process weitere Impulse, langfristig 

Lösungskonzepte zu entwickeln und zu gestalten (Ollenburg: 2019). In der Planung und 

Durchführung ausgeprägt anwendungsorientierter Projekte erweitern wir den APS-

Prozess (Jonas, W.: 2001) um eine Implementierungsphase, die nun nicht mehr 

außerhalb des Zyklus steht, sondern als APSI-Prozess in die Iteration und damit den 

Lösungsraum einbezogen wird. 

3 Projekt 1: Konzeptionierung eines elektrisch getriebenen 
Servicefahrzeugs 

Im ersten beschriebenen Projekt hat ein multidisziplinär zusammengesetztes Team 

ein gestalterisches Konzept für ein kleines elektrisch betriebenes Lieferfahrzeug für 

Innenstädte erstellt. Diese 2011 abgeschlossene angewandte Forschungsvorhaben 

wurde bereits beschrieben (Glatzel: 2012); es dient uns weiterhin als Objekt zur 

Analyse von Designprozessen und der transdisziplinären Kollaboration. Die 

wesentlichen vier Faktoren für einen erfolgreichen Projektabschluss waren 

• ein dem Projekt vorangegangenes und über Disziplingrenzen hinweg Vertrauen 

aufbauendes Teambuilding, 

• eine transparente Projektstruktur, die eine große Iterationsschleife nach einem 

Feedback der Projektpartner und Stakeholder sowie kurze agile Projektphasen 

vorsah und 

• der Ansatz der methodischen Transdisziplinarität (Mittelstraß: 2007) einer 

Kollaboration von in ihrem jeweiligen Fach starker Mitarbeitenden, die sich 

systematisch auf ihnen fremde Methoden eingelassen haben und 

• die Möglichkeit zur informellen und beiläufigen internen Kommunikation (z.B. 

Kaffeepause) zum Aufbau und Pflege von Beziehungen zwischen den 

Teammitgliedern. 

Bemerkenswert ist, dass bei der intensiven Planung dieses Projektes weder 

Komplexität noch Transdisziplinarität explizite Planungskriterien waren. Das heißt, 

dass mit summativer Erfahrung bei Beachtung der oben genannten vier Faktoren 

Projekte erfolgreich durchgeführt werden können, ohne die Komplexität einer 
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Aufgabe oder eine transdisziplinäre Arbeitsweise bedenken zu müssen. Das heißt 

weiter, dass wir auf intuitive Weise komplexe Aufgaben lösen können. Warum das so 

ist, betrachten wir in Kap.6. 

4 Projekt 2: Energetische Transformationsprozesse in der 
Landwirtschaft, Energy4Agri 

In diesem beispielhaften Projekt haben Wissenschaftler:innen aus den Bereichen 

Maschinenbau- und Elektroingenieurwesen, Geoökologie, Psychologie und Design 

über eine energetische Transformation der Landwirtschaft geforscht. Dieses Projekt 

war von Anfang an als transdisziplinäres (Mittelstraß: 2007) Projekt geplant. Bereits in 

der frühen Projektplanungsphase haben sich die beteiligten Wissenschaftler*innen 

mit dem Ziel einer methodisch transdisziplinären Vorgehensweise im Projekt über ihre 

jeweiligen Positionen zum Projektinhalt ausgetauscht. Die Planungsgrundlagen haben 

wir in Ohlhoff et al. (2021) beschrieben. Pandemiebedingt wurden längere 

Projektphasen ausschließlich in Einzelarbeit und per Videokonferenz zurückgelegt. Die 

daraus folgenden Defizite insbesondere in der informellen Projektkommunikation 

konnten die Projektmitarbeitenden durch die bei Projektstart in einem Teambuilding-

Workshop erarbeitete Zusammenarbeit und individuelles Engagement weitgehend 

kompensieren. Die oben genannte Kaffeepause fand zu einem festen Termin digital 

statt und wurde in Nachhinein als wichtig bewertet. Anlass für die fachliche 

Teamzusammenstellung war die primär ingenieurwissenschaftliche Aufgabe, mobile 

landwirtschaftliche Maschinen von der Nutzung fossiler Energieträger auf die Nutzung 

elektrischer Energie umzustellen, eingebettet in einen gesellschaftlichen, ökologischen 

und politischen Kontext. Damit ist die Aufgabe eindeutig komplex und erfordert zur 

sicheren und nachhaltigen Lösung einen komplexen Ansatz. Dieser Lösungsansatz 

ermöglicht, die eigentlich als störend empfundenen Eigenschaften eines komplexen 

Systems im komplexen Lösungssystem positiv einsetzen zu können. Das 

Lösungssystem ist konstruiert und damit vollständig bekannt. Für das Arbeiten im 

Lösungssystem haben wir die auf intensiven Austausch ausgerichtete transdisziplinäre 

Kollaboration gewählt und damit die oben genannten vier Faktoren berücksichtigt. In 

dieser Aussage stecken auch die wesentlichen Risiken der beschriebenen intensiven 

Kollaboration. Eine durch interne oder externe Faktoren gestörte projektinterne 

Kommunikation kann den gegenseitigen Bezug der beteiligten Disziplinen – 

Mittelstraß (1998) nennt das „Aufbau transdisziplinärer Kompetenz, 

„Entdisziplinierung“ im Argumentativen“ – empfindlich durch gegenseitigen 

Vertrauensverlust stören. 

4.1 Inhaltliche Ergebnisse 

Das Projekt konnte durch seine auf effektive Innen- und Außenkommunikation 

angelegte Struktur unter sich ändernden Randbedingungen die wesentlichen Ziele 
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erreichen und darüber hinaus gehende Erkenntnisse, wie Landwirtschaft im 

gesellschaftlichen Kontext funktioniert, gewinnen. Ein Paradigmenwechsel in der 

Projektlaufzeit war eine Gesetzesänderung, die Agri-Photovoltaik, d.h. Photovoltaik auf 

aktiven landwirtschaftlichen Flächen, erlaubt. Damit hat sich eine wesentliche 

Bedingung für den Einsatz elektrischer mobiler Maschinen auf landwirtschaftlichen 

Nutzflächen grundlegend geändert. Einige Kulturpflanzen und Weideflächen 

profitieren zudem von einer Beschattung durch die energiegewinnenden Flächen. An 

die Energieleitung und die Energiespeicherung werden andere Anforderungen gestellt, 

die Leitungsnetze können entlastet werden. Detaillierte Ergebnisse aus E4A liefern 

Schneider A.K. et al. (2023), Gebker et al. (2023) und Buck, L. et al. (2024). 

Die auf Transparenz, bestmögliche Kommunikation und die Möglichkeit, auf sich 

ändernde Randbedingungen (s.o.: Agri-Photovoltaik) durch agile Projekt-

leitungsansätze reagieren zu können zusammen mit einer transdisziplinären 

Kollaboration im Projektteam haben einen flexiblen und zielführenden Umgang mit 

den neuen Bedingungen ermöglicht. Aus der Perspektive der Arbeits- und 

Organisationspsychologie beschreiben Gebker et al. (2024) die Verbindung von 

Design- und Zukunftsforschungsmethoden zur Lösung komplexer Aufgaben. 

4.2 Ergebnispräsentation: Bilder einer Ausstellung 

Für die kuratierte Abschlussausstellung des Gesamtprojektes konnten wir unser Team 

personell mit weiteren gestalterischen Kompetenzen erweitern. Diese 

Teamerweiterung hat sich wie ein Vervielfältiger auf die Vermittlung der inhaltlichen 

Ergebnisse ausgewirkt. Das erweiterte Team erstellte eine Kombination aus 

verschiedenen Formaten bzw. Kommunikationsmodellen im Sinn der Allgemeinen 

Modelltheorie zum Präsentieren der Forschungsergebnisse. Die Abbildungen 1 bis 8 

zeigen den Einsatz der verschiedenen Kommunikationsmodelle. 
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Abbildung 3: Sprachliche Modelle in Form von Vorträgen und erläuternden Texten auf 
Postern, den Diskussionen zwischen Besucher*innen und Projektmitarbeitenden. 

Abbildungen 1 und 2: Bildliche Modelle in Form graphischer Darstellungen auf 

Postern zur Erklärung der Ergebnisse mathematischer Modellierungen der 

Zugmaschinen (Buck, L. & Frerichs, L.), des elektrischen Leitungsnetzes und eines 

Kompetenzmodells aus der begleitenden Akzeptanzuntersuchung (Reis, L.A. & 

Kauffeld, S., grafische Aufbereitung des Diagramms von Gebker, M.). 
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Abbildungen 4, 5 und 6: Physische Modelle: 3D-Mobile zur Darstellung von 
Pfadabhängigkeiten, ein Landschaftsmodell und ein interaktives Modell zur Darstellung 

von Agrarforsten. 

Abbildung 7: Ergebnis eines Graphik Recording mit mehreren Interviewpartnern zur 
Zukunft der Landwirtschaft. 
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Abbildung 8: Ein Spiel, das in einem hochschulübergreifenden Seminar mit Studierenden 
aller Fachrichtungen zur Zukunft der Landwirtschaft entstanden ist. 

Als wichtiges Werkzeug zur Kommunikation mit Stakeholdern und interessierten Laien 

hat sich das in Abb. 7 beispielhaft gezeigte Ergebnis eines Graphic-Recording von 

Interviews gezeigt. Lohn der aufwändigen Abschlussausstellung waren lebendige 

Diskussionen mit Teilnehmenden und ein wirkungsvolles positives Feedback an die 

Projektbeteiligten. 

5 Projekt 3: Nachhaltige und energieeffiziente Luftfahrt, 
ScenAir2050 

Die Arbeit mit möglichen Zukunftsentwicklungen erforscht Aussichten auf eine 

Zukunft, die als Zeitrahmen noch nicht eingetreten ist und keine datenbasierten 

Prognosen zulässt. Es bedarf daher der Zusammenarbeit unterschiedlicher Disziplinen, 

um mit quantitativen wie auch qualitativen Methoden Zukunftsszenarien zu 

entwickeln. Trotzdem sollten diese nur als Versuch gedeutet werden, wenn wie in 

diesem Projektbeispiel mögliche und wahrscheinliche Zukünfte der Luftfahrt im Jahr 

2050 abgebildet werden sollen. Im zugehörigen Exzellenzcluster Sustainable and 

Energy Efficient Aviation betreiben in erster Linie Ingenieure*innen Grundlagen-

forschung der Flugzeugentwicklung (Mozuni et al.: 2021). Dabei erarbeiten sie 

zusammen mit Volkswirten*innen, Juristen*innen und Zukunftsforschenden Konzepte 

und Grundlagen für das Flugverkehrssystem der Zukunft. Das ursprünglich aus 

weitgehend klassischen Disziplinen zusammengesetzte und geplante Exzellenzcluster 

nimmt zunehmend weitere Disziplinen auf und verändert bzw. erweitert damit die 

Wissensgenerierung zum Thema Nachhaltigkeit in der Luftfahrt. Dabei werden die 

 



DOI: 10.25368/2024.EEE.021 253 EEE 2024 

systemischen Grenzen vom Fokus auf Technologieentwicklung hin zu 

gesellschaftsrelevanten Aspekten verschoben. Die damit verbundene größere 

inhaltliche Varianz bedeutet eine Stärkung einer vertikalen transdisziplinären 

Kooperation, um für das komplexe System der Luftfahrt eine komplementäre 

Umgebung zu entwickeln und zu nutzen. 

Unser Teilprojekt des Exzellenzclusters versteht sich als eine Integration von Design- 

und Zukunftsforschung (Ollenburg: 2019). Dabei werden mit Unterstützung von 

Partnern aus dem Cluster explorative Zukunftsszenarien auf Grundlage von 

Schlüsselfaktor- und morphologischer Analyse entwickelt. Als nutzerzentrierter Ansatz 

stellt sich neben der Frage nach erwarteten Umweltbedingungen, auch die Frage, 

welche Lebensstile vorherrschend sein werden und wer die treibenden Akteure im 

Jahr 2050 im System sein werden. Mit dieser Betrachtung wird die Entwicklung des 

hochkomplexen Flugverkehrssystems untersucht und zeigt Auswirkungen auf, die bei 

einer Fokussierung auf vorwiegend ingenieurwissenschaftlichen Faktoren außer Acht 

gelassen werden. Innerhalb eines komplexen Systems bieten explorative Szenarien 

eine Grundlage Unsicherheiten und Hindernisse, wie beispielsweise die durch eine 

Pandemie hervorgerufenen zu untersuchen. Wie die COVID-19-Pandemie zeigte, 

können Umbrüche gesellschaftliche Muster und damit den Habitus (Bourdieu: 1987: 

101) transformieren. In Zukunftsszenarien können Phänomene und 

(Un-)Wahrscheinlichkeiten in unterschiedlichen Medien als Prototypen ausprobiert 

und erlebt werden. Sie integrieren die Ergebnisse der technisch-physikalischen 

Grundlagenforschung für das Flugverkehrssystem und können deren Auswirkungen 

auf andere Bereiche des menschlichen Lebens aufzeigen. 

Mit den Kompetenzen und Ansätzen der Zukunfts- und Designforschung fordern wir 

unsere Projektpartner auf, die gängigen Pfadabhängigkeiten zu verlassen. Denn 

weiterhin werden vorrangig technologische Lösungen gesucht. Um das zu 

unterstützen aber auch der Komplexität der Fragestellung gerecht zu werden, nutzen 

wir eine vielschichtige Perspektive auf Grundlage des „Multi- Level- Perspective 

Model“ (Geels: 2004 & 2010; Ollenburg & Land: 2023). Im Forschungsvorhaben 

visualisieren wir über den systemischen Ansatz einer STEEP-Analyse, in der das Umfeld 

über sozio-kulturelle, technologische, ökonomische, ökologische und politische 

Faktoren definiert wird das Flugverkehrssystem und dessen aktuelle Akteure. Mit der 

Methode der Impact- Uncertainty Analyse beteiligen wir die Projektpartner aus dem 

Cluster,, um deren Perspektive auf treibenden Faktoren bzw. die Schlüsselfaktoren für 

die Zukunftsszenarien zu identifizieren (Bishop et al.: 2007).  

Mit interaktiven Methoden setzen sich in Workshops interdisziplinäre Teams mit 

ungewohnten Konzepten in den Zukunftsszenarien auseinander, gleichen technische 

Lösungsansätze mit möglichen gesellschaftlichen Entwicklungen ab. um Inspiration 

für Innovationen zu generieren. 
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Die Luftfahrtforschung des Exzellenzclusters hat den Fokus auf das Luftverkehrswesen. 

Das allein wäre eine mindestens komplizierte Aufgabe. Die Erweiterung auf weitere 

Disziplinen als inter- bzw. transdisziplinäre Ausrichtung wird durch Design- und 

Zukunftsforschung unterstützt. Es bietet Möglichkeitsräume, bereits während der 

Projektlaufzeit gesellschaftliche und politische Aspekte zu berücksichtigen und damit 

Impulse für umfassendere und innovative Lösungsansätze in einem komplexen 

System anzuregen. 

6 Vergleich mit einigen Ergebnissen der Hirnforschung 

Ausgangspunkt für die nachfolgenden Überlegungen ist, dass das menschliche Hirn 

ein Apparat zur Lösung komplexer Aufgaben ist und sich Organisationen ähnlich wie 

das diese Organisation erschaffende menschliche Hirn verhalten. Damit – so unsere 

Hypothese – lassen sich aus der Hirnforschung Erkenntnisse für die 

Organisationsentwicklung ableiten. Wie also löst das Hirn komplexe Aufgaben? 

Forschende des BIH und der Charité – Universitätsmedizin Berlin (Schirner, Deco, 

Ritter: 2023) zeigen in personalisierten Hirnsimulationen von 650 Proband*innen, dass 

die entsprechenden virtuellen (simulierten) parametrischen Hirnmodelle wie auch die 

realen Probanden bei der Bearbeitung komplexer Aufgaben signifikante Unterschiede 

zwischen intelligenten und weniger intelligenten realen bzw. modellierten Hirnen 

aufwiesen. Die intelligenten Hirne waren beim Lösen einfacher Aufgaben schneller als 

die weniger intelligenten Hirne bzw. deren digitalen Modelle. Beim Lösen schwieriger 

Aufgaben waren die intelligenten Hirne jedoch langsamer als die weniger intelligenten 

Hirne, lieferten aber die besseren Ergebnisse. Für diesen Effekt ursächlich ist die 

höhere funktionale Konnektivität ausgedrückt durch mehr und stärkere Verbindungen 

über die Weiße Substanz der beteiligten Hirnareale im intelligenten Hirn bzw. dessen 

Modell. Gründliches Nachdenken erfordert mehr Zeit. 

Diese Zeit benötigt das Hirn, es zerlegt zur Problemlösung eine komplexe Aufgabe in 

Teilaufgaben und weist diese spezialisierten Hirnregionen zu, die ihre Lösungsbeiträge 

im vernetzten Austausch in Einklang bringen. Diese spezialisierten Hirnareale 

kommunizieren miteinander über die bestmögliche Lösung des komplexen Problems. 

Je höher der Vernetzungsgrad über die Weiße Substanz ist, desto länger braucht bei 

schwierigen Aufgaben das Hirn (und dessen digitales Modell) für diese 

Kommunikation. 

Ein Vergleich mit den Mechanismen in transdisziplinär hoch vernetzten (= intensiv auf 

mehreren Ebenen kommunizierenden) und disziplinär diversen Teams bietet sich an. 

Die verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen eines Projektes übernehmen die 

Rolle der spezialisierten Areale der Großhirnrinde, die transdisziplinäre Kollaboration 

entspricht der funktionalen Konnektivität über die Weiße Substanz (Tabelle, s.u.). Diese 
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Modellierung der transdisziplinären Kollaboration für komplexe Aufgaben macht 

einen weiteren Analogieschluss plausibel: bei der Bearbeitung einfacher Aufgaben 

liefert ein komplexes, hoch vernetztes und divers besetztes Team die Lösungen 

schneller als ein gering vernetztes, gleichermaßen divers besetztes Team. Eine 

klassische serielle Arbeitsteilung ohne gegenseitigen Abgleich von Ergebnissen 

beispielsweise über Iterationen leistet die beschriebene Lösungsoptimierung nicht, 

denn bei einer klassischen Arbeitsteilung passt sich die starre Organisationsform nicht 

schnell genug an sich ändernde Bedingungen an. Dieses strukturelle Unvermögen ist 

dann regelmäßig Anlass für Restrukturierungsmaßnahmen in Unternehmen. Wie eine 

Organisation oder ein Projekt schnell auf äußere Änderungen reagieren, beschreiben 

wir in Kap.4.1. 

Auch nicht divers zusammengesetzte und nicht hoch vernetzte Teams oder auch allein 

arbeitende Individuen können komplexe Aufgaben lösen. Abhängig vom konkreten 

Problem werden jedoch die wie ein intelligentes Hirn arbeitenden Teams mit hoher 

Wahrscheinlichkeit die bessere Lösung hervorbringen. Peter Kruse (2008) vertritt den 

prinzipiellen Ansatz der Ähnlichkeit von Hirnstrukturen und organisatorischen 

Strukturen und leitet daraus seinen Beratungsansatz der Nutzung kollektiver Intuition 

und Expertise in der Entwicklung von Managementstrategien in komplexen 

Ausgangssituationen ab. 

Tabelle 1: Steigern der systemischen Intelligenz durch Erhöhen der Konnektivität 

 

Die obenstehende Tabelle zeigt im Vergleich, wie die systemische Intelligenz in einem 

transdisziplinär arbeitenden Team und im menschlichen Hirn genutzt werden kann. 

Die Ähnlichkeit der jeweiligen Teilprozesse legt eine prinzipielle und strukturelle 

Ähnlichkeit von Teamarbeit und Denkprozessen nahe. Von der Ebene des Hirns aus 

betrachtet stellen kollaborierende Teams eine Verbindung mehrerer menschlicher 

Hirne dar. Die Zusammenarbeit von Menschen in Teams hat sich parallel zur 

Im Projekt Im menschlichen Hirn 

durch Verbessern der transdisziplinären 

Kollaboration 

durch Ausbau der neuronalen Verbindung  

in der Weißen Substanz 

Teambuilding Hirntraining 

Informelle Kommunikation ermöglichen Hand-Hirn-Koppelung nutzen 

Kommunikationsebenen ausbauen Multisensorische Wahrnehmung nutzen 

Kommunikation über disziplinspezifische Modelle 

(APS-Prozess) 

? 

emotionale + kognitive Kommunikation nutzen Beteiligung von Klein- + Großhirn bei 

Entscheidungen 

Erfolgserlebnisse bewusst machen und feiern positives Lernen durch Belohnung 
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Entwicklung deren Hirne entwickelt. Warum sollten sich Teams und die sich in Teams 

zusammenschließenden Hirne nicht ähnlich strukturiert sein und komplexe Aufgaben 

ähnlich lösen? Es erscheint erfolgversprechend, die Eingangshypothese in 

Anwendungen der Arbeitsorganisation zu untersuchen und das oben beschriebene 

Prinzip zu Methoden der disziplinenübergreifenden Kollaboration im Sinn eines 

APS/PAS-Prozesses (Jonas: 2007) weiterzuentwickeln. 

7 Zusammenfassung und Ausblick 

Globalisierung und digitale Vernetzung erhöhen die Komplexität und die Dynamik von 

Problemen und damit die Notwenigkeit, schnell wirksame Lösungen zu finden. Diese 

lassen sich am besten in transdisziplinär kollaborierenden Teams erarbeiten, die 

systemtheoretisch begründete Methoden der Zusammenarbeit und der 

Strukturierung der Aufgaben einsetzen. Der überragende Faktor für den Erfolg dieser 

Teams ist eine auf sich auf alle Ebenen (siehe dazu Schulz von Thun – Institut 2024) 

erstreckende Kommunikation in den Teams und nach außen. Die Parallelen unserer 

Erkenntnisse zu jüngeren Ergebnissen der Hirnforschung legen nahe, Teams und Hirne 

als ähnlich strukturierte Systeme zu betrachten und mit dieser Arbeitshypothese 

Strategien für die bestmögliche Zusammenarbeit bei der Lösung komplex 

strukturierter Aufgaben zu entwickeln. Die Entwicklung unserer Arbeitshypothese hin 

zu einem Prinzip und daraus abgeleitet hin zu einer Methode zur Lösung komplexer 

Aufgabenstellungen können unsere Fähigkeit, komplexe komplizierte Aufgaben zu 

lösen, deutlich verbessern. 
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