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I. Einleitung

Romische Priester waren angesehene Leute. Dabei genol3 der Jupiterpriester (flamen
Dialis) eine sehr exponierte Stellung innerhalb des romischen Gemeinwesens, fiir die
sich kein vergleichbares Beispiel anfithren 1d6t. Allerdings kann ebensowenig ein
sakraler Funktionstrdger vorgestellt werden, der dhnlich stark tabuiert war wie der
flamen Dialis und dessen Lebensweise von sakralen Vorschriften, die mit der
Kultausiibung zusammenhingen, derart dominiert wurde. Dieser ambivalente Status des
Priesters findet deutlichen Niederschlag in der Forschung. Die Meinungen iiber die
Attraktivitdt und Bedeutung dieses Amtes fiir die romische Fiihrungsschicht spalten sich
dabei in zwei Extreme: Flamonium Diale als ,insuperable barrier*! oder
,Schleudersitz** im Hinblick auf die politische Laufbahn. Letztgenannte
Positionierungen stellen dabei eher die Ausnahme dar.

Die vorliegende Arbeit fragt danach, wie man die Bedeutung, die dieses Amt fiir die
romische Fithrungsschicht gespielt hat, besser fassen kann, und versteht sich priméir als
ein Beitrag zu dem Problemfeld sich iiberschneidender Rollen von Priestern und
Magistraten in  Rom. Sie folgt dabei der expliziten  Forderung,
religionswissenschaftliche und althistorische Untersuchungen stérker zueinander in
Beziehung zu setzen.’ Da sich dariiber hinaus seit einigen Jahren die Erforschung der
romischen Religion mit der Ausrichtung der Althistorie auf kulturwissenschaftliche
Forschungsfelder einiger Beliebtheit erfreut,’ werden im ersten Kapitel dieser
Einleitung einige grundlegende Bemerkungen zur Struktur der rdmischen Religion und
zum Verhéltnis von Religion und Politik in Rom dargelegt, bevor ausfiihrlicher auf den
Jupiterpriester eingegangen wird und die Fragestellung sowie das methodische

Vorgehen fiir die vorliegende Arbeit expliziert werden.

" TAYLOR, early career, 113. Die Zitation erfolgt von Anfang an mit Kurztiteln (s. Literaturverzeichnis)
wegen des Umfangs der verarbeiteten Literatur. Alle Zeitangaben sind vor unserer Zeitrechnung zu
verstehen, sofern es nicht anders gekennzeichnet ist.

2 RUPKE, Innovationsmechanismen, 267, vgl. 271 (= Priesterschaften III, 1571, vgl. 1574) mit Verweis
auf VANGGAARD, Flamen, 62.

> Vgl. BENDLIN, Forschungsbericht 111, 321f.

*Vgl. summarisch RUPKE, Forschungsbericht I, 283f.



1. Religio civilis und sacerdotes publici. Eine thematische Einfiihrung zum

Verhiltnis von Religion und Politik in Rom

Binnen zweier Jahrhunderte errang das rdmische Gemeinwesen die Vorherrschaft tiber
Italien und die Mittelmeerwelt. Diese Erfolgsgeschichte war im Weltbild der Romer auf
der einen Seite erwiesenermallen eine Leistung der Vorfahren, andererseits aber auch
nicht unwesentlich sakral legitimiert. Da es mit den Romern — ihrem religidsen
Selbstverstindnis zufolge — kein anderes Volk im Hinblick auf die den Goéttern
entgegengebrachte religio und pietas aufnehmen konnte, seien sie zu den Giinstlingen
der Gotter avanciert. Deshalb hitten sie auch nur Schlachten verloren, niemals aber
Kriege.” Die Gotter verkorperten dabei nicht den Anfang aller Dinge, wie in der
griechischen Welt, sondern die religio wurde als Institution des bereits etablierten
Gemeinwesens von den Vorfahren in politisch sinnvoller Absicht eingerichtet.® Folglich
war die religio Bestandteil jener traditionellen Ordnung der romischen Republik, die es
seit jeher unbedingt zu erhalten und zu verteidigen galt.” Daran dnderte sich auch nichts,
als ,Freizeitphilosophen* wie Cicero seit dem 2. Jh. unter dem Eindruck der
hellenistischen Philosophie iiber die romischen Traditionen zu reflektieren begannen
und die rituelle Praxis der RoOmer wunter philosophisch-literarischen
Rechtfertigungsdruck geriet.®

Am deutlichsten greifen wir antike Konzeptualisierungen der romischen Religion’

5 Zum religidsen Selbstverstindnis vgl. MUTH, religio, 290-298; LIEBESCHUTZ, Religion, 1. Die
wichtigsten Belege: Syll.* 601, 11-17; Cic., har. resp. 19 u.6.; nat. deor. 2, 8. Vgl. dazu die analogen
Aussagen von dem Griechen Polyb. 6, 56, 6-12, der die Religion als den groBten Vorzug des romischen
Gemeinwesens bezeichnet, und dem Syrer Poseidonios bei Athenaios 6, 274a = FgrHist 87 F 59, der die
romische Religion der Bewunderung wiirdig erachtet. Im UmkehrschluB muflte das heiflen, daf die
MiBerfolge der Romer Strafen der erziirnten Gotter waren, was es erforderlich machte, das gute
Einvernechmen mit den Goéttern wiederherzustellen. Diese Anschauungen finden in den Quellen jedoch
erst in der spaten Republik deutlichen Niederschlag vgl. Sall. Cat. 13, 3; Hor. Carm. 3, 6, 1-8; Verg. Aen.
6, 851-853 (vgl. Ov. fast. 6, 92); 12, 838-840. Fiir die Kaiserzeit vgl. ALTHEIM, Romische Geschichte,
418ft. mit den Stellen bei Livius (vgl. dazu WEISSENGRUBER, Moralbegriff, 27f.); Val. Max. 1, 1, 8;
Tert. Apol. 25, 2f.; Min. Fel., Oct. 6, 2f.; 7, 2; 25, 1. Kritik an diesem Weltbild 25, 1-7 und Aug. civ. dei,
der sich in den ersten fiinf Biichern vor allem mit der Annahme auseinandersetzt, die Verweigerung des
heidnischen Kults durch die Christen trage alle Schuld an den Noéten der Zeit und dem Niedergang der
Macht Roms.

®Vgl. Cic. har. resp. 19; Varro bei Aug. civ. dei 6, 4, der die res divinae den res humanae nachordnet; Liv.
1, 19, 1-4; 20, 3; 21, 1-2 (vgl. Polyb. 6, 56, 9-12).

" Hingewiesen sei an dieser Stelle nur auf das krampfhafte Festhalten an der Republik als einzig
denkbarer Herrschaftsform in der spiten Republik. Vgl. etwa MEIER, RPA, 1-6.

$ Vgl. RUPKE, Religion, 86-136; SCHEID, Introduction, 174-183; BEARD/NORTH/PRICE, Religions I,
149-156; LIEBESCHUTZ, Religion, 29-39.

’ Eine Theologie im engeren Sinne kannten die Romer nicht. Theologia bezeichnete ,,unterschiedliche
Typen religidser Reflexion.“ (RUPKE, GroBstadtreligion, 14). Mit literarischen Texten als Medium
religioser Reflexion beschéftigt sich die jiingere Forschung im Moment intensiv. Zur Religion im
literarischen Gattungskontext und als zeitgendssische Diskurse s. BARCHIESI, A.; RUPKE, J;
STEVENS, S. (Hgg.), Rituals in Ink: A Confernce on Religion and Literary Production in Ancient Rome,
Held at Standford University in February 2002, Stuttgart 2004; RUPKE, J., Heilige Schriften und
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beim Polyhistoriker M. Terentius Varro, der in den v.a. vom Kirchenkritiker Augustinus
fragmentarisch iiberlieferten antiquitates rerum divinarum' sein Konzept von der
dreigeteilten Gotterlehre (theologia tripertita) darlegt."! Dabei unterscheidet er drei
genera der theologia: ein mythisches, das er den Dichtern zuschreibt; ein physisches,
das er mit den Philosophen verbindet; und ein politisches (genus civile), dessen sich die
Volker bedienen. Das genus civile umfafit dabei die Gesamtheit der Vorschriften und
Praktiken des offentlichen Kultes (sacra publica), deren Einhaltung und Ausiibung als
notwendig fiir die Aufrechterhaltung des guten Einvernehmens mit den Gottern (pax

deorum) galt."> Als reflektierender Intellektueller gibt Varro zwar der theologia der

Buchreligionen: ["Jberlegungen zu Begriffen und Methoden, in: Bultmann, Chr.; Mirz, C.-P.; Makrides,
V.N. (Hgg.), Heilige Schriften. Ursprung, Geltung und Gebrauch, Miinster 2005, 189-202, 248-249 und
BENDLIN, A., Wer braucht 'heilige Schriften'?: Die Textbezogenheit der Religionsgeschichte und das
,,Reden iiber die Gotter™ in der griechisch-romischen Antike, in: Bultmann (wie oben), 205-228, 251-254;
ELM, D.; RUPKE, J.; WALDNER, K. (Hgg.), Literatur als Medium und Reflexion von Religion im
romischen Reich, Stuttgart 2006. Von diesen Untersuchungen profitieren Arbeiten iiber einzelne
Historiographen und deren Werke. Erwéhnt sei nur DAVIES, J. P, Rome's Religious History: Livy,
Tacitus and Ammianus on their Gods, Cambridge 2004. Dariiber hinaus profitieren von diesen
Untersuchen Arbeiten iiber das sogenannte ,,Sakralrecht” vgl. bes. ANDO/RUPKE, Law, und iiber Rituale
vgl. STAVRIANOPOULOU, E. (Hg.), Ritual and Communication in the Graeco-Roman World, Liége
2006; DUDAY, H., Lezioni di archeotanatologia: archeologia funeraria a antropologia di campo, Rom,
Mengarelli 2006, und iiber mediale Aspekte von Ehrenmonumenten und -inschriften s. ECK/HEIL,
Présentation.

!9 Varros an sich verlorene Darstellung der antiquitates rerum divinarum diente den christlichen Autoren
Tertullian und besonders Augustinus als Vorlage fiir ihre grundsétzliche Kritik an den ,heidnischen’
Religionen, so daBl uns wenigstens umfangreiche Fragmente erhalten sind, die gesammelt und
kommentiert in der Ausgabe von CARDAUNS, B., M. Terentius Varro, Antiquitates rerum divinarum, 2.
Bde., I. Fragmente, II. Kommentar, Wiesbaden 1976 vorliegen. Zu Varro vgl. CARDAUNS, B., Varro und
die romische Religion. Zur Theologie, Wirkungsgeschichte und Leistung der Antiquitates Rerum
Divinarum, ANRW II N 16.1 (1978), 80-103; CARDAUNS, B., Marcus Terentius Varro. Einfiihrung in
sein Werk, Heidelberg 2001; HERNANDEZ MIGUEL, L. A., Varron, Madrid 2000; JOCELYN, H.D.,
Varro’s Antiquitates rerum divinarum and Religious Affairs in the Late Roman Republik, Bull. J. Rylands
Univ. Libr. Manchester 65, 1982, 148-205; LEHMANN, Y., Varron théologien et philosophe romain,
Briissel 1997.

' Die entscheidenden Stellen bei Aug. civ. dei 4, 27; 31; 6, 2; 4-6; 7, 5. Das Konzept der Dreigliederung
findet sich auch bei anderen Autoren. LIEBERG, Forschung, bes. 106f., der die Diskussion um den
Ursprung der theologia tripertita aufarbeitet, kommt allerdings zu dem Schlu3, da3 dieses Konzept wohl
nicht auf eine gemeinsame stoische Quelle zuriickzufiihren ist, wie oft behauptet wurde. Was die
verschiedenen Autoren, die sich mit der Dreiteilung beschéftigten, verbindet, sei lediglich die Nennung
der jeweiligen Ebenen und ihrer Urheber. Zur theologia tripertita vgl. BOYANCE, P., Les implications
philosophiques des recherches de Varron sur la religion romaine, in: Atti Congresso internazionale di
studi varroniani Rieti settembre 1974, 2 Bde., hg. v. Centro di studi varroniani, Rieti 1976, 137-161;
BOYANCE, P., Sur la théologie de Varron, REA 57 (1955), 57-85; DIEHLE, A., Die Theologia tripertita
bei Augustin, in: Cancik, H. u.a. (Hgg.), Geschichte-Tradition-Reflexion, Festschrift M. Hengel, Bd. 2,
Tiibingen 1996, 183-202; GEELINGS, W., Die ,,Theologia mythica“ des M. Terentius Varro, in: Binder,
G.; Effe, B. (Hgg.), Mythos, Trier 1990, 205-225; LIEBERG, G., Die theologia tripertita als Formprinzip
antiken Denkens, RhM 125 (1982), 25-53; PEPIN, J, La théologie tripartite de Varron. Essai de
reconstitution et recherche des sources, REAug 2 (1956), 265-294; PEPIN, Mythe, bes. 276-392;
RUPKE, J., Varro's «tria genera theologiae»: religious thinking in the late republic, Ordia prima 4 (2005),
107-129; SCHILLING, R., Sacrum et profanum. Essai d'interprétation, Latomus 30 (1971), 953-9609.

12 Vgl. Varro bei Aug. civ. dei 6, 5. Fiir Varro ist die theologia civile fixiert durch die litterae sacerdotum
(Aug. civ. dei 6, 5, 23f.), die in der Forschung gern als Sakralrecht bezeichnet werden, was den antiken
Verhiltnissen aber nicht entspricht (s. unten S. 33f.). Vorrangig handelt es sich dabei um traditionelle
Verfahrensregeln fiir den Kult und die Spezialisten. Die theologia civiles wird nicht im engeren Sinne
diskursiv. Sie umfasst das normative Wissen, das in den Bereich der Staatspriester fallt. Vgl. RUPKE,
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Philosophen den Vorrang, hélt aber konsequenterweise an der religio civilis als
grundlegender Institution der res publica fest, deren Aufrechterhaltung und
Praktizierung in gemeinsamen Kulthandlungen er fiir den Bestand und das Prosperieren
des Gemeinwesen als notwendig erachtet."

Dieser fiir die romische Gesellschaft in besonderem Male charakteristische Zug
wurde nicht erst von der Forschung des 19. und 20. Jhs. als inhaltsleerer
Traditionalismus bzw. Ritualismus millverstanden, bei dem es um das blofle
Praktizieren staubiger Rituale aus grauer Vorzeit gegangen sei, von denen keiner mehr
etwas verstand, geschweige denn hielt.'" Schon fiir Augustinus macht sich ein
Widerspruch zwischen der Uberzeugung Varros einerseits und seinem Handeln
andererseits auf,”” der sich jedoch bei ndherer Betrachtung als ein nur scheinbarer
erweist. An dieser Stelle stoBen wir auf ein zentrales Spezifikum der romischen
Religion: ihre orthopraktische Ausrichtung.

Die Romer kannten kein Dogma. Thre Vorstellungen tliber die Welt der Gétter und
thre Wirkungsweisen waren sehr unterschiedlich, ohne daf3 diese Vielfalt als anstoBig

wahrgenommen worden wire.'® Demgegeniiber galt, wie bereits oben angedeutet, der

Grofistadtreligion, 14; DERS., Religion, 121-136, bes. 121, 132-136.

Y Vgl. Varro bei Aug. civ. dei 4, 31 vgl. 6, 4. Die Masse auf dem Forum steht nach Varro in der Gefahr,
sich von der theologia naturalis soweit beeinflussen zu lassen, daf} sie die religiosen Einrichtungen des
Gemeinwesens fiir iiberholt halten konnte. Deswegen sollen solche Uberlegungen auch besser die
Gemaéuer der Schulen nicht verlassen (vgl. Aug. civ. dei 6, 5). Die Gebildeten wiirden demgegeniiber
kaum auf die Idee kommen, die Geltung der Institutionen in Frage zu stellen. Das genus civile hat
demnach eine gewissermaflen ordnungsstiftende Funktion und garantiert gemeinsinniges Handeln. Vgl.
Aug. civ. dei 6, 2 zu Varros Beflirchtungen um den Erhalt der 6ffentlichen Kulthandlungen.

' Stellvertretend sei MOMMSEN, RG, 185 zitiert: ,,Die latinische Religion ist in eine unglaubliche
Niichterheit und Trockenheit verfallen und frith eingegangen auf einen peinlichen und geistlosen
Zeremonialdienst.“ Getragen ist diese Forschungsmeinung von der Vorstellung, daB3 die Prozesse der
gesellschaftlichen und staatlichen Differenzierung mit einer zunehmenden Distanz zum traditionellen
Weltbild einhergehen, in deren Folge es zu einer religiosen Emanzipation kdme. In der Forschung duf3erte
sich dies so, da} die Darstellung des religiosen Lebens immer mehr in den Hintergrund gedringt wurde,
in den ,entwickelteren Stadien* nicht mehr behandelt wurde, es folglich auch zu einer Trennung
zwischen historischer und religionswissenschaftlicher Forschung kam. Auch fiir den griechischen Bereich
lasst sich ein solcher Trend zeigen. Die neuere Forschung (s. bes. CONNOR, W. R., «Sacred» and
«Secular», Heira kai hosia and the Classical Athenian Concept of the State, AncSoc 19 (1988), 161-188)
hat diese Sicht revidiert und die historische und religionswissenschaftliche Zusammenarbeit wieder
verstérkt. Tatsichlich scheint ndmlich die Religion ihre Bedeutung als Orientierungssystem der Menschen
mit ihrer spezifischen Stabilisierungsleistung behalten zu haben. S. dazu LINKE, Religio, 269-298 und
DERS., supplicationes, bes. 81-86.

5 Vgl. Aug. civ. dei 4, 31; 6, 6.

16 Zur religiosen Vielfalt und ,, Toleranz* der Romer vgl. BEARD/NORTH/PRICE, Religions I, 212 mit A.
2; NORTH, religious toleration, bes. 97f.; fiir die Kaiserzeit PRICE, Homogénéité, 180-197. Die Grenzen
dieser Toleranz zeigen sich bspw. bei Menschenopfern (s. dazu unten S. 42, A. 54) und im Fall des
sogenannten Bacchanalienskandals von 186. Vgl. dazu Liv. 39,8-19; ILS 18; FLOWER, H., Rereading
the senatus consultus de Bacchanalibus of 186 BC: Gender Roles in the Roman Middle Republic, in:
Gorman, V.B. / Robinson, E.W. (Hgg.), Oikistes: Studies in Constitutions, Colonies and Military Power
in the Ancient World. Offered in Honour of A.J. Graham, Leiden, Bosten, Koln 2002, 79-98; LINKE,
Religio, 269-298; PAILLER, J.-M., Bacchanalia. La répression de 186 av. J.-C. a Rome et en Italie, Rom
1988; MARTINA, M., Sul cosidetto Senatus consultum de Bacchanalibus, Athenacum 86 (1998), 85-110;
NIPPEL, W., Orgien, Ritualmorde und Verschwdrung? Die Bacchanalien-Prozesse des Jahres 186 v. Chr.,
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korrekte Vollzug der Kulte und Rituale als Voraussetzung fiir die Prosperitdt des
Gemeinwesens.'” Der Begriff religio bezeichnet keine innere Haltung gegeniiber den
Gottern, sondern lediglich die performativen Regeln, mit denen man sich zur
Aufrechterhaltung der pax deorum mit der sakralen Sphire in Verbindung setzte.'
,,Glauben im engeren Sinn hieB3 ,,das Ritual korrekt ausiiben®." Deshalb fordert Varro
von den Biirgern auch keine Haltung, sondern ein spezifisches Handeln. Deshalb —
mochte man privat von den Géttern halten, was man fiir richtig hielt — stellte sich fiir
einen guten Romer nicht das geringste Hindernis, den Staatskult zu rechtfertigen, zu
verteidigen und auszuiiben.” Er gehorte zur Ausdrucksseite der politischen Kultur der

romischen Republik.”' Die Konzentration auf die Exaktheit ritueller Abldufe war dabei

in: Manthe, U.; Ungern-Sternberg, J.v. (Hgg.), Grole Prozesse der Antike, Miinchen 1997, 65-73;
TURCAN, R., Religion et politique dans l'affaire des Bacchanales, Revue de I'histoire des religions 181
(1977), 3-28; SCHEID, J., Le délit religieux dans la Rome tardo-républicaine, in: Le délit religicux (Table
ronde, Rome, 6-7 Avril 1978), Rom 1981, 118-171, bes. 157-160. Fiir die generelle Offenheit
polytheistischer Religionen s. GLADIGOW, Polytheismus, 3-20.

17 Zur Einbindung des sozialen Handelns in die gesellschaftlichen Ordnungs- und Strukturelemente, die
besonders im religiosen Bereich deutlich zu Tage tritt, und der Verschmelzung der Religiositidt der
Menschen mit der Gemeinschaft vgl. NORTH, Religion, 605-6; SCHEID, Religion, 17-51, bes. 33;
LINKE, Religio, 269-98; LINKE, supplicationes, 70.

'8 Antike Definition etwa bei Fest. 366L. Vgl. BEARD/NORTH/PRICE, Religions I, 215 mit A. 14, 216f;
SCHEID, Introduction, 22f.; SCHEID, superstitio, 19-34. Zum Begriff religio vgl. KATZLER, J.B.,
Religio. Versuch einer Worterklarung, Jahresberichte des Bischoflichen Gymnasiums Paulinum in
Schwaz 20 (1952/3), 2-18; MICHELS, A K., The versatility of religio, in: Williams, R.J. u.a. (Hgg.), The
Mediterranean World. Papers Presented in Honour of Gilbert Bagnani, Peterborough, Ontario 1976,
36-77. Zum Gegensatz von religio und superstitio GRODZYNSKI, D., 'Superstitio', REA 76 (1974),
36-60; JANSSEN, L.F., "Superstitio" and the persecution of the Christians, Vigiliac Christianae 33
(1979), 170-200; SACHOT, M., "Religio/Superstitio". Historique d'une subversion et d'un retournement,
Rev. hist. Rel. 208 (1991), 351-394.

' Vgl. LINDER/SCHEID, Quand croire c'est faire, 47-62.

20 Das zeigt Cottas Argumentation in Cic. nat. deor. 1, 61. Auch Ciceros philosophische Uberlegungen
hatten wenig Konsequenzen fiir die Ausiibung seines Priesteramts. Zu Ciceros Augurat s. LINDERSKI,
Divination, 458-484; LINDERSKI, Augur, 485-495.

21 vgl. HOLKESKAMP, Rekonstruktionen, 60. Zur Beschreibung der rémischen Republik mit dem
Konzept der ,,politischen Kultur HOLKESKAMP, Rekonstruktionen, bes. 57-72, 58f.: ,,Eine politsche
Kultur hat also nicht nur eine ,Inhaltsseite’, sondern auch eine ,Ausdrucksseite® und eine
dementsprechende ,kognitive® Seite, sie hat symbolische, affektive und &sthetische Dimensionen, die
etwa filir die Reproduktion der Legitimitdt des politischen Systems und die Vergewisserung des ,Sinns*
[Vgl. dazu RUSEN, J.; HOLKESKAMP, K.-J., Einleitung: Warum es sich lohnt, mit der Sinnfrage die
Antike zu interpretieren, in: HOLKESKAMP, Sinn, 1-15] bzw. der Sinnhaftigkeit von Politik und
politischem Handeln, die Bestitigung von Zugehorigkeit und die Erzeugung von Zustimmung, die
Stiftung und Pflege der kollektiven Identitit der Gruppe [...] konstitutiv sind. Dazu gehdrt ein jeweils
kultur-, epochen- und gesellschaftsspezifischer Haushalt an symbolischen Ausdrucksformen:
Theaterauffithrungen und Spiele, Feste, Zeremonien und alle Arten von ,civic rituals, zu denen in dieser
Hinsicht auch formale Verfahren der politschen Entscheidungsfindung zu zéhlen sind — es ist ja langst
anerkannt, daBl ,symbolisch—zeremonielle® bzw. ,-expressive Funktionen‘ und Formen von Ritualen
einerseits und ,technisch—instrumentelle Funktionen® von Verfahren, die auf  ergebnisoffene
Entscheidungsfindung® oder formale Inkraftsetzung zielen, andererseits sich eben ,nicht einfach
bestimmten Verfahrenstypen oder gar historischen Entwicklungsphasen zuordnen® lassen; genuin
,politische Verfahren® und rational anmutende ,Geschiftsordnung® hier und Zeremonien und Rituale da
sind in vormoderen Institutionskulturen schon gar nicht genau voneinander zu trennen.” Vgl. dazu und
den zitierten Begriffen STOLLBERG-RILINGER, B., Einleitung, 9ff., in: Dies. (Hg.), Vormoderne
politsche Verfahren, Berlin 2001, 9-24.



nicht zwangsldufig mit einer religiosen Sinnentleerung verbunden.” Ebensowenig
bedeutete die Dominanz der Kulthandlungen gegeniiber den individuellen
Glaubensempfindungen, dal es letztere nicht gegeben hat. Im Rahmen der religio
civilis waren diese allerdings schlicht (fiir das Wohl der Gemeinschaft) nicht
entscheidend.” So blieben philosophisches Reflektieren iiber Religion einerseits und
religioses Handeln andererseits zwei unterschiedliche (Denk-)Systeme.*

Die religiose und die politische Sphédre sind in diesem Weltbild untrennbar
miteinander verbunden. Folglich wurde in Rom kein staatlicher Akt ohne vorherige
Befragung der Goétter (auspicatio) unternommen.” So wurden von den amtierenden
Magistraten vor jeder Volks- und Senatsversammlung, jeder Wahl und jedem Kriegszug

t.26

Auspizien eingeholt.” Es waren die Magistrate, unter deren Leitung Spiele zelebriert

2 Das hat vor allem SCHEID, Introduction, 30-38, 77-126; SCHEID, Romische Religion, 470; SCHEID,
Religion, bes. 33; SCHEID, parole, 125-136 herausgearbeitet. Vgl. LINDER/SCHEID, Quand croire,
c'est faire, 47-62 zur Forschungsgeschichte. Das Glaubenspotential besteht in der Uberzeugung, daB die
kollektiven Rituale wirksam sind. Zum wichtigsten Ritual, dem Opfer, s. jetzt auch SCHEID, J., Quand
faire, c’est croire. Les rites sacrifiels des Romains, Paris 2005. Zur Bedeutung des Rituals in der
romischen Religion und der Dominanz ritueller Aspekte zur Aufrechterhaltung stabiler Beziehungen zur
sakralen Sphire vgl. RUPKE, Religion, 86-118; TURCAN, Gods, 58-104; BEARD/NORTH/PRICE,
Religions I, 42-54; NORTH, Religion, 598-609; NORTH, Conservatism, 1-12; DURAND/SCHEID,
Rites, 22-43 mit Hinweisen zur Forschungsgeschichte; SCHEID, Romische Religion, 480-87; MUTH,
religio, 338-345. Zur Funktion von Ritualen im religiosen Kontext vgl. LANG, Rituale, der verschiedene
,Ritualstile® untersucht; LUHMANN, Religion, 86f.; GELLNER, Pflug, 92-94; BELLIGER, A.;
KRIEGER, D. J. (Hgg.), Ritualtheorien, Wiesbaden 1988; BREMMER, Ritual, 14-24 fiir neuere
Forschungsansitze zur Erfassung von Ritualen; ARENS, Ritual, 223-228 und BEATTIE, Verstehen,
174-212 zum Problem der Interpretation der Rituale durch externe Beobachter bzw. der Rekonstruktion
der Sinnstrukturen der Handlungen durch Historiker.

» Die Konzepte ,civic religion und ,,polis religion“ wie auch ,,Staatskult, mit denen sich die
religionsgeschichtliche Forschung von den problematischen Kategorien der Forschungen des 19./20. Jhs.
freizumachen sucht, bezeichnen ein systemhaftes und untrennbares Verhéltnis zwischen der sakralen und
der sozio-politischen Ebene. RUPKE, GroBstadtreligion, 18f. bezeichnet Varros Konzeptualisierung als
defizitdr, weil sie die ,,Religion des Durchschnittsbiirgers* nicht beriicksichtige. So kann man wohl nicht
argumentieren. Das Kernproblem ist, daf} in einem Konzept von Religion mit einer sozialen Bezogenheit
auf die Gemeinschaft kein Platz fiir systematische Bereiche ist, nach denen die Forschung gerne fragte —
so etwa nach den individuellen Glaubensvorstellungen. Eben dies wird in jiingster Zeit kritisiert oder
vielmehr bedauert s. BENDLIN, Peripheral Centres, 35-68; zur Notwendigkeit, den religiésen und
kulturellen Pluralismus des 1. Jh. v. Chr. darzustellen BENDLIN, pluralism, 115-135, 167-171; WOOLF,
Polis-Religion, 71-84; zu den erforderlichen Beschreibungsmodi RUPKE, GroBstadtreligion, 13-30;
TATUM, Roman Religion, 273-291; STEVENSON, Interpretations, 1-18; vgl. aulerdem die Besprechung
zu KRAUTER, S., Biirgerrecht und Kultteilnahme: Politische und kultische Recht und Pflichten in
griechischen Poleis, Rom und antikem Judentum, Berlin 2004 durch BENDLIN, Forschungsbericht III,
322. Wie die neuere Literatur anzeigt, handelt es sich im wesentlichen um ein Darstellungsproblem, wenn
auch KING, Religious Beliefs, 275-312 individuelle religidse ,,Belief Systems* auch in der rdmischen
Religionsgeschichte wahrscheinlich gemacht hat. SCHEID, réflexions générales, bes. 383-387 verteidigt
dennoch — m.E. zurecht — das ,,civic religion Modell. Dafiir, da} auch individuelle Bediirfnisse und
Glaubensinhalte in 6ffentlichen, gemeinsinnorientierten Kulthandlungen einen Platz haben kdnnen, sei
auf LINKE, supplicationes, bes. 71-74 und SCHEID, spiritualité, 198-209 verwiesen. S. auch unten S.
40-45. Vgl. allgemein zum Begriff der Zivilreligion jetzt die Studie von JANEZ, P., Religion und
Gemeinwesen. Zum Begriff der Zivilreligion, Miinster 2004.

% Vgl. RUPKE, Religion, 127.

» Zur Einbindung des sozialen Handelns in die gesellschaftlichen Ordnungs- und Strukturelementen und
zur Prasenz der gesellschaftlichen Kategorien bei Ritualen im 6ffentlichen Raum vgl. NORTH, Religion,
605-6; SCHEID, Religion, 17-51, bes. 33; LINKE, Religio, 269-98; LINKE, supplicationes, 70.

6 S. dazu KUNKEL/WITTMANN, Magistratur, 28-37; GIOVANNINI, Consulare imperium, 35-37; Zum
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wurden. Ebenso verhielt es sich mit den dazugehorigen Opfer und jenen, die jahrlich zu
wiederholen waren.?”” Es waren Senatoren, die Prodigien als Zeichen einer gestorten pax
deorum anerkannten und entsprechende Siihnerituale anordnen lieBen.?® Die integrative,
konsensstiftende und bereitschaftsfordernde Wirkung von civic rituals, zu denen die
gemeinsamen Kultpraktiken gehoren, ist dabei kaum zu {iberschitzen.” , Auf je
verschiedene Weise dienen alle Verfahren, Zeremonien und ,civic rituals® immer auch
der regelmiBigen Reproduktion respektive affirmativen Bestdtigungen [...] einer
JIdentitét, die auf einem breiten Konsens iiber soziale Werte und Normen beruht: Diese
Rituale inszenieren diese Werte und bestitigen dabei deren Geltung.“*° Insofern wirkten
die religiosen Rituale normierend.” Die religio civilis wurde daher von Riipke zurecht
als ,,Religion der Fiihrungsschicht* bezeichnet, die ihrerseits auch nie einen Hehl aus
der funktionalistischen Ausrichtung des Staatskults gemacht hat, wenngleich innerhalb
dieser Fiihrungsschicht keine Instanz die religiose Sphédre fiir sich allein
instrumentalisieren konnte.*> In welchem MaBe die Kommunikation mit der sakralen
Sphédre im Bereich der offentlichen Religion von der Fiihrungsschicht monopolisiert
wurde, offenbart sich noch deutlicher beim Uberblicken der Struktur und
Aktionsbereiche der offentlichen Priester (sacerdotes publici),”® deren Mitglieder sich
aus den Reihen der Fiihrungsschicht rekrutierten.

Die Bedeutung der vier wichtigsten Priesterschaften, die in der Kaiserzeit mit dem

Opfer der Konsuln zu Beginn der Amtszeit s. Liv. 21, 63, 7-9; Ov. fast. 1,79ff.; ex Pont. 4, 4, 29; 9, 29; zu
den Opfern beim Auszug zum Heer s. Liv. 45, 39, 11; 38, 48, 16; 42, 49, 6; vgl. LATTE, RRG, 152. Zu
den Geliibden im Jupitertempel vor Kriegsauszug s. Liv. 45, 39,11; 42, 49, 1-6; 21, 63, 9.

77 Vgl. SZEMLER, Religio, 103.

% Die Gotter konnten zwar durch Prodigien ihre Verstimmung kundtun. Ihre Relevanz fiir die
Gesamtgesellschaft wurde allerdings an die offizielle Akzeptanz des Senats gebunden. S. dazu
LIEBESCHUTZ, Religion, 13-19; LINDERSKI, Gétterzeichen, 444-457; LINKE, Religio, 278f;
LINKE, supplicationes, 70; NORTH, Religion, bes. 605-6; ROSENBERGER, Prodigenwesen, 103-126;
SCHEID, Religion, 51-55.

» Vgl. LIEBESCHUTZ, Religion, 16f. mit Bezug auf die Divination; LINKE, Religio, 269-298;
GLADIGOW, Herrschaftslegitimierung, 1-31. Zur Inszenierung und Affirmation von Zugehorigkeit und
Integration bei Ritualen des Zusammentretens der Biirger — in diesem Fall bei Volksversammlungen —
vgl. JEHNE, M., Integrationsrituale in der romischen Republik. Zur einbindenden Wirkung der
Volksversammlungen, in: HOLKESKAMP, Sinn, 279-297.

30 Vgl. HOLKESKAMP, Rekonstruktion, 60 mit der in den Anmerkungen zitierten Literatur.

*!' Die romische Religion ist nicht in dem Sinne ethisiert, wie wir es aus der christlichen Religion kennen.
Ethik gehdrt zur Philosophie. Das heifit keineswegs, daf3 die romische Religion nicht normierend wirkte.
Zu diesem Problem s. SCHEID, Romische Religion, 472 und LIEBESCHUTZ, Religion, 39-54.

2 RUPKE, Religion, 31-36. Vgl. Varro, Aug. civ. dei 4, 31; 6, 4. Zur Atomisierung der religidsen Gewalt
s. SCHEID, Romische Religion, 475f. und BEARD, Priesthood, 43: ,,The division of responsibility
between senate and priestly groups in Republican Rome ensured that religious authority was diffused as
widely as possible among the Roman élite [...] No one individual or no institution could claim overriding
independent religious authority.

3 Jeder pater familias war gewissermaBen Priester, insofern er den Hauskult als Familienoberhaupt
durchfiihrte. Vgl. SCHEID, Priester, 68. Als offentliche Priester sollen im folgenden jene bezeichnet
werden, die im Namen der Gemeinschaft Rituale im 6ffentlichen Raum durchfiihrten.



,Prestigekriterium® quattuor amplissima collegia bezeichnet wurden,* resultierte aus
threr den Senat und die Magistrate beratenden Funktion, nicht zuletzt weil sie als
Spezialisten, die mit den (in der Tat) komplizierten Regeln der -einzelnen
Kulthandlungen vertraut waren, den Magistraten bei der Durchfiihrung der Rituale zur
Seite standen.*® Zu ihnen zdhlen neben den prominenten Kollegien der pontifices,
augures und quindecimviri sacris faciundis auch dasjenige der septemviri epulones, das
als letztes der genannten 196 zur Entlastung der bestehenden Priesterschaften
eingerichtet wurde.*® Dariiber hinaus gab es zahlreiche weitere Priesterkollegien, deren
Vorstellung im Rahmen dieser Arbeit nicht notwendig geleistet werden mul3.

Das Aufgabenfeld der pontifices war sehr umfangreich. Neben der generellen
Verantwortlichkeit iiber die religiosen Kulte und die Einhaltung der rituellen
Vorschriften, oblag ihnen die Durchfiihrung von (Siihne-)Ritualen, die Aufbewahrung
der Gebetsformeln (indigitamenta) und anderer priesterlicher Aufzeichnungen. Lange
Zeit waren sie zudem fiir die Regulierung des Kalenders zustindig. Dieses
Spezialwissen konnte zuweilen auch machtpolitisch relevant werden. So gaben die
pontifices je am Anfang des Monats bekannt, an welchen Tagen Versammlungen
stattfinden durften und Opfer durchgefiihrt werden muften, und entschieden tiber die
Interkalation, die eventuell die Magistratur eines Amtsinhabers um bis zu zwei Monate
verlingern konnte.’” Dieses Wissensmonopol wurde jedoch im Laufe der Zeit
zunehmend gebrochen.*®

Neben den pontifices gehorten aullerdem die Priesterinnen der Vesta (virgines

Vestales),”® der Opferkonig mit seiner Frau (rex und regina sacrorum) und die

¥ Vgl. Suet. Aug. 100; Mon. Anc. 2, 16; vgl. KORNEMANN, Collegium, bes. 382f.

3 Zu romischen Priestern vgl. BEARD, Priesthood, 17-48; BEARD/NORTH, Introduction, 1-14;
BEARD/NORTH/PRICE, Religions I, 18-30, 99-108; NORTH, Diviners, 49-72; GORDON, Priesthood,
177-198; GORDON, Sacrificers, 199-232. Priester als Spezialisten: RUPKE, Religion, 208-226; RUPKE,
Priesterschaften III, 1414-1418. Zur Geschichte, Organisation und zu den Aufgaben der vier groflen
Kollegien WISSOWA, RKR, 479-549; MARQUARDT, Privatleben, 3234-3414; MOMMSEN, StR I2,
104-116; 11, 18-73; 111 110f,, 1049-1062; LATTE, RRG, 195-212, 394-411; HOFFMAN-LEWIS, priests,
8.

3 Vgl. Dio 43, 41, 9; 48, 32, 4. Vgl. LATTE, RRG, 398f.; WISSOWA, RKR, 534-549.

37 Vgl. BERGMANN, Kalender, bes. 3f, 6-9. Zum rémischen Kalender s. RUPKE, J., Kalender und
Offentlichkeit: Die Geschichte der Reprisentation und religidsen Qualifikation von Zeit in Rom, Berlin
1995.

3% Zum Pontifikalkollegium vgl. jetzt auch das nicht ganz unproblematische Buch von VAN HAEPEREN,
F., Le Colleége pontifical (3 eme s.a. C.-4 eme s.p. C.): Contribution a l'etude de la religion publique
romain. Belgisch historisch Instituut te Rome: Studies over oude Filologie, Archeologie en Geschiedenis,
Briissel 2002, die die Quellen, die im wesentlichen aus dem 1. Jh. v. und n. Chr. stammen, etwas
iiberstrapaziert.

¥ Zu den Vestalinnen s. LINDNER, M.M. McGlannon, The Vestal Virgins and their Imperial Patrons:
Sculptures and Inscriptions from the Atrium Vestae in the Roman Forum, Ann Arbor 1995; BEARD,
Status, 12-27; BEARD, Virginity, 166-177; CANCIK-LINDEMAIER, Kultische Privilegierung, 1-16;
CANCIK-LINDEMAIER, Virgines, 138-150; MUNZER, Vestalinnen, 47-67, 199-222; WILDFANG,
Ritual Function, 227-255; WILDFANG, Vestals, 223-243. Zum Vesta-Kult s. CHRISTMANN, E.,
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Einzelpriester (flamines), von denen die des Jupiter (flamen Dialis), Mars (flamen
Martialis) und Quirinus (flamen Quirinalis) als flamines maiores von den flamines
minores als Gruppe abgehoben wurden.* Diese Hervorhebung duBerte sich auch in der
Rangordnung der o6ffentlichen Priester, an deren erster Stelle der rex sacrorum stand,
gefolgt von den flamines des Jupiter, Mars und Quirinus. Den fiinften Platz besetzte als
Vorsteher des Pontifikalkollegiums der pontifex maximus.*'

Der Oberpontifex verfiigte iiber eine ganze Reihe wichtiger Kompetenzen. In seine
Verantwortlichkeit fielen etwa Adoptionen, Strafprozesse gegen Priester, die gegen ihre
rituellen Vorschriften verstoBen hatten, und die virgines Vestales.** DaB seine legalen
Kompetenzen sich ausschlieBlich auf den ,,Amtsbereich* religio bezogen, soll hier noch
einmal explizit betont werden, weil die Frage, ob der pontifex maximus auch
Kompetenzen in dezidiert politischen Angelegenheiten hatte, immer wieder fiir
Diskussionen gesorgt hat. Demgegeniiber ist festzuhalten, daB nicht nur die
Aktionsbereiche von Magistraten und Priestern generell einer strikten Trennung
unterlagen; auch die Aufgabenfelder der Priester untereinander folgten einer klar
abgegrenzten Zuordnung und Verantwortlichkeit.*

Das Ressort der Auguren war die Interpretation der von den Magistraten eingeholten
Auspizien, die komplexen Regeln folgte und insofern Spezialisten erforderlich
machte.* Die Zeichen waren dabei jeweils auf Zustimmung oder Ablehnung einer
bevorstehenden Handlung durch die Gotter angelegt. Die haruspices, die niemals
Bestandteil der offentlichen Priesterschaften waren, sondern aus Etrurien nach Rom

geholt wurden, vermochten es demgegeniiber bei ihrer Disziplin der Eingeweideschau

Uberlegungen zu Entwicklungen im Vesta-Kult, in: Schubert, W. (Hg.), Ovid. Werk und Wirkung.
Festgabe fiir Michael von Albrecht zum 65. Geburtstag. Teil II, Frankfurt a. M. 1999, 613-634;
HOMMEL, H., Vesta und die frithromische Religion, ANRW [, 2 (1972), 397-420; NORTH, H.F., Hestia
and Vesta. Non-Identical Twins, in: Goldman, N.G. (Hg.), New Light From Ancient Cosa. Classical
Mediteranean Studies, New York 2001, 179-187; RADKE, G., Die dei penates und Vesta in Rom, ANRW
17,1 (1981), 343-375.

4 Zu den flamines im allgemeinen vgl. die Studie von VANGGAARD, Flamen; SAMTER, flamines,
2484-2492; s. auflerdem unten S. 16-21 mit den Anm. zum flamen Dialis.

' Vgl. WISSOWA, RKR, 504.

* Die Virgines Vestales traten bei Amtsantritt aus der patria potestas aus (Cai. Inst. 1, 130, zu den
Konsequenzen fiir das Erbrecht s. Gell. 1, 12). Der pontifex maximus ibernahm quasi die Rolle des pater
familias s. WISSOWA, RKR, 160; LATTE, RRG, 110 mit A. 2.

# Vgl. BLEICKEN, Oberpontifex, 345-366; BLEICKEN, Kollisionen, 446-450, 457-461; HUBER,
Oberpontifikat, 58-109. Vgl. SCHEID, Priester, 71-74; SCHEID, prétre, 243-280 und BEARD/NORTH,
Pagan Priests, bes. 1-72, 177-198, die sich mit den im Personal iiberschneidenden Rollen von Priester und
Magistrat beschéftigen.

* Vgl. LINDERSKI, Augural Law, 2146-2312; BEARD, Priesthood, 34-40; WISSOWA, RKR, 523-53;
PORTE, Donneurs, 154-160. Die Beobachtung der Himmelszeichen nehmen die Auguren insbesondere
bei der Inauguration von Orten und Personen selbststindig vor (vgl. LINDERSKI, Augural Law,
2256-2296 zur Inauguration des zweiten mythischen Konigs von Rom (Liv. 1, 18, 6-10). Wurden die
Auguren durch einen Senatsbeschlul oder von Magistraten zur Durchfiihrung der Auspikation
aufgefordert, so waren ihre Entscheidungen bindend.



auch Aussagen iiber die Zukunft und Griinde temporirer MiBerfolge zu konstatieren.*
Die XWviri sacris faciundis bewahrten die Sibyllinischen Biicher, ein genuin
griechisches Orakel, das in Krisenzeiten auf Befehl des Senats eingesehen wurde, um
die richtigen Siihnemittel zu eruieren.* Darliber hinaus beaufsichtigten sie die in Rom
eingefiihrten fremden Kulte.¥

Wenngleich die hier kurz vorgestellten Kollegien einen erheblichen personellen
Umfang hatten® und zahlreiche Aufgaben erfiillten, spielten sie letztlich eine nur
sekundire Rolle. Die Priester konnten in der Regel nicht von sich aus initiativ werden.®
Sie waren abhingig von der Anfrage des Senats.”® Wihrend also das Ressort der Priester
als Spezialisten im Hinblick auf die konkreten performativen Regeln der verschiedenen
Rituale die generelle Aufsicht {iber die religiosen Kulte, die Kultpflege und Siihnerituale
sowie die Beratung der republikanischen Institutionen umfaf3te, waren die eigentlichen
Entscheidungstriger die Magistrate und der Senat, unter deren Auspizien im Namen der
Gemeinschaft zentrale Rituale durchgefiihrt wurden und die damit den Bestand und das
Wohl des Gemeinwesens garantierten. Anders gesagt: nicht die Priester hatten den
Draht zu den Géttern, sondern die ,.eigentlichen Priester waren die amtierenden

Magistrate.”' Allerdings relativiert sich das hier gezeichnete Bild wenigstens partiell,

4 Zu den haruspices vgl. LATTE, RRG, 158; WISSOWA, RKR, 419, 534-549, hier 548.

4 Zur Befragung der Sibyllinischen Biicher vgl. Cic. div. 1, 97; 2, 112; Lact. Inst. 1, 6, 13; vgl. z.B. Liv.
5,13, 5; 7, 27, 1; 25, 12, 13; 31; 12, 9. Die Biicher gaben Hinweise, die jeweils auf die spezifische
Situation angepalit waren. Dadurch konnte man recht flexibel auf auBergewohnliche Ereignisse reagieren.
Die Urspriinge der Sibyllinischen Biicher liegen im Dunkeln. Der mythischen Uberlieferung zufolge habe
der Etruskerkonig Superbus Tarquinus sie erworben. 496 wurden die Biicher erstmals befragt vgl. Dion.
Hal. 6, 17, 3. Zu den Sibyllinischen Biichern vgl. SCHEID, livres sibyllins, 11-26; SCHEID, écriture, 7-8;
ORLIN, Temples, 76-116; NORTH, Diviners, 54f.; NORTH, Conservatism 9; WISSOWA, RKR,
536-547; PORTE, Donneurs, 144-148.

47 Allgemein zu den XVviri s. LATTE, RRG, 397f.; WISSOWA, RKR, 534-549.

* Die Zahl der Priester stieg im Laufe der Jahrhunderte immer mehr an. Eine erste Erhchung der Stellen
fand im Rahmen der Stdndekdmpfe durch die lex Ogulnia des Jahres 300 statt (vgl. Liv. 10, 6, 3-8). Vgl.
dazu HOLKESKAMP, Plebiscitum Ogulnium, 51-67; RUPKE, Priesterschaften III, 1621. Sulla erhdhte
im Jahr 81 die Stellen der pontifices und augures (Liv. per. 89). Vgl. RUPKE, Priesterschaften III, 1640,
der in Analogie zu dieser Stellenerh6hung auch von der Erhohung der Stellen der epulones von 3 auf 7
ausgeht, und HANTOS, Sulla, 124f. mit A. 21. Die Lex Iulia de sacerdotibus aus dem Jahr 47 hatte
ebenfalls Stellenerhebungen zum Inhalt (Dio 42, 51, 3-4, vgl. aber Cic. fam. 13, 68, 2 und RUPKE,
Priesterschaften III, 1643; fiir die epulones s. Dio 43, 51, 9). Vgl. dazu RUPKE, Priesterschaften 111,
1640; 1643, A. 144.

* Einzig die Auguren konnten durch die selbststéindige Beobachtung von ungiinstigen Zeichen in Volks-
und Senatsversammlungen interzedieren. Die Versammlungen mufiten dann aufgeldst werden und waren
an diesem Tag nicht mehr beschlu8fdhig. Zu einer sakralen Anarchie durch die Instrumentalisierung
dieser Obstruktionsmittel kam es freilich erst in der spiten Republik, als etwa Bibulus in seinem
Konsulat, das er mit Caesar im Jahr 59 ausiibte, ankiindigte, jeden Tag den Himmel zu beobachten, was
faktisch hief3, daB3 er jeden Tag ein Zeichen sehen wiirde. Somit galten alle Amtshandlungen Caesars als
unrechtméBig. Vgl. dazu LINDERSKI, Gotterzeichen, 444-457 und DE LIBERO, L., Obstruktion:
politische Praktiken im Senat und in der Volksversammlung der ausgehenden romischen Republik (70-49
v. Chr.), Stuttgart 1992, vgl. aber dazu GRUEN, Rez. de Libero 1992, 172f.

3 Vgl. MOMMSEN, StR 111, 1000; vgl. aber oben A. 49.

31 Zum Verhiltnis von Priestern und Magistraten vgl. SCHEID, Religion, 47-50, hier 49: ,,Sans la
consultation expresse par le magisitrat et le sénat, sans la publication d’un décret des magistrats, un avis
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wenn man beriicksichtigt, dafl sich die Priester aus den Reihen eben jener
Fiihrungsschicht zusammensetzten. In der Regel war der amtierende Magistrat selbst
Augur oder bekleidete ein anderes Priesteramt. So verhielt es sich auch mit den
gewesenen Magistraten, die im Senat salen. Dagegen bekleideten nur sehr selten
homines novi ein Priesteramt; noch seltener gab es Priester, die keine politischen Amter

bekleideten.*

Die Frage nach dem Verhiltnis von Priesteramt und Magistratur bzw. der Bedeutung der
Priesterdmter fiir die romische Fiihrungsschicht stellte sich schon vor dem Hintergrund
der herrschaftsstabilisierenden Wirkung der offentlichen Kulte. Im Hinblick auf die
skizzierte Hierarchisierung der kommunikativen Zugénge zur sakralen Sphire und den
damit verbundenen Charakteristika der politisch-religiosen Entscheidungsprozesse 1463t
sie sich kaum mehr zuriickstellen. In diesem Zusammenhang scheint es angebracht,
einige grundlegende Strukturen der rémischen Nobilitidt wenigstens zu skizzieren.

Die rédmische Aristokratie™ ist soziookonomisch nicht einfach zu fassen. Zwar ist ihr
homogener Gruppencharakter sehr deutlich; aber der Status der romischen Nobilitdt war
ein prekdrer — so prekdr, da Millar die aristokratische VerfaBtheit des romischen

Gemeinwesens iiberhaupt in Frage stellte.>* Ahnlich der griechischen Aristokratie

sacerdotal n’existe pas. Une fois exprimé sous 1’autorité du magistrat et du sénat, in s’impose a tous. On a
donc raison de considérer que les prétres sont soumis au pouvoir des magistrats, comme les citoyens®;
SCHEID, prétre, 243-280; SCHEID, Priester, bes. 71-74. Zur Stellung des Senats als Mittelpunkt im
religiosen Leben der Republik s. BEARD, Priesthood, 30-34, hier 31: “The principal focus of mediation
in Republican Rome was the senate. It was not the only such focus; [...] assemblies of the people,
magistrates and some priestly groups also fulfilled the function of mediating between gods and men. But
the senate took the major role here: that is, if mediating is rightly regarded as the defining function of
priesthood, it was largely (and, at first sight, paradoxically) carried out in Rome not by those men we
know as ‘priests’, but by a body traditionally thought of in simply ‘political’ terms”. S. dazu auch DE
TREVILLE, Senatus, passim; SCHEID, Priester, 68.

2 Vgl. Cic. Att. 4, 2, 4; SZEMLER, Religio, 103.

53 Zur romischen Nobilitit bes. GELZER, M., Die Nobilitit der romischen Republik, Stuttgart 1983;
BLEICKEN, J., Die Nobilitdit der rdmischen Republik, Gymnasium 88 (1981), 236-253;
HOLKESKAMP, Nobilitit; BECK, Karriere; BLECKMANN, B., Die romische Nobilitit im Ersten
Punischen Krieg. Untersuchungen zur aristokratischen Konkurrenz in der rdmischen Republik, Berlin
2002; HOLKESKAMP, Rekonstruktionen, bes. 73-84.

3 Vgl. MILLAR, F., The political Character of the Classical Roman Republic, JRS 74 (1984), 1-19;
DERS., Politics, Persuation, and the People before the Social War (150-90 B.C.), JRS 76 (1986), 1-11;
DERS., Political Power in Mid-Republican Rome: Curia or Comitium?, JRS 79 (1989), 138-150; DERS.,
Popular Politics at Rome in the Late Republic, in: Malkin, I.; Rubinsohn, Z.W. (Hgg.), Leaders and
Masses in the Roman World. Studies in Honor of Zvi Yavetz, Leiden 1995, 91-113; DERS., The Last
Century of the Republic: Whose History, JRS 85 (1995), 236-243; DERS., The Crowd in Rome in the
Late Republic, Ann Arbor 1998; DERS., The Roman Republic in Political Thought, Hannover 2002. Daf3
es sich bei dieser Provokation um eine der wissenschaftlich gesehen produktiven handelt, zeigt
HOLKESKAMP, Rekonstruktionen, der die Forschungsdiskussionen der letzten 30 Jahre zusammenfaft,
ebenso wie Millars Festhalten an seinem Konzept bei vollkommener Ignoranz der Forschungsergebnisse,
die in Reaktion auf seine Thesen erzielt wurden.
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mangelte es der romischen Fiihrungsschicht an klaren Adelskriterien.” Geburts-
standische Zugehorigkeitskriterien im engeren Sinne spielten nur eine marginale Rolle.
Die Nobilitdit war ein Amtsadel, der sich sowohl aus den altehrwiirdigen adligen
Patriziergeschlechtern als auch aus den im gentilizischen Sinne nichtadligen Plebejern
zusammensetzte, die im Zuge des ,,Stindeausgleiches zu den politischen Amtern
zugelassen wurden.® Zudem war die Nobilitit keine exklusive Gruppe, insofern die
Reproduktion der politischen Elite zwar zum Grofteil, aber eben nicht ausschlieBlich
aus den eigenen Reihen erfolgte.”” War es der griechischen Aristokratie auf der
Grundlage ihres Reichtums eine Zeit lang mdglich gewesen, durch eine &sthetisierte
Lebensfiihrung soziale Distinktionen zu schaffen, mit denen sie die Zugehorigkeit zu
ihrer Statusgruppe zur Geltung bringen konnten, blieb der romischen Elite auch dieser
Zugang versperrt. Die Nobilitdt war als Amtsadel ausschlieBlich auf Leistungen fiir die
res publica ausgerichtet, in der kein Platz und, wie Flaig gezeigt hat, wohl auch keine
Akzeptanz fiir feingeistige Athleten war.™

Um also mit Christian Meier zu sprechen: ,,Wer Politik trieb, gehorte zum Adel, und
wer zum Adel gehorte, trieb Politik.“” Dabei waren manche Romer ,adliger als
andere. Zum einen war die Aristokratie prinzipiell in Rangklassen hierarchisiert, wobei
den Ausschlag die jeweils hoheren (bekleideten) Magistraturen gaben, von denen

Praetur und Konsulat die entscheidenden waren. Innerhalb dieser Rangklassen galt

5 Zum griechischen Adel immer noch einschligig STEIN-HOLKESKAMP, E., Adelskultur und
Polisgesellschaft. Studien zum griechischen Adel in archaischer und klassischer Zeit, Stuttgart 1989.

% Im 5. und 4. Jh. war die romische Gesellschaft vom patrizisch-plebejischen Gegensatz geprigt. Die
plebejische Oberschicht forderte die politische und auch sakrale Gleichstellung mit den Patriziern. Die
Patrizier monopolisierten dabei nicht nur die politischen Amter. Sie reklamierten fiir sich exklusive
Beziehungen zu den Géttern. Nur die Patrizier konnten auf die richtige Weise mit den Gottern in Kontakt
treten (iiber die Einholung von Auspizien) und so hing ihr Monopolanspruch auf die Amter mit ihren
sakralen Kompetenzen eng zusammen. S. dazu MITCHELL, R.E., Patricians and Plebeians, Ithaca,
London 1990; MITCHELL, Definition, 130-174; vgl. aber LINKE, Verwandtschaft, 148-153. Die
Zulassung zum Konsulat erreichten die Plebejer formal bereits 367/6 durch die leges Liciniae Sextiae
(Liv. 6, 34-42; 35, 4-5; Gell. 20, 1, 23; vgl. dazu die Studie von HOLKESKAMP, Nobilitit, bes. 9-114).
Erst mit der lex Ogulnia 300 (s.o0. S. 10, A. 48) wurden die Plebejer zu den entscheidenden Priesteramtern
zugelassen. LINKE, supplicationes, 79-81 mit Anm. 45 und 47 hat zudem nachgewiesen, da3 das
Aufkommen von supplicationes und lectisternia (s. dazu unten S. 41 mit A. 50) in der rodmischen
Uberlieferung sehr eng mit dem Scheitern des Monopolanspruches der Patrizier auf die gesellschaftliche
und religidse Fiihrung im Gemeinwesen verkniipft war. Der Status der Menschen im Rahmen religidser
Rituale hatte wesentliche Auswirkungen auf ihren gesellschaftlichen Status. Durch die Ausweitung des an
den Ritualen beteiligten Teilnehmerkreises sei der institutionelle Aufstieg des populus im Rahmen der
Standekdmpfe von der Statusanerkennung in den sakralen Ritualen nicht zu trennen. Zu betonen ist
hierbei, dal es sich nicht etwa nur um primér situative Phdnomene handelt, die wenig mit dem
strukturellen Aufbau der Gesellschaft verwoben wiren. Gerade das Beispiel der supplicationes und
lectisternia zeige, dal} sie nicht nur ihre Bedeutung behielten, sondern auch an Wichtigkeit zunahmen;
denn die Stellung des Romers ergab sich aus einer Fiille statusanerkennender Akte durch andere Biirger
im Rahmen der 6ffentlichen Kommunikation.

7 Vgl. HOLKESK AMP, Rekonstruktionen, 79 mit der in den Anmerkungen zitierten Literatur.

¥ Vgl. FLAIG, Politisierte Lebensfithrung, 202f., 209, bes. 211-213.

* MEIER, RPA, 47.
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wiederum das Anciennitéitsprinzip.®® Zum anderen gelang es nur wenigen Familien ihren
Rang auf Dauer zu stellen, denn die Magistraturen waren weder feste Rangabzeichen,
noch erzeugten sie formelle Erbanspriiche. AuBlerdem galt auch fiir diejenigen gentes,
die immer wieder in den fasti auftauchten im Gegensatz zu anderen Geschlechtern mit
geringeren Sukzessionraten, keineswegs: ,,Einmal adlig, immer adlig.“ Auch die
etablierten Geschlechter waren starken Schwankungen unterworfen, so dal} ihre
Zugehorigkeit zur Statusgruppe prinzipiell prekér und potentiell gefdhrdet blieb.°’

Dieses System, in dem einzig iiber den cursus honorum feste Statuszugehdrigkeit
erlangt werden konnte und in dem zusétzlich die nach den jeweils bekleideten
Magistraturen hierarchisierten Rangklassen eine deutliche Binnendifferenzierung der
Nobilitdt ausbildeten, mufite einen ungeheuren Wettbewerb, mithin eine ganze Reihe
von Konkurrenten und vor allem jede Menge Verlierer produzieren.® Dies zumal, als
sich seit der romischen Expansion zwar die Stellen in den unteren Magistraturen zur
Bewiltigung der neuen Aufgaben erhohten, gleichzeitig aber der Stellenkegel im
Hinblick auf das Konsulat immer enger wurde. Um 244 konnte noch jeder Praetor
problemlos Konsul werden; doch schon 197 hatte sich das Verhiltnis zuungunsten der
Praetur in ein Verhéltnis 1:3 verschoben. Parallel dazu intensivierte sich der finanzielle
Aufwand, den man im Konkurrenzkampf um die Amter zu bestreiten hatte.® Daf die
Romer diesen Wettbewerb relativ lang sozialvertrdglich halten konnten, ist eine
erstaunliche Leistung. Gleichwohl, am Ende dieses Prozesses standen die Entgleisungen
der spéten Republik.

Die romische Nobilitét hatte folglich zwei entscheidende Hiirden zu iiberwinden, die
sich freilich gegenseitig bedingten: Die Zugehdrigkeit zur Statusgruppe war nur iiber
die Bekleidung der hart umkidmpften politischen Amter zu realisieren. Der rémischen
Aristokratie muf8te sich mithin die Frage stellen, wie sie ihren Rang mit dem Anspruch
auf dessen Fortsetzung auf Dauer stellen konnte, insofern dies wiederum die
Statuszugehorigkeit ermdglichte und zusétzlich absicherte. In diesem Zusammenhang

nun sind die Priesterdmter wichtig.

Vgl FLAIG, Politisierte Lebensfiihrung, 197-199; DERS., Ritualisierte Politik, 27-31 passim.

' Als Griinde weist HOLKESKAMP, Rekonstruktionen, 75 mit der in A. 7 zitierten Literatur auf das
Aussterben von Geschlechtern durch die hohe Kindersterblichkeit, Lebensrisiken vor dem Erreichen von
Magistraturen und Mindestaltervorschriften fiir die Bekleidung politischer Amter hin.

62 Zur kompetitiven Kultur der rémische Politik vgl. HOLKESKAMP, Rekonstruktionen, 85-92 mit der
Literatur.

8 Zur Verschirfung der Konkurrenz s. BECK, Karriere, hier 37-61, 63-70, 112f. Zum steigenden
finanziellen Aufwand sei an dieser Stelle nur an Caesar erinnert, der von seinen Gldubigern an der
Abreise in die Provinz gehindert wurde, weil sie um die von Caesar gelichenen 6 Mio. Sesterzen
fiirchteten (s. JEHNE, Caesar, 32-34).
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Priester waren hoch angesehen. Urspriinglich waren dabei die Stellen im
Pontifikalkollegium am attraktivsten. Den pontifices wurde jedoch im Laufe der
Republik der erste Rang von den Auguren streitig gemacht, da letztere v.a. in der spéten
Republik an EinfluB gewannen.** Dariiber hinaus scheinen die Amter recht friih als
Sprungbrett fiir die politische Laufbahn gedient zu haben. Wie Hahm und Szemler
herausgearbeitet haben, wurden in der mittleren Republik die Priesterdmter erst relativ
spat von den nobiles bekleidet, wenn sie bereits den Grofteil ihrer politischen Karriere
absolviert hatten. Demgegeniiber wurden Priester im 2. und 1. Jh. in relativ jungen
Jahren meist vor dem Antritt politischer Amter kooptiert.” Dabei ist es recht
naheliegend, den Wandel der Rekrutierungsformen mit der allgemeinen Verschirfung
des Wettbewerbs um die politischen Amter ab dem 2. Punischen Krieg in Verbindung zu
bringen. In diesen Wettbewerb wurden nunmehr auch die Priesterdmter einbezogen:®
,cooptation or inauguration was [...] the means utilized by the nobiles as a training
ground for political advancement, since life-long appointment naturally established
lasting personal contacts.“” Damit ging zunehmend auch eine Reglementierung im
Hinblick auf die Rekrutierungsmechanismen einher, denn ,,the priesthoods [...] served
to initiate individual (sic!) to later political career*.®®

Zum anderen waren Priesterdmter auch ein lebensldngliches Privileg und boten damit
ein kontinuitétsstiftendes Element gerade in den Zeitrdumen, die zwischen den
einzelnen Amtern des cursus honorum lagen.”” Wie bei den politischen Amtern handelte
es sich um honores, die die dignitas und auctoritas ihrer Inhaber mehrten.” Dies

1

geschah etwa iliber Statussymbole,” v.a. aber dadurch, daB die Ausiibung der religio

% Vgl. HAHM, Priesthoods, 76, vgl SZEMLER, Priests, 70.

% Vgl. HAHM, Priesthoods, 74f., der darauf hinweist, da} 80 Prozent der Auguren und 70 Prozent der
pontifices im Zeitraum von 218-167 vor ihrem Konsulat die Priesteramter bekleideten und 80f., wo er die
Kooptationen von Personen, die bereits dlter waren oder weit nach ihrem Konsulat Priester wurden, mit
den Rekrutierungsregeln erklirt, denen zufolge nur eine Person aus einer gens in einem Kollegium
vertreten sein durfte. Vgl. dazu unten S. 67 mit A. 95.

% Trrig SZEMLER, Priests, 70, der den Wandel mit der Beibehaltung der Trennung von politischen und
sakralen Amtsbereichen im 3. Jh. erkldrt. Diese Trennung wurde nie aufgehoben s.o. S. 9, A. 39.

7 Vgl. SZEMLER, Priests, 192. Vgl. dazu schon HAHM, Priesthoods, 84: “A priesthood was normally
bestowed, not as a reward for meritorious service, but as a form of patronage to promising young men
who were aspiring to political office.” Meist wurden von den Priestern Shne oder nahe Verwandte in die
Kollegien kooptiert s. HAHM, 83, A. 35. Zur Bedeutung von Kontakten bei den Wahlen vgl. Cic. pro
Planc. 24f.; Cic. Comm. Pet. 3; 6; 16-40, bes. 16, 18, 29. Vgl. TAYLOR, party politics, 7-8; HAHM,
Priesthoods, 82.

8 Vgl. SZEMLER, Priests, 193. Zur Verschirfung der Konkurrenz um die Priesterdmter s. unten S. 66f.
mit den Anmerkungen.

% Vgl. WISSOWA, RKR, 494,

" Vgl. BECK, Karriere, 12: ,,Auf der einen Seite stand die individuelle Ambition im Konkurrenzkampf
um die honores, auf der anderen die Einordnung in die Kollektivitit des Standes durch die Ubernahme
und Ausfiillung verschiedener Prominenzrollen.” Zum Begriff ,,Prominzenzrollen” s. LUHMANN, N.,
Rechtssoziologie, Opladen 19873, bes. 170.

' Vgl. KOLB, Statussymbolik, 239-259; s. allgemein SCHAFER, Th., Imperii Insignia. Sella curulis und
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civilis als Teil der republikanischen Institutionen schlieBlich eine gemeinsinnige
Handlung darstellte. Man konnte den Meier 'schen Klassiker folglich erweitern: Zum
Adel gehorte, wer Politik trieb, und wer Politik trieb, praktizierte auch die religio

civilis.

fasces. Zur Représentation romischer Magistrate, Mainz 1989.
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2. Der flamen Dialis

Waren also Priesterimter insofern dhnlich statusrelevant wie die politischen Amter oder
andere Prominenzrollen, scheinen gerade bei den hochsten Priesterdmtern sacrum und
publicum zu kollidieren, insofern die Sakralvorschriften die Ausiibung und Bekleidung
einer Magistratur erschwerten oder wie im Falle des rex sacrorum, dem es dezidiert
verboten war, politische Amter zu bekleiden,” sogar ganz ausschlossen. Neben dem rex
sacrorum betrifft das v.a. die drei groBen Einzelpriester. Dabei sticht der flamen Dialis
in besonderem MaBe hervor.” Er war idhnlich stark tabuiert, wie wir es aus
verschiedenen anderen Kulturen kennen, in denen der Typus des Priester-Konigs

vertreten ist.”

Oft wurde die Lebensfithrung dieser sakralen Autoritdten so stark von
den Vorschriften ihrer Amter bestimmt, daB sie politisch gesehen zu Marionetten
avancierten.” Der Fokus des althistorischen und religionswissenschaftlichen
Forschungsinteresses am Jupiterpriester lag folglich vorrangig auf der Analyse der

Sakralvorschriften und ihrer v.a. politischen Konsequenzen.”
2.1. Sakralvorschriften
Betrachtet man die Strukturen der romischen Religion, so verwundert es kaum, dal} es

fir die Bekleidung romischer Priesterimter weder einer Berufung noch einer

Erleuchtung bedurfte. Dariiber hinaus besallen die Priester ebensowenig ,,wie die

2 Vgl. Dion. Hal. 4, 74, 4; 5, 1, 4; Plut. Quaest. Rom. 63; vgl. auBerdem den Konflikt zwischen dem pon-
tifex maximus C. Servilius Geminus und dem 180 zum rex sacrorum ergriffenen L. Cornelius Dolabella,
der duumvir navalis war und sein Amt abtreten sollte (Liv. 40, 42, 8-11: de rege sacrific<ul>o sufficiendo
in locum Cn. Cornelii Dolabellae contentio inter C. Seruilium pontificem maximum fuit et L. Cornelium
Dolabellam duumuirum naualem, quem ut inauguraret pontifex magistratu sese abdicare iubebat. recu-
santique id facere ob eam rem multa duumuiro dicta a pontifice, deque ea, cum prouocasset, certatum ad
populum. cum plures iam tribus intro uocatae dicto esse audientem pontifici duumuirum iuberent, mul-
tamque remitti, si magistratu se abdicasset, uitium de caelo, quod comitia turbaret, interuenit. religio
inde fuit pontificibus inaugurandi Dolabellae. P. Cloelium Siculum inaugurarunt, qui secundo loco nomi-
natus erat); vgl. dazu BLEICKEN, Kollisionen, 452f.

7 Zum flamen Dialis s. MARCO SIMON, Flamen Dialis, mit der Literatur; SAMTER, Flamines,
2484-2492; PORTE, Donneurs, 83-85; WISSOWA, RKR, 504-507.

™ Gell. 10, 15 liefert die ausfiihrlichste Darstellung zu den sakralen Vorschriften. Fiir die Quellen zum
Jupiterpriester s. MARCO SIMON, Flamen Dialis, 17-20; VANGGAARD, Flamen, 199ff. mit den
einschlagigen Stellen. Das Konzept des Tabus nannten die Romer caerimonia. Vgl. Gell. 10, 15, 3; Serv.
Aen. 4, 29; 374; 8, 552; 11, 76. Zum Konzept des Tabu s. VANGGAARD, Flamen, 86f.; MARCO
SIMON, Flamen Dialis, 77-82; DOUGLAS, Reinheit, bes. 11-78, die zeigt, daB Reinheitsvorschriften
nichts mit Hygiene zu tun haben, sondern mit gesellschaftlichen Ordnungsvorstellungen. Vgl. auch
DOUGLAS, M., Ritual, Tabu und Korpersymbolik. Sozialanthropologische Studien in
Industriegesellschaft und Stammeskultur, Frankfurt a.M. 2004.

" Vgl. dazu FRAZER, Der goldene Zweig, bes. 12-15, 245-260, 296-301 mit Beispielen.

" Zur Konzentration auf die Sakralvorschriften vgl. FRAZER, Der goldene Zweig, 13f., 374;
HVIDTFELDT, Religioner, 31-32; WIDENGREN, Religionsphinomenologie, 23-25; POTSCHER,
Flamen, 215-239; VANGGAARD, Flamen, 88-104; MARCO SIMON, Flamen Dialis, 77-134.
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anderen Biirger und die Magistraten (sic!) [...] eine theologische oder religiose
Ausbildung, was einleuchtet, wenn man bedenkt, da3 ihr Dienst hauptsdchlich in der
Entscheidungsfindung lag.“”” Uber die Teilnahme am Hauskult verfiigte jeder Rémer
tiber das grundlegende normative Wissen, das zur Ausiibung der offentlichen Rituale
benoétigt wurde. Alles andere lernte man eben, wenn es soweit war. Es gab allerdings
Voraussetzungen fiir die Bekleidung von Priesterdmtern.

Um das Jupiterpriesteramt bekleiden zu konnen, mullte man, wie fiir jedes andere
Priesteramt auch, romischer Biirger und physisch unversehrt sein.”® Dariiber hinaus
mulflte der Jupiterpriester, wie auch die beiden anderen groflen Einzelpriester, Patrizier
sein,”” aus einer spezifischen Form der EheschlieBung, der sogenannten Speltbrotehe
(confarreatio) stammen und in einer ebensolchen Ehe verheiratet sein.*® Daf3 auch die
flaminica, seine Frau, aus einer solchen EheschlieBung hervorgegangen sein muflte, hlt
Linderski fiir sehr wahrscheinlich. Auch wenn wir keine eindeutigen Quellenbelege fiir
diese Vermutung heranziehen konnen, scheint sie sich zu erhérten, wenn man sich die
Einbeziehung der flaminica in den Kult vergegenwirtigt. Sie ist deren integraler
Bestandteil. Stirbt die flaminica, so muB} der flamen Dialis sein Amt niederlegen.®'

In sein Amt gelangte der Jupiterpriester {iber drei Schritte. Zunédchst wurde von den
pontifices eine Liste mit drei Kandidaten erstellt (nominatio),** aus der der pontifex

maximus einen Nominierten ,ergriff (captio).* Dieser wurde dann in den comitia

7 SCHEID, Rémische Religion, 473, der darauf hinweist, daB nur von den Vestalinnen wird berichtet, da3
sie in ihren ersten zehn Dienstjahren ,,lernten®.

"® Vgl. dazu MORGAN, Fitness, 137-141 (vgl. aber DE LIBERO, Behinderte, bes. 84f.; vgl. allgemeiner
DIES., Kriegsversehrte, 172-191). Gerade die Erforderlichkeit der korperlichen Unversehrtheit leuchtet
unmittelbar ein, wenn man sich klar macht, daB das Ritual korrekt ablaufen muflte. Wiirde bspw. ein
Priester wihrend des Gebetes stottern, wére dies nicht der Fall.

™ Urspriinglich galt dies fiir alle Priesterimter. Nur die groBen flamines und der Opferkonig muBten auch
in spéterer Zeit noch aus den Patriziern rekrutiert werden. Vgl. Liv. 10, 6, 6; 9, 2; WISSOWA, RKR,
491f.; vgl. MOMMSEN, RF I, 80ff.; BARDT, Priester, 32ff. Das kann aber auch damit zusammenhéngen,
daB die confarreatio eine Form der EheschlieBung war, die unter Plebejern nicht praktiziert wurde (s. S.
81f.), so daB sich der Kreis der moglichen Amtsinhaber von da her auf Patrizier beschrénkte.

8 Vgl. Cai. Inst. 1, 112; Serv. Aen. 4, 103; 374; 339; Tac. Ann. 4, 16; Ulp. Regulae 9,1; Serv. Georg. 1,
13. Vgl. hierzu ROSSBACH, Ehe, 95ff., 361ff.; LEONHARD, confarreatio, 862-864; WISSOWA, RKR,
118f.; KASER, Privatrecht, 76-77; WATSON, Law, 23-24; LATTE, RRG, 96-97 mit den Anm.; MARCO
SIMON, Flamen Dialis, 171-174; VANGGAARD, Flamen, 50f. und BRASSLOFF, Erneuerung, 363-79,
bes. 3721f., der vermutet, daf3 die flamines und reges sacrorum in einer confarreierten Ehe verheiratet sein
mubBten, bevor sie ihr Priesteramt antraten. In der Praxis, so LINDERSKI, confarreatio, 245, Anm. 3,
wire dies jedoch erst zwischen captio und inauguratio geschehen. Zur confarreatio vgl. aulerdem unten
S. 78f. mit den Anm.

81 Vgl. Gell. 10, 15, 22: Vxorem si amisit, flamonio decedit; vgl. Plut. Quaest Rom. 50 (Ateius Capito);
Priscianus 5, 12 (Pompeius Trogus); vgl. LINDERSKI, confarreatio, 245f. Zur Bedeutung der flaminica
fiir den Jupiterkult vgl. SAMTER, Flamines, 2486f., 2490f; POTSCHER, Flamen, 232-237.

% Vgl. Tac. Ann. 4,16, 2; vgl. Liv. 40, 42, 8-11 (bezogen auf den rex sacrorum), s. dazu LINDERSKI,
confarreatio, 256, A. 40, der darauf verweist, dal wir in der Phrase ,,secundo loco inauguratus "
nominatus zu lesen haben, wie schon von RUBINO, Untersuchungen, 243, A. 1 wahrscheinlich gemacht,
vgl. auch BRASSLOFF, Inauguration, 459.

8 Vgl. Liv. 27, 8, 4-5; Tac. Ann. 4, 16; Gell. 1, 12, 15 bezieht die captio auf die augures und pontifices.
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calata von einem Auguren in Anwesenheit des Oberpontifex inauguriert.™

Die Einzelpriester unterschieden sich in mehrfacher Hinsicht von den anderen Priestern,
insofern sie nicht wie die {ibrigen sacerdotes in Kollegien organisiert waren und ihren
Dienst auf eine spezielle Gottheit konzentrierten.*> Auf den ersten Blick widerspricht
das der Atomisierung der kommunikativen Zugénge zur sakralen Sphére. Insbesondere
beim flamen des Gottes Jupiter, der mit der Republik in besonderem Malle verbunden
war und deshalb den zentralen Kult darstellte, wére die Repridsentation durch eine
einzige Person, also die Kombination von sakraler Kraft und politischer Macht, nicht
ganz unbedenklich fiir die sozio-politischen Machtverhiltnisse gewesen.*® Es wurde
aber bereits darauf hingewiesen, dall keine Instanz in Rom das Verhiltnis zu den
Gottern ganz fiir sich monopolisieren und instrumentalisieren konnte.*” Dies galt zumal
im Hinblick auf den zentralen Jupiterkult.

Der Jupiterpriester bediente nicht das ganze Wirkungsspektrum des Gottes.
Urspriinglich war Jupiter ein Fruchtbarkeitsgott. Erst im Laufe der Zeit entwickelten
sich im Kult des Jupiter Optimus Maximus die politisch relevanten Aspekte.*® Die
kultischen Verpflichtungen und sakralen Vorschriften, denen der flamen Dialis
nachkam, stehen alle in Bezug zu der Funktion Jupiters als Fruchtbarkeits- und
Schwurgott.” Uber die statuskonstituierenden Beziehungen zu Jupiter verfiigten
demgegeniiber mehrere Handlungstriger, insbesondere die Magistrate.”

Die entscheidende Besonderheit am Jupiterpriester ist, dal er im Gegensatz zu den

Zur Frage, ob der pontifex maximus den Designierten auch gegen seinen Willen ergreifen und
inaugurieren konnte, s. unten S. 64f..

¥ Vgl. Gell. 15, 27, 1; Cai. Inst. 1, 130; 3, 114; Ulp. 10, 5; Liv. 27, 8, 5; 29, 38, 6; 41, 8, 7; Serv. Aen. 4,
262. Zur comitia calata s. BLEICKEN, Oberpontifex, 356; BOTSFORD, assemblies, 152-167;
CORBINO, comitia calata, 145-150; TAYLOR, Assemblies, 116; KUBLER, calata comitia, 1330-1334.

% DaB der Dienst nicht ausschlieBlich auf einen einzigen Gott ausgerichtet war, hat VANGGAARD,
Flamen, 105-115 gezeigt. Zur Struktur der anderen Priester in Kollegien s. WISSOWA, RKR, 479-501.

% Vgl. LINKE, Verwandtschaft, 150; BRELICH, A., Appunti sul flamen Dialis, ACD 8 (1972), 17-21. Es
ist naheliegend, daB der rex sacrorum aus diesem Grunde als sakraler Nachfolger des Konigs keine
politischen Amter bekleiden durfte. Vgl. dariiber hinaus STROTHMANN, Augustus, bes. 28-33, die
zeigt, dal Augustus eben nicht auf Jupiter zugreifen und zu diesem eine intensive personliche Beziehung
aufbauen konnte, weil der rex-Bezug zu stark gewesen wére, weshalb Apoll u.a. viel besser geeignet war.
¥S. oben S. 7 mit A. 32.

8 Vgl. LINKE, Verwandtschaft, 63-67, 124-131, 149-153. Zum romischen Jupiter-Kult s. FEARS,
Jupiter, 3-141; KOCH, Juppiter; ROSCHER, Iuppiter, 618-762; THULIN, Tuppiter, 1126-1144.

% An den Iden opferte er dem Jupiter ein Schaf (Ov. fast. 1,588). Im Februar verteilte er zusammen mit
dem Opferkonig Gegenstiande aus Wolle (Ov. fast. 2,21). Im selben Monat an den Lupercalien opferte er
am Lupercal (Ov. fast. 2,282). AuBlerdem eroffnete er feierlich den Beginn der Weinlese (Varro L1. 6,16).
Am 1. Oktober fuhr er zum Opfern mit den anderen flamines maiores in einem verdeckten Wagen zum
Tempel der Fides auf das Capitol (Liv. 1, 21, 4; CIL I 206, Z. 62f.). Zu den kultischen Verpflichtungen
MARCO SIMON, Flamen Dialis, 174-192; SAMTER, Flamines, 2491-2492; VANGGAARD, Flamen,
108.

% So etwa die Auguren s. Cic. de leg. 2,8,20. Zu den Magistraten vgl. S. 6, A. 26. Verwiesen sei an dieser
Stelle nur auf die herausgehobene Stellung des Triumphators. Zum Triumph s. u. S. 22, A. 124.
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anderen Priestern, die ihrer Aufgabe quasi auf Teilzeitbasis nachgingen, immer im
Dienst (cotidie feriatus) war.”’ Das hatte weitreichende Konsequenzen fiir seine
Lebensfiihrung, die einzig ,,auf ein auf Jupiter hinweisendes Dasein abgestellt war*.”
Dementsprechend umfassend waren seine Vorschriften, die die spezifischen
Rahmenbedingungen fiir eine erfolgreiche Kultausiibung garantierten.

Weil der flamen Dialis immer im Dienst war, trug er seine Amtstracht, die foga
praetexta,” wie auch seine Kopfbedeckung, den pileus, permanent.”* In seinem Haus
gab es nur Tische, die fiir den Kult vorgesehen waren, den er schlieBlich stindig
vollzog.” Auch deshalb durfte er keine Nacht auBerhalb seines Bettes verbringen,”® an
dem immer ein Behiltnis (capsula) mit einem rituellen Kuchen (strues, fertum) stand
und dessen Fiifle mit Lehm bestrichen waren.”” Damit wurde seine enge Verbundenheit
mit Erde und ihrer Fruchtbarkeit unterstrichen. Diese Verbindung mufte
aufrechterhalten werden. Es durfte daher auch keine andere Person in seinem Bett
schlafen.”® DaB der flamen Dialis sich nicht scheiden lassen durfte, hingt sicher ebenso
mit der Aufrechterhaltung der Fruchtbarkeit zusammen.” Der Amtsinhaber selbst
erscheint wie eine Inkarnation bestimmter Wirkungsspektren Jupiters, insofern von ithm
selbst eine gewisse sakrale Macht ausgeht, wie der Umgang mit seinen geschnittenen

Haaren und Fingernigeln zeigt, die als Symbole der Lebenskraft gesammelt und unter

' Vgl. Gell. 10, 15, 16. Die iibrigen Priester versahen ihren Dienst nur an einigen Tagen im Jahr.

2 Vgl. Gell. 10, 15, 16; Serv. Aen. 8, 552. Zitat: RUPKE, Offentlichkeit, 285, vgl. SCHEID, Religion,
55-58.

% Vgl. zur Toga Interpol. Serv. Aen. 8, 552; Gell. 10, 15, 20 (Verbot, seinen Korper zu entbldBen), vgl.
Liv. 1, 20, 2; 27, 8, 8; Verbot, sich au3erhalb seines Hauses einzusalben: Plut. Quaest. Rom. 40. Auch die
flaminica hatte spezielle Kleidung s. VANGGAARD, Flamen, 93, 99 mit Belegen.

% Andere Namen fiir den pileus waren auch galerus, albogalerus, tutulus, apex vgl. Fest. 17 L, 113 L* s.v.
Apex; 485 L, 445 L? s.v. Tutulum. Zum Verbot, den Kopf unbekleidet zu haben, vgl. Serv. Aen. 8, 664 (=
Isid. Etymol. 7, 12, 18); vgl. 552 und 1, 305 (extra medium pomerium); Varro L1. 5, 84; Gell. 10, 15,
17-18; App. Bell. Civ. 1, 65. Erst im 1. Jh. n. Chr. wird es dem flamen Dialis erlaubt, den pileus
wenigstens im Haus abzulegen vgl. Masurius Sab. bei Gell. 10, 15, 20. Der pileus war aus Opfertieren
gefertigt vgl. Varro bei Gell. 10, 15, 32; Isid. Etymol. 19, 30, 5. Auch die beiden anderen groBen flamines
hatten wohl eine solche Kopfbedeckung, wie die Seitenreliefs der Ara Pacis (9 eingeweiht) nahelegen, wo
vier Personen mit diesen Kappen abgebildet sind. Der galerus scheint also nicht auf den flamen Dialis
beschriankt gewesen zu sein. Varro ant. rer. div. 2, fr. 51 Cardaunus = Gell. 10, 15, 31 liefert aber einen
Farbcode, somit eine weitere Differenzierungsmoglichkeit. Fiir den Dialis war der weifle bestimmt, weil
der flamen Dialis nur weille Tiere opferte (WeiBle oder helle Tiere werden den uranischen Géttern
geopfert, schwarze denen der Unterwelt.) s. Serv. Aen. 2, 683 (Sueton); Fest. 9 L, 104 L? s.v. Albogalerus.
% Vgl. Serv. Aen. 1, 706; Fest. 18 L, 115 L? s.v. Absedelae.

% Vgl. Liv. 5, 52, 13; Tac. Ann. 3, 71; Gell. 10, 15, 14; Plut. Quaest. Rom. 40. Vgl. ALBANESE,
trinoctium, 73-98. Zu den Problemen, die damit verbunden sind, VANGGAARD, Flamen, 64-67,
BLEICKEN, Kollisionen, 450-457 mit den Féllen.

7Vel. Gell. 10, 15, 14.

% Vel. Gell. 10, 15, 14.

% Fiir den flamen s. Gell. 10, 15, 23; Plut. Quaest. Rom 50; Tert., Mon., 17, 4; Exh. Cast. 13; Hier. Epist.
123, 7; Adv. lov. 1, 49. Fiir die flaminica s. Ov., Fast. 6, 232; Plut. Quaest. Rom 50; Tert., Exh. Cast. 13;
Hier. Epist. 123, 7; Adv. lov. 1, 11; Serv. Aen. 4, 29; Fest. 79 L, 208 L? s.v. Flammeo. Vielleicht mufiten
aus diesem Grunde auch beide Elternteile des camillus des flamen Dialis, eines assistierendes Kindes
(vgl. Fest. 82 L, 212 L? s.v. Flaminius camillus), noch am Leben sein (Plut. Numa 7, 4).
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einem fruchttragenden Baum (arbor felix) vergraben werden muBten.'®

Die sakralen Vorschriften schirmten den Priester von profanen und militdrischen
Tatigkeiten ab.'”" So durfte in seiner Gegenwart niemand einer Arbeit nachgehen.'” Der
Jupiterpriester durfte nicht reiten und kein Pferd beriihren.'” Er war befreit vom
Militirdienst'™ und durfte kein Heer sehen, das sich auBerhalb des pomeriums fiir die
Schlacht bereitgemacht hat.'” Dariiber hinaus schiitzten die Vorschriften den Priester
vor dem Kontakt mit Unreinem und der chthonischen Sphire.'* Wihrend ndmlich die
italische Jupiterkonstruktion eine urane und eine chthonische Sphire kennt, ist der

t.107

stadtromische Jupiter auf die uranische beschrink In der Folge durfte der

Jupiterpriester keine Griaber und Leichen sehen'®

und nicht mit Sauerteig, Bohnen,
Ziegen, rohem Fleisch, Efeu und Hunden in Beriihrung kommen.'"”

Mit Jupiters Funktion als Schwurgott hingen schlielich jene Vorschriften
zusammen, die v.a. die Bindungskraft des Schwurs garantieren sollten, indem sie den
Priester von allem fernhielten, wodurch er in einer wie auch immer gearteten Form
gebunden werden konnte. Daher durfte der Jupiterpriester selbst keinen Eid ablegen.'”
An seiner Kleidung durften keine Knoten sein und das Tragen von Ringen war ihm nur

111

erlaubt, wenn sie durchbrochen waren.""" Diese Vorschriften sind manchmal gekoppelt

mit dem Verbot, unter (klebrigen, klammernden) Weinranken zu gehen.'? AuBerdem

1Vl Gell. 10,15,15; Fest. 81 L, 211 L? s.v. Felices arbores (Cato); Plin. n. h. 16, 108; arbor felix: Macr.
Sat. 2, 16, 2. Zum Umgang mit Haaren und Fingernédgeln s. LINCOLN, Treatment, 351-362. Alles, womit
der flamen Dialis in Beriihrung kam, scheint mit seiner sakralen Kraft aufgeladen gewesen zu sein.
Vielleicht kommt es daher, dall Feuer aus seinem Haus nur fiir den rituellen Gebrauch nach draul3en
getragen werden durfte vgl. Gell. 10, 15, 7; Fest. 228 L? s.v. Ignem.

"' Veol. VANGGAARD, Flamen, 90.

192 Vgl. Macr. Sat. 1, 16, 9; Fest. 293 L, 354 L2

19 Vgl. Gell. 10, 15, 3; Plut. Quaest. Rom. 40; Serv. Aen. 8, 552; Fest. 71 L, 197 L? s.v. Equo vehi; Plin.
n.h. 28, 146. Auch bei Opfern durfte der flamen Dialis kein Pferd beriihren. Nach VANGGAARD,
October Horse, 87 besteht die Moglichkeit, dall dies urspriinglich auch dem Marspriester verboten war.

1 Vgl. Liv. 1, 20, 2; vgl. Serv. Aen. 11, 76; VANGGAARD, Flamen, 99f.

% Vgl Gell. 10, 15, 4.

196 Zur Fernhaltung von Unterirdischem und Unreinem s. Gell. 10, 15, 12; 19; 24; Plin. n.h. 18, 119; 28,
146; Fest. 77 L, 205L2; Plut. Quaest. Rom. 109-111; Serv. Aen. 1,179; Macr. Sat. 1, 16, 9.

197 Vgl. Koch, Jupiter, 44.

1% Gell. 10, 15, 24; Serv. Aen. 11, 76. Eigenartig ist allerdings, daB dem Priester die Teilnahme an
Beerdigungen gestattet war vgl. Gell. 10, 15, 25. Wie das funktionieren soll, ist v.a. vor dem Hintergrund
interessant, daf3 der Priester keine Begrabnismusik horen durfte (Fest. 82 L, 212 L? s.v. Funebres tibiae).
Vgl. aulerdem oben A. S. 17, A. 81.

19 Sauerteig: Gell. 10, 15, 19; Plut. Quaest. Rom. 109; Bohnen: Gell. 10, 15, 12; Plin. n.h. 18, 118-119
(Varro); Fest. 77 L, 205 L? s.v. Fabam; Scholia Terentiana p. 76 (Scheel), vgl. dazu WISSOWA, RKR,
235; Ziegen, rohes Fleisch, Efeu: Gell. 10, 15, 12 (zur Frage, bei welchen Kulthandlungen diese
Bestandteile verwandt werden, WISSOWA, RKR, 237); Hunde: Plut. Quaest. Rom. 111, vgl. WISSOWA,
RKR, 240.

119 Zum Verbot des Eides s. Liv. 31, 50, 7; Gell. 10, 15, 5; 31; Dio 59, 13,1; Fest. 92 L, 226 L? s.v. lurare;
Plut. Quaest. Rom. 44,

Vel Gell. 10, 15, 9; Fest. 72 L, 198 L? s.v. Ederam; Plut. Quaest. Rom. 112; Serv. Aen. 4, 262.

"2 Vgl, Plut. Quaest. Rom. 113; Gell, 10, 15. 13.
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durften nur freie Biirger dem flamen Dialis die Haare schneiden.'”

Gelangte ein
gefesselter Mensch in sein Haus, muflten die Fesseln sofort gelost und aus dem Haus
entfernt werden.'* Schaffte es jemand, sich zum flamen Dialis zu fliichten und seine
Knie zu umklammern, so durfte er an diesem Tage von niemandem mehr angeriihrt

werden.'"

Wollte man als flamen Dialis politisch Karriere machen, so erscheint der Amtsinhaber
in seinen Moglichkeiten sehr beschrinkt. Das Mittel der politischen Heirat blieb ihm
verwehrt. Im Prinzip konnte er nicht einmal den Amtseid ablegen, den jeder romische
Magistrat binnen fiinf Tagen nach seiner Wahl leisten muflte, um das Amt auch
tatsichlich bekleiden zu konnen."® Insbesondere die Immobilitéit des Priesters und eine
tiber 70jdhrige Vakanz des Amtes im 1. Jh. wurden in der Forschung zum
ausschlaggebenden Argument fiir die Formulierung eines vernichtenden Status quo, der
zugespitzt formuliert werden konnte:'"” 'Flamen Dialis: politisches Abstellgleis und
Leitfossil der romischen Religion'. Jeder junge nobilis, der bei Verstand und auch nur
von einer Spur politischen Ehrgeizes getragen gewesen sei, hétte es tunlichst vermieden,
in dieses Amt gewéhlt zu werden. Wer zum flamen Dialis ergriffen wurde, sollte und
wiirde in der politischen Versenkung verschwinden.'® In neuerer Zeit wird diese

119

Sichtweise zwar relativiert, = allerdings kann sich das flamonium Diale von dem Makel

der Unattraktivitit nicht befreien.

'3 Vgl. Gell. 10, 15, 11. Die Haare durften nur mit einem Bronzemesser geschnitten werden vgl. Serv.
Aen. 1,448, vgl. 4, 263.

"4 Vgl Gell. 10, 15, 8; Serv. Aen. 2, 57; Plut. Quaest. Rom. 111. Die Fesseln wurden dann iiber das Dach
auf die Stralle geworfen.

5 Vel. Gell. 10, 15, 10; Serv. Aen. 3, 607; Plut. Quaest. Rom. 111.

116 Vgl. KUNKEL/WITTMANN, Magistratur, 93-96.

" Zur Gebundenheit des Priesters an Rom, die oft mit dem Verbot, in die Provinz zu gehen gleichgesetzt
wird, und zum Problem der Eidesleistung, die 6fter mit der unzutreffenden generellen Unvereinbarkeit
des Priesteramtes mit politischen Amtern gleichsetzt wird, s. unten S. #.

18 MUNZER, Valerius (166), 6: ,In Wahrheit bezweckte der plebejische Pontifex Maximus [...] die
Kaltstellung eines ehrgeizigen patrizischen Junkers.* Vgl. MUNZER, RAA, 188f. Miinzer hat zu diesem
Urteil ganz wesentlich beigetragen, indem er die Inauguration des C. Valerius Flaccus (s. u. S. 47-71) mit
der politischen Feindschaft des pontifex maximus P. Licinius Crassus erkliart haben wollte. Zu den
Gegenargumenten s. unten S. 62-65. Gerade die faktionentheoretisch orientierte Forschung, als deren
Vertreter F. Miinzer gilt, wird seit einiger Zeit kritisiert. S. MEIER, RPA, XXXII-XLIII, 24-63, 163-167;
JEHNE, Einleitung, 3f. und HOLKESKAMP, Rekonstruktionen, 31-48 bezugnehmend auf MEIER, RPA.
119 ygl. RUPKE, Innovationsmechanismen, bes. 265-276, der allerdings all zu enthusiastisch ist. Zur
Kiritik s. unten S. 36f.
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2.2. Flamen Dialis — politisches Abstellgleis und Leitfossil der romischen Religion?

Scheint schon der flamen Dialis quasi von der Bekleidung politischer Amter
ausgeschlossen, so war dies beim rex sacrorum in der Tat der Fall.'* Uns sind fiir das
Amt des Opferkonigs aber doch eine ganze Reihe von Amtsinhabern iiberliefert.'”' Die
Liicken in den Sukzessionslisten kann man dabei nicht mit der Unattraktivitit des
Amtes erkliren, weil es uns fiir die entscheidenden Zeitrdume an Uberlieferung fehlt.
Wie aber ist es zu erkldren, dafl dieses Amt nicht schon relativ frith gar nicht mehr
bekleidet wurde? Dies ist nicht das einzige Argument, das gegen das oben formulierte
Urteil iiber die Bedeutung des Jupiterpriesteramtes spricht oder zumindest starke
Zweifel daran aufkommen 14t.

Zunidchst stand der starken Tabuierung des Priesters eine ganze Reihe von
Ehrenrechten gegeniiber. Dariiber hinaus verfligte der Jupiterpriester iiber einen Liktor,
wie ihn sonst nur Magistrate hatten.'** Das Recht, mit dem Wagen durch Rom zu fahren,
war ein Konigsrecht. Der flamen Dialis teilte es mit dem rex sacrorum und den
Vestalinnen.'” Darliber hinaus kamen nur die Magistrate in den Genuf3 dieser Ehre, die

sich zu den wenigen Gliicklichen zéhlen durften, denen ein Triumph gewéhrt wurde.'*

1205 oben S. 16 mit Anm. 72.

12l Vgl. RUPKE, Priesterschaften II, Nrn. 2818 (4. V. 4. Jh. - 2. V. 3. Jh. v. Chr.), 2368 (280/70 - 210),
1322 (3. V. 3. Jh. - 180.), 1273 (4. V. 3. Jh. - nach 180 v. Chr.), 1160 (1. H. 1. Jh. - nach 57 v. Chr.), 1916
(1. Jh. - nach 48 n. Chr.), 699 (2. H. 1. J. v. Chr. / 1. H. 1. J. n. Chr.), 1065 (Mitte 1. Jh. - kurz nach 107 n.
Chr.), 2710 (70er-nach 112 n. Chr.), 133 (2. Jh. n.), 3354 (2./3. Jh. n. Chr.), 2347 (3. Jh. n. Chr.).

122 Auch die Vestalinnen verfiigten iiber Liktoren. Allerdings ist nicht zu kléren, seit wann (vgl. Dio 47,
19, 4, vgl. aber Plut. Num. 10, 8; Sen. Contr. 1, 2, 3; vgl. dazu RUPKE, Priesterschaften III, 1650 mit der
Literatur). Zur sakralen Funktion der Liktoren vgl. GLADIGOW, Liktoren, bes. 295- 300 und 303-305 zu
Ov. fast. 2, 19-24: Februa Romani dixere piamina patres: nunc quoque dant verbo plurima signa fidem.
pontifices ab rege petunt et flamine lanas, quis veterum lingua februa nomen erat, quaeque capit lictor
domibus purgamina certis, torrida cum mica farra, vocantur idem; Liktor als Assistent beim Opfer Fest.
72 L, 198 L? s.v. Exesto: Sic enim lictor in quibusdam sacris clamitabat, hostis, vinctus, mulier, virgo
exesto, scilicet interesse prohibebatur. Umstritten ist, ob der flamen Dialis einen oder zwei Liktoren hatte,
wie Festus und Plutarch berichten (Fest. 82 L, 212 L*: Flaminius lictor est, qui flamini Diali sacrorum
causa praeto est; vgl. Plut. Quaest. Rom. 113); Lictores sind fiir den flamen der provinicae Narbonensis
bezeugt (CIL XII 6038, Z. 2, vgl. dazu GLADIGOW, Liktoren, A. 29). Die stadtromischen flamines
Diales hatten neben dem Liktoren auch preaciae, die etwas weiter entfernt von Amtstriger gingen und die
Leute aufforderten, die Arbeit niederzulegen (Fest. 293 L, 354 L?: Praeciae: Praeclamitatores dicuntur,
qui flaminibus Diali, Quirinali, Martiali antecedent<es> exclamabant feriis publicis, ut homines
abstineant se opere, quia his opus facientem videre religiosum est). Dies waren Hilfsmittel zur Isolierung
eines Tabutrdgers, die gleichwohl auch auf die Magistrate zutrafen. Auch zwischen Magistrat und
Liktoren durfte niemand treten vgl. GLADIGOW, Liktoren, 297-298. Der flamen Dialis verfligte zudem
iiber einen Stab (commoetaculum), mit dem er kultisch Unreines abwehren konnte (Fest. 49 L1, 162 L?;
56 L1, 170 L2 commoetacula virgae quas flamines portant pergentes ad sacrificium, ut a se homines
amoveant). Sollte es doch passieren, daBl sich jemand dem flamen Dialis néherte, so konnte man
denjenigen offenbar nicht zur Rechenschaft ziehen, wie das Asylrecht des flamen Dialis (s. 20 mit A. 115;
vgl. FOWLER, experience, 32) impliziert.

'S, 0.S. 18 A. 89.

24 Dion. Hal. 9, 71, 4; Flor. 1, 1, 5; Ov. Ep. ex Pont. 2, 1, 58; vgl. Liv. 10, 7, 10; Flor. 1, 1, 5; Horat. Epod.
9, 21. Zum Triumph s. EHLERS, W., RE 7,1 (1958), s.v. Triumphus, Sp. 493-511; VERSNEL,
Triumphus; KUNZL, E., Der romische Triumph. Siegesfeiern im antiken Rom, Beck, Miinchen 1988,
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Der Jupiterpriester verfiigte desweiteren iiber einen Sitz im Senat,'> konnte Asyl geben
und unterlag nicht der patria potestas.'*®

Entscheidend ist jedoch, daB der starken Tabuierung die Sichtbarkeit des
Jupiterpriesters gegeniiberstand. Er war nicht nur der dem Rang nach zweithdchste und
einer der angesehensten Priester in Rom, sondern er genoB3 auch insofern eine
exponierte Stellung, weil er als cotidie fertiatus dauerhaft als sakrale Autoritdt im
offentlichen Raum zu erkennen war. In einer Gesellschaft, in der Prisenz wichtig war
(und immer wichtiger wurde) und Status gesehen werden mufte, ist das gar nicht zu
iiberschitzen!'”” Dies zumal, wenn man sich vergegenwirtigt, daB die als stindige
Trager einer religiosen Rolle ausgezeichneten und durch einen besonderen
Lebenswandel und bestimmte Kleidung vorgestellten sakralen Autorititen im Bereich
der oberschichtlichen Priesterdmter offensichtlich auf sehr wenige religiose Spezialisten
konzentriert waren. Die foga praetexta, die purpurgesdumte Toga, die bei den Priestern
die Funktion der Statusdifferenzierung tibernahm, wurde von den meisten Priestern nur
an wenigen festgelegten Tagen im Jahr angelegt, als ohnehin durch die Choreographie
bei den sacra publica die Rollen erkennbar waren. Zudem bestand vielfach eine visuelle
Konkurrenz zu den Praetexten der Magistrate, sofern letztere nicht von Liktoren
umgeben waren. Dem flamen Dialis machte in dieser Hinsicht niemand Konkurrenz.'?®

Beide Argumente fanden in der Forschung bisher nur wenig Beriicksichtigung.
Uberhaupt basiert die oben zugespitzt formulierte Vorstellung von der Bedeutung des
Amtes fiir die Fithrungsschicht und seiner politischen Instrumentalisierung auf einer
defizitiren Betrachtungsweise. Sie basiert lediglich auf der Untersuchung der
Sakralvorschriften zu einem bestimmten Zeitpunkt, die dann als Grundlage fiir die
Formulierung eines Status quo fiir mehrere Jahrhunderte wurde. Dabei wurde eine
diachrone Untersuchung ebensowenig geleistet wie die Beriicksichtigung der
dynamischen gesamtgesellschaftlichen und geostrategischen Wandlungsprozesse, die
das romische Gemeinwesen vom 3. Jh. bis ins 1. Jh. n. Chr. durchlief.

Die Sichtweise auf das Jupiterpriesteramt beruht zudem auf der m. E.

iibergeneralisierten Annahme, das Ideal und hochste Ziel des aristokratischen Lebens

ITGENSHORST, T., ,,Tota illa pompa“. Der Triumph in der der romischen Republik, Gottingen 2005;
BEARD, M., The Roman Triumph, Cambridge 2007.

15 Dies war offenbar unabhiingig von politischen Amtern vgl. u. S. 59f.

126 Vgl. Cai. Inst. 1, 112; 3, 114.

127 Zur Frage der Bedeutung von Priisenz im 6ffentlichen Raum etwa im Hinblick auf Wahlen und vor
allem vor dem Hintergrund der potentiellen Gleichtheit der Kandidaten s. Cic. Planc., bes. 13; Cic.
Comm. Pet. 41; 44. Vgl. dazu JEHNE, M., Wirkunsgweise und Bedeutung der centuria pracrogativa, in:
Chiron 30 (2000), S. 661-678.

128 Vgl. dazu RUPKE, Offentlichkeit, 285, bes. 289.
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bestehe im erfolgreichen Durchlaufen des cursus honorum, an dessen Ende mit Praetur
und Konsulat auch der Gang in die Provinz stand, bei dem man seine militirische
Expertise demonstrieren konnte. Dies zu erreichen sei das einzige Lebensziel eines
Jeden jungen nobilis gewesen.'”® Zur Erlangung von politischem Erfolg und Status gibe
es ,,iiberhaupt keine alternativen Karriereoptionen®."** Uberhaupt erscheint Rom als ein
Staat, in dem jeder ein Verlierer war, der es nicht als vir militis mindestens zum
Konsulat gebracht hat. Die Perspektive fiir die Beurteilung etwa des
Jupiterpriesteramtes geht folglich stets von diesem hochsten zu erreichenden Ehrenamt
aus. Nur steht zu fragen, ob wir damit nicht den Quellen aufsitzen, die aus der
aristokratischen Feder stammen und dieses Ideal — und als solches sollte es wohl auch
verstanden werden — in thren Werken auf Dauer stellten. Darauf wird noch einzugehen
sein.

Ein vorerst letzter Punkt ist anzusprechen: Dal3 gerade religiose Rituale etwaigen
Verdnderungen in besonderem Malle entzogen scheinen, ist evident. Gleichwohl, daf3
normative Regelsysteme nun nicht nur streng rechtlich-formale Verregelungen von
bestehenden Verfahren sind, sondern einem Institutionalisierungsprozefl unterliegen,
d.h., einem ProzeB der Verfestigung durch dauerhafte Wiederholung, und somit immer
eine Geschichte ihrer Entstehung und Entfaltung haben, ist mittlerweile eine
Binsenweisheit und diirfte wohl auch auf die rdmische ,,Sakralverfassung* zutreffen."!
Die jedoch im Zusammenhang mit dem flamonium zuweilen auftauchende Vorstellung,
die Sakralvorschriften seien — jenseits ihres statischen Charakters — als politische

Repressionsmittel erfunden worden oder dienten nur noch einem solchen Zweck,'** ist

12 Dabei werden keine Rationalistitserwigungungen bedacht, die vor dem Hintergrund der sich
verschirfenden Konkurrenz in den Kopfen des einen oder anderen aufgekommen seien mogen. S. dazu u.
103.

1 HOLKESKAMP, Rekonstruktionen, 81.

B Vgl. BERGER/LUCKMANN, Wirklichkeit, 49-72, bes. 58; REHBERG, Fiktionalitit, 381-407;
DERS., Weltreprasentanz, 3-49; DERS., Symbolische Ordnungen, 47-84; DERS., Symbolische
Verkorperung, 53-72; MELVILLE, Institutionen, 1-24; MULLER/SCHAAL/TIERSCH, Dauer durch
Wandel, 3-19; vgl. dariiber hinaus ACHAM, K., Struktur, Funktion und Genese von Institutionen aus
sozialwissenschaftlicher Sicht, in: MELVILLE, Aspekte, 25-71; BALZER, W., Kriterien fiir Entstehung
und Wandel sozialer Institutionen. Implikationen eines axiomischen Modells, in: MELVILLE, Aspekte,
73-95; HALTENHOFF, A., Institutionalisierte Geschichten. Wesen und Wirken des literarischen
exemplum im alten Rom, in: MELVILLE, Institutionalitdt, 213-217; SCHONRICH, G.; BALTZER, U.,
Die Geltung der Geltungsgeschichten, in: Melville, G.; Vorlinder, H. (Hgg.), Geltungsgeschichten. Uber
die Stabilisierung und Legitimierung institutioneller Ordnungen, Koéln, Weimar, Wien 2002, 1-26;
VORLANDER, H.; MELVILLE, G., Geltungsgeschichten und Institutionengeltung. Einleitende Aspekte,
in: Melville/Vorldnder, Geltungsgeschichten (wie oben), IX-XV.

12 Vel. etwa RYAN, Senate, 165: ,,taboos were consideres (wohl iiberlegt) to keep him (flamen Dialis)
from service in the magistracies.“ S. a. RUPKE, Offentlichkeit, 288: ,,Der Sinn dieser Regeln liegt darin,
eine Unvereinbarkeit von Priesteramt und héheren magistratischen Funktionen festzuschreiben.” Vgl.
auch die Argumentation des Maluginensis gegen die Rombindung bei Tac. Ann. 3, 58: [...] nulla de eo
populi scita, non in libris caerimoniarum reperiri. saepe pontifices Dialia sacra fecisse si flamen
valetudine aut munere publico impediretur. [...] privatis olim simultatibus effectum ut a pontificibus
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schlicht abzulehnen. Zu {iberpriifen wire indes, welche Regeln auf eine
,,Normsituation* zuriickgefiihrt wurden,'** d.h., auf eine konkrete Situation, in der die
jeweilige Institution entstanden sein soll,"** und welche Regeln sich eventuell erst im
Laufe der Zeit durch Wandlungsprozesse als solche herausbildeten. Die
Sakralvorschriften waren gewissermaflen am Anfang giiltig formuliert und ihre
Bindungskraft durch den mos maiorum sanktioniert;'*> dessen konsequente Umsetzung
gab zwar keinen Raum fiir grundlegende Neuordnungen, wohl aber fiir Modifikationen
wie etwa durch die Schaffung von Prizedenzféllen."*

Die vorliegende Arbeit versucht, religionswissenschaftliche und althistorische
Untersuchungen stdrker zueinander in Beziehung zu setzen. Sie versteht sich sowohl als
Beitrag zum Problemfeld sich iiberschneidender Rollen von Priestern und Magistraten'’
als auch zu den Dynamiken der aristokratischen Karrieren und ihrem Wandel. Sie fragt
primir unter Beriicksichtigung neuerer Forschungsergebnisse, wie das flamonium Diale
mit den Amtern in Verbindung und Konflikt geriet, wie massiv dieser Konflikt sich
gestaltete und ob und gegebenenfalls wie es in Entwicklungen auf der
gesamtgesellschaftlichen Ebene einbezogen wurde. Sie fragt danach, welche Bedeutung
dieses Priesteramt im Kontext einer aristokratischen Wettbewerbsgesellschaft spielte
und wie man diese Rolle fiir die romische Fiihrungsschicht besser erfassen kann.

Dafiir sollen zunichst die einzelnen Amtsinhaber bis in die Regierungszeit des Kaisers
Tiberius untersucht werden. Die zeitliche Eingrenzung des Untersuchungszeitraums
folgt dabei nicht nur arbeitspragmatischen Kriterien. Die Thematik tangiert eine
strukturelle und inhaltliche Breite — romische Religion und romische Aristokratie, die

mittlere und spite Republik und der Ubergang zum friihen Prinzipat, die fiir sich

maximis ire in provincias prohiberentur. Dall die Regeln im politischen Wettbewerb zuweilen
instrumentalisiert wurden, ist eine andere Geschichte. S. dazu unten S. #.

133 Vgl. BLEICKEN, Lex publica, 340, 347-77;, DERS., Recht, bes. 286-88; MAGDELAIN, Recherches,
5-12.

% Dabei spielt es keine Rolle, ob der Ursprung der jeweiligen Institution im Mythos liegt, der
nachtriglich konstruiert wurde (bekanntlich wurde das flamonium mitsamt der rdmischen
Sakralverfassung vom mythischen Konig Numa Pompilius geschaffen s. Liv. 1, 20, 2), sofern der Mythos
.geglaubte Geschichte® ist. S. dazu unten S. 49f. mit A. 11f.

55 Zum mos maiorum vgl. LINKE, STEMMLER, Mos maiorum; BETTINI, M., mos, mores und mos
maiorum. Die Erfindung der “Sittlichkeit” in der romischen Kultur, in: BRAUN, Werte, 303-352;
SCHANBACHER, D., ius und mos. Zum Verhéltnisrechtlicher und sozialer Normen, in: BRAUN, Werte,
353-371.

136 Dies haben J. BLEICKEN, Lex publica, und jiingst erst wieder BECK, Karriere, fiir das Amterwesen
gezeigt. Qualitative Neuerungen wurden nur als Weiterentwicklung dieser Normsituation aufgefal3t.

57 Das Interesse an der sozialgeschichtlichen Untersuchung der o6ffentlichen Priesterschaften der
Republik und des frithen Prinzipats geht bis in die 1960er Jahre zuriick (vgl. zur Forschungsgeschichte
RUPKE, Priesterschaften I, 13-18 mit Verweis auf die einzelnen Untersuchungen). Mittlerweile sind auch
sozial niedrigere Gruppen in den Fokus der Forschung geraten (s. RUPKE, Forschungsbericht I, 198 mit
der Literatur fiir die Kaiserzeit).
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genommen schon zeit- und platzokonomisch eine Herausforderung darstellt. Dartiber
hinaus ist aber die Beantwortung der Fragestellung auch unter methodischen
Gesichtspunkten problematisch, insofern die Uberlieferungslage (s. I1.1.) so schlecht ist,
dall es zuweilen einer sehr umfassenden historischen Kontextualisierung und der
Heranziehung zusitzlichen vergleichbaren Materials bedarf. Die Autorin ist sich
dariiber bewuf3t, dal zuweilen der eine oder andere Schluf3 hypothetisch bleiben muf,

hofft aber diese plausibel und wahrscheinlich machen zu konnen.
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I1. Fallstudien

1. Zur Uberlieferungssituation

Nr. Kooptationsdaten Name

1 Bis um 250 P. Cornelius P.f. P.n. Sulla

2(7) |Vor223. L. Quinctius

3 Bis 223 Q. Sulpicius

4 223 (7)) -211 C. Claudius

5 209 — vor 174 C. Valerius Flaccus

6(?7) |Seit 174 —max. 170 P. Cornelius P.f. P.n. Scipio / Cn. Cornelius

7 Bis 87 L. Cornelius Merula

8(7) |84-82 C. Iulius Caesar

9 12/11 v. Chr. — 23 n. Chr. Ser. Cornelius Cn.f. Cn.n. Lentulus
Maluginensis

10 Seit 23 n. Chr. Cornelius Ser.f. Cn.n. Lentulus Maluginensis

11 (?) |47 — 54 n. Chr. Sp. Turranius L. f. Sp. n. Proculus Gellianus'

12 (?) |Seit den frithen 90ern n.Chr. |L. Subrius Dexter L. Cornelius Priscus’

13 vor 211 n. Chr. - ? Terentius Gentianus®

14 (?) 218 n. Chr. Imp. Caesar M. Aurelius Antoninus Augustus
qui et Heliogabalus®

15 (?) |Seit 305 n. Chr. Betitius Perpetuus’

In der Tabelle sind nun diejenigen Personen aufgefiihrt, die von der Forschung als
flamines Diales identifiziert wurden. Dabei sind auch solche Personen aufgefiihrt, deren
Zuordnung zu den Diales nicht sicher ist (gekennzeichnet mit “?”’) und die aus dem hier
behandelten Untersuchungszeitraum herausfallen. Die Uberlieferung zu den einzelnen
Priestern ist dabei selbst fiir Althistoriker dramatisch. Die umfangreichste Uberlieferung
existiert fiir C. Valerius Flaccus, der fiir die vorliegende Untersuchung folglich einen
Schwerpunkt darstellt. Dall so wenige Amtsinhaber iiberliefert sind, liegt zum einen an

grof3en I''Jberlieferungsliicken6 und schlicht daran, dal} diese Priesterdmter, in die man in

A W R W N =

90-93.

Vgl. RUPKE, Priesterschaften II, Nr. 3304.
Vgl. RUPKE, Priesterschaften II, Nr. 1362.
Vgl. RUPKE, Priesterschaften II, Nr. 3238
Vgl. RUKPE, Priesterschaften II, Nr. 801.
Vgel. RUKPE, Priesterschaften II, Nr. 941.
Livius bricht 167 ab. Zwischen 86/82 und 12/11 blieb das Amt tatsdchlich vakant. S. dazu unten S.
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sehr jungen Jahren kooptiert wurde, auf Lebenszeit bekleidet wurden. Folglich kann es
nicht so viele von ihnen geben. Zum anderen deckt sich der Befund iiber die
Amtsinhaber mit den Ergebnissen der quellenkritischen Untersuchungen.

Informationen iiber Amtsantritte, Amtsdauer und Priesterviten geben zu geringen
Teilen die iiberlieferten Listen (besonders fiir die Kaiserzeit),7 als literarische
Hauptquellen Livius (augusteisch) fiir die Jahre 300° und 218-167° und Cicero
(spatrepublikanisch; selten mit Kooptationsdaten oder Todeszeitpunkten); auBerdem
Inschriften (v.a. fiir die Kaiserzeit) und Miinzen seit Ende des 2. Jhs. Fiir die Frage der
prosopographischen Erfassung von Priestern hat jiingst Riipke im Zusammenhang mit
der Erstellung einer Prosopographie der romischen Priester eine umfassende
Quellenkritik geleistet und mit einer kritischen Untersuchung des livianischen Textes
verbunden. '

Die Kernprobleme stellen sich zum einen im Hinblick auf die scheinbar
dokumentarische Uberlieferung, die jedoch oftmals Fiillmaterial historiographischer
Konstruktion und Schemata ist.'' Schwerwiegende Konsequenzen resultieren zum
anderen aus der lange diskutierten Frage nach der Funktion der annales maximi,
insofern die Vorstellung, die pontifices hitten eine ,,umfassende, in fritheste Zeiten
zuriickreichende Zustédndigkeit [...] fiir die historische und myth-historische
Uberlieferung Roms“ besessen,'” als ein bis in die jiingste Zeit eingefrister

Forschungsmythos iiberlebt."” Die vielfiltige Terminologie der Priesteraufzeichnungen

Zusammengestellt und charakterisiert in RUPKE, fasti, 184-202.

Im Zusammenhang mit der lex Ogulnia (s. oben S. 10, A. 48) nennt Livius die Namen der
Neupriester (10, 9, 2).

°  Die Biicher 11-20 sind verloren, wir haben aber immerhin die Periochae und einige Fragmente,
aullerdem Julius Obsequens, der eine Prodigienliste aus Livius extrahierte. S. dazu u. S. 29 A. 18.

' vgl. RUPKE, annales, 184-202 und RUPKE, fasti, 155-179. Zuerst wurden die Priester von
MERCKLIN, L., Die Cooptation der Romer: Eine sacralrechtliche Abhandlung, Mitau 1848 in Blick
genommen. Zur Forschungsgeschichte s. kurz RUPKE, Priesterschaften I, 13-18. Die Diskussion um die
pontifikalen Quellen spielte in der Forschung seit dem 19. Jh. eine zentrale Rolle in der Quellenkritik zur
republikanischen Geschichtsschreibung s. BECK/WALTER, FRH I, 32-37; CHASSIGNET, annalistique,
XLII-LIV; SEHLMEYER, Livius, 553-561. Verwiesen sei auf die umfassende Aufarbeitung der Quellen
und Forschung zum dokumentarischen Charakter der Annalistik durch FRIER, B. W., Libri annales
pontificum maximorum. The origins of the annalistic tradition, Rom 19922.

i Vgl RUPKE, Priesterschaften III, 1475 und RUPKE, Fasti, bes. 190f., 198, 201. Fiir die
Konsularfasten vgl. RUPKE, Rez. Mora 1999, 491f.; auBerdem EIGLER, Geschichtsschreibung, hier v.a.
BECK, Nobilititsdiskurs, bes. 89f.

12 RUPKE, Priesterschaften III, 1475.

3 Stellvertretend sei auf Georges Dumézil verwiesen mit grofer Verbreitung in Frankreich und Italien.
Zur Kiritik vgl. BELIER, Decayed Gods, bes. 1-20. SCHEID, annales, 199-220 schldgt als
dokumentarische Interesse der Pontifices die Jahresanfangsgeliibde vor. In diesem Zusammenhang sei zu
kldren gewesen, ob das Vorjahr geniigend Anlal bot, den Gottern zu danken, wofiir eine Dokumentation
notwendig gewesen sein konnte. Vgl. zu dieser These RUPKE, Priesterschaften III, 1499f., der darlegt,
da} die annales maximi kein Geschichtswerk, sondern Priesteraufzeichnungen waren, weshalb die
pontifices (Mucius Scaevola su. S. 32f. ausgenommen) niemals ,Hiiter des rdmischen
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(commentarii, libri pontificum, annales maximi, tabula dealbata), die wir in den
Quellen zu greifen bekommen, fiihrte iiberdies zu einer mithsamen und noch immer
anhaltenden Debatte dariiber, ob diese Termini dasselbe bezeichnen.'* Die Frage muf}
jedoch als entschieden gelten: Die Termini bezeichnen dasselbe.'

Der terminus post quem fiir die Verfiigbarkeit jdhrlich dokumentierter und leidlich
verldBlicher Nachrichten wurde von Riipke mit guten Argumenten auf 249 festgesetzt.
Livius” Hauptquellen, Licinius Macer'® und Valerius Antias,17 konnten vor Mitte des 3.
Jhs. nicht auf eine breitere Dokumentation von Priesteramtern aus den Kreisen der
pontifices zuriickgreifen, wenngleich das Schema der Kooptationsnachrichten aus

verschiedenen Priesterschaften ilter sein muB als Valerius und wohl auch Licinius.'®

Geschichtsbewuftseins® waren.

¥ Die nunmehr iiber anderthalb Jahrhunderte andauernde Diskussion insbesondere um die sogenannten
libri  sacerdotum, annales maximi und commentarii ist kaum noch zu iiberblicken. Zur
Forschungsgeschichte sei hier nur auf die zwei Binde La mémoire perdue von 1994 und 1998 (aus
ersteren insbes. SCHEID, archives, 173-185, vgl. dazu die Kritik von GIOVANNINI, livres, 105-122 im
letztgenannten Band) verwiesen, die sich mit den Uberlieferungsverlusten an Priester- und
Verwaltungsschriftlichkeit beschiftigen und die genannte Frage auf eine fruchtbare Ebene gehoben
haben; s. aulerdem mit jeweils weiterfiihrender Literatur SCHEID, sacred law, 15-17; VAAHTERA,
priestly records, 100, A. 1, 2; RUPKE, libri sacerdotum, 1547-1566 (mit einer Verortung des Handbuchs
von WISSOWA, RKR).

15 Vgl RUPKE, annales, 171; RUPKE, Priesterschaften III, 1492; SCHEID, archives, 173-185. Die
Vorstellung von den ,,Priesterbiichern halten sich jedoch trotz schlagender Kritik als Forschungsmythos,
der mit Ambrosch (vgl. RUPKE, Priesterschaften ITI, 1547-1566 mit den Titeln) seinen Anfang nahm, bis
heute vgl. SINI, F., Documenti sacerdotali di Roma antica 1. Libri e commentarii, Sassari 1983, der mit
Niebuhr und Ambrosch von zwei verschiedenen Textgruppen ausgeht und die schwankende
Terminologie der Titel mit inhaltlichen Differenzierungen zu verbinden versucht.

16 7u Licinius Macer vgl. BECK/WALTER, FRH II, 314-317 und WALT, S., Der Historiker C. Licinius
Macer. Einleitung, Fragmente, Kommentar, Stuttgart 1997.

7" Valerius Antias, der im 1. Jh. lebte, schrieb sein Werk ab urbe condita. Er bevorzugte ein festes
jahrliches Geriist und amtliches Material. Vgl. dazu TIMPE, Jiingere Annalistik, 102. Die Datierung
seiner Schaffenszeit ist umstritten. Fiir eine Spitdatierung argumentieren BECK/WALTER, FRH II, 169
(50er J.); CLOUD, Antias, 225-227 (spite 50er/40er); WISEMAN, Literature, 113f.; DREWS, Annales,
294, OAKLEY, Livy, 89, 250; OGILVIE, Commentary, 12f. halten Antias fiir einen sullanischen
Annalisten. S. dagegen FORSYTHE, Valerius Antias, 99-103 mit Verweis auf WISEMAN, Antias, 75-89,
der Antias sehr iiberzeugend in die ciceronische Ara (zwischen 70 und 40) datiert. Laut KIERDOREF,
Geschichtsschreibung, 54 wurde das Werk wohl nicht vor Mitte 1. Jh. publiziert. Livius nutzte Antias als
Hauptquelle, wenngleich er auch keine seiner anderern Quellen so oft Liigen schimpft (s. dazu unten S.
48 mit den Anm.). Zu Valerius Antias als Hauptquelle fiir Livius s. ALBRECHT, Literatur, 310, 662;
RUPKE, Priesterschaften III, 1479 mit A. 24. KLOTZ, Livius, 44-47 hat die Zugehorigkeit der
Priesternotizen fiir Valerius Antias wahrscheinlich gemacht und als dessen Quelle die annales maximi
vorgeschlagen. Auf Valerius Antias beruht auch das Kapitel des Livius iiber Numa s. OGILVIE,
Commentary, 90. Zur Frage, ab welchem Zeitpunkt Livius Antias nutzte, s. RUPKE, Priesterschaften III,
1483f.; BECK/WALTER, FRH II, 168-171. Zu Valerius Antias s. jetzt LEIDIG, T., Valerius Antias und
ein annalistischer Bearbeiter des Polybios als Quellen des Livius, vornehmlich fiir Buch 30 und 31,
Frankfurt 1994.

'8 vgl. RUPKE, Priesterschaften III, 1477-1491. Die Argumentation soll kurz nachvollziehbar gemacht
werden. Es besteht die Moglichkeit, dafl fortlaufende Priesternachrichten dokumentarischer Art seit 300
vorhanden, allerdings durch die Uberlieferungsliicke bei Livius nicht nachgewiesen werden konnen. Mit
Liv. 30, 26, 7-10, der fir 203 vom Tod des Auguren Maximus Verrucosus berichtet, der laut einiger
Autoren (quidam auctores) 62 Jahre das Priesteramt bekleidet haben soll, kann der terminus post quem
jedoch auf 265 v. Chr. angesetzt werden, da Livius selbst diese Angabe nicht verifizieren kann. Die
Todesnachricht und der unmittelbar folgende Nachruf auf Verrucosus bilden aulerdem eine Einheit, was
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Priesternachrichten vor diesem Zeitpunkt, die im Zusammenhang mit Einzelereignissen
stehen, entspringen verschiedenen Quellen. Manches mag dabei auf Valerius Antias
zuriickgehen. Festzuhalten ist, daB das ,,Schwanken zwischen verschiedenen Namen in
der Uberlieferung und die groBziigige Zuschreibung von Amtern an beriihmte Personen
impliziert, daB keine Kontrollinstanz in Form einer greifbaren amtlichen Uberlieferung
oder publizierter Fasten existierte“."  Die Angaben werden daher aus
Priesteraufzeichnungen hervorgegangen sein, die man, ausgehend vom livianischen
Text, als commentarii identifizieren muB,20 in denen die Nachrichten vielleicht in einen
chronologischen,” nicht jedoch nach den verschiedenen Priesterkollegien geordneten
Bericht integriert waren. Es handelt sich wohl eher um einzelne
Sukzessionsnachrichten, die partiell um zuséitzliche Angaben angereichert waren. Sicher
enthielten sie auch Informationen zu Spielen und Prodigien.

Der Beginn dieser Aufzeichnungen wurde von Riipke mit zwei Argumenten fiir 249
wahrscheinlich gemacht worden: 1. In diesem Jahr fand die Sikularfeier statt, die in
einem bestimmten Zeitrhythmus wiederholt werden sollte. Insofern konnte ein gewisses

Interesse an einer Dokumentation bestanden haben.’> 2. Der seit 254 amtierende

eine dokumentarische Quelle ausschlieSt. Bei Valerius Antias scheinen Sukzessionslisten erst nach dem 1.
oder kurz vor dem 2. Punischen Krieg anzufangen und die Prodigienexzerpte des Iulius Obsequens aus
Livius beginnen erst mit dem Jahr 249, obwohl Obsequens das komplette Werk des Livius vorgelegen
haben muf. Die Datierung ergibt sich aus dem Titel der Editio princeps des Aldus Manutius (1508): ab
anno urbis conditae quinquagentesimo quinto. Der {iiberlieferte Text beginnt erst 190. SCHMIDT,
Obsequens, 10 datiert die Liste in die 1. H. des 5. Jhs. n. Chr. Er geht geht davon aus, dal Obsequens eine
geschichtstheologische Zielsetzung verfolgt hat (228): mit der Hiufung der Prodigien im 1. Punischen
Krieg und der Sikularfeier hitte 249 den besten Anfangspunkt markiert. Anders RUPKE s. u. S. 30f., der
das Anfangsdatum mit dem Aufzeichnungsbeginn der commentarii begriindet. Es war zuerst BERNAYS,
J., Vergleichung der Wunder in den romischen Annalen, RhM 12 (1847), 436-438, der daraus folgerte,
daB Livius erst von diesem Jahr an regelmifige Informationen vorgelegen haben konnen. Die
Prodigienberichte in Liv. 10, 23, 1-10; 10, 31, 8f.; 10, 47, 6f., und die vermutlich einer Liviusepitome
entspringenden Angaben bei Oros. 4, 4, 1-4 (269 v. Chr.); 4, 5, 1 (267 v. Chr.); 6f. (266 v. Chr.); vgl. Aug.
civ. 3, 17 konnen mit SOLTAU, Anfinge, 11 keiner chronologisch-dokumentarischen Quelle zugeordnet
werden.

19 Vel RUPKE, Priesterschaften I1I, 1481-1485, Zitat 1485. Sukzessionlisten scheinen dagegen aber fiir
das Auguralkollegium vorgelegen zu haben (RUPKE, Priesterschaften III, 1484), was Riipkes These noch
wahrscheinlicher macht. Vgl. dazu auch VAAHTERA, priestly records, bes. 107 f., der Riipke zwar
rezipiert, aber offensichtlich nicht bis zum Ende gelesen hat. Zur Frage der Authentizitidt der
Auguralfasten s. RUPKE, Priesterschaften ITI, 1485.

*Vgl. RUPKE, Priesterschaften III, 1486-1488. Unter commentarius wird im allgemeinen ,.diejenige
Gattung, in der ein (Ex-)Magistrat seine Erfahrungen mit Blick auf Kollegen und Amtsnachfolger [...]
niederlegt* (RUPKE, commentarii, 210) verstanden.

2L So jedenfalls Cic. de orat. 2, 52: res omnes singulorum annorum. Die Prézisierung des Serv. Aen. 1,
373: gesta per singulos dies 1dBt sich aus der Art des livianischen Berichts nicht iiberpriifen (RUPKE,
Priesterschaften III, 1487). Auf jeden Fall waren die Angaben nicht in Jahresberichte in der Art der
Annalistik (kurze Zusammenfassung der Ereignisse eines Jahres, die nach der Konsulardatierung die
wichtigsten Magistrate, Kriege und inneren Entwicklungen nannten) integriert.

2 7Zur Sikularfeier s. LATTE, RRG, 246-8; zur Sikulumsvorstellung GLADIGOW, Deutungssysteme,
255-271; SCHNEGG-KOHLER, Saecularspiele, bes. 156-185.

30+



pontifex maximus, Tib. Coruncianus® zeichnete sich durch eine rege — auch literarische
— Aktivitdt im juristischen und ,sakralrechtlichen* Bereich aus.”* Insofern ist der
Gedanke naheliegend, daf} er auch auf diesem Gebiet im Sinne einer ,,Rationalisierung
der Amtsfilhrung® aktiv gewesen ist”” Davon ausgehend sei eine weitgehende
Redaktion am Material unwahrscheinlich, da ,das Ziel [...] nicht in
Geschichtsschreibung, sondern in der Protokollierung der Historie (lag) mit dem Ziel,
Daten und Préizedenzfille fiir rechtliche und sakralrechtliche Probleme zu sammeln und
zu dokumentieren.” Dabei nimmt Riipke eine gewisse Riickwirtsgewandtheit der
Aufzeichnungen unter Riickgriff auf die oral-tradition-Forschung an.

Die commentarii des Coruncianus konnte man demnach als eine Art priesterlicher
Amstliteratur auffassen,27 die Nachrichten iiber einzelne Kulthandlungen,
Gebetsformeln und detaillierte Ritualbeschreibungen, sowie chronologisch geordnete
Kooptationsnotizen und Anwesenheitsvermerke von Priestern bei bestimmten Ritualen
umfalte und die wohl in erster Linie von Antiquaren genutzt oder Schriftstellern wie
Valerius Antias fiir Livius als Narrative fruchtbar gemacht wurden.” Die verschiedenen
Termini, die die Antiquare als Quellen fiir ihre Informationen zitieren, miissen demnach
den von Coruncianus begonnenen commentarii zugeordnet werden.”

Mit dem Aufzeichnungsbeginn der commentarii ging die Publikation der tabula

» Liv. per. 18: Tib. Coruncianus primus ex plebe pontifex maximus creatus est. Vgl. RUPKE,

Priesterschaften II, Nr. 1399.

2 Darauf weist RUPKE, Priesterschaften III, 1498 mit Bezug auf Pomp. Dig. 1, 2, 2, 35: ante Tiberium
Councianium publice professum neminem traditur; 38: qui primus profiteri coepit: cuius tamen scriptum
nullum exstat, sed responsa complura et memorabilia eius fuerunt hin, der berichtet, da Coruncianus als
Erster offentliche Rechtsauskiinfte gab. Vgl. dazu BAUMAN, Lawyers, 72 mit Bezug auf Cic Mur. 28:
»[...] he simply put a sign reading ,licet consulere®; the sign was displayed at his house, or perhaps at a
public station®. AuBlerdem bestand Coruncianus auf der Verpflichtung der Erben zur Aufrechterhaltung
der famildren sacra und gestattete, gedeckt durch ein Dekret des Kollegiums, die Abhaltung von feriae
praecidaneae an dies atri s. Cic. leg. 2, 52; Gell, 4, 6, 10 (Ateius Capito). Vgl. dazu BAUMAN, Lawyers,
TTH.
2 Vel RUPKE, Priesterschaften III, 1491, der freilich zugibt, da} der letzte von ihm postulierte
Tatigkeitsbereich ,,zugegeben* hypothetisch ist.

% Vgl RUPKE, Priesterschaften III, 1489-1490, Zitat 1490. Zur Motivation des Oberpontifex fiir
derartige Aufzeichnungen verweist Riipke auf Liv. per. 19; Val. Max. 1,1,2: Der Pontifex maximus L.
Caecilius L.f. C.n. Metellus hielt den Konsul und flamen Martialis A. Postumius A.f. L.n. Albinus
(RUPKE, Priesterschaften II, Nr. 2817) erfolgreich davon ab, in den Krieg aufzubrechen, da dieser wegen
seines sakralen Amtes an Rom gebunden war. Vgl. BLEICKEN, Kollisionen, 454f.

7 Einen besseren Eindruck vom Aussehen der commentarii geben die Arvalakten. Vgl. dazu die
Ausgabe von J. SCHEID, Commentarii fratrum Arvalium qui supersunt les copies épigraphiques des
protocoles annuels de la Confrérie Arvale 21 AV.-304 AP. J.C., Rom 1998 und SCHEID, J., Romulus et
ses freres. Le college des freres arvales, modele du culte public dans la Rome des empereus, Rome 1990,
der eine umfassende Analyse zu den Arvalen bietet.

28 Vgl RUPKE, Priesterschaften III, 1492f. mit Verweis auf FRIER, Libri annales (wie oben A. 10), der
gezeigt hat, daf} die annales maximi vor allem bei Antiquaren und nicht bei Historikern rezipiert wurden.
# Vgl. RUPKE, Priesterschaften III, 1492.
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dealbata einher,3 % die in den Quellen als geweilite Holztafel charakterisiert wird, auf der
die wichtigsten Ereignisse jedes Jahres vom Oberpontifex verdffentlicht wurden.”' Es
muB sich allerdings vielmehr um Ausziige aus den commentarii gehandelt haben.*
Deren Aufbewahrung erscheint nicht eben sinnvoll; wahrscheinlicher ist anzunehmen,
daB man die Tafel fiir das neue Jahr geweil3t und wiederbenutzt hat.*

Mit der Amtszeit des pontifex maximus P. Mucius P.f. Q.n. Scaevola®® wurde die
Tafel wahrscheinlich nicht mehr aufgestellt. Unter dem zwischen etwa 130 und 115
amtierende Scaevola, dem die Edition einer achtzigbindigen Ausgabe der
Pontifikalaufzeichnungen zugesprochen wird,” miissen die bis dahin bestehenden

commentarii beachtlich an Volumen gewonnen haben.*® Scaevola scheint als Kind

* Vgl. RUPKE, Priesterschaften III, 1493-1497; anders BECK/WALTER, FRH 1, 36, die die
Publikation der Tafel mit der Publikation des zuvor miindlich bekannt gemachten (Macr. Sat. 1, 15, 9)
Kalenders durch Cn. Flavius Ende des 4. Jhs. (Liv. 9, 46, 5) und einem durch die lex Ogulnia gesteigerten
Bediirfnis, die Tétigkeiten der pontifices publik zu machen, und dem Interesse der Plebejer an einer
Verzeichnung ihrer (sakralen) Leistungen fiir die Republik in Zusammenhang bringen. Vgl. auch
HOLKESKAMP, Nobilitit, 25f. Gerade gegen das zweite Argument kann man aber anfiihren, daB Liv.
10, 7, 11; 30, 45, 6-7 hinsichtlich der Verzeichnung der Leistungen nicht etwa fasti erwihnt, sondern
tituli. Darauf weist BLOSEL, Riickgrat, 59f. hin, der aber davon ausgeht, daf} ,,damals sicherlich [...]
Priesterlisten* existierten. Die Diskussion hat insofern ihre Berechtigung, als Livius Informationen bis in
die 330er Jahre liefert. Riipke 16st das Problem iiber die Annahme der Riickwirtsgewandtheit der
Informationen s. o. S. 31.

3 Vgl. Cato bei Gell. 2, 28, 6 (fr. 77 Peter): Non lubet scribere, quod in tabula apud pontificem
maximum est, quotiens annona cara, quotiens lunae aut solis luine caligo aut quid obstiterit; Cic. de orat.
2, 52 in der Lesart von Riipke: Ab initio rerum Romanarum usque ad P. Mucium pontificem maximum res
omnes singulorum annorum mandabat litteris pontifex maximus efferebatque in album et proponebat
tabulam domi, potestas ut esset populo cognoscendi; eique etiam nunc annales maximi nominantur (Die
Handschriften iiberliefern durchweg effere in der Bedeutung von ,.einen Auszug/eine Kopie anfertigen®,
weshalb RUPKE, Priesterschaften III, 1495 an dieser Stelle referebatque durch efferebatque ersetzt.);
Dion. Hal. 1, 74, 3; 1, 73, 1, dazu RUPKE, Priesterschaften III, 1496 mit A. 109; Verrius Flaccus in Serv.
Aen. 1, 373: Ita autem annales conficiebantur: Tabulam dealbatam quotannis pontifex maximus habuit, in
qua praescriptis consulum nominibus et aliorum magitratuum digna momoratu notare consueverat domi
militiaeque terra marique gesta per singulos dies, cuius diligentiae annuos commentarios in octoginta
libros veteres retulerunt, eosque a pontificibus maximis, a quibus fiebant, annales maximi appellarunt.
Vgl. weniger detailliert Macr. Sat. 3, 2, 17: Pontificibus enim permissa est potestas memoriam rerum
gestarum in tabulas conferendi, et hos annales appellant et quidem maximos quasi a pontificibus maximis
facto, und 3, 3, 1: Et quia inter decreta pontificum hoc maxime quaeritur quid sacrum, quid profanum,
quid sanctum, quid religiosum.

2 So RUPKE, Priesterschaften IIT, 1493-1495, der v.a. nach der Funktion solcher Aufzeichnungen, die
er mit Verweis auf Plut. Aem. 17; Liv. 44, 37, 6; Cic. rep. 1, 25 in der Verhinderung von Uberreaktionen
durch vorankiindigende Warnungen auf der Tafel (etwa vor Finsternisse, die fiir Spezialisten zu berechnen
waren,) sieht.

33 Vgl. HENDERSON, Rez. Walsh 1961, 277f. und RUPKE, Priesterschaften III, 1496f., der darauf
hinweist, daB mit Ausnahme von Macr. Sat. 3, 2, 17 alle Quellen im Singular von einer Tafel sprechen.
AuBlerdem sei es schwer vorstellbar, dal der Oberpontifex ein Holztafellager in seinem Haus eingerichtet
habe.

¥ Vgl. RUPKE, Priesterschaften II, Nr. 2476.

¥ Zuerst MOMMSEN, RG 2, 453. Riipke schlieBt aber allein schon wegen der Bedeutung
sakralrechtlicher Schriften im 1. Jh. (vgl. dazu RAWSON, E., Intellectual Life in the Late Roman
Republic, London 1985) aus, dal Scaevola auch mit der Fortfithrung der commentarii brach.

% Cic. de orat. 2, 52 schlieBt augusteische Erweiterungen aus. Orig. gent. Rom. 17, 3; 18, 3 zitieren die
annales maximi und zeigen, daf im vierten Buch Romulus noch nicht behandelt ist. Als Grundlage fiir die
Edition des Scaevola hat die Forschung vor Riipke die tabula(e) angesehen. Das ist auszuschliefen s. S.
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seiner Zeit das historisch-politische Potential der Priesteraufzeichnungen im
innenpolitischen Machtkampf erkannt, durch die Produktion ,,apokrypher Literatur*
genutzt und dieser durch den Verweis auf die fabula eine Authentizitit verliehen zu
haben, die nicht nur bei den Zeitgenossen keine Zweifel autkommen liel, sondern die
Filschung auch in der modernen Forschungslandschaft als eine der ,.erfolgreichsten
Fille apokrypher Literatur iiberhaupt erwies.”” Wihrend die von Scaevola verfafte
Edition der commentarii, die man seither annales maximi (die umfangreichste
Jahreschronik) nannte,38 also um erhebliche unhistorische Datenmengen erweitert
wurde, betont Riipke, dal dieser Teil der Aktivitdt ,,unter der obigen methodischen

Pramisse fiir die Zeitstufe des Coruncianus keineswegs iiberschitzt werden darf.*’

Die Rekonstruktion der pontifikalen Quellen ist zudem im Hinblick auf das Verhiltnis
von miindlicher und schriftlicher Uberlieferung aufschlussreich, denn bei der Frage
nach dem sogenannten romischen ,,Sakralrecht war die Forschung lange von der
Vorstellung beherrscht, miindliche Tradierung basiere auf geschriebenen Dokumenten,
Sakralrecht hitte es also von Anfang an gegeben.*” Es wurde jedoch bereits oben kurz
darauf hingewiesen, da} die sogenannten libri pontificales/sacerdotales nicht Quellen
waren, die aus sakralen Biichern abgeschrieben wurden. Es waren Abhandlungen, die
von gelehrten Antiquaren®! iiber Religion geschrieben wurden.*

Scheid untersuchte jiingst noch einmal das Verhiltnis von miindlicher und
schriftlicher Uberlieferung fiir den Bereich der romischen Religion, ausgehend von dem
Fehlen grundlegender Texte, dem Fehlen einer religiosen Ausbildung und einer im

wesentlichen miindliche Tradition und machte zwei Quellen religioser Uberlieferung

32 mit A. 33. Die Kernthese von FRIER, Libri annales (wie oben A. 10), die Zusammenstellung der
Aufzeichnungen seien augusteisch, kann als widerlegt gelten s. FORSYTHE, Annalistic Tradition, 53-73,
der zeigt, daf} das annalistische Werk von den Pontifikalannalen abhidngig war.

7 So RUPKE, Priesterschaften ITI, 1498-1500, Zitat: 1500. Zu den politischen Interessen Scaevolas s.
RUPKE, Priesterschaften ITI, 1499 und BAUMAN, Lawyers, 297. Zum Verfahren und zur Ausraumung
des Filschungsverdachtes vgl. RUPKE, Plaubsibilisierungsstrategien, 267-298.

% Vgl. RUPKE, Priesterschaften III, 1497.

¥ Vgl. RUPKE, Priesterschaften III, 1491.

Vgl. S. 29, A. 15 zur Diskussion um den Forschungsmythos Priesterbiicher.

Die Fragmente in BREMER, F.P. (Hg.), Iurisprudentiae Antehadrianae quae supersunt. 2. Bde.,

Leipzig 1985 (ND der Auflage von 1896) und HUSCHKE, Ph.E., Iurisprudentiae Anteiustinianae quae
supersunt, 4. Aufl. Leipzig 1879. Zu den Antiquaren, ihren Motiven und zum Leserkreis der
antiquarischen Literatur s. FUHRMANN, Erneuerung, 131-151; HEUB, ,,Staatsrechtslehre®, 1300-1318;
SCHEID, law, 14-33, TIMPE, jiingere Annalistik, 97-119.
2 “The purpose of this literature was to comment upon religious terminology and to question the
ultimate meaning of things. As rituals — political or religious — represented the most venerable tradition,
scholars used them to look beyond Roman reality for something else, for some deeper meaning that was
supposedly buried under the surface of traditional concatenations of gestures and words. [...] In this form
of exegesis, there was no question of truth [...] the only dogma and certainty was ritual obligation, and
explaining gods and riutals was a business for scholars, not for priests.” SCHEID, law, 33.
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aus: einerseits ein rituelles savoir-faire, das miindlich von Vater zu Sohn, Amtsinhaber
zu Amtsinhaber weitergegeben wurde und seinerseits auf [ibelli, geschriebenen
Gebetsformels und einem miindlich verkiindeten Kalender basierte; andererseits den
Bereich der Jurisprudenz, bei dem einzelne Entscheidungen diese Regeln auf neue
Situationen beziehen in der Form von commentarii, senatus consulta und Edikten der
Magistrate.43 Das ius sacrum, als ,,a set of instructions about how to celebrate cult*
drang auch immer nur dann in Erscheinung, wenn es unter den Priestern, oder zwischen
Priestern, Magistraten und Senat diskutiert wurde, wobei es im Zusammenhang mit
einem konkreten Problem partiell und miindlich angebracht wurde.* Das heiit nicht,
daB es ein ,,Sakralrecht* im Sinne des Vorhandenseins normativer Orientierungen nicht
gegeben hitte, sondern dafl von einem ,,Urbuch mit Ritualtext* keine Rede sein kann.*’

Die sakralen Vorschriften gehorten zum ,,ius publicum®.

43 Vgl. SCHEID, sacrad law, 14-19, 33. Gleichwohl wurde die orale Tradition nur sehr partiell
verschriftlicht und in nur begrenzt zugénglichen Archiven eingelagert, wobei wohl nicht gesammelt,
geschweige denn systematisiert worden ist.

* SCHEID, law, 19.

# Vgl. SCHEID, law, 19.
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2. Flamines Diales von der Mitte des 3. Jhs. bis 209 v. Chr.

2.1. Die Amtsinhaber

Uber die ersten vier namentlich iiberlieferten Amtsinhaber wissen wir nur sehr wenig.
Von P. Cornelius Sulla berichten die bei Gellius zitierten Memoiren Sullas lediglich, daf3
er (vermutlich in seiner Jugend) kooptiert wurde und als erster das cognomen Sulla
trug.! Er konnte der Sohn des Konsuls von 290 und 277, P. Cornelius Rufinus, und Vater
des Praetors von 212, P. Cornelius Sulla, gewesen sein und lebte wahrscheinlich
zwischen Anfang des 3. Jhs. bis um 250.> Die Kooptation konnte durch P. Cornelius
Calussa erfolgt sein.’

L. Quinctius war Sohn des Konsuls von 271, Kaeso Quinctius L.f. Cn.n. Claudius,*
und lebte von den 270er Jahren bis ins 3. Viertel des 3. Jhs.” Er trug vermutlich als erster
das cognomen Flamininus, was Riipke unter Einbeziehung eines auf einer Miinze (Abb.
4) eines Verwandten abgebildeten pileus zur Identifizierung desselben als flamen Dialis
veranlaBt.® Quinctius miiBte zwischen P. Cornelius Sulla und Q. Sulpicius (s.unten)
eingereiht werden und diirfte ebenfalls in jungen Jahren um die Jahrhundertmitte

7 Die Zuordnung zu den flamines Diales muf} allerdings

kooptiert worden sein.
spekulativ bleiben.
Q. Sulpicius lebte vermutlich um die Mitte des 3. Jhs. bis nach 223. Fiir die Zeit kurz

vor 223 ist iiberliefert,® daB er beim Opfern seinen pileus verlor und deshalb sein Amt

: Vgl. Sulla, res gest. fr. 2 Peter = Gell. 1,12,16: L. Sulla rerum gestarum libro secundo ita scipsit: ,, P,
Cornelius, cui primum cognomen Sullae impositum est, flamen Dialis captus.” Vgl. CIL 1, S. 19 zu Nr.
33; vgl. MUNZER, Cornelius Sulla, 1514. Zu L. Sulla vgl. MUNZER, Cornelius (382), 1517f.; KLOSE,
Priesterfasten, Fla. D. 1; BROUGHTON, MRR 1, 214; SZEMLER, Priests, Nr. 13; VANGGAARD,
Flamen, 70; RUPKE, Priesterschaften, Nr. 1386.

2 Zu P. Cornelius Cn. f. P. n. Rufinus s. MUNZER, Cornelius (302), 1422-4; BROUGTHON, MRR 1,
183f., 194f. Zu seinem eventuellen Sohn P. Cornelius Sulla s. MUNZER, Cornelius (383), 1518;
BROUGHTON, MRR 1, 268. Zur genealogischen Verortung vgl. RUPKE, Priesterschaften, S. 925 mit A.
4 insbes. zu den Lebensdaten und der Datierung des Flaminats in Auseinandersetzung mit der Annahme,
der wesentlich jiingere L. Quinctius (s. unten) konnte der Vorgénger Sullas gewesen sein.

3Vgl. RUPKE, Priesterschaften, Nr. 1316.

*Vgl. BROUGHTON, MRR 1, 198.

5 Zu L. Quinctius vgl. GUNDEL, Quinctius (42), 1039-1040; BROUGTHON, MRR 3,179; MUNZER,
RAA, 115; RUPKE, Priesterschaften II, Nr. 2870. Gegen die Identifizierung von MUNZER und
GUNDEL hat BADIAN, Flamininus, 105 ihn als Sohn des Konsuls von 271, Kaeso Quinctius L. f. Cn. n.
Claudus, bestimmt, da das Praenomen Kaeso bei den vom flamen abstammenden Flaminini
weiterverwendet wird. Diese genealogische Konstruktion wird durch die Uberlegungen zum vermutlichen
Vorginger P. Cornelius P. f. Sulla gestiitzt. Vgl. RUPKE, Priesterschaften I, 925 Anm. 4.

¢ RRC 267/1; Vermutlich wurde ihm als erster das Cognomen Flamininus beigelegt s. MUNZER, RAA,
115.

7Vgl. RUPKE, Priesterschaften, S. 925 Anm. 4.

8 Zur Datierung s. BROUGHTON, MRR 1, 232.
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aufgeben muBte.” Weitere Informationen sind nicht verfiigbar. Auch von C. Claudius,
der von der Mitte des 3. Jh. bis nach 211 gelebt haben mul3, wird berichtet, dal3 er
abdanken mufte, weil er 211 die Eingeweide falsch auf den Altar gelegt hatte. Dariiber
hinaus ist nichts iiber ihn bekannt, so daB} auch keine familidre Zuordnung erfolgen
kann.'

Die Nachrichten iiber die Abdikationen der beiden letztgenannten Priester lassen sich
starker kontextualisieren. Bei Valerius Maximus und Plutarch stehen sie im
Zusammenhang mit zwei weiteren Féllen um 223. Berichtet wird von den Absetzungen
eines M. Cornelius Cethegus'' und eines P. Cloelius Siculus', weil diesen als flamen
Martialis und flamen Quirinalis ebenfalls Fehler im Ritual unterlaufen seien.

Die soziale Herkunft der Amtsinhaber diirfte kaum iiberraschen. Eine widerwillige
Haltung gegeniiber dem Priesteramt ist gegen Gundel und Miinzer nicht zu sehen."”
Soweit erkennbar stammten sie aus patrizisch-aristokratischen Familien. Angesichts der

Uberlieferungslage ist jedoch die Ballung der Nachrichten in den 220er Jahren sehr

? Vel MUNZER, Sulpicius (16), 736; KLOSE, Priesterfasten, Fla.Ma. 3; BROUGHTON, MRR I ,232;
SZEMLER, Priests 21; VANGGAARD, Flamen, 72; RUPKE, Priesterschaften, 3176. Die Belege in Val.
Max. 1,1,4 f.: Consimili retione P. Cloelius <Siculus> M. Cornelius Cethegus C. Claudius propter exta
parum curiose admota deorum immortalium <aris> variis temporibus bellisque diversis flamonio abire
iussi sunt coactique etiam. At <Q.> Sulpicio inter sacrificandum e capite apex prolapsus idem
sacerdotium abstulit.; Vgl. Plut. Marc. 5,3 f.: mepl 8¢ 100G DTOVG EKELVOVG XPOVOVG Kol V0 1EPETS
EmeavéoToTol TOG tepmovog aenpédnoov, Kopviiiog pev Kédnyog 61t 100 omAdyyve 10D iepeiov
mopd ey Emedwke, Kobivtog 8¢ TovAmikiog €mi T® B0VOVTOG aDTOD TOV KOPLEOTOV GTOPPLTVOL
g keoAfc milov, dv ol kahobpevol PAapiviol gopodot. RUPKE, Priesterschaften 11, 908, 909 m.
A. 1, 1571f. hat gegen KLOSE, Priesterfasten, 28, der AMBROSCH, Quaestionum pontificalium, 4 und
WISSOWA, RKR, 507, 511, A. 2 in der Annahme folgt, alle genannten Priester seien Diales, nur
Sulpicius als Flamen Dialis identifiziert. Plutarch spricht in der Tat bei der Schilderung der erzwungenen
Abdankungen von zwei verschiedenen Priestern, die nicht als Nachfolger bezeichnet werden. Nur dem
zweiten Priester féllt der pileus vom Kopf. Dieser wird denn auch als flamen bezeichnet. Da das Flaminat
des Cethegus (s.u.) aber durch Valerius Maximus gesichert ist, handele es sich mit hoher
Wahrscheinlichkeit um zeitlich eng benachbarte Vorfille in zwei verschiedenen der grofen Flaminate.
DaB3 aber der pileus mit dem Flamen Dialis in Verbindung zu bringen sei und folglich Cethegus flamen
Martialis oder Quirinalis gewesen sei, ist allerdings nicht so ,,sicher, wie Riipke glauben machen will;
weist er doch selbst darauf hin, daB der pileus nicht auf den flamen Dialis beschrankt war, auch wenn der
Dialis sie immer tragen mufite. Die Situation, in der dem Sulpicius der pileus vom Kopf fallt, ist beim
Opfer. In dieser Situation muBlten sicher auch die anderen flamines ihre Kappen tragen.

10 Vgl. Liv. 26,23,8: C. Claudius flamen Dialis quod exta perperam dederat flamonio abiit.; Val. Max.
1,1,4: Consimili retione P. Cloelius <Siculus> M. Cornelius Cethegus C. Claudius propter exta parum
curiose admota deorum immortalium <aris> variis temporibus bellisque diversis flamonio abire iussi
sunt coactique etiam. Vgl. KLOSE, Priesterfasten, Fla. D. 2; BROUGHTON, MRR 1,276; SZEMLER,
Priests 36; RUPKE, Priesterschaften II, Nr. 1159, vgl. RUPKE, Priesterschaften III, 1571f.

"' Vgl. Val. Max. 1, 1, 4; Plut. Marc. 5, 3f,; Liv. 25, 2, 2; 33, 42, 5; MUNZER, Cornelius (92), 1270f.;
BARDT, Priester, P. 29; KLOSE, Priesterfasten, Fla. Ma. 2; BROUGHTON, MRR, 1, 232, 266. 273, 285,
305, 338; SZEMLER, Priests 20, P 3; VANGGAARD, Flamen, 72; RUPKE, Priesterschaften, 1317. Zu
Cethegus s.a. oben S. 37, A. 20.

12 ygl. Val. Max. 1, 1, 4; KLOSE, Priesterfasten, Fla. Ma. 1; VANGGAARD, Flamen, 72; RUPKE,
Priesterschaften, 1272.

13 Siehe bspw. MUNZER; RAA, 115; GUNDEL, Quinctius (42), der 1039 ohne jeden Quellenbezug
behauptet, Quinctius hitte ,,unfreiwillig politischer Betétigung entsagt, indem er den Dienst eines Flamen
iibernahm, und zwar den gewi3 mehr gemiedenen als begehrten des Flamen Dialis.*
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auffillig.'* Riipke hat die Abdikationen mit der Verschirfung der Konkurrenz um die
Priesterimter in Verbindung gebracht und interpretiert die Vorkommnisse als ein
,,Gerangel“ um diese Amter, die er als glinzenden Karrierestart einschitzt.!”” Dariiber
hinaus gibt es die entgegengesetzte Uberlegung, daB die Priester absichtlich Fehler
begingen, um nach der Amtsenthebung politische Amter bekleiden zu kénnen.'®

Man muB sich in der Tat fragen, wie der pileus des flamen einfach vom Kopf fallen
kann. Auf der Ara Pacis in Rom (Abb. 1) liegen die Kappen eng am Kopf an; sie sind
am Kinn festgebunden, wobei der pileus sogar doppelt gesichert ist, da jeweils vor und
hinter den Ohren ein Band anliegt. Daraus konnen jedoch keine Schliisse gezogen
werden, denn die Ara Pacis wurde erst im Jahr 9 unter Augustus eingeweiht. Aber auch
auf den republikanischen Miinzen (Abb. 2-4), die den pileus abbilden, sind die Bénder,
z.T. zugeschniirt, abgebildet. Da} die Priester bei dffentlichen Ritualen, bei denen ja
auch ein Publikum zugegen war, von Konkurrenten oder vom pontifex maximus
boykottiert wurden oder aber mit Absicht Fehler machten, ist nicht eben wahrscheinlich.

Zwar ist Riipkes Grundiiberlegung von der Verschéarfung des Konkurrenzkampfes um
die sakralen Amter zweifelsohne zuzustimmen, aber im Hinblick auf die Abdikationen
scheint der Befund der Sukzessionen gegen ihn zu sprechen. Es sind keine
unmittelbaren Nachfolger iiberliefert. Fiir das Jupiterpriesteramt postuliert er zwar die
direkte Nachfolge des C. Claudius, belegt ist sie jedoch nicht.'” Das Flaminat des M.
Aemilius Regillus, den wir 215 als Marspriester zu greifen bekommen, fiihrt Riipke
schon im Jahr 220/217 auf, obwohl die Identifizierung der Person nicht ganz gesichert
ist."® In jedem Fall ldgen mindestens 3 Jahre zwischen Abdikation und Neubesetzung.
Eigenartig ist in diesem Zusammenhang auch, dal3 ein nachgewihlter Quirinuspriester
nicht {iberliefert ist, aber das mag an der Uberlieferungssituation liegen. Insgesamt
scheint Riipkes Erklédrung noch nicht die ganze Geschichte zu sein.

Gegen das zweite Argument spricht, dal die Priester vor den Amtsenthebungen
keinen politischen Ehrgeiz erkennen lassen.' Das gilt mit Ausnahme von M. Cornelius
Cethegus auch fiir die Zeit nach der Amtsenthebung. Cethegus taucht jedoch erst ein
Jahrzehnt nach der Abdikation als Adil wieder auf.”® Aber auch der Flamen Martialis A.

' Darauf weist auch (in anderem Zusammenhang) RUPKE, Innovationsmechanismen, 268, hin.

'S RUPKE, Innovationsmechanismen, bes. 265-271; DERS., Offentlichkeit, 288.

' So SYME, Rev. Gelzer 1921, 94. S. demnéchst auch LINKE, B., Jupiter und die Republik. Die
Entstehung des européischen Republikanismus in der Antike, in: N.N. (Publikation fiir 2009 geplant).

17 Vgl. RUPKE, Priesterschaften I, 67.

¥ Vgl. RUPKE, Priesterschaften I, 68; II, Nr. 525.

1 Zu der Frage, ob der flamen Dialis generell kein politisches Amt bekleiden durfte, siehe unten S. 97f.
20213 wurde er als curulischer Aedil (Liv. 25, 2, 6 vgl. aber Polyb. 10, 4, 1; 5, 2, der als Kollegen im Amt
den Bruder Scipios, Lucius, angibt, was MUNZER, Cornelius (92), 1279 mit Verweis auf MOMMSEN,
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Postumius Albinus, der als Konsul in den Krieg ziehen wollte und vom pontifex
maximus erfolgreich daran gehindert wurde, hat nicht etwa einen rituellen Fehler
begangen, um Rom doch noch verlassen zu kénnen.!

Unberiicksichtigt bleibt bei diesen Uberlegungen zudem der Kontext, in den die
Abdiaktionen gestellt wurden. Zwar iiberliefert Livius lediglich die Absetzung des C.
Claudius am Ende des Jahresberichtes wie iiblich ohne Kontext.”> Aber dem Bericht des
Valerius Maximus 148t sich immerhin die Information entlocken, die Absetzungen
hitten in verschiedenen Kriegen stattgefunden, die er jedoch nicht ndher spezifiziert.”
Plutarch berichtet von Cethegus und Siculus im Zusammenhang mit dem Gallierkrieg

der 220er Jahre v. Chr.*

2.2. Religio in Katastrophenzeiten

Bei den von Valerius Maximus erwédhnten Kriegen kommt fiir 223 nur der Gallierkrieg
in Frage. Das Jahr 211 markiert einen der kritischsten Punkte des seit 218 andauernden
2. Punischen Krieges. Beide Auseinandersetzungen stellten fiir die Romer massive
Bedrohungsszenarien dar.

Am Vorabend der Gallierinvasion von 225 avancierte die Erwartung eines Krieges

gegen die Kelten der Poebene zu einer grauenerregenden GewiBheit,” die unmittelbar

RF 1, 98 A. 67 ablehnt) in das Pontifikalkollegium kooptiert (Liv. 25, 2, 2: In Lentuli locum M. Cornelius
Cethegus, in Papiri Cn. Servilius Caepio pontifices suffecti sunt.). Er bekleidete die Praetur 211 in
Apulien (Liv. 25, 41, 12f.) und Sizilien (Liv. 26, 21, 13; 17). Im Jahr 209 erreichte er wie sein Kollege im
Amt ohne vorherige Bekleidung eines Konsulates die Zensur (Liv. 27, 11, 7; 36, 6). Schlielich wurde er
204 Konsul (Fast. Cap. bei Cic. Brut. 58, vgl. 60; Cato 10, Liv. 29, 11, 10; 36, 36, 4; 6 Cassiod.) mit dem
Praetor P. Quinctilius Varus und kdmpfte gegen Hannibals Bruder Mago. Diese Schlacht gewannen sie
nur infolge der Verletzungen Magos. Die Romer erlitten grofle Verluste. Sein Tod 198 bei Liv. 33, 42, 5.
Er leitete auBerdem eine comitia zur Wahl des pontifex maximus 212 (Liv. 25, 5, 2: Comitia inde pontifici
maximo creando sunt habita;, ea comitia novus pontifex M. Cornelius Cethegus habuit). Lobpreisung
nach dem Tod durch Enn. Frg. 9, 4 v. 304 Vahlen aus Cic. Brut. 57-60; vgl. Cato 50, Gell. 12, 2, 3;
Quintil. Inst. or. 2, 15, 4; 11, 3, 13; mit Cato zusammengestellt 2, 2, 117, vgl. ars poet. 50.

21 vgl. RUPKE, Priesterschaften II, Nr. 2817.

2 Liv. 26, 23, 8: C. Claudius flamen Dialis quod exta perperam dederat flamonio abiit.

2 Val. Max. 1, 1, 4: variis temporibus bellisque diversis flamonio abire.

#Vgl. Plut. Marc. 4 und 6. Das Kapitel fiinf stellt einen Exkurs dar.

» Zwischen 238 und 230 war es nach vier Jahrzehnten der Ruhe im Norden wohl zu Raubziigen der
Romer im Ligurerland gekommen (vgl. Zon. 8, 18, 2; 7; 10f.; Liv. per. 20; weitere Belege DE SANCTIS,
Storia 1, 281f. A. 6; HEFTNER, Aufstieg, 188f.) und 337 zu Auseinandersetzungen mit den direkten
Grenznachbarn der Romer, den Boiern, die sich aber wegen interner Streitigkeiten unter den Boiern nicht
stark ausweiteten (vgl. Polyb. 2, 21, 2-6; vgl. aber Zon. 8, 18, 2-6, der von mehreren
Auseinandersetzungen berichtet. Gegen STAVELEY, CAH, 432, der Zon. akzeptiert, s. WALBANK,
Commentary I, 191f. und OEBEL, Flaminius, 28-30; vgl. HEFTNER, Aufstieg, 189). Das romisch-
gallische Verhiltnis wurde zudem durch eine durch Flaminius 232 erwirkte lex erschiittert, die vorsah,
den ager Gallicus an romische Ansiedler zu verteilen (s. Polyb. 2, 21, 7-9.) Polyb. a.0. macht deshalb
Flaminius fiir den Krieg von 225 verantwortlich, was u.a. von RANKIN, Celts, 112 f. akzeptiert wird; s.
jedoch OEBEL, Flaminius, 41f.
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an den Galliereinfall 387/6 erinnern mufte. Damals hatte Rom gebrannt®

und der Tag
dieser Niederlage wurde als dies Alliensis / Ater in den Kalender eingetragen, um an
jenes Ereignis zu erinnern,”’ das unter den Romern ein kollektives Trauma ausgeldst
hatte.” Die Erfahrungen der jiingsten Zeit mit Pyrrhos® und im 1. Punischen Krieg®
muBten die nun aufsteigende Furcht noch mehr anfachen,’' die sich sowohl auf der

Ebene der religio deutlich zeigte, als auch in Form der gewaltigen Rekrutierung von

26

S. CORNELL, Beginnings, 313-321, zum Galliereinfall und seinen Folgen. Livius widmet einen
Grofiteil seines fiinftes Buch der Eroberung Roms durch die Gallier und deren Vertreibung [34-35, 4
(Einwanderung der Gallier nach Italien); 35, 5-36, 7 (romische Gesandte ergreifen Partei fiir Clusium
gegen die Gallier ein und ziehen damit den Groll der Gallier auf Rom); 37, 5-39, 3 (Zug der Gallier gegen
Rom, Niederlage der Romer an der Allia, Gallier marschieren weiter nach Rom); 39, 4-43, 5 (Eintreffen
der Gallier vor Rom, Flucht der Méanner und Frauen auf das Kapitol, andere zerstreuen sich im Umland,
die greisen Patrizier bleiben in ihren Hausern; Einmarsch der Gallier, Ermordung der Greise, Belagerung
des Kapitols, Brand der Stadt); es folgt die Vertreibung und die Entscheidung zum Wiederaufbau der
Stadt]. Wenn wir auch iiber die romische Friihzeit nicht vieles sicher sagen konnen, so ist dieses Ereignis
sicher in den Grundziigen historisch vgl. Polyb.1,6,1; Plut. Camillus 22, 2-3, der Heraklides Ponticus und
Aristoteles zitiert; Theopomp in FgrHist 115 F. 317 = Plin. nh. 3, 57; s. generell UNGERN-
STERNBERG, Katastrophe, 207f., der darauf hinweist, da3 wir aus der livianischen Schilderung nur die
Vorstellungen iiber die frithe Republik in der spdten Republik und im frithen Prinzipat zu greifen
bekommen, die sich im kulturellen Gedéchtnis eingelagert haben. Gleichwohl ist CORNELL,
Beginnings, 318 angesichts der Schnelligkeit des Wiedererstarkens Roms sicher zuzustimmen, da8 die
Geschichte ganz wesentlich von der romischen Geschichtsschreibung dramatisiert wurde. Auflerdem ist
archédologisch keine Brandschicht und datierbare Verdnderung in der Stadtmauer nachweisbar s.
COARELLI, Rom, 11; TORELLI, Galli e I'Ttalia, 226-228; COARELLI, Galli e I'Ttalia, 229-230;
HOLLOWAY, Rome, bes. 91-102; KOLB, Rom, 140f.; KUHOFF, Expansion, 21, 42f.

" Der Dies Alliensis war der Tag der Niederlage der Romer. ROSENBERGER, Metus, 55, weist darauf
hin, daB die Fasti (Antiates und Amiternini, CIL 1.1%, p. 244 und 248 = Inscr. It. XIII 2, p. 188F und 208)
wie auch die literarischen Quellen (Ov. fast. 2, 193-196) aus der augusteischen Zeit stammen und hélt sie
deshalb fiir kein zwingendes Indiz fiir eine jahrhundertelange Erinnerung an die Niederlage. Er versucht
demgegeniiber die These stark zu machen, da3 die nach dem Galliersturm stattfindende Neugriindung der
Stadt in der Erinnerung aufrechterhalten wurde. Nur schlief3t das eine ja das andere nicht aus. Dies Ater
meint nach Gell. 5, 17, 2 den Tag nach den Kalenden, Iden und Nonen. An einem solchen Tage habe die
Schlacht an der Allia stattgefunden. Bisher vermutete man, da8 der 18. Juli die Qualitét als dies ater
verlichen bekommen hat, weil vor der Schlacht ein fehlerhaftes Opfer durchgefiihrt wurde.
ROSENSTEIN, N., Imperatores victi. Military Defeat and Aristocratic Competition in the Middle and
Late Republic, Berkeley, Los Angeles, Oxford 1990 hat aber gezeigt, daBl fast alle militarischen
Niederlagen auf Fehler im Ritual zuriickgefiihrt wurden.

* Beurteilung in der Forschung als Trauma: BELLEN, Metus, 19 passim; HEUB, Rémische Geschichte,
23; RUPKE, Domi militiae, 74; KREMER, Kelten, 64f.; HEFTNER, Aufstieg, 16; WILLIAMS, Gauls,
221f.

¥ Vgl. dazu HEFTNER, Aufstieg, 26-46 mit den Quellen und weiterfiihrender Literatur.

3 Zum 1. Punischen Krieg und der Zwischenkriegszeit s. HEFTNER, Aufstieg, 105-198 mit den Quellen
und weiterfiihrender Literatur.

3! Die Frage nach dem Metus Gallicus/Punicus als Handlungsmotiv der Rémer fiir einen defensiven
Imperialismus wurde lange diskutiert. Wie sehr der Metus Gallicus als Realangst und als Argument die
romische Politik und die republikanischen Romer beeinflufit habe, hat zuerst BELLEN, metus,
verdeutlicht. Vgl. auBerdem TWYMAN, Metus Gallicus, bes. 1-11, zu der besonderen Furcht vor den
Kelten. Relativiert wurde dieses Bild von WELWEI, Metus, 314-320 und zuletzt von ROSENBERGER,
Metus, bes. 56, der die Gallierfurcht nur in der ersten Phase des Galliersturms sieht bis sich die Romer
ihrer Tugenden besannen und wieder neuen Mut schopften. Eine spezifische Gallierfurcht sei nicht zu
erkennen und auch aus den Menschenopfern (die man als symbolische Vernichtung des Gegners
interpretiert, s. dazu S. 43, A. 54) nicht zu schlieBen, da man wegen der Beteiligung eines Griechenpaares
ebenfalls eine Griechenfurcht konstatieren miifite (vgl. a. ROSENBERGER, Prodigienwesen, 135-139).
HARRIS, Imperialism, 127, 176, 266f. richtet sich dezidiert gegen die Annahme von Angst als
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700.000 FuBsoldaten, die von 70.000 Reitern unterstiitzt wurden.”?> Vor diesem
Hintergrund kann man sich gar nicht genug wundern, dafl die Romer die Gallier 225
nicht unmittelbar an der Grenze abwehren konnten, sondern erst nach erheblichen
Niederlagen® einen ersten Sieg errangen.”* Darf man Plutarch glauben, so fiihrte die
Auseinandersetzung mit den Galliern unter gro3en Desastern fiir die romische Seite bis
223 zu keinem klaren Ergebnis.” Erst 222/1 war der Norden vorldufig befriedet.

Stark zugesetzt hatte den Romern auch der gesamte 2. Punische Krieg.** Binnen
kurzer Zeit war Hannibal nach Italien eingedrungen und stand ad portas. Die

Niederlagen der R6mer am Trasimenischen See 217°" und bei Cannae 216°* waren wohl

treibendem Faktor und erklirt die Notizen bei Livius, in denen Angste im Senat oder bei den Rémern
insgesamt geschildert werden, als wertlos. Vgl. dazu LINDERSKI, Imperialism, 143, der klar formuliert,
Krieg wurde nicht aus Angst, sondern einer Position der Stirke heraus gefiihrt. Auf die Imperialismus-
Debatte soll hier nicht weiter eingegangen werden. Festzuhalten bleibt demgegeniiber, dall die Gallier wie
auch die Punier im militdrischen Denken der Romer immer eine besondere Rolle spielten.
Ausschlaggebend dafiir waren vor allem die existenzbedrohenden Vorgidnge. Demgegeniiber kann
SONNABEND, Pyrrhus, bes. 223-227 zeigen, dal ein Metus Pyrrhicus nicht entstand, weil die
Auseinandersetzungen mit Pyrrhus zwar auch in Italien, aber eben nicht in vergleichbaren
Groflenordnungen abliefen. Im Gegenteil kann SONNABEND, Pyrrhus, 330-339, ein positives Bild von
Pyrrhus im BewuBtsein der Romer zeichnen, das mit Pyrrhus Verhalten gegeniiber seinen Gegnern, der
Art und Weise seines Umgang mit den Senatoren und seiner Begabung, politische und militérische
Aktivititen durch geschickte Propaganda vorzubereiten bzw. zu untermauern, zusammenhing. Erst in den
spatantiken Quellen 14Bt sich ein Ansatz von Furcht erkennen. Unwiderlegbar ist m.E. aber das
Furchtmotiv als solches, das sich in verschiedener Hinsicht im livianischen Bericht als Realangst deutlich
artikuliert. Auch wenn die religio civilis weitgehend frei von Emotionen war, gilt doch auf der anderen
Seite zu bedenken, daBl sich in verschiedenen Gesellschaften Angst unterschiedlich artikulieren kann.
Wenn sich auch die Fiihrungsschicht in den weiteren Auseinandersetzungen mit den Galliern souverdn
zeigte, was ROSENBERGER, Metus, 59 zu der Aussage befliigelt, “Angst brauchten die Romer vor
diesen Galliern nicht zu haben”, wird die Perspektive der einfachen Menschen zu wenig beachtet, auch
wenn wir nicht viel darliber wissen. Livius” Berichte iiber die Paniken in der Stadt oder die Stadtflucht
der Landbevolkerung etwa sind vielleicht ibertrieben, wohl aber kaum erfunden, insofern der
Gallierstrum als solcher ja im kollektiven Gedéchtnis verankert war, Félschungen mithin von vornherein
Grenzen gesetzt waren. Zu Angst vgl. GLADIGOW, Angst, bes. 61 -77 mit weiterfiihrender Literatur.
Belege: Kelten: Polyb. 2, 22, 7-11; Punischer Krieg: Liv. 26, 9, 6-9; 10, 8; App. Ann. 39, 166-169; Polyb.
9,6, 1-4; (207) Liv. 27, 44, 1 vgl. Polyb. 11, 1, 1.

32 Vgl. die Auflistung der Truppenkontingente bei Polyb. 2, 24. Wenn auch die Zahlen iibertrieben worden
sein konnen, wire selbst die Halfte beeindruckend. Auf der anderen Seite ist nicht recht erkennbar, warum
hier die Zahlen gefdlscht worden sein sollen, hatten die Rémer doch selbst mit diesem Aufgebot nichts
gegen die Gallier ausrichten konnen. Polyb. 2, 23, 11 verweist auBlerdem auf die Einzigartigkiet der
GroBe der Streitmacht, die bis dahin noch nicht erreicht worden sei. Siehe zu den religidsen Mallnahmen
unten S. 41f.

3 Zum Galliersturm 225 s. Polyb. 2, 22-31; Diod. 25, 13; Zon. 8, 20, 1f.; weitere Quellen in
BROUTHON, MRR 1, 230; Vgl. DE SANCTIS, Storia 1, WALBANK, Commentary I, 194-207; FEIG
VISHNIA, State, 22f, die bezweifelt, dass die Romer vom gallischen Angriff iiberrascht wurden; vgl.
HEFTNER, Aufstieg 190; Schlacht bei Clusium: Polyb. 2, 25f.

** Schlacht bei Telamon: Pol. 2, 27, 1-2, 31, 7; Diod. 25, 13; Cass. Dio frg. 50, 2-4; fiir weitere Belege
vgl. BROUGHTON, MRR I 230.

3 Vgl. Plut. Marc. 4, 1.

% Vgl. allgemein zum 2. Punischen Krieg HEFTNER, Aufstieg, 201-314; SEIBERT, Hannibal und
DERS., Forschungen zu Hannibal.

7 Vgl. Polyb. 3, 80-85. vgl. WALBANK, Commentary I, 415-420; Liv. 22, 3-6, 12; App. Ann. 9, 38-10,
41; Nep. Hann. 4, 3; Cic. div. 1, 77, nat. deor. 2 8; Ov. fast. 6, 765-768; Sil. It., Pun. 5; 6,1-52: Plut. Fab.
3, 1-2; Flor. Bell. om. Lib. 1, 22, 13; Val. Max. 1, 6, 6; Frontin. 2, 5, 24; 6, 4; Oros. 4, 15, 2-5; Zon. 8, 25,
2-8; SEIBERT, Forschungen, 220ff. mit der Literatur.

* Vgl. Polyb. 3, 107-117, vgl. WALBANK, Commentary I, 435ff.; Liv. 22, 40, 4-49; 18; App. Ann. 17,
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die verheerendsten, die Rom — abgesehen vom Galliersturm — je gesehen hatte. Der
Metus Punicus komplettierte die Schreckensvisionen der Romer.

Insbesondere das Jahr 211 war krisengeschiittelt. Zum einen handelt es sich dabei um
die Scipionenniederlage in Spanien.** Die Uberlieferung ist dabei sichtlich von dem
Bemiihen getragen, die eindeutigen Fehler des P. Scipio wie auch das Versagen des Cn.
Scipio zu vertuschen.” Zum anderen plante Hannibal einen Marsch auf Rom, um die
Romer zur Beendigung der Belagerung von Capua zu zwingen.*' Eine
Sekundirintention Hannibals soll neben der partiellen Eroberung der Stadt Rom* v.a.
das Verursachen von Panik gewesen sein,* was angesichts der jiingsten Erfahrungen mit
Hannibal gut denkbar war. Die BewuBtheit um die Ernsthaftigkeit dieser Bedrohung in
der Wahrnehmung der Romer duferte sich in dieser Situation in Fliichtlingswellen nach
Rom und einer groBen Aufregung und Verunsicherung der Menschen in der Stadt.*

Die auch bei der Gallierinvasion sehr hohe Aktivitdt dieser Jahre im sakralen
Bereich, 146t sich in weniger bedrohlichen Kriegen nicht feststellen. Wie Livius
berichtet, stieg die Zahl umherziehender Wahrsager im Verlaufe des 2. Punischen
Krieges so stark an, dafl der Senat sich aufgefordert sah, iiber ein senatus consultum
einzugreifen.” Die extremen Bedrohungssituationen legten offensichtlich auch die
psychologische Grundlage fiir eine ganze Reihe von Prodigienmeldungen wie etwa
Steinregen, die eine Storung der pax deorum anzeigten.*® Die Prodigien wurden vom
Senat, sofern er sie als solche anerkannte, in der Regel an die XVviri weitergeleitet, die
das Sibyllinische Orakel nach entsprechenden SiihnemaBnahmen befragten, deren

Durchfiihrung wiederum an die pontifices weitergeleitet wurde.*” Diese wurden, so sie

73-26, 111; Plut. Fab. 15-16; Dio frg. 57, 23-29, Zon. 9, 1, 6ff.; Nep. Hann. 4, 4; Polyain 6, 38, 2-4;
Frontin. 2,2, 7; 3, 7; 5,27; 4, 5, 5-7; Flor. 1, 22, 15-18; Val. Max. 3, 2, 11; 5, 6, 4; 7, 4 ext. 2; Eutrop 3,
10; Oros. 4, 16, 1-5; Sil. It., Pun. 8-10, 325. Die Literatur zur Schlacht bei Cannae ist sehr umfangreich.
Gute Uberblicke iiber die Forschung bei DE SANCTIS, Storia 2, 126-159; HALLWARD, CAH, 725ff;
WALBANK, Commentary I, 435-449; 11 638; III 769; HUB, Karthager, 327-332; SEIBERT, Forschungen,
227-232.

¥ Vgl. Liv. 25, 32-36; App. Ib. 16, 61-17, 64; Vgl. Polyb. 8, 38; 10, 6, 1f. Fiir weitere Quellen
BROUGHTON, MRR 1, 274. Die Literatur bei SEIBERT, Hannibal, 318-320 mit A. 106

0 Vgl. Liv. 25, 34, 9-14; 37, 1-39, 18; Frontin. 2, 6, 2; dazu SEIBERT, Hannibal, 319-21 mit den
Anmerkungen.

“ Eingehende Analyse der Uberlieferung bei SACK, H., Hannibals Marsch auf Rom im Jahre 211 v. Chr.
Frankfurt a.M. 1937; s.a. SEIBERT, Hannibal, 304.

2Vgl. Liv. 26, 7, 4. vgl. dazu DAVIES, Campaign, 115-6.

#Vgl. Polyb. 9, 4, 7ff.; vgl. 9, 9, 1-5.

*Vel. Liv. 26, 9, 6-9; 10, 8; App. Ann. 39, 166-169; Polyb. 9, 6, 1-4.

¥ Vgl. Liv. 25, 1, 6-12.

8. z.b. Liv. 21, 62, 2ff. Zu Prodigen als Vorzeichen der Gotter vgl. ROSENBERGER, Prodigienwesen,
bes. 17-126.

47 So wurde etwa der Steinregen von Picenum traditionell von den pontifices durch ein sacrum novendiale
gesiihnt. Vgl. LATTE, RRG, 204; WISSOWA, RKR, 391f.; RADKE, MaBinahmen, 106. Beispiele bei Liv.
1,31,4;23,31,15;25,7,9; 30, 38, 9; 34, 45, 8; 36, 37, 5; 38, 36, 4; 44, 18, 6; Obsequ. 2, 4, 52.

41



ihrer Aufgabe nicht ordnungsgemif3 nachgekommen waren, von den XVviri sogar

t48

geriigt.”® Mit der Uberfiihrung der Mater deum Magna Idea im 2. Punischen Krieg
wurde sogar auf einen Kult zuriickgegriffen, der den sonst sehr toleranten Romern
durch die Selbstentmannung der Priester so fremd war, dal rdmischen Biirgern die
Teilnahme bzw. die Bekleidung dieser Priesterdmter verboten wurde.*

Zudem wurden supplicationes, Bittgidnge, und lectisternia, symbolische Essen mit
den Gottern, angeordnet.® Bei letzteren handelt es sich jeweils um kollektive
Siihnerituale, zu denen nicht nur alle romischen Biirger zugelassen wurden, Manner wie
Frauen, sondern auch die unfreie Bevolkerung. Dabei wurden sogar den Gefangenen die
Fesseln abgenommen, wobei diese nach der Durchfiithrung des Rituals nicht wieder in
Gewahrsam genommen werden durften.’! Desweiteren horen wir davon, dal Vestalinnen
wegen Unkeuschheit angeklagt und darauthin entweder vom Tarpeischen Felsen
gestlirzt wurden, was man sonst nur mit Tyrannisaspiranten machte, oder aber lebendig

begraben wurden.”> Ein an der Unkeuschheit einer Vestalin beteiligter pontifex wurde

vom pontifex maximus bestraft, indem er ihn auf dem Forum ebenso

® Liv. 22, 9, 9 : Qui inspectis fatalibus libris rettulerunt patribus, quod eius belli causa uotum Marti
foret, id non rite factum de integro atque amplius faciundum esse. Nach der Niederlage am
Trasimenischen See beteiligten sich die Xviri sacris faciundis auch an der Hetze gegen Flaminius.

* Vgl. zur Einfithrung der phrygischen Gottin Liv. 29, 10, 4ff.; Ov., fast. 4, 2591ff.; Verbot der Teilnahme
fiir romische Biirger: Dion. Hal. 2, 19, 4f.; Selbstentmannung der Priester: Ov. fast. 4, 364; weitere
Belege bei WISSOWA, RKR, 318-327; LATTE, RRG, 258-262; RUPKE, Priesterschaften 3, 1630f.; vgl.
SEIBERT, Forschungen, 405f. mit der é&lteren Literatur. Allgemein zu den religiosen Maflnahmen
wihrend des Punischen Krieges SEIBERT, Forschungen, 389-406; RADKE, MaBinahmen, 105-121.

%0 Vgl. hierzu WISSOWA, RKR, 423-426; LATTE, RRG, 245-6; RUPKE, Domi militiae, 215-217;
ROSENBERGER; Prodigienwesen, 143-5; LINKE, supplication, bes. 71-85; FREYBURGER,
Supplication, 501-525, in dessen Einschitzung die supplicationes einen zutiefst rdmischen Charakter
haben, der entweder nur oberflichlich durch griechische Riten beeinfluit wurde oder die Ubernahme von
den Griechen bzw. Etruskern so weit zuriicklag, dafl der externe Anteil in der Zeremonie kaum mehr
spiirbar ist. Diese Uberzeugung griindet Freyburger auch auf seine Untersuchung zu den gravierenden
Unterschiedenen in den Formen des rituellen Bittens und Danksagens bei den Griechen und Rémern. Zu
dem oft iiberschétzten griechischen Einflul s.a. SCHEID, Graeco Ritu, 16-31. Zu den lectisternia s.
WISSOWA, RKR, 421-23; LATTE, RRG, 242-44; NORTH, Religion, 618; ROSENBERGER,
Prodigenwesen, 146-147.

U Liv. 21, 62, 9: universo populo circa omnia pulvinaria; Liv. 30, 17, 6: Itaque praetor extemplo edixit,
uti aedutui aedes sacras omnes tota urbe aperirent, circumeundi salutandique deos agendique grates per
totum diem populo potestas fieret, s.a. 22, 10, 8: Votis rite nuncuatis supplicatio edicta; supplicatumque
iere cum coniugibus ac liberis non urbana multitudo tantum, sed agrestium etiam, quos in aliqua sua
fortuna puplica quoque contigebat cura; 27, 51, 9; 45, 2, 6-12.

2 Vgl. Liv. 22, 57, 2f.: Opimia und Floronia. Die eine nahm sich selbst das Leben, die andere wurde
lebendig begraben. Auch 114/3 beim Einfall der Kimbern und Teutonen gibt es Incestvorwiirfe und
T6tung in drei liberlieferten Féllen, s. Asc. Mil. 40, 27; Macr. Sat. 3, 13, 11: Licinia; Liv. Per. 63: Aemilia,
Licinia, Marcia, virgines Vestales, incesti damnatae sunt, idque incestum quemadmodum et commissum et
deprehensum et vindicatum sit refertur; vgl. mit Oros. 5 15, 22: indicio per servum facto, womit der
Hauptpunkt der Entdeckung herausgehoben wird. Noch eingehender Plut. Quaest. Rom. 83; vgl.
MUNZER, Vestalinnen, 47-67, 199-222;: MUNZER, RAA, 243f. Zu Skaven: auch im Jahr 266 werden
von Oros. IV 5,9 conscii servi erwéhnt; Dio frg. 87, 5; Obsequ. 37. MEKACHER, N., Die vestalischen
Jungfrauen in der romischen Kaiserzeit, Wiesbaden 2006 hat einen Appendix zu den Inscestprozessen in
der Kaiserzeit zusammengestellt. Zum Ritus des Lebendigbegrabens s. HAMPL, Vestalinnen, 165-182.
Zur Instrumentalisierung von Inzestprozessen vgl. CADOUX, T. J., Catiline and the Vestal Virgin,
Hermes 54 (2005), S. 162 - 179.
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offentlichkeitswirksam zu Tode priigelte.” Vor allem aber die fiir den romischen Kult
ganz uniiblichen Menschenopfer vermitteln einen Eindruck von der religiosen Unruhe
dieser Jahre.™

Eine genauere Analyse dieser Vorgédnge ist nur mdglich, indem man sich die
fundamentalen Ordnungskonzepte der romischen Gesellschaft vergegenwértigt. Wir
hatten bereits oben festgestellt, da die Kommunikation mit der sakralen Sphére
entscheidend von der Fiihrungsschicht monopolisiert, gleichzeitig aber auch atomisiert
wurde. Dieses Vorgehen schiitzte vor der Anhdufung sakraler Kompetenzen in einer
Instanz oder einem gerade in schwierigen Zeiten denkbaren Zustand sakraler Anarchie.”
Die ,,Weltherrschaft war quasi sakral legitimiert. Deshalb verloren die Romer keine
Kriege. Die Oberschicht sorgte dafiir, da3 sich daran nichts dnderte und darauf basierte
ganz wesentlich ihr Fithrungsanspruch.

Problematisch aber, weil offengelegt, wurde die Reklamierung eines exklusiven
Verhiltnisses zur sakralen Sphire, wenn der Fiihrungsschicht die Uberwindung
bedrohlicher Zustidnde auf Dauer nicht gelang, sie die Leistung, auf deren Grundlage sie
herrschte, nicht brachte und offensichtlich auch den Draht zu Géttern irgendwie
,verloren zu haben schien; denn eigentlich war doch die Uberwindung des
bedrohlichen Unheils oder der Sieg durch das erfolgreiche Einholen der Auspizien vor
der jeweiligen Amtshandlung garantiert worden. Die zahlreichen und verlustreichen

Niederlagen im 3. Jh. nagten an der Geltungsbehauptung der Nobilitdt, was sich

3 Liv. 22, 57, 3: L. Cantilius scriba pontificius, quos nunc minores pontifices appellant, qui cum Floronia
stuprum fecerat, a pontifice maximo eo usque uirgis in comitio caesus erat ut inter uerbera exspiraret.
Vgl. demgegeniiber Asc. Mil. 40, 27, wo zwar drei pontifices in diesem Zusammenhang in der spiten
Republik 60/50er J. angeklagt werden, denen aber nichts dergleichen widerféhrt.

> Bei der Gallierinvasion des 3. Jhs.: Oros. 4, 13,3; Cass. Dio frg. 48 Melb; Plut. Marc. 3; im Jahr 216:
Liv. 22, 57, 6; Plut. Quaest. Rom. 83; beim Galliereinfall 114/3: Plut. Quaest. Rom. 283f.; vgl. Oros. 5,
14; Obsequ. 36 (vgl. CICHORIUS, Romische Studien 7ff.); Im Jahr 46 wurden zwei Soldaten auf dem
Marsfeld von den pontifices und dem flamen Martialis geopfert s. Dio. 43, 24, 4, Diskussion bei JEHNE,
Caesar, 181 mit. A. 68f. Ablehnung von Menschenopfern: Liv. 22, 57, 6: hostiis humanis, minime
Romano sacro; vgl. Cic. pro Front. 31; Dio 22, 1, vgl. Sall. Cat. 22, 1; Cic. Vat. 14. Fiir 97 ist ein senatus
consultum iiber das Verbot von Menschenopfern iiberliefert s. Plin. n.h. 30, 12. Zur vom Sibyllinischen
Orakel angeordneten Tdétung von 27 Griechen (Argei) durch Herabstiirzen vom Pons sublicius in den
Tiber im 3. Jh. s. WISSOWA, Gesamml. Abhandlg. 211 ff. mit den Quellen und der dlteren Literatur. Zur
Opferung je eines Paares von Galliern und Griechen durch Lebendigbegraben auf dem Forum boarium s.
WISSOWA, RKR, 420f.; LATTE, RRG, 144, 256 mit A. 4, 257, 282; MOMMSEN, StR 120;
ECKSTEIN, Sacrifice, 75-81; BELLEN, Metus, 12-15, bes. 14, der die Menschenopfer als Ergebnis einer
durch den Metus Gallicus verursachten Panik sieht, bei dem es um die symbolische Vernichtung der
Gegner ginge, vgl. dazu a. CICHORUS, Romische Studien, 17-20; LATTE, RRG, 256f.; FRASCHETTI,
Foro Boario, 59-66; ECKSTEIN, Sacrifice, 69-95; MUTH, Einflihrung, 306; SEIBERT, Hannibal, 206f;
SEIBERT, Forschungen, 400f.; BEARD/NORTH/PRICE, Religions I, 80-82. ROSENBERGER, Metus,
53 fragt aber zurecht, warum man denn nicht auch punischen Kriegsgefangene flir das Opfer nahm. Seine
Interpretation des Rituals geht in Richtung Abgrenzung und Stirkung der Wehrgemeinschaft. Vgl. dazu
TWYMAN, Metus Gallicus, 4, der glaubt, dafl die Menschenopfer die Angst anfachen sollten (vgl. dazu
GLADIGOW, Angst, 74). Zu Menschenopfern vgl. aulerdem die ersten 7 Beitrdge in ARG 1 (1999).

> NORTH, Religion, 573-624, bes. 605-6; SCHEID, Religion, 17-51, bes. 33; LINKE, Religio, 269-98,
LINKE, supplication, 70. Vgl. dazu ROSENBERGER, Prodigienwesen, 103-126.
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wiederum in einer nobilititskritischen Stimmung manifestierte.

Die Unzufriedenheit blitzt bei den Wahlen des Jahres 213 auf, bei denen sich das
Vertrauen der Biirger von den etablierten Hauptern der res publica offensichtlich hin zu
jungen Ménnern verlagert hatte, als sich P. Cornelius Scipio, der spitere Africanus, trotz
seines jugendlichen Alters bei der Aedilenwahl durchsetzen konnte.® Konnte man
diesen Erfolg noch damit erkléren, da3 es wihrend des 2. Punischen Krieges bedingt
durch die (auch in den Reihen der Fiihrungsschicht) hohen Kriegsverluste zu ganz
auBergewohnlichen Karrieren kam,’” so trifft dies sicher nicht fiir die Wahl des pontifex
maximus im darauffolgenden Jahr zu, bei der sich der ebenfalls sehr junge Plebejer P.
Licinius Crassus, der liber seine Quaestur hinaus keine weiteren politischen Argumente
vorzuweisen hatte,® gegen zwei mehrfach gewesene Konsulare und Zensoren
durchsetzte.” In diesen Zusammenhang scheinen sich auch die Nachwahlen ins
Pontifikalkollegium von 216 einzureihen. Die nachgewihlten pontifices waren die
altehrwiirdigen nobiles Q. Fabius Maximus und Q. Fulvius Flaccus. Beide miissen
bereits iiber 60 gewesen sein. Fabius war auBerdem schon Augur. Hahm erklart diese
Kooptationen mit dem Prestigeverlust des Kollegiums im Hannibalkrieg.
Wabhrscheinlich sollte den pontifices mit diesen etablierten Méannern wieder etwas mehr
Autoritit verliechen werden.®

Betrachten wir die religiosen Maflnahmen in Krisenzeiten vor diesem Hintergrund,
so legen sie den folgenden Befund frei: In ernsten Gefahrensituationen, einmal im

Hinblick auf die realen Bedrohungseinfliisse, zum anderen im Hinblick auf den

% Aedilenwahl: Liv. 25, 2, 6-8; CIL 1.1 p. 201 = Insc. Ital. 13, 3. 89. Die Tribunen stellten seine
Kandidatur in Frage wegen seines Alters. Das vorgeschriebene Alter war 27 (Polyb. 6, 19). Scipio konnte
damals hochsten 22 gewesen sein. Vgl. dazu HEFTNER, Aufstieg, 72, 275. Zur politischen Bewertung
der Wahl BRISCOE, CAH, 72f.. BROUGHTON, MRR 1, 267, Anm. 4, datiert die Wahl statt auf 212 auf
213, weil in ungeraden Jahren die curulische Adilitit fiir Patrizier reserviert war (Liv. 7, 1, 6;
MOMMSEN, RF 1, 97-102; KUNKEL/WITTMANN, Magistratur, 473, A. 2; Plebejer in der curulischen
Adilitit: Fest. p. 463 L, Z. 25f,; dazu Liv. 7, 2, 4; Val. Max. 2, 4, 4. Seit dem spiten 4. Jh. muB es sich
wohl so verhalten haben, daB die curulische Adilitit in ungeraden den Patriziern, in geraden Jahren den
Plebejern vorbehalten war). Zur Geschichte, Scipio habe die Wahl fiir sich und seinen Bruder gewonnen
s. BROUGHTON, MRR 1, 267, der meint, das sei unmdglich und ,,despite the authority of Polyb. 10, 4-
5% wiirde sie deshalb auch generell abgelehnt.

7 Vgl. dazu PATTERSON, Choice, 319-340; BECK, Karriere, bes. 368-394 und PFEILSCHIFTER, R.,
Titus Quinctius Flamininus. Untersuchungen zur rémischen Griechenlandpolitik, Goéttingen 2005 fiir die
symptomatische Karriere des T. Quinctius Flamininus. In dieser Zeit erreichte auch der bekannte homo
novus Marcus Porcius Cato eine dominierende Stellung innerhalb der Nobilitdt. (Da3 Catos Aufstieg eng
verbunden war mit der Unterstiitzung durch Lucius Valerius Flaccus, bezweifelt HAYNE, Valerii, 225, die
die Kausalitétskette umdreht.)

*8 Licinius wollte sich gerade erst fiir die curulische Adilitit bewerben.

' S. HEFTNER, Aufstieg, 275. Zur Wahl des Crassus zum pontifex maximus s. Liv. 25, 5, 2-4. Zur
Innenpolitik wéhrend und nach dem 2. Punischen Krieg s. DREYER, B., Die Innenpolitik der Rémischen
Republik 264-133 v .Chr., Darmstadt 2006 und STOLLE, R., Ambitus et Invidia. Romische Politiker im
Spannungsfeld zwischen personlichem Ehrgeiz und Forderungen der Standesloyalitdt 200-133 v. Chr.,,
Frankfurt a.M. 1999.

% Vgl. HAHM, Priesthoods, 78 mit den Belegen.
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Geltungsanspruch der Fiihrungsschicht, entwickelte die Nobilitdt Mechanismen, die
einerseits ~ der  Kanalisierung  von  Massenhysterien,  andererseits  der
Selbstvergewisserung und Restabilisierung ihres Geltungsanspruch dienten. Dies
vollzog sich auf mehreren Ebenen.

Die kollektiven Siihnerituale hatten einerseits eine Entlastungsfunktion.”' Bei den
supplicationes schmiickten sich die Menschen mit Krénzen, gingen zu den
verschiedenen Heiligtimern und baten die Goétter um Gnade und Abwendung der die

res publica bedrohenden Einfliisse.”

Die Choreographie der Frauen war dabei
dramatisch. Sie flehten die Goétter an, indem sie sich zu Boden warfen und mit ihren
Haaren den Boden der Heiligtiimer fegten.” Demgegeniiber beschrinkten sich die
Minner darauf, den Gottern Opfer etwa in Form von Wein darzubringen.® Linke erklért
dies mit geschlechtsspezifischen Verhaltensnormen, die die Ménner ,,von einer nach
auBen gerichteten Artikulation ihrer Angste weitgehend** abhielten.®

Dariiber hinaus weist Linke auf den interessanten Umstand hin, dal} es dabei eine
Ordnung der verschiedenen Statusgruppen, wie wir sie etwa vom réomischem Triumph
oder bei der Sitzplatzverteilung im Theater kennen, nicht gab.*® Faktisch bedeutet das,
daf} sich in den kollektiven Siihneritualen die gesellschaftlichen Ordnungsmuster durch
die Einbeziechung aller in die Kultausiibung auflosten.”” In stabilen Zeiten giiltige
Ordnungsstrukturen, soziale Kategorien und Institutionen mit ihren Monopolstellungen
wurden vollkommen aufgelost, wihrend sonst bei rituellen Handlungen die
gesellschaftlichen Organisationsprinzipien nahezu omnipridsent waren und im
offentlichen Raum in der Regel streng eingehalten wurden. Die auBergewohnliche

Ausweitung des Kreises derer, die in die Kommunikationsprozesse zur sakralen Sphére

eingebunden wurden, beteiligte alle Anwesenden am Erfolg oder MiBerfolg des Rituals.

' Allgemein zu Angst und kollektiver Abwehr s. KUNZEL, E., Angst und Angstabwehr in der
menschlichen Gemeinschaft. Ein psychoanalytischer Beitrag, in: Wiesbrock, H. (Hg.), Die politische und
gesellschaftliche Rolle der Angst, Stuttgart 1964, 231-245.

2V gl. LINKE, supplicationes, bes. 71-75. Zu den supplicationes s. z.B. Liv. 21, 62, 9; 24, 10, 13; 27, 4,
15; 31,8, 2; 32,1, 14; 34, 55, 4; Cic. Cat. 3, 23; Phil. 14, 37; Tac. Ann. 14, 12. Die Kénze bei Liv. 34, 55,
4; 36, 37,5; 40,37, 3; 43, 13, 8. S. FREYBURGER, religion, 289-98 zur Etymologic des Wortes und den
sakralen Hintergriinden der Bittrituale.

8 Vgl. Liv. 3, 7, 7; s.a. Liv. 26, 9, 8: Ploratus mulierum non ex privatis solum domibus exaudiebatur, sed
undique matronae in publicum effusae circa deum delubra discurrunt crinibus passis aras verrentes,
nixae genibus, supinas manus ad caelum ac deos tendentes. Vgl. dazu ROSENBERGER,
Prodigienwesen, 144.

64 Zu Wein und Weihrauch Liv. 10, 23, 2; s. dazu ROSENBERGER, Prodigienwesen, 144.

5 LINKE, supplicationes, 74f., Zitat 75.

5 S. LINKE, supplicationes, 72f. Spiter bekamen die supplicationes die Aufgabe, auch die militirischen
Erfolge und damit die Uberwindung der Krisensituation zu symbolisieren. Zur Verbindung der
supplicationes mit den Triumphritualen vgl. VERSNEL, Triumphus, 70, 164-95; HALKIN, L., La
supplication d’action de grace chez les Romains, Paris 1953; FREYBURGER, religion, 298-315.

7 Vgl. LINKE, supplication, 73f.
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Dies mul dann aber auch bedeuten, dafl ein MiBerfolg nicht mehr als Versagen der
Fiihrungsschicht interpretiert werden konnte.®

Interessant ist aber auch, wie Verantwortung auf anderen Ebenen abgegeben wurde,
nidmlich an jene Funktionstrdger, die auch im Bereich der religio titig waren. Dieser
Mechanismus war zwar schon im System angelegt. Erinnert sei nur an den Umgang mit
Prodigien und deren Siihnung. Der Senat delegierte Aufgaben an Magistrate und
Priester, Priester leiteten Aufgaben an andere Priester weiter. Vergegenwartigt man sich
das Prozedere, so wird klar, daB der Umgang des Senats mit den Prodigien und
Befragung der Sibyllinischen Biicher zeigen, dal3 die gesellschaftlichen Institutionen
einen erheblichen Aufwand betrieben, um die Aufrechterhaltung der gemeinsamen
Ordnung auch in Krisenzeiten zu gewihrleisten.”” Deutlich wird aber auch, wie
innerhalb des Pontifikalkollegiums der in der Hierarchie und im Hinblick auf die
Verantwortung herausgehobene pontifex maximus als solcher handelte, indem er die
Vestalinnen und pontifices zur Rechenschaft zog. Dabei wurde die Verantwortung nicht
nur hierarchisch nach unten delegiert. Vor allem wurde bestraft.”” Dies ist ganz
erstaunlich vor dem Hintergrund, da3 im Normalfall fehlerhaft durchgefiihrte Rituale
wiederholt wurden.”

Genau in einer solchen Zeit, in der die Nobilitit derartige Behauptungsstrategien an

den Tag legte, ist iiberliefert, daBl die vier flamines ihre Amter niederlegen muBten. Die

5 Vgl. LINKE, supplicationes, 74.

% LINKE, supplicationes, 70.

™ Der Fall des zu Tode gepriigelten pontifex ist singulir. S. oben S. 43, A. 53. Vgl. dazu GLADIGOW,
Liktoren, 310-312; RADKE, Mafinahmen, 116f. Auch bei den Vestalinnenprozessen kommt es weder
zwangsliufig zur Tétung noch zur Anklage. S. unten S. 47, A. 73.

" Vgl. Cic. de har. resp. 21: pontifices, ad quos epulones Iovis Optimi Maximi, si quid est praetermissum
aut commissum, adferunt, quorum de sententia illa eadem renovata atque instauratacelebrantur und 23:
An si ludius constitit, aut tibicen repente conticuit, aut puer ille patrimus et matrimus si tensam non
tenuit, si lorum omisit, aut si aedilis verbo aut simpuvio aberravit, ludi sunt non rite facti, eaque errata
expiantur, et mentes deorum immortalium ludorum instauratione placantur; de div. 55: cum bello Latino
ludi votivi maxumi primum fierent, civitas ad arma repente est excitata, itaque ludis intermissis
instaurativi constituti sunt ... ltaque somnio comprobato a senatu ludos illos iterum instauratos memoriae
proditum est. Vgl. Val. Max. 1, 6, 8: Minus miram in homine parum considerato temeritatem Ti. Gracchi
grauissimi ciuis tristis exitus et prodigio denuntiatus nec euitatus consilio facit: consul enim cum in
Lucanis sacrificaret, angues duae ex occulto prolapsae repente hostiae, quam immolauerat, adeso
iocinore in easdem se latebras retulerunt. ob id deinde factum instaurato sacrificio idem prodigii euenit.
tertia quoque caesa uictima diligentiusque adseruatis extis neque adlapsus serpentium arceri neque fuga
inpediri potuit. quod quamuis haruspices ad salutem imperatoris pertinere dixissent, Gracchus tamen
non cauit ne perfidi hospitis sui Flaui insidiis in eum locum deductus, in quo Poenorum dux Mago cum
armata manu delituerat, inermis occideretur; vgl. Val. Max. 1, 7, 4; Liv. 2, 36. Vgl. zur Wiederholung vor
allem von Spielen LATTE, RRG, 250 mit Anm. 1-4; WISSOWA, RKR, zur Instauration der feriae
Latinae: 125,393 A. 1, 455, 515, A 1; Instauration der Spiele: 423, 454; MONTI, S., Instauratio ludorum,
RAAN 24-25 (1949-1950), 153-179; FUGIER, vocabulaire, 554; EISENHUT, W., RE Suppl. XIV
(1974), s.v. Instauratio, Sp. 197-205; RITSCHL, Parerga, 310-312 mit einer Liste der instaurationes der
feriae Latinae bei Livius; COHEE, P., Instauratio sacrorum, Hermes 122 (4) (1994), 451-468 mit den
entsprechenden Stellen bei Livius; BARTNIK, C., Anakephalaiosis, VoxP 11-12 (=20-23) (1991-1992),
147-156.
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Absetzungen scheinen sich in diesen Zusammenhang einzufiigen. Bei aller gebotenen
Vorsicht ob der mangelnden Reprisentativitit der Quellen konnte man postulieren, dal3
gerade sehr stark tabuisierte Priester, wie die Vestalinnen und die flamines, deren Kult
im religidosen Selbstverstindnis der Romer von eminenter Bedeutung fiir die
Gesamtgemeinde war, in Krisenzeiten einer besonderen Kontrolle und einem
besonderen Bediirfnis nach Ahndung im Falle von Verfehlungen ausgesetzt waren. Dal3
Fehler unterliefen, war bei den komplizierten und fiir einen normalen Menschen kaum
zu tiberblickenden Regeln’ auch nicht wirklich unrealistisch. Eher im Gegenteil. Nur ist
zu vermuten, daB dies in stabilen Zeiten selten ein Problem darstellte.”” Die
Verfehlungen wurden also sicherlich nicht erfunden. In Krisenzeiten scheint man nur
besonders aufmerksam gewesen zu sein, erst recht, wenn Verstofe gegen
Sakralvorschriften in Offentlichen Ritualen vorkamen, die von den umstehenden
Teilnehmern registriert werden konnten, und zwar in einem ohnehin politisch
angespannten Klima. Dieser Zusammenhang vermag vielleicht auch besser zu erkliren,
warum die pontifices maximi in kritischen Zeiten rigoroser als sonst handelten. Dal}
dabei Leute aus den eigenen Reihen als ,,Siindenbdcke herhalten muBlten, vermittelt
einen Eindruck davon, wie stark diese Bedrohungssituationen, also das konkrete Unbheil,
v.a. aber die Gefahr des Fiithrungsverlustes empfunden worden sein mufite. Dabei hatten
die Vorginge offensichtlich nachhaltige Konsequenzen, wie u.a. der Verlauf des cursus
honorum des bereits 223 abgesetzten Marspriesters impliziert, der erst 213 als Adil

wieder auftauchte.

2 Verwiesen sie an dieser Stelle nur auf das Auguralrecht. Literatur oben S. 9, A. 44.

7 Die Vorstellung etwa, der Jungfrauenstatus der Vestalinnen wiirde regelmifBig kontrolliert werden, ist
in hohem Male befremdlich und nicht eben wahrscheinlich. In weniger krassen Bedrohungszustinden
reichte es offenbar, den Incestvorwurf gar nicht erst autkommen zu lassen. Liv. 28, 11, 6f. Vgl. Suet.
Dom. 8, 3: incesta Vestalium virginum, a patre quoque suo et fratre neglecta, varie ac severe coercuit,
priora capitali supplicio, posteriora more veteri. Vgl. dazu CANCIK-LINDEDMAYER, Kultische
Privilegierung, 11: ,,In jedem Falle ist hierdurch ausdriicklich bezeugt, daf nicht alle Rémer, nicht einmal
alle Kaiser die Uberwachung der Vestalinnen als eine wichtige und fiir das Volk des Reiches
fundamentale Maflnahme betrachteten.” Vgl. auBerdem oben S. 46, A. 70.
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3. Flamines Diales von 209 bis 170 v. Chr.

3.1. Priesterdmter als Instrumente der Verhaltensregulierung in Rom?

C. Valerius Flaccus bekleidete das Jupiterpriesteramt seit 209." Die Valerische gens
hatte in allen Jahrhunderten der Republik der Fiihrungsschicht angehért.? Den Bericht,
der sich um die Inauguration des Valeriers rankt, prigen so skurrile Ziige, dafl Livius
hier selbst sprechen soll: ,,Und der pontifex maximus P. Licinius zwang C. Valerius
Flaccus, sich gegen seinen Willen zum Flamen des Jupiter weihen zu lassen. [...] Den
Grund dafiir, warum der flamen gezwungen werden muflte, sich weihen zu lassen, hétte
ich gerne verschwiegen, wenn sich nicht sein Ruf aus einem schlechten zu einem guten
gewandelt hitte. Wegen seiner verschwenderischen und ausschweifenden Jugend war
C. Flaccus, der seinem leiblichen Bruder und anderen Verwandten wegen derselben
Laster verhal3t war, von dem pontifex maximus als flamen genommen worden. Sobald
aber die Sorge um die religiosen Gebrauche ihn ergriffen hatte, legte er so pldtzlich
seine alten Sitten ab, daB3 niemand in der ganzen Jugend als vorziiglicher galt und den
Ersten der patres lieber war, seiner eigenen Familie ebenso wie den Fernstehenden.
Durch die Einhelligkeit dieser guten Meinung zu berechtigtem Selbstvertrauen erhoben,
wollte er einen wegen der Wiirdelosigkeit fritherer flamines viele Jahre unterbrochenen
Brauch wieder einfithren: in den Senat zu gehen. Nachdem er das Senatsgebdude
betreten, der Praetor (L.) P. Licinius ihn aber von dort wieder hinausgefiihrt hatte, rief
er die Volkstribune an. [...] Nachdem die Tribunen es fiir billig befunden hatten, dal3
die durch die Gleichgiiltigkeit der flamines in Vergessenheit geratene Sache diesen
personlich, nicht aber dem Priesteramt geschadet habe, fiihrten sie den flamen, ohne daf3
der Praetor etwas dagegen unternahm, unter groBer Zustimmung der patres und der
Plebs in den Senat, wobei alle meinten, der flamen habe das mehr durch die

Untadeligkeit seiner Lebensfithrung als durch das Recht seines Priesteramtes erreicht.*’

"'Vgl. Liv. 27, 8, 4-10; 41, 28, 7; Val. Max. 6,9,3; HAYNE, Valerii, 223 f.; MUNZER, Valerius (166), 5-7;
MUNZER, Valeria, 40; MUNZER, RAA, 188 f.; KLOSE, Priesterfasten, Fla. D 3; BROUGHTON, MRR
1, 289; RICHARD, pontifes,789; RUPKE, Priesterschaften II, Nr. 3393; SZEMLER, Priests, F. 1;
VANGGAARD, Flamen, 70; SZEMLER, Priests, 97.

2 Vgl. HAYNE, Valerii, 223-233; MUNZER, F., De gente Valeria, Berlin 1891.

> Liv. 17, 8, 4-20: et flaminem Dialem inuitum inaugurari coegit P. Licinius pontifex maximus C.
Ualerium Flaccum [...] causam inaugurari coacti flaminis libens reticuissem, ni ex mala fama in bonam
uertisset. ob adulescentiam neglegentem luxuriosamque C. Flaccus flamen captus a P. Licinio pontifice
maximo erat, L. Flacco fratri germano cognatisque aliis ob eadem uitia inuisus. is ut animum eius cura
sacrorum et caerimoniarum cepit, ita repente exuit antiquos mores ut nemo tota iuuentute haberetur
prior nec probatior primoribus patrum, suis pariter alienisque, esset. huius famae consensu elatus ad
iustam fiduciam sui rem intermissam per multos annos ob indignitatem flaminum priorum repetiuit, ut in
senatum introiret. ingressum eum curiam cum (L.) P. Licinius praetor inde eduxisset, tribunos plebis
appellauit [ ...] tribuni rem inertia flaminum oblitteratam ipsis, non sacerdotio damno fuisse cum aequum
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Die Informationen des Livius gehen an dieser Stelle wahrscheinlich auf Valerius Antias
zuriick.* Es gibt kaum eine Quelle, die Livius so oft des Liigens bezichtigt. Dal dieser
die Geschichte seiner eigenen gens durch unhistorisches Fiillmaterial aufzubessern
suchte, kann zwar nicht ausgeschlossen werden.’ Beck hat jedoch darauf hingewiesen,
dall Fabius Pictor schon eine unverhohlene Lobpreisung seiner eigenen gens nicht
moglich war.® Dann muf} das fiir Antias erst recht gelten,” zumal er auch nicht die
soziopolitische Stellung eines Fabius Pictor hatte. Valerius stand wohl in einem
Klientelverhiltnis zu einem méchtigen Patron, wie auch andere Annalisten, und kam
selbst sicher aus dem Munizipaladel oder Ritterstand.® Gegen eine Erfindung spricht
aber auch der Kontext, in dem die Geschichte iiberliefert ist. Livius unterbricht im 8.
Kapitel des 27. Buches seine Darstellung des Hannibalischen Krieges bevor er mit den
Geschehnissen fortfahrt, die zur Schlacht von Metaurus fiihrten, und berichtet von der
Wabhl des ersten Plebejers zum curio maximus.’

Gleichwohl, der livianische Bericht ist in mehrfacher Hinsicht fragwiirdig. In einer
Situation, in der die Menschen durch die militdrischen Bedrohungen nach religioser
Selbstvergewisserung suchen, wird ein Jugendlicher zur Verhaltensbesserung in ein fiir
die Republik sehr wichtiges Priesteramt zwangsinauguriert. Das flamonium erscheint
hier als Mittel zur Regulierung von Aduleszenzverhalten. Geradezu pathologisch ist
dabei die Wandlung des Flaccus von ,,Saulus zu Paulus* binnen kurzer Zeit. SchlieBlich
gibt die eigenartige Formulierung des Livius zu denken, er habe den Grund fiir die
Zwangsmafinahme gerne verschwiegen; da sich Flaccus aber so sehr gewandelt habe,

musse er die Geschichte doch erzihlen.

censuissent, ne ipso quidem contra tendente praetore, magno adsensu patrum plebisque flaminem in
senatum introduxerunt, omnibus ita existimantibus magis sanctitate uitae quam sacerdotii iure eam rem
flaminem obtinuisse.(Ubersetzung von J. Feix)

4 Zu Valerius Antias allgemein s. 0. S. 29, A. 17.

5 Zur vermeintlichen Verherrlichung der valerischen gens durch Valerius Antias s. MUNZER, Valeria, op.
cit., wie oben S. 48, A. 2; WISEMAN, Antias, 75-89, WISEMAN, Literature, 113f., nach dem damit
freilich auch eine Verunglimpfung der Claudier einhergegangen sein soll (s. auch ALBRECHT, Literatur
1, 310); MEHL, Geschichtsschreibung, 63; vorsichtiger OAKLEY, Livy, 91.

® Vgl. BECK, Nobilititsdiskurs, 89. Vgl. auBerdem BECK/WALTER, FRH I, 122; WALTER,
Gesamtgeschichten, 153 zur Zielsetzung dieser literarischen Strategie.

" Nach BECK/WALTER, FRH I, 171 ist eine Manipulation hdchstens fiir F 18 denkbar.

¥ S. dazu TIMPE, Jiingere Annalistik, 109; vgl. OGILVIE, Commentary, 14f.; PETZOLD, Annalistik,
151-188. Timpe verweist darauf, daf} es keine Stellungnahme fiir eine Biirgerkriegspartei gibt.

° Liv. 27, 8, 1-3: Inter maiorum rerum curas comitia maximi curionis, cum in locum M. Aemili sacerdos
crearetur, uetus excitauerunt certamen, patriciis negantibus C. Mamili Atelli, qui unus ex plebe petebat,
habendam rationem esse quia nemo ante eum nisi ex patribus id sacerdotium habuisset. tribuni appellati
ad senatum <rem> reiecerunt: senatus populi potestatem fecit: ita primus ex plebe creatus maximus
curio C. Mamilius Atellus.
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3.1.1. Formen sozialer Kontrolle in Rom

Dal} die romische Religion auch eine ordnungsstiftende Wirkung hatte, wurde bereits
angesprochen. Dieses normierende Moment artikuliert sich etwa in der Darstellung des
Livius zum zweiten Konig Roms, Numa Pompilius, der den Romern den Frieden, die
Religion und die mores gebracht habe. Bei Numa stand hinter der Einrichtung der
Religion der Gedanke der Disziplinierung der Romer, die zuvor durch die Angst vor den
Feinden und die Zucht im Militdr im Zaum gehalten worden waren. Den Romern nun
Angst vor den Géttern zu lehren, dies, so Livius, sei ein sehr probates Mittel, wire doch
das Bildungsniveau damals sehr niedrig gewesen. Da nun die Furcht vor den Goéttern
,ohne die Erfindung von etwas Wunderbarem in ihren Herzen nicht Wurzeln schlagen
konnte*, tat Numa so, ,,als habe er mit der Gottin Egeria nédchtliche Zusammenkiinfte;
auf ihr Dringen hin richte er die Gottesdienste ein, die den Gottern am liebsten seien,
und gebe jedem Gott eigene Priester.” Numa hatte nun aber auch selbst die héchsten
Priesteramter inne. Als Konig und sakrale Autoritdt wirkte er als Vorbild fiir seine
Untertanen. ,,Aus eigenem Antrieb richteten sich die Leute nach den Sitten ihres
Konigs, der ihnen als einzigartiges Vorbild galt.«!

Dal} es sich hier um einen Mythos handelt, ist Livius ebenso klar wie uns. Allerdings
offenbart die hier deutlich werdende Mythenrationalisierung eine Beziehung von
Vergangenheit und Gegenwart, von — wie Gehrke es ausdriickt — ,,vergegenwirtigter
Vergangenheit®, wobei der ,,spezifische Umgang mit dem Mythos darin lag, dal man
ihn 'glaubte'.“!" Mythos als ,,geglaubte Geschichte* oder auch ,,intentionale Geschichte*
ist mit Assmann gesprochen ,,eine Geschichte, die man sich erzdhlt, um sich tiber sich
selbst und die Welt zu orientieren, eine Wahrheit hoherer Ordnung, die nicht einfach nur

stimmt, sondern dariiber hinaus auch noch normative Anspriiche stellt und formative

' Liv. 1, 19, 1-4: Qui regno ita potitus urbem novam, conditam vi et armis, iure eam legibusque ac
moribus de integro condere parat. Quibus cum inter bella adsuescere videret non posse, quippe efferari
militia animos, mitigandum ferocem populum armorum desuetudine ratus, lanum ad infimum Argiletum
indicem pacis bellique fecit, apertus ut in armis esse civitatem, clausus pacatos circa omnes populos
significaret. Bis deinde post Numae regnum clausus fuit, semel T. Manlio consule post Punicum primum
perfectum bellum, iterum, quod nostrae aetati di dederunt ut videremus, post bellum Actiacum ab
imperatore Caesare Augusto pace terra marique parta. Clauso eo cum omnium corca finitimorum
societate ac foederibus iunxisset animos, positis externorum periculorum curis ne luxuiarent otio animi,
quos metus hostium disciplinaque militaris continuerat, omnium primum, rem ad multitudinem imperitam
et illis saeculis rudem efficacissimam, deorum metum iniciendum ratus est; 20, 3: virginitate aliisque
caerimoniis venerabiles ac sanctas fecit; 21, 1-2: Ac haec consultanda multitudine omni a vi et armis
conversa et animi aliquid agendo occupati erant, et deorum adsidua insidens cura, cum interesse rebus.
(Ubers. v. J. Feix); vgl. Plat. pol. 414B; Polyb. 6, 56, 6ff. Vgl. zu der Stelle OGILVIE, Commentary, bes.
93-103.

"' GEHRKE, Mythos, 240, 246f.; GEHRKE, Identitit, 1-24; vgl. auch GEHRKE, H.-J., Geschichtsbilder
und Griindungssmythen, in: Ders. (Hg.), Geschichtsbilder und Griindungsmythen, Wiirzburg 2001, 9-20.
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Kraft besitzt.*!?

Cicero entwirft in de legibus sein Bild romischer Frauentugend,” wie Cancik-
Lindemaier in dezidierter Absetzung zu Forschungsrichtungen, die in den
Vestapriesterinnen ein  Vorbild von Selbstbestimmung und gesellschaftlicher
Rechtsfahigkeit sehen, gezeigt hat."* Die wesentliche Sakralvorschrift der Vestalinnen
war das Keuschheitsgebot; die Rolle, die Cicero ,,fiir die Vestalinnen vorsieht, ist ein
Instrument der Domestizierung.""” Vor diesem Hintergrund widerspricht es der oben
dargestellten Tendenz also nicht, wenn Livius von dem 209 inaugurierten Jupiterpriester
berichtet, die MaBnahme sollte der Besserung seines Lebenswandels dienen. Die
postulierte Analogie zum dargelegten Deutungsmuster erweist sich jedoch auf den
zweiten Blick als eine nur scheinbare.

Bei Ciceros Vestalinnen und Livius” Numa wurde bzw. sollte die Gesellschaft {iber
die Orientierung an Vorbildern bestimmten normativen Anspriichen gerecht werden. Die
Wirkung der religio war eine indirekte. Bei Flaccus erfolgte jedoch die
Verhaltensregulierung nicht durch die Orientierung an einem Vorbild, sondern durch die
Instrumentalisierung eines Priesteramtes zu eben diesem Zwecke. Die religio, die cura
sacrorum et caerimoniarum, verstanden als Bezeichnung fiir jene Bedingungen, unter
denen man zu den Gottern eine Beziehung herstellt, wirkte hier direkt.'® Sie
manifestierte sich in der Befolgung der Regeln dieses Priesteramtes, die beim flamen

Dialis freilich das Leben des Amtsinhabers dominierten.

Nun stellt Livius ja ein Problem ,,hduslichen Ungehorsams* als causa inaugurari vor.
Interessant ist daran, dal man nach Livius versuchte, dieses Problem mittels der
Indienstnahme eines Priesteramtes in den Griff zu bekommen. Diese
,,ErziehungsmaBnahme* stellt einen in unserer Uberlieferung singuléren Fall dar.

Fragt man nach Formen sozialer Kontrolle in Rom,"” so liegt es nahe, den mos

12 ASSMANN, Gedichtnis, 66ff., Zitat 76.

¥ Cic. de leg. 2, 8, 20; 2, 12, 29; vgl. Val. Max. 8, 15, 12; Cic. de leg. 1, 12, 30; 2, 9, 21; Komm. 2, 15,
37.

" Vgl. CANCIK-LINDEMAIER, Kultische Privilegierung, 12f.: ,,Die Privilegien der Vestalinnen dienen
der Erh6hung ihres Amtes, trennen sie aber gerade von anderen romischen Frauen ab.*

' CANCIK-LINDEMALIER, Kultische Privilegierung, 12f. Vgl. dazu Cic. de leg. 3, 3, 10.

16 Zum Begriff religio siche oben S. 5 mit A. 18.

7 Die Uberlieferung stellt wenig Informationen zur Verfiigung, aus denen Aussagen iiber soziale
Kontrolle in Rom gezogen werden konnen, wéihrend wir etwa fiir die griechische Antike einiges iiber das
Leben im Dorf und Nachbarschaftsverhdltnisse aussagen konnen (vgl. SCHMITZ, W., Nachbarschaft und
Dorfgemeinschaft im archaischen und klassischen Griechenland, Berlin 2004). Da es mir im folgenden
auch nicht darum gehen soll, wie auf der politisch-militdrischen Ebene Ungehorsam verhandelt wurde -
derartige Falle sind zahlreich bekannt - kommt dazu, dal wir in der Regel zu Fallen von Ungehorsam aus
dem héuslichen Bereich kaum etwas horen. Immerhin 146t sich aus der selbst fiir Althistoriker kargen
Quellenlage (XII-Tafeln, die Kommddien des Plautus, Cicero pro Caelio) einiges herausarbeiten. Vgl.
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maiorum, die Summe aller exempla, res gestae, aller Gebrdauche und Sitten als die
iibergreifende verhaltensregulierende und -bestimmende Institution zu verstehen, die fiir
die Fiihrungsschicht gemeinsamen Handlungs-, Referenz- und Entscheidungsrahmen
bildete. Fiir das Funktionieren des romischen Gemeinwesens war dabei die patria
potestas, die Verfligungsgewalt des Familienoberhauptes, die ihrerseits Bestandteil des
mos maiorum war, eine ganz entscheidende Institution. Sie lieferte die Grundlagen auf
der Mikroebene, auf die spiter zuriickgegriffen wurde. Dies gewinnt vor dem
Hintergrund eines von der res publica relativ unbeeinflufiten Privatbereiches umso mehr
an Bedeutung.'® Fiir den hiuslichen Bereich ist also in der patria potestas die
entscheidende regulative Instanz zu sehen.

Die patres werden in der Forschung oft als Quasi-Magistrate verstanden, deren
provincia (Aufgabe) die familia ist."” Als patria potestas werden die Rechte und die
damit verbundenene Stellung verstanden,” die dem Familienoberhaupt in Rom auf den
ersten Blick eine nahezu uneingeschrinkte Herrschaft liber seine Gewaltunterworfenen
(Familie und Sklaven)?' ermdglichte, die sogar bis zur Tétung von Haussohnen fiihren
konnte.” Die Gewalt des Vaters unterlag keiner gesetzlichen Einschrankung. Martin hat
jedoch jlingst noch einmal betont, daB3 die patria potestas im Zusammenhang des
cognatischen Verwandtschaftssystems gesehen werden muB,” in dem jeder Mann (und
jede Frau) in festgelegten Rollen agierte.** So traten die Onkel und Tanten
miitterlicherseits stets unterstiitzend filir die Neffen und Nichten ein. Der avunculus (der

Mutterbruder) mufiten den Nichten und Neffen sogar gegen seine politische

dazu BETTINI, Familie, und MARTIN, Kontrolle, 155-172, die die verschiedenen Beziehungskreise fiir
die soziale Kontrolle (Familie, cognatische Verwandtschaft, Klientel, Mann und Frau), die
Beriithrungszonen zwischen hausviterlicher und magistratischer Gewalt, die Disziplinierung der
Aristokratie darstellen. Fiir die Zensur BALTRUSCH, Regimen morum.

'8 In der vorliegenden Arbeit kann nicht ausfiihrlich auf die Dalegung 6ffentlich / semidffentlicher und
privater Rdume eingegangen werden. Als Eingriff ins Private wird gemeinhin das Bsp. des
Bacchanalienfrevels v. 186 als Priazendenzfall herangezogen. Vgl. dazu o. S. 4, A. 16.

' Vgl. BLEICKEN, Amtsgewalt, 294-297 und MARTIN, Familie, 18, der die patres als Teil des
.Erzwingungsstabes* der rdmischen Republik sieht.

2 Vgl. SACHERS, R., RE XXII 2 (1954), s.v. patria potestas, Sp. 1046-1175. Ein anderes Konzept der
patria potestas legte THOMAS, Y., Vitae necisque potestas. Le pére, la cité, la mort, in: Du Chatiment
dans la cité, Coll. E.F.R. 79, Rom 1984, 499-548 vor, der die patria potestas als ein Konzept der
allgmeinen Gewalt versteht, in dem das Recht, Hauskinder zum Tode zu verurteilen, keine
Einzelkompetenz unter vielen sei, sondern in der Formel fiir Adrogationen (Gell. 5, 19, 9) mit der patria
potestas gleichgesetzt werde, also fiir sie stehen kénne. Die patria potestas wird also falsch verstanden,
wenn sie in ein Biindel von Einzelkompetenzen aufgegliedert wird. Zudem beziehe dieses Recht sich nur
auf Sohne, nicht auf Haustochter, und kommt nur in Fillen militdrisch-politischen Ungehorsams zum
Einsatz. Das Totungsrecht bei Haustochtern beruht nach Thomas auf dem Herkommen.

2! Vgl. MARTIN Familie, 20.

22 Vgl. BETTINI, Familie, 18, A. 1; s. aber S. 52, A. 20.

# Vgl. MARTIN, Familie, 17-20.

2 MARTIN, Kontrolle, 157f., 161.
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Uberzeugung beistehen.” Demgegeniiber wurde vom Bruder des Vaters (patruus; und
vielleicht auch von der Schwester, matertera) ein Verhalten als obiurgator
(Richter/Tadler) oder auch censor erwartet,”® um den guten Namen der Familie
aufrechtzuerhalten; dies v.a. auf dem Gebiet des Sexualverhaltens und des Lebensstils
(z.B. Verschwendungssucht).”” Der patruus fiihlte sich in dieser Hinsicht verantwortlich
fiir den Neffen.”®

Insgesamt ist davon auszugehen, dafl die Macht des Familienoberhauptes durch
Verwandte, Freunde und auch den Zensor” einer gewissen Kontrolle unterlagt, die eine
willkiirliche Machtausiibung nicht zulieB. Der Zweck dieser immer noch recht
umfassenden Machtposition bestand nach Martin darin, ,,die gesellschaftlich-politische
Zuverlassigkeit von Gewaltunterworfenen zu garantieren®, indem schon auf der
Mikroebene eine Disziplinierung im Hinblick auf die ,,Tugenden der Einordnung in

Politik und Gesellschaft, v.a. im militirischen Bereich®, erfolgte.*

Eine weitere verhaltensregulierende Instanz auf der Mikroebene, die sich fiir Rom in
rudimentiren Ansitzen nachweisen 14Bt, sind Riigebrduche.’’ Auch hierbei handelt es
sich um Handlungsweisen, die der sozialen Kontrolle dienen. Negativ empfundene
Abweichungen von fiir eine bestimmte Gesellschaft verbindlichen Verhaltensweisen
werden Uiber diese Instrumente sanktioniert.”” Schon in den XII-Tafeln begegnen uns
Formen von Riigebrduchen; so das Absingen von Schméhgedichten, das Wegsingen
(Wegzaubern) von Feldfriichten, das In-Brand-Setzen von Gebduden oder von

Getreidehaufen nahe dem Haus.*® Bei der Bestrafung von Staatsfeinden, v.a. solcher,

» Vgl. MARTIN, Kontrolle, 160 mit dem Hinweis auf Beispiele bei Cicero. S. a. BETTINI, Familie,
51-116.

% BETTINI, Familie, 29 spricht von erwartbarem Verhalten als kulturellen Muster, vgl. 26-50 zum
patruus, 117-129 zur matertera.

27 Vgl. BETTINI, Familie, 29-31, 35 mit Belegen. Die Beziehung zwischen Vater und Sohn war von
einigen Tabus geprigt. So durften Sohn und Vater sich z.B. nicht iiber Liebesverhéltnisse
auseinandersetzen oder gemeinsam baden.

% Vgl. BETTINI, Familie, 39f.

¥ Die cura morum wurde wohl gegen Ende des 4. Jhs. eingefiihrt. Damit fiel auch das hausviterliche
Verhalten unter die Aufsicht des Zensors. Dazu BALTRUSCH, Regimen morum, 5-29.

3 Bedingung fiir die Ausiibung der patria potestas war die Bindung der patres an die res publica. Der
pater familias war nur solange stark, wie die res publica stark war. MARTIN, Familie, 20ff.

31 Vgl. USENER, Volksjustiz, 356-382; TIMMER, Jugend, 214-218; MARTIN, Kontrolle, 156.
Riigebrauche sind besonders gut in der Frithen Neuzeit erforscht z.B. DAVIES, N.Z., The Reasons of
Misrule. Youth Groups and Charivaris in Sixteenth-Century France, in: P&P 50 (1971), 41-75.

2 Vgl. SCHARFE, Riigebrauch, 50; KRAMER, Riigebriuche, 1199. Bei den Akteuren handelt es sich
zumeist um einen Personenkreis, der noch nicht ganz in die Strukturen der Gemeinschaft integriert ist. S.
DAVIES (wie oben S. 53, A. 31), 50. Vgl. TIMMER, Jugend, 214 und SCHARFE, Riigebrauch, 56 zu
den Griinden dafiir, daB3 genau diese Gruppe mit der Durchfiihrung von Riigebrauchen beauftragt wurden.
3 Schmihgedichte XII-tab 8,1 a und b (Cic. rep. 4, 10, 12); Wegsingen XII-tab 8,8; In-Brand-Setzen XII-
tab 8, 10. In den XII-Tafeln wurde versucht, diese Sanktionsmechanismen zu unterbinden. Die Beispicle
in Griechenland und in frithneuzeitlichen Gesellschaften zeigen aber eine erstaunliche Resistenz der
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denen das Erstreben einer Tyrannisherrschaft vorgeworfen wurde, wurde auf
Hauszerstorungen zurtickgegriffen.* Noch in der Auseinandersetzung zwischen Clodius
und Cicero lassen sich Riigebriduche greifen.”> Vor allem in den Kémodien des Plautus
lassen sich fiir das friihe zweite Jahrhundert Beispiele anfiihren, wobei hier das Problem
besteht, dal unklar bleibt, was jeweils auf romische oder griechische Vorlagen
zuriickgeht. Da die Komddien jedoch in Rom vor einem rdmischen Publikum
aufgefiihrt wurden, sollte ein gewisser Resonanzraum vorhanden gewesen sein. Plautus’
Stiicke hatten ja Erfolg.** Zudem hat Usener in Plautus” Komddien v.a. solche Stellen
untersucht, in denen das Substantiv flagitium auftaucht. Dieses Wort, das spiter nur
noch ,,Schande* bezeichnete, bedeutet bei Plautus oft ,,den sicht- und horbaren, durch
eine riigbare Handlung hervorgehobenen Akt der oOffentlichen Bescheltung oder
Diffamation [...], und das mul3, wie es urspriinglich die Voraussetzung der subjektiven
Schande ist, so auch die friihere Bedeutung sein.**’

Als Beispiel sei eine Stelle aus dem Stiick Mercator angefiihrt, in dem geschildert
wird, wie Charinus von einer Reise mit einer attraktiven Hetére zuriickkehrt. Damit sein
schon ldnger andauerndes Verhéltnis zu ihr nicht bekannt wird, geht er daran, seiner
Mutter diese Hetére als Dienerin zum Geschenk zu machen, in der Hoffnung, sich
weiterhin den Freuden eines derartigen Verhéltnisses hingeben zu konnen. Nun verliebt
sich jedoch sein Vater in diese Frau und lehnt es deshalb ab, die Hetdre als Dienerin in
sein Haus aufzunehmen, da ,,es eine Schande (flagitium) wire, wenn einer ehrbaren
Familienmutter eine solche Gestalt folgen wiirde. Man wiirde, wenn sie durch die
Straflen ginge, sie ansehen, betrachten, nicken, ihr hinterherpfeifen, sie zupfen, rufen
und bedrdngen, Spottlieder an der Tiir anstimmen (occentent ostium), Liebesgedichte
mit Kohle an meine Tiir schreiben. Und wie nun die Menschen gern Schlechtes reden,
wiirden sie sagen, da3 ich und meine Frau sie beherbergten, um Kuppelei zu betreiben.
Warum sollten wir uns das antun?**®

Sittliche Verfehlungen hatten demnach Sanktionen zur Folge. Das Spektrum der hier

Riigebrauche gegen staatliche Unterbindungsversuche.

# Vgl. NIPPEL, Aufruhr, 116f. Hauszerstérungen sind allerdings auch ein wesentlicher Bestandteil der
Erinnerungséchtung (damnatio memoriae).

¥ Vgl. NIPPEL, Aufruhr, 123.

36 Zu Plautus als Quelle fiir diese Frage s. BRAUN, M.; MUTSCHLER, F.-H., Plautus ludens: zum Spiel
mit ,,romischen Werten“ im Pseudolus, in: BRAUN, Werte, 169-184; BRAUN, M, Moribus vivito
antiquis! Bemerkungen zur Moral in Plautus Trinummus, in: BRAUN, Werte, 185-204.

37 USENER, Volksjustiz, 265. mit Bezug auf Plaut. Trin. 612; Merc. 417; Curc. 198; Epid. 516.

3 Plaut. Merc. 405-411: quia illa forma matrem familias \ flagitium sit si sequantur. quando incedat per
vias, | contemplent conspiciant omnes, nutent nictent, sibilent \ vellicent voncent, molesti sint; occentent
ostium; \ impleantur elegeorum meae fores carbonibus \ atque ut nunc sunt maledicentes homines, uxori
meae \ mihique obiectent lenocinium facere. Nam quid eost pous?
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dargestellten Moglichkeiten stellt klassische Beispiele fiir Riigebrduche dar. Diese
treffen jedoch nicht nur den, der sittliche Verfehlungen begeht: In den Bacchides
lammentiert der alte Padagoge Lydus: ,,Vater, mich, dich, Freund, Verwandte stiirzt du
dadurch in die Schande, in die Schmach und andere Schédden, bringst sie noch um Leib
und Leben. Nicht die Spur von Scham vorhanden, nicht zu mir, dir, Freund,
Verwandten; hast mit dieser Niedertracht zu SpieBgesellen uns gemacht!*“* Durch seine
sittlichen Verfehlungen bringt Pistoclerus Schimpf und Schande {iiber die ganze
Verwandtschaft und seine Freunde; sein lasterhaftes Verhalten wird auch diesen zur
Schande (flagitium).*°

Vor diesem Hintergrund wiirde verstdndlich, worin der Unmut der gesamten
Verwandtschaft des Flaccus begriindet lag, so der Jugendliche sich, wie Livius
behauptet, tatsdchlich so sittenwidrig verhalten hatte. Aber dariiber konnen wir nichts
sicheres aussagen. Festzuhalten ist, dal das Problem also schon auf der Ebene der
familia hitte gelost werden konnen. Dariiber hinaus ist stark zu bezweifeln, dal3 das
Familienoberhaupt der Valerier die Einmischung eines AuBlenstehenden, also des

ontifex maximus, in seinen ,,Amtsbereich® akzeptiert haben wiirde.
pont , Amtsb h* akzeptiert hab d

3.1.2. Die normative Kraft des Vorbildlichen

Geradezu pathologisch ist auch die Konstruktion der Geschichte. So fillt vor allem die
plotzliche, unmittelbare Wandlung des Flaccus auf. In der Memorabiliensammlung des
Valerius Maximus wird Flaccus als exemplum fiir die mutatio morum (Wandlung der
Sitten) aufgefiihrt: ,,Auch C. Valerius Flaccus hat als junger Mann im zweiten
Punischen Krieg ein ausschweifendes Leben gefiihrt. Nachdem er aber vom pontifex
maximus P. Licinius zum flamen gemacht wurde, entfernte er um so leichter seine
Laster, indem er sich der Sorge um die religidsen Gebrauche und Zeremonien zuwandte
und er die religio als Fiihrung zur Besonnenheit nutzte; so sehr er friiher ein Beispiel fiir
Verschwendung gewesen war, so sehr entwickelte er sich spéter zu einem Vorbild fiir

Sittsamkeit und Frommigkeit.“*" Auch hier wird die ungeheure Sittenlosigkeit des

% Plaut. Bac. 379f.: neque mei neque te tui intus puditumst factis quae facis, / quibus tuom partem meque
una, amicos, adfinis tuos tua infamia fecisti gerulifigulos. Ubers.: Plautus. Kommodien. Ausgew. und hg.
v. Hofmann, W., Leipzig 1987.

“ Plaut. Cas. 991: qui etiam me miserum famosum fecit flagitiis suis.

1 Val. Max. 6, 9 (De mutatione morum aut fortunae), 3: C. quoque Valerius Flaccus secundi Punici belli
temporibus luxu perditam adulescentiam incohavit. Ceterum a P. Licinio pontifice maximo flamen factus,
quo facilius a vitiis recederet, ad curam sacrorum et caerimoniarum converso animo, usus duce
frugalitatis religione, quantum prius luxuriae fuerat exemplum, tantum postea modestiae et sanctitatis
specimen evasit.
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Patriziers betont. Allerdings wird Flaccus hier keinem direkten Zwang ausgesetzt,
sondern der pontifex maximus habe Flaccus zum flamen gemacht, damit dieser sich so
leichter von seinen Lastern befreien konnte. Dabei habe der Patrizier die religio als
Fiihrer auf dem Weg zur Besonnenheit genutzt. Valerius Maximus restimiert: so
beispielhaft sein fritheres lasterhaftes Leben auch war, desto bedeutender sei doch seine
Wandlung hin zum exempel par excellance fiir Sittsamkeit und Frommigkeit.

Auch wenn dieses von Valerius Maximus als solches bezeichnete exemplum meines
Wissens nach im oOffentlichen Diskurs nie verbalisiert worden ist, kann man wohl
dennoch von einem solchen sprechen, transportiert die Geschichte doch dieselbe
normative Kraft des Vorbildlichen und ist auch mit der typischen Uberhdhung eines
exemplums konstruiert. Flaccus war nicht zu toppen, und zwar in beidem: der
Vorbildlichkeit eines von pietas und den alten mores geprigten Lebensstils und der
Lasterhaftigkeit einer Jugend.

SchlieBlich fillt die eigenartige Kommentierung des Livius auf, er habe den Grund
fiir die Inauguration ja gerne verschwiegen; weil sich Flaccus aber so sehr gewandelt
habe, mul er die Geschichte doch erzdhlen. Sie weckt Neugier und zieht die
Aufmerksamkeit des Lesers auf das Folgende. Dall Flaccus auch bei den Lesern des
Livius als Vorbild wirken soll, scheint daher naheliegend.” Chaplin hat nachgewiesen,
daB exempla bei Livius eine solche Funktion haben.* Seine Uberlieferung stellt ein
Mischverhiltnis zwischen #lteren Material- und Faktenbestinden, deren Uberformung
und dem Interessenhorizont der eigenen Gegenwart dar. Die Zeit des Livius Zeit war
das frithe 1. Jh. n. Chr., die des Kaisers Augustus, der der vorangehenden langen

Biirgerkriegszeit ein Ende bereitet hatte.

Der spitere Kaiser Augustus hatte als Adoptivsohn Caesars im Jahre 44 auch ein
politisches Erbe angetreten. Nachdem er sich gegen die Machtanspriiche des M.
Antonius durchgesetzt hatte, sollte und muflte der politische Primat des Prinzipats auf

der Fiktion einer res publica restituta, einer wiederhergestellten Republik basieren.*

42 Siehe SKIDMORE, Ethics, bes. 68-73 zum exempla-Gebrauch des Valerius Maximus. Nach Skidmore
haben die exempla immer eine ganz bestimmte, festgelegte Bedeutung. Vgl. aber CHAPLIN, Livy, 171,
A. 13, wonach diese Ansicht wohl etwas zu relativieren ist, weil Valerius Maximus manche exempla 6fter
auffithrt; demnach verschiebt sich die Bedeutung der exempla je nach Klassifizierung.

# Auch CANCIK-LINDEMAIER, Kultische Privilegierung, 13, A. 65 verweist auch auf Vorbildrolle des
Flaccus.

*Vgl. CHAPLIN, Livy, 109-116; 1731f., bes. 178-180; 194; 1971f,, bes. 201.

* Vgl. zu der Zeit nach Caesars Ermordung GOTTER, G., Der Diktator ist tot! Politik in Rom zwischen
den Iden des Mérz und der Begriindung des zweiten Triumvirats, Stuttgart 1996. Zur Etablierung und
zum Wesen des Prinzipats s. BRINGMANN, K.; SCHAFER, Th. (Hg.), Augustus und die Begriindung
des romischen Kaisertums, Berlin 2002; DETTENHOFER, M.H., Herrschaft und Widerstand im
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Scheid hat daher die politische Strategie des Augustus sehr treffend formuliert: ,, The
best way to legimitate your own power was restoring what your enemies had neglected
and violated during the civil wars. (...) Traditional ritualism was piety, and piety was
legitimacy.“*

Worauf die alte Republik basierte, driickte Ennius Jahrhunderte zuvor
folgendermaBen aus: Moribus antiquis res stat Romana,'” mit den alten Sitten steht —
,sund fallt“ wiirde man ergdnzen — die Republik. Die alten mores sind in den
Auseinandersetzungen der Biirgerkriegséra stark in Mitleidenschaft gezogen, ja sogar
zerstort worden® und so ist u.a. die Religionspolitik und partiell die Ehe- und
Sittengesetzgebung® des Augustus als politisch notwendige Reaktion auf diesen
Zustand im Sinne der res publica restituta zu verstehen.”

Augustus griff bei seiner Religionspolitik einerseits in Bezug auf Institutionen und
Zeremonien auf die frithe und mittlere Republik zuriick. Die alte pietas zu den Gottern
wurde u.a. dadurch wiederhergestellt,”’ daB er zentrale und zum Teil auch sehr alte
Institutionen der Republik neu in Szene setzte und wiederbelebte, darunter auch das

Jupiterpriesteramt.”> DaB er dabei bestimmte Rituale neu erfunden haben soll, ist wenig

augusteischen Prinzipat. Die Konkurrenz zwischen res publica und domus Augusta, Stuttgart 2000;
JEHNE, M., Augustus in der Sinfte. Uber die Invisibilisierung des Kaisers, seiner Macht und seiner
Ohnmacht, in: Melville, G. (Hg.), Das Sichtbare und das Unsichtbare der Macht. Institutionelle Prozesse
in Antike, Mittelalter und Neuzeit, Koéln, Weimar, Wien 2005, 283-307; KIENAST, Augustus;
KUNKEL, W., Uber das Wesen des augusteische Prinzipats, Gymnasium 68 (1961), 353-370; MEIER,
Chr., C. Caesar Divi filius and the Formation of the Alternative in Rome, in: Raaflaub, K.A.; Toher. M.
(Hg.), Between Republic and Empire. Interpretations of Augustus and His Principate, Berkeley, Los
Angeles, Oxford 1990, 55-70; PFEILSCHIFTER, Augustus, 57-73; UNGERN-STERNBERG, J. von, Die
Romulusnachfolge des Augustus, in: Schuller, W. (Hg.), Politische Theorie und Praxis im Altertum,
Darmstadt 1998, 166-182; FLAIG, Usurpation, 38-239.

% SCHEID, Augustus, 177, 192.

" Enn. ann. fr. 500 Vahlen.

* Verwiesen sei an dieser Stelle nur auf Priesterimter, die unbesetzt geblieben sind wie das flamonium
Diale, verfallene Tempel, Zeremonien, die nicht beachtet oder vernachlassigt worden waren, oder auch an
die Uberanstrengung der Obstruktionsmittel durch Minner wie Bibulus. In der Uberlieferung aus
augusteischer Zeit offenbart sich ein Schuldbewufltsein, das die Mifstinde der Biirgerkriegszeit auf die
Vernachldssigung der Religion zuriickfiihrt (s. Hor. Carm. 6, 5, 1-4). Vgl. zu dieser Grundiiberzeugung
Liv. 3, 20, 5, der sich iiber die Vernachldssigung der Goétter in seiner Zeit beklagt und hervorhebt, daf die
penible Einhaltung der rituellen Vorschriften die Erfolgsgeschichte Roms bedingt hétte (6, 41, 8). Dazu
OGILVIE, Augustus, 119: ,Eben dies soll die Geschichte des Camillus lehren, der durch seine
Frommigkeit sich und seinem Land die Gunst der Gétter gewann.“ Dieselbe Grundstimmung in Verg.
Georg. und Aen. hinsichtlich der Charakterisierung des Aenaes. Zur Interpretation der romischen
Erfolgsgeschichte s. 0. S. 2 mit A. 5.

#°S. dazu METTE-DITTMANN, A., Die Ehegesetze des Augustus. Eine Untersuchung im Rahmen der
Gesellschaftspolitik des Princeps, Stuttgart 1991.

% Vgl. dazu SCHEID, Augustus, 175-193, bes. 177; OGILVIE, Augustus, 119f.

' Auf die Erneuerung etwa von Tempeln (RGDA 20, 4; Dio 53, 2, 4, Liv. 4, 20, 7) soll hier nicht
ausfiihrlicher eingegangen werden. Vgl. zur Religionspolitik und Malnahmen allgemein
LIEBESCHUTZ, Religion, 55-100; OGILVIE, Augustus, 120-130; KIENAST, Augustus, 220-227;
SCHEID, Augustus, 175-193; BEARD/NORTH/PRICE, Religions I, 167-210; WISSOWA, RKR, 73-78;
LATTE, RRG, 294-311.

32S. dazu unten S. 91ff.
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iiberzeugend.” Das Gesetz gegen Ehebruch scheint auch dieser Restabilisierung von
"Zucht und Ordnung" im offentlichen Raum gedient zu haben, jenseits der Relevanz,
die ein solches Gesetz fiir eine sich etablierende Dynastie haben mulfte.

Augustus kommunizierte mit seiner Religionspolitik aber andererseits auch jene
Deutungsmuster in den 6ffentlichen Raum, die uns bereits in der Republik begegneten.
So scheint es etwa naheliegend, da3 Livia, die Frau des Kaisers, mit der Emanzipation
von der tutela, einem Ehrenrecht der Vestalischen Jungfrauen, der Ubertragung des
palatinischen Vesta-Kultes und auch ihrer vereinzelten Darstellung als vestalische
Jungfrau das Bild der sittlichen matrona kommunizieren sollte.*

In seinem Werk betont Livius 6fter, welches Gliick seine Generation doch habe, unter
Augustus zu leben, der den Frieden wiedergebracht hatte.” Die pax Augusta hatte sich
in der Wiederherstellung der alten mores, zu denen auch die Religion gehdrte,
manifestiert. Livius war in dieser Hinsicht ein Kind seiner Zeit. Die fiir die romische
Historiographie bezeichnende moralisierende Sichtweise auf die Geschichte Roms
kommt besonders beim exempla-Gebrauch des Livius deutlich zum Ausdruck. ,,Die
Taten der Vorfahren demonstrieren eine moralische Qualitit, die Roms Ruhm und
GroBe begriindet hat. Diese zu erhalten, liegt in der Verantwortlichkeit des Einzelnen,
dessen Handeln nicht auf subjektives Gliick, sondern auf virfus im Dienst der res
publica auszurichten ist.*>® Daf} Livius die Geschichte von Flaccus, die er sicher in einer
weniger {ibertriebenen Form vorgefunden hat, dafiir geeignet schien, die
Wirkmaichtigkeit der alten mores, hier der religio, vor Augen zu fithren und dartiber
hinaus auch einen normativen Anspruch zu formulieren, ist naheliegend. Es war genau

diese im Flaccus-Fall wirkende cura sacrorum et caeremoniarum, die Augustus mit

53 DaB Livius augusteische Ideologeme in die romische Friihzeit der Republik projeziert hat, wurde jiingst
auch immer wieder fiir den Fall der Fetialen postuliert. Dies waren Priester, die nach Livius im Falle einer
Kriegserklarung eine heilige Lanze in das Land der Gegner warfen. Das Postulat jedoch, Augustus habe
dieses Ritual erst erfunden und diese Erfindung wére von Livius in die rdmische Friihzeit projiziert
worden, erscheint methodisch sehr fragwiirdig, abgesehen davon, dafl die Vorstellung, Augustus habe
dieses Ritual erst erfunden, bei genauerer Betrachtung wenig iiberzeugend ist, wenn man bedenkt, auf
welchen Fundus er zuriickgreifen konnte. Zuerst WIEDEMANN, Fetiales, 478-490, bes. 482f.; vgl.
RUPKE, Domi militiae, 105-109; RAWSON, Ancestral Religion, 167; PFEILSCHIFTER, Augustus, S.
65.

3 Vgl. Dio 49, 38, 1; vgl. KIENAST, Augustus, 266f. mit A. 105f.; SCHEID, Augustus, 179f. Zur tutela
mulierum s. Cai. Inst. 1, 145. Die Befreiung von der tutela bedeutete, dal die Priesterinnen der Vesta frei
iiber ihr Vermdgen verfiigen konnten und nicht der Vormundschaft unterlagen. Vgl. KASER, Privatrecht,
248f. mit den wichtigsten Quellen.

S, z.B Liv. praef. 4f. Zu Livius und Augustus s. SYME, Revolution, 463-5; BADIAN, Livy, 9-38;
Heute geht man davon aus, dafl Livius weder nur ein Parteigdnger des Augustus, noch entschiedener
Gegner war. Vielmehr sei von einer viel komplexeren Beziehung auszugehen. Vgl. CHAPLIN, Livy, 107.
S. a. TOHER, M., Augustus and the Evolution of Roman Historiography, in: Raaflaub, K.A.; Toher, M.,
Between Republic and Empire. Interpretations of Augustus and His Principate, Berkeley, Los Angeles,
Oxford, 1990, 139-154.

¢ GALL, Literatur, 93. S. dazu Liv. praef. 9.
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seiner Restituierungspolitik in den Kopfen der Romer wieder verankern wollte. Daraus
folgt, dal} die Episode viel mehr fiir die frilhe Kaiserzeit als fiir das Ende des 3. Jhs.
aussagt; jedenfalls konnen jene Elemente fiir das Ende des 3. Jhs. nicht ohne weiteres
freigelegt werden. Das Kernproblem besteht darin, herauszufiltern, welche Elemente

der Geschichte in welche Schicht dieses Uberlieferungskonglomerats gehéren.

Betrachten wir die Schilderung der Flaccus-Episode vor diesem Hintergrund noch
einmal. Caius sollte wegen seines lasterhaften Lebenswandels zwangsinauguriert
werden. In 3.1.2. wurde jedoch gezeigt, dal Aduleszenzverhalten in der Republik auf
der Ebene der familia verhandelt wurde. Die plotzliche Wandlung des jungen Valeriers
wird nicht nur bei Valerius Maximus als exemplum aufgefiihrt, sondern trégt auch in der
Schilderung des Livius den Charakter eines solchen (3.1.2). MuB3 dies schon skeptisch
machen, so kommt hinzu, da} Aduleszenzverhalten in der Republik im Gegensatz zum
frithen Prinzipat weniger streng gemaBregelt wurde. In II. 1. wurde wahrscheinlich
gemacht, daB3 besonders die stark tabuierten Priester in Krisenzeiten einer besonderen
Kontrolle, insbesondere einer besonderen Gefahr, ihre Amter zu verlieren, ausgesetzt
waren. Unter Beriicksichigung dieser Beobachtungen liegt es daher nahe, daB die
fragwiirdige Wandlung des Flaccus eine besondere Sorgfalt in der Ausiibung der sacra
offenlegt, die eine Reflexion auf das besondere Kontroll- und Ahndungsbediirfnis in
Krisenzeiten war, denn im Jahr 209 befanden wir uns noch mitten im 2. Punischen
Krieg. Dies wiederum impliziert einen zweiten Punkt: Flaccus, der um die ambivalente
Situation, in der er sich befand, wullite, hatte nicht vor, seinen Vorgingern auf ihrem

Weg zu folgen, sondern das prestigetridchtige Priesteramt zu behalten.
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3.2. Der politische Werdegang des flamen Dialis C. Valerius Flaccus

3.2.1. Flamen Dialis und Senatssitz

Noch im Jahr seiner Rekrutierung setzte Flaccus das Recht des flamen Dialis auf einen
Sitz im Senat durch, welches die flamines nach seiner Argumentation schon einmal
genossen hétten, das aber durch die ,,Unwiirdigkeit™ der fritheren Diales — im Gegensatz
zu ithm — in Vergessenheit geraten sei. Der versammlungsleitende Praetor verwies
Flaccus der Curie, der darauf hin an die Volkstribunen appellierte. Der Praetor
verteidigte sein Handeln, indem er entgegnete, das Recht solle sich nicht auf annalium
exempla stiitzen, die durch ihr Alter auler Brauch gekommen seien, sondern auf die
Befolgung der Gewohnheit jeweils der jlingsten Zeit. In den vergangenen zwei
Generationen habe kein flamen Anspruch auf dieses Recht erhoben. Die Tribunen
entschieden indes anders, da die Gleichgiiltigkeit der fritheren flamines diesen
personlich, aber nicht dem Priesteramt geschadet habe, und fiihrten den flamen unter
Beifall der Senatoren und aller anderen in den Senat, ohne dal3 der Praetor etwas
dagegen unternahm.’’

Bei dieser Auseinandersetzung handelt es sich um einen Wertekonflikt. Die
Entscheidung der Tribunen ist ganz wesentlich von dem mos-Argument beeinflu3t, das
Flaccus anfiihrt. Dabei spielt es letztlich keine Rolle, ob die Diales dieses Recht
wirklich besaBen. Unter den Priestern ist allein fiir den flamen Dialis das Recht auf die

sella curulis verbiirgt.”®

In der akribischen Untersuchung von Ryan, der die
Wortmeldungen im Senat zusammengestellt hat, sucht man einen flamen Dialis
vergebens.” Die entscheidende Frage ist, was der flamen Dialis mit einem Sitz im Senat
anfangen konnte. Im Senat wurde das ius sententiam dicendi nach Rangklassen

vergeben.® Flaccus war aber noch nicht einmal Quaestorier. Und selbst als solcher wire

7 Liv. 27, 8, 7-10: huius famae consensu elatus ad iustam fiduciam sui rem intermissam per multos annos
ob indignitatem flaminum priorum repetiuit, ut in senatum introiret. ingressum eum curiam cum L.
Licinius praetor inde eduxisset, tribunos plebis appellauit. flamen uetustum ius sacerdotii repetebat:
datum id cum toga praetexta et sella curuli ei flamonio esse. praetor non exoletis uetustate annalium
exemplis stare ius, sed recentissimae cuiusque consuetudinis usu uolebat: nec patrum nec auorum
memoria Dialem quemquam id ius usurpasse. tribuni rem inertia flaminum oblitteratam ipsis, non
sacerdotio damno fuisse cum aequum censuissent, ne ipso quidem contra tendente praetore, magno
adsensu patrum plebisque flaminem in senatum introduxerunt, omnibus ita existimantibus magis
sanctitate uitae quam sacerdotii iure eam rem flaminem obtinuisse.

¥ Vgl. TAYLOR/SCOTT, Seating Space, 556, A. 59.

% Vgl. RYAN, Senate, mit einem Appendix zu den Personen, die sich im Senat zu Wort gemeldet haben.
8 RYAN, Senate, 72-87, hat nachgewiesen, daB das Rederecht im Senat und das Recht zur Abstimmung
kongruent waren. Er weist auch darauf hin, daf3 das nicht so konsequent war, wie es sich die Forschung
bisher vorgestellt hat, doch sind die Ausnahmen eher in der spiten Republik und in Krisenzeiten zu
finden. Vgl. dazu FLAIG, E., Rez. Ryan 1998, S. 331-341.
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er erst in der spdten Republik in die Kreise der Senatoren aufgenommen worden.
Wihrend Ryan ein solches Recht der flamines rigoros bezweifelt,®" spricht immerhin
dafiir, da3 der Praetor sich auf annalium exempla bezog.”

Nach Scott und Taylor hitten die Priester der amplissima collegia groBen Einflul im
Senat gehabt. Rederecht wurde nach Rang vergeben und deshalb seien die Priester auf
der Grundlage ihrer sakralen Amter zum Sprechen gekommen.® Die angefiihrten
Beispiele beziehen sich zwar alle auf Priester, die noch keine curulischen Amter
bekleidet hatten (Tribunen und Quaestoren), stammen aber alle aus der spiten Republik.
Szemler weist zurecht darauf hin, daB} sich in der spaten Republik die Ausnahmen in den
Senatsprozeduren mehrten. In Caesars und Ciceros Zeit sprachen weniger hoch im Rang
stehende Senatoren ofter im Senat. Generell gébe es jedoch keinen Grund anzunehmen,
dall Priester besondere Privilegien im Senat hatten. Eher scheinen die Zeugnisse
nahezulegen, dal auch im Senat die Trennung von religidsen und politischen

Amtsbereichen galt.**

Zu diesem SchluB3 kommt auch Ryan, der nachgewiesen hat, daf3
die Priester an entsprechender Stelle innerhalb ihrer Rangklassen in der Senatsordnung
sprachen, sich also eine besondere Ehrenstellung nicht erkennen 148t.° Wenn der flamen
also sicher kein Rederecht im Senat besal}, bot die Prdsenz im Senat vor dem Antritt von
Amtern, die Flaccus mit der Einforderung der sella curulis ankiindigte, eine gute
Grundlage fiir die politische Laufbahn und Kontakte, die etwa bei den Wahlen hilfreich

sein konnten.

3.2.2. Aedilitit und Praetur — Eid und Immobilitéit

Fiir 199 wurde Flaccus zum curulischen Aedil gewihlt, als der er auch die Spiele in
Rom veranstaltete.®® Von Konflikten im Hinblick auf die Wahl horen wir nicht.
Regelungsbedarf bestand beziiglich des Amtseides, den die romischen Magistrate

binnen fiinf Tagen nach ihrer Wahl ablegen muBten.”” Da der flamen Dialis nicht

' Vgl. RYAN, Senate, 164f.

2 Vgl. Liv. 27, 8, 9.

8 Vgl. SCOTT/TAYLOR, Seating Space, bes. 553-556.

% Vgl. SZEMLER, ius sententiam dicendi, 57f.

% Vgl. RYAN, Senate, 125.

% Liv. 31, 50. 6: Comitiis aediles curules creati sunt forte ambo qui statim occipere magistratum non
possent. nam C. Cornelius Cethegus absens creatus erat, cum Hispaniam obtineret prouinciam; C.
Valerius Flaccus, quem praesentem creauerant, quia flamen Dialis erat iurare in leges non poterat. Die
Spiele bei Liv. 32, 7, 14: Et ab aedilibus curulibus C. Ualerio Flacco, flamine Diali, et C. Cornelio
Cethego ludi Romani magno apparatu facti.

7 Vgl. zum Amtseid KUNKEL/WITTMANN, Magistratur 93f. Es sind genau genommen zwei Eide
iiberliefert. Den ersten legte der Kandidat direkt bei der Wahl ab. Dieser Eid ist jedoch erst fiir die
Kaiserzeit sicher bezeugt und stellte vermutlich keine unerléBliche Voraussetzung fiir die Erlangung der
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schworen durfte, bat Flaccus den Senat, von den gesetzlichen Bestimmungen, d.h. vom
Amtseid, entbunden zu werden. Der Senat beschlof3, wenn der Aedil mit Billigung der
Konsuln einen stelle, der fiir ihn den Eid leiste, sollten die Konsuln, wenn es ihnen gut
scheine, mit den Volkstribunen verhandeln und die Sache vor das Volk bringen.
L.Valerius Flaccus, der Bruder des Priesters, der fiir 199 zum Praetor gewéhlt worden
war, wurde vorgeschlagen, den Eid an seiner Statt zu leisten. Diesen Vorschlag nahm
das Volk an und stimmte dariiber ab mit dem interessanten Nachsatz, es sollte so
scheinen, als habe der Aedil selbst geschworen.®

Alle Institutionen der res publica waren an dieser Entscheidung, die keinerlei
konfliktreiche Auseinandersetzungen erkennen 148t, beteiligt. Interessant ist, da3 nicht
etwa am ,Sakralrecht“, sondern an den Vorschriften fiir die politischen Amter
»geschraubt wurde. Es war kein geringer Aufwand, den die republikanischen
Institutionen betrieben. Uber eine Rechtsanalogie, die den sakralrechtlichen Status des
Priesters unberiihrt lie3, wurde es Flaccus ermdglicht, die Aedilitdt zu bekleiden. Hier
offenbart sich der situative Pragmatismus der romischen Republik. Das Prozedere legt
nahe, die ,,Eid-Frage* hier erstmals verhandelt zu sehen, wenn wir davon ausgehen
konnen, daB3 der Amtseid schon dlter war. Das bestétigt auch den Befund {iber die

Amtsinhaber vor Flaccus, die offensichtlich keine politischen Amter bekleidet haben.

Die erste Bewerbung des Valeriers um die Praetur, die gute Erfolgschancen hatte,
scheiterte am Ehrgeiz des Q. Fulvius Flaccus und am Sicherheitsdenken des romischen
Senats. Im Jahr 184 starb der Priator C. Decimus. Es sollte eine Nachwahl stattfinden,
bei der die Bewerber C. Valerius Flaccus und Q. Fulvius Flaccus um die Suffektstelle
konkurrierten. Letzterer war bereits Aedil, was ihn nicht daran hinderte, sich gegen die
Regeln trotzdem zum Praetor wéhlen zu lassen. Dariiber kam es zu
Auseinandersetzungen mit dem versammlungsleitenden Magistrat und dem Senat. Aber
Fulvius gab zu erkennen, dal3 er sich sogar gegen die auctoritas des Senates wihlen
lassen wiirde — und dies mit erwartbarer Unterstiitzung durch das Volk. Die
Entscheidung des Senats kam dann fiir alle Beteiligten anders als gedacht. Man stellte

fest, dal man genug Prétoren fiir das Jahr habe; die liberschiissigen Aufgaben wurden

Magistratur dar. Andernfalls wéren die Wahlen von Personen in absentia nicht zu erkléren. S. etwa Liv.
31, 50, 6: C. Cornelius Cethegus absens creatus erat. So erklirt sich auch, daBl der in Anwesenheit
gewihlte flamen den ersten Eid nicht ablegen mufite.

88 Liv. 31, 50, 7-10: magistratum autem plus quinque dies, nisi qui iurasset in leges, non licebat gerere.
petente Flacco ut legibus solueretur, senatus decreuit ut si aedilis qui pro se iuraret arbitratu consulum
daret, consules si iis uideretur cum tribunis plebis agerent uti ad plebem ferrent. datus qui iuraret pro
fratre L. Valerius Flaccus praetor designatus, tribuni ad plebem tulerunt plebesque sciuit ut perinde esset
ac si ipse aedilis iurasset.
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verteilt. Die Wahl fand also nicht statt.®

Fiir das darauffolgende Jahr gelang es Flaccus schlieBlich, die Praetur zu erklimmen.
Als es am 15. Mérz, dem Tag, an dem die Praetoren ihr Amt antraten, um die Verteilung
der Amtsbereiche ging, setzten die Konsuln die Frage der Amtsbereiche der Préitoren auf
die Tagesordnung des Senates. Dabei wurden die Praetoren aufgefordert, so zu losen,
daB dem flamen des Jupiter auf jeden Fall eine der beiden stidtischen Praeturen zufiel,
von denen Flaccus die Fremdenpraetur erhielt.”” Wir erfahren dieses Mal nicht, warum
dieses Vorgehen angeordnet wurde. Die Entscheidung mufl aber damit
zusammenhdngen, daf} der flamen in der Stadt seinen Kult veriibte, was die Bekleidung
der Peregrinen- oder Stadtpraetur sicherstellte. Wieder wurden die Sakralvorschriften
pragmatisch umgangen und die Regeln fiir die Bekleidung der politischen Amter
manipuliert. Von Konflikten in Hinsicht auf diese Entscheidung horen wir nichts.

Offensichtlich unternahm der flamen keine weiteren Anstrengungen, sich fiir das
Konsulat zu bewerben. Er konnte aber auch in der Zeit nach seiner Prietur gestorben
sein. Eine Todesnachricht fehlt, aber die Inauguration seines Nachfolgers 174 liefert den

terminus ante quem fiir seine Lebenszeit.”

3.2.3. Die ,,Kaltstellung eines patrizischen Junkers*?

Der Aufstieg des Flaccus wird in den Quellen sehr harmonisch dargestellt. Wir horen
nur einmal von einem Regelkonflikt im Hinblick auf den Senatssitz. Daneben bleibt die
Erwdhnung der Zwangsinauguration. Letztere wurde von der faktionentheoretisch

orientierten Forschung, allen voran Miinzer, mit der politischen Feindschaft des

% Liv. 39, 39, 1-15, hier 1-4: Hac sedata contentione alia subinde C. Decimii praetoris morte exorta est.
Cn. Sicinius et L. Pupius, qui aediles proximo anno fuerant, et C. Ualerius flamen Dialis et Q. Fuluius
Flaccus - is quia aedilis curulis designatus erat, sine toga candida, sed maxima ex omnibus contentione -
petebant,; certamenque ei cum flamine erat. et postquam primo aequare, mox superare etiam est uisus,
pars tribunorum plebis negare rationem eius habendam esse, quod duos simul unus magistratus,
praesertim curules, neque capere posset nec gerere; pars legibus eum solui aequum censere, ut quem
uellet praetorem creandi populo potestas fieret. 13-15: ingens certamen tribunis et inter se ipsos et cum
consule fuit, donec senatus a consule est habitus decretumque. quoniam praetoris subrogandi comitia ne
legibus fierent, pertinacia Q. Flacci et praua studia hominum impedirent, senatum censere satis
praetorum esse; P. Cornelius utramque in urbe iurisdictionem haberet, Apollinique ludos faceret. Vgl.
MUNZER, RAA, 194.

" Liv. 39, 45, 1-4: In insequentem annum crearunt consules M. Claudium Marcellum Q. Fabium
Labeonem. M. Claudius Q. Fabius idibus Martiis, quo die consulatum inierunt, de prouinciis suis
praetorumque rettulerunt. praetores creati erant C. Ualerius flamen Dialis, qui et priore anno petierat, et
Sp. Postumius Albinus et P. Cornelius Sisenna L. Pupius L. Iulius Cn. Sicinius. consulibus Ligures cum
iisdem exercitibus, quos P. Claudius et L. Porcius habuerant, prouincia decreta est. Hispaniae extra
sortem prioris anni praetoribus cum suis exercitibus seruatae. praetores ita sortiri iussi, uti flamini Diali
utique altera iuris dicendi Romae prouincia esset: peregrinam est sortitus. Vgl. Liv. 39, 54, 5

" Vel. Liv. 41, 28, 7.
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Oberpontifex erkldrt, dessen Ziel ,,in Wahrheit [...] die Kaltstellung eines ehrgeizigen
patrizischen Junkers gewesen sei. Derselbe Oberpontifex habe Flaccus auch als Praetor
von 208 der Curie verwiesen.”” Die These basiert auf der Annahme der Unattraktivitat
des Priesteramtes.

Im Hinblick auf die Interpretation stellen sich zwei entscheidende Probleme. Gegen
die erste These spricht nicht nur das Alter des Valeriers, der bei seiner Inauguration noch
gar keine politischen Ambitionen gezeigt hatte. Auch der erstaunliche Aufwand, den
Senat, Magistrate und Volk von Rom betrieben, damit Flaccus nicht durch seine
sakralen Vorschriften an der Ausiibung politischer Amter gehindert wiirde, spricht nicht
eben fiir eine Valerius-feindliche Haltung. Zudem kann die Identifizierung des pontifex
maximus mit dem Versammlungsleiter von 208 nicht als gesichert gelten. Fiir Miinzer
lag der Fall klar auf der Hand, insofern es keine anderen Personen aus dieser gens 209/8
gegeben hitte, die politisch tdtig waren. Indes fiihrt Broughton fiir das Jahr 208 zwei
Licinier als die stddtischen Praetoren an: P. Licinius Crassus als praetor peregrinus und
einen Licinius Varus als praetor urbanus. Die Handschriften iiberliefern nun an der
entscheidenden Stelle zwei Vornamen: L(ucius) und P(ublius), wobei die erste
Uberlieferung aus dem 5. Jh. stammt, die letztgenannte erst im 13. Jh. auftaucht.” In
den gingigen Liviusausgaben wurde diese Differenz zugunsten des pontifex maximus,
dessen Vorname gesichert ist, gelost. Doch hat Ryan zurecht darauf hingewiesen, dal3 es
unwahrscheinlich ist, dal der Peregrinenpraetor die Versammlung leitete. Broughton
ordnet sicher daher diese Handlung auch dem praetor urbanus P./L. Licinius Varus zu.™
Dartiiber hinaus erscheint es Ryan eigenartig, dal Livius an dieser Stelle nicht darauf
aufmerksam macht, daB3 L./P. Licinius der gleichnamige pontifex maximus ist. Er schlagt
daher vor, P./L. Licinius Varus als Versammlungsleiter zu sehen.” Dieser Annahme folgt

auch die vorliegende Arbeit.

Es ist nun in der Tat nicht von der Hand zu weisen, dal3 P. Licinius Crassus als pontifex
maximus sehr aktiv war.” Er nahm seine Aufgaben aber offensichtlich nicht nur im
Hinblick auf die Besetzung des flamonium Diale sehr ernst.”” So bestrafte er im Jahr

206 eine Vestalin, weil sie das heilige Feuer im Vesta-Tempel erloschen lieB,™

2 MUNZER, Valerius (166), 6, Zitat dort; vgl. RICHARD, pontifes, 789. Zur generellen Kritik an der
Faktionentheorie s. 0. S. 21 mit A. 118; RIDLEY, Broughton, 43f.

" Vgl. den textkritischen Apparat in MOORE, F.G., Livy Books XXVI-XXVII, Cambridge 1970.

™ Vgl. BROUGHTON, MRR I, 291. Vgl. RIDLEY, Broughton, 50.

»Vgl. RYAN, Senate, 164, A. 170.

7 Vgl. RUPKE, Priesterschaften II, Nr. 2235.

7 Vgl. RICHARD, pontifes, 789f.

" Vgl. Liv. 28, 11, 6f; Val. Max. 1, 1, 6f. MUNZER, RAA, 176; vgl. aber RUPKE, Priesterschaften II,
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verbrachte sein Konsulat im Jahr mit Verweis auf die cura sacrorum in Italien” und
hinderte den flamen Quirinalis Q. Fabius Pictor daran, Rom zu verlassen, als er 189 als
Praetor nach Sardinia gehen wollte.*® Richard hat darauf hingewiesen, daB} diejenigen
pontifices maximi, die strenger durchgriffen als andere, durchweg Plebejer waren. Er
versucht dies damit zu erkldren, daf die Priesterkollegien der Hort des Gemeinsinns und
des republikanischen Konservatismus liberhaupt seien, weshalb gerade Plebejer noch
konservativer hitten sein miissen und die alten Traditionen noch nachdriicklicher
verteidigen mufiten, um vom establishment anerkannt zu werden.®" Solche Verhéltnisse
scheinen aber fiir das 2. Jahrhundert nur noch bedingt zuzutreffen.

DaB} Licinius eine gewisse Bestimmtheit u.a. Flaccus gegeniiber an den Tag legte,
diirfte damit zu erldren sein, daf3 er in einer Krisenzeit agierte, von deren Gefahren er als
romischer Biirger, Mitglied der Nobilitdt und pontifex maximus ebenso betroffen war
und in der die Menschen nach religioser Selbstvergewisserung suchten.*” Eine
Zwangsgewalt gegeniiber romischen Biirgern scheint der ponifex maximus dabei nicht
gehabt zu haben. Diese Vermutung basiert auf der Uberlieferung zu Flaccus und einem
anderen Fall, der jedoch gerade das Gegenteil impliziert. Terminologisch gesehen war
die captio die ,Ergreifung des Auserwihlten”, der man zunichst ausgeliefert war.
Insofern konnte man von einem gewissen Zwang sprechen. Dal man sich aber gerade
als Patrizier gegen ein solches Vorgehen zur Wehr setzen konnte, zeigt der Fall des L.
Cornelius Dolabella.*

Dolabella wurde 180 vom pontifex maximus C. Servilius fiir das Amt des
Opferkdnigs ergriffen. Der rex sacrorum durfte keine politischen Amter bekleiden,
weshalb Dolabella vom pontifex maximus aufgefordert wurde, sein Amt als duumvir
navalis aufzugeben. Dazu war Dolabella nicht bereit und es kam zu einer Verhandlung
vor dem Volk, bei welcher dem pontifex maximus in Bezug auf seine Forderung
zugestimmt wurde; sie war ja auch gerechtfertigt. Das heif3t aber nicht, da3 er romische
Biirger zur Inauguration zwingen durfte. In der Sache ging es um eine
,»sakralrechtliche” Voraussetzung zur Bekleidung eines Priesteramtes und nicht um eine
Zwangsinauguration gegen den Willen des Designierten. Die Inauguration wurde indes

wegen eines schlechten Zeichens von den Gottern, das man angeblich gesehen hatte,

Nr. 490.

" Vel. Liv. 28, 38, 12.

% Vgl. Liv. 37, 50, 8; BLEICKEN, Kollisionen, 451f.

1 'Vgl. RICHARD, pontifes, 791f.

%2 Licinius bekleidete 212 die curulische Adilitit, 210 die Zensur und wurde 205 Konsul. Vgl.
BROUGHTON, MRR 1, 301 mit den Belegen.

8 Vel. Liv. 40, 42, 8-11; BLEICKEN, Kollisionen, 452f.
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riickgéngig gemacht. Da die Patrizier jederzeit fahig waren, solche Zeichen einzuholen,
konnte man sich also ungewollten Zugriffen auf die eigene Person entziehen.®
Dergleichen geschah freilich nicht bei der Inauguration des Flaccus, die, sofern an
dem Bericht des Livius etwas wahres ist, auch der Familie entgegenkam, wenn nicht gar
von ihr initiiert wurde. Bereits 1893 hat Fowler dafiir argumentiert, daf3 die Initiative fiir
die Inauguration von der Familie kam.* Dabei kann auch eine Rolle gespielt haben, da3
der Oberpontifex fiir 210 zum Zensor gewidhlt worden war, was allerdings in der
Forschung bezweifelt wird.* Fiir diese These spricht jedenfalls das enorme Prestige
dieses Priesteramtes. Man mul} sich vergegenwirtigen, dall sich eine solche Chance
nicht so oft im Leben bot, denn das flamonium Diale war eine im Hinblick auf seine
sakrale Autoritdt und Sichtbarkeit, seine Ehrenrechte und sein symbolisches Kapital®’
einzigartige Prominenzrolle, die man auf Lebenszeit bekleidete. Betrachtet man zudem,

wie stark sich im Verlauf des 2. Punischen Krieges der Konkurrenzkampf um die

honores verschirfte, gewinnt die These zusitzlich an Wahrscheinlichkeit.

% Die Plebejer vermochten dies nicht. Nur die Patrizier konnten Auspizien einholen. Vgl. dazu und zu
den Konsequenzen oben S. 12 mit A. 56.

% Vgl. FOWLER, flamen, 194.

% §. RUPKE, Priesterschaften II, 1107, A. 3.

7 Vgl. dazu BOURDIEU, P., Okonomisches Kapital, kulturelles Kapital, soziales Kapital, in:
KRECKEL, R. (Hg.), Soziale Ungleichheiten, Gottingen 1983, 183-198, 190f.; 194f. passim; DERS.,
Sozialer Sinn. Kritik der theoretischen Vernunft, Frankfurt a.M. 1993 (zuerst Paris 1980), 125ff. Vgl.
FROHLICH, G., Kapital, Habitus, Feld, Symbol. Grundbegriffe der Kulturtheorie bei Pierre Bourdieu, in:
Morth, I; Frohlich, G. (Hgg.), Das symbolische Kapital der Lebensstile. Zur Kultursziologie der Moderne
nach Pierre Bourdieu, Frankfurt a.M. 1994, 31-54, 35ff. mit weiteren Belegen und Literaturnachweisen.
GILCHER-HOLTEY, I., Kulturelle und symbolische Praktiken: Das Unternechmen Pierre Bourdieu, in:
Hardtwig, W.; Wehler, H.-U. (Hgg.), Kulturgeschichte Heute, Gottingen 1996, 111-130; REICHERT, S.,
Bourdieu fiir Historiker? Ein kultursoziologisches Angebot an die Sozialgeschichte, in: Mergel, Th.;
Welskopp, Th., Geschichte zwischen Kultr und Gesellschaft. Beitrdge zur Theoriedebatte, Miinchen
1997, 71-93, bes. 79f.; GOHLER, G.; SPETH, R., Symbolische Macht. Zur Institutionen-theoretischen
Bedeutung von Pierre Bourdieu, in: Blinkner, R.; Jussen, B., Institution und Ereignis. Uber historische
Praktiken und Vorstellungen gesellschaftlichen Ordnens, Goéttingen 1998, 17-48, 37ff.; DANIEL, U.,
Kompedium Kulturgeschichte. Theorien, Praxis, Schliisselworter, Frankfurt a.M. 2001, 179ff. jeweils mit
weiteren Nachweisen. S. auch DAVID, J.-M., La République romaine de la deuxieme guerre punique a la
bataille d"Actium (218-31), Paris 2000, 23, 31 passim.
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3.3. Konkurrenz und Konsens

3.3.1. Familienstrategien

Die Wettbewerbssituation verschirfte sich seit Ende des 2. Punischen Krieges massiv.
Kam um 244 noch eine Konsulstelle auf einen Praetor, verschob sich das Verhiltnis bis
197 zuungunsten der Praetur in ein Verhiltnis 1:3. Parallel dazu intensivierte sich der
finanzielle Aufwand, den man im Konkurrenzkampf um die Amter zu bestreiten hatte.
Der Verschirfung des Konkurrenzkampfes um die politischen Amter korrespondierte
eine dhnliche Entwicklung im Hinblick auf die sakralen Amter. Beides hing eng
miteinander zusammen, wie bereits in Kapitel I.1. angesprochen wurde.

Ein erster Schub in diese Richtung ging im Jahr 300 von der Lex Ogulnia aus, die im
Zusammenhang des Stindeausgleiches die Plebejer zu den von den Patriziern
monopolisierten Priesterdmtern zulie und ihnen dabei eine feste Anzahl von Stellen
zusicherte.® Die Kollegien erginzten sich zunichst durch Kooptation, wobei meist die
Sohne der Verstorbenen oder nahe Verwandte nachgewéhlt wurden. Fiir den pontifex
maximus wurde vermutlich zwischen 241 und 218 eine Wahl in reduzierten
Tribuscomitien eingefiihrt.*” Die anderen Priester wurden diesem Verfahren Ende des 2.
Jahrhunderts unterworfen, der Kooptationsmechanismus somit wenigstens partiell
unterlaufen. Einen gescheiterten Versuch gab es bereits im Jahr 145 mit der Lex Licinia
de sacerdotibus.” Im Jahr 104 war der Antragsteller Cn. Domitius Ahenobarbus, der ein
personliches Interesse verfolgte, schlieBlich erfolgreich.”’ Diese lex wurde 81 durch

Sullas auBer Kraft gesetzt,” jedoch durch die lex Atia von 63 wieder eingefiihrt.” In der

%¥S.0.S.10A. 48.

% Vgl. Cic. leg. agr. 2, 16-18; RUPKE, Priesterschaften III, 1623; BLEICKEN, Oberpontifex, 359, A. 3;
WISSOWA, RKR, 508, A. 11. Néhere Angaben zum Wahlverfahren sind allerdings nicht bekannt. Das
Verfahren bekommen wir erstmals fiir 212 zu fassen (Liv. 25, 5, 2-4). Die Abstimmung nach Tribus
wurde erst mit der Lex Hortensia 287 (s. dafir ROTONDI, G., Leges publicaec populi Romani,
Hildesheim, Zuriick, New York 1990) eingefiihrt. Ein moglicher terminus post quem ergibt sich dariiber
hinaus mit der Einstellung der Tribusgriindungen 241 (Liv. 24, 7, 5). Die volle Ausbildung der 35 Tribus
war aber Voraussetzung fiir die Existenz der reduzierten Tribuscomitien (17 von 35). Vgl. dazu auch
GRIEVE, Reform, 278-309; vgl. aber TAYLOR, election, 421-424 und SZEMLER, Priests, 78, die die
Regelung schon bei der Wahl des ersten plebejischen pontifex maximus Ti. Coruncianus (s.u. S. 30f. mit
den Anm.) um die Jahrhundertmitte ansetzen. Zur comitia calata s. S. 18, A. 84.

% Vgl. Cic. Lael. 96; Non. 398, 28 M aus Cic. rep. 6, 2; vgl. Cic. Brut. 83; nat. deor. 3, 5; 43; vgl.
RUKPE, Priesterschaften ITI, 1635.

' Zur Datierung des Gesetztes s. BROUGHTON, MRR, 1, 562, A. 5. Zu Ahenobarbus s. RUPKE,
Priesterschaften, Nr. 1475, vgl. Nr. 1474; zu seinem personlichen Interesse MARTIN, Popularen,
176-178; RUPKE, Priesterschaften III, 1637. Zur lex Domitia: Vell. 2,12, 3; Suet. Nero 2,1; vgl. Cic.
Brut. 1, 5, 3; leg. agr. 2, 16-18; Ascon. 21 C. Fiir die weiteren Inhalte des Gesetzes s. RUPKE,
Priesterschaften 111, 1643.

2 Vgl. S. 10, A. 48.

% Vgl. Dio 37, 37, 1.

67



Kaiserzeit galten grundlegend neue Regeln, insofern die Vergabe von Priesterdmtern
faktisch vom Kaiser abhingig war.”

AufschluBBreich sind zudem zwei weitere Regeln, die im Zusammenhang mit der
Regulierung des Wettbewerbs gesehen werden miissen. Wie auch fiir die honores galt
ein Kummulationsverbot; jedenfalls war es nicht {iblich, dal man mehrere Priesteramter
bekleidete. Dariiber hinaus durfte jeweils nur eine Person aus einer gens in einem
Kollegium vertreten sein.”” Wie bei den politischen Amtern® scheinen sich diese
Verfahrensweisen im 3. Jh. anzudeuten und im Laufe des 2. Jhs. zu verstetigen, um den
Konkurrenzkampf in leidlich ertrégliche Bahnen zu lenken.

Wie extrem diese Dynamik auf die Individuen zuriickwirkte, modgen zwei
ausgewdhlte Fille verdeutlichen. Cassius Dio berichtet, der Konsul des Jahres 57,
Lentulus Spinther, hatte Befiirchtungen, er konne seinen Sohn nicht im
Priesterkollegium der Auguren unterbringen, da bereits ein Mitglied seiner gens, der
Cornelier, in dem Kollegium vertreten war.”” Spinther lieB deshalb seinen Sohn von
einer anderen Familie adoptieren. Deutlicher kann sich die Befiirchtung, da3 man seine
Kinder nicht mehr mit addquaten und scheinbar auch notwendigen Prominenzrollen
versorgen konnte, kaum dullern. Die Strategie zeigte sich erfolgreich; sein Sohn wurde
bald in das Kollegium nachgewéhlt. Die Adoption war in diesem Fall eine Strategie zur
Amterqualifikation.”® Das Beispiel zeigt dariiber hinaus, daB Spinther hier offensichtlich
das personliche Vorankommen seines Sohnes mehr am Herzen lag, als das Nachleben
seiner eigenen gens, denn mit der Adoption schied der Sohn rechtskréftig aus seinem
Familienverband aus.”

Noch besser greift man die Verhiltnisse am tragischen Beispiel des Konsuls von 168,

Aemilius Paullus, der ,,so viele* Kinder hatte — es waren vier — , dal} er zwei von einer

* Vgl. dazu RUPKE, Priesterschaften III, 1587-1616.

% NORTH, strategy, 527-543 hat als ein weiteres Element der lex Domitia von 104 die von Dio im Jahr
57 uberlieferte Regelung postuliert, die die Mitgliedschaft mehrerer Angehériger eines gens in einem
Kollegium untersagte. Dieses Gesetz sei durch Sulla aufgehoben und erneut durch das Gesetz des
Labienus wieder zur Geltung gekommen. SZEMLER, Dual Priests, 74-76 listet 7 Personen auf, die zwei
Priesteramter bekleidet habe; weitere unsicher Fille 77f. Vgl. dazu BADIAN, Augurate, 31-36, auBBerdem
WISSOWA, RKR, 481, A. 2 mit Verweis auf Dio 39, 17, 1-2; Val. Max. 1, 1, 9, der die Regelung nur auf
die vier amplissima collegia bezogen sieht. Vgl. aber HAHM, Priesthoods, bes. 81f., der den Grund fiir
die Nichtbekleidung von Priesterdmtern bei einigen herausragenden Personen Ende des 3. Jds., die erst
am Ende ihres Lebens in die Priesterkollgien gewidhlt wurden, in dieser Regelung sieht.

% Angesprochen ist hier die lex Villia annalis des Jahres 180 (Liv. 40, 44, 1). S. dazu BECK, Karriere,
bes. 51-60.

7 Vgl. NORTH, strategy, 527-543 mit den Quellen.

% KUNST, Adoptionen, 152-161, bes. 153 f. mit den Quellen.

% S. aber KUNST, Adoptionen, 77-80, die argumentiert, daB Adoptionen zwar eine rechtliche
Konsequenz hétten, nicht jedoch das Verhaltnis zur Ursprungsfamilie vergessen machten. Auch nach der
Adoption wiirde das engste Verhéltnis zur Ursprungfamilie aufrechterhalten (78 mit Verweis auf die
Aemilianer).
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anderen Familie adoptieren lieB. Der sich im Laufe des 2. und 1. Jhs. immer mehr
intensivierende finanzielle Aufwand, der mit der Bewerbung und Bekleidung politischer
Amter verbunden war, scheint eine so starke Belastung dargestellt zu haben, daB3
Adoptionen in diesem Fall als finanzielle Entlastungsstrategien fungierten. Fiir Aemilius
Paullus floppte die Strategie jedoch, denn die beiden bei ihm verbliebenen S6hne
verstarben frith und beendeten damit seine direkte Linie, wihrend die anderen beiden
ganz ausgezeichnete Karrieren machten.'®

Auch fiir die Valerier scheint eine solche Entlastungs- und Unterbringungsstrategie
wahrscheinlich, denn der éltere Bruder des Flaccus war bereits auf dem Weg zum
Konsulat und sicherte damit den konsularischen Rang der Familie. Hayne hat gezeigt,
dal} die Valerier — eines der &ltesten Geschlechter Roms — sich zwar rithmen konnten,
einen der ersten Konsuln der Republik gestellt zu haben, es offensichtlich aber nie
geschafft haben, sich mit den in der obersten Liga etablierten Geschlechtern zu
verbinden.'” Im 2. Punischen Krieg waren sie im Gegensatz zu anderen Geschlechtern
lediglich einmal im Konsulat vertreten. Gerade das Duo Lucius — Cato zeige, dal3 der
Status der Valerier innerhalb eines Amtsadels, dessen Spitze von starken
Hierarchisierungen gepragt war, prekdr war.'”” Insofern scheint das besonders hohe
Prestige des Flaminats eine gute, vor allem mit geringem finanziellen Aufwand
verbundene Kompensation und Alternative dargestellt zu haben, die fiir die Familie
symbolisches Kapital mit sich brachte. Allerdings war dieses Kapital nicht so ohne
weiteres in die traditionellen Formen der Sicherung der Familientradition und ihrer
Darstellung nach auflen gesichert. Es war ein endliches symbolisches Kapital, das
zunéchst nicht fiir die prospektive Familientradition nutzbar zu machen war, denn diese

manifestierte sich in Rom im Ritual der pompa funebris, des Leichenzugs.

3.3.2. Die Sicherung der prospektiven Familientradition

Beim Leichenzug wurde der Verstorbene durch eine laudatio funebris geehrt. Diese
Rede, bei der alle politischen Amter, Priesterimter und sonstige Auszeichnungen des
Geehrten hervorhoben wurden, verlas ein naher Verwandter auf dem Forum unter dem

Beisein des Volkes. Bei der ersten uns sicher fiir 221 tiberlieferten laudatio funebris fiir

190y g], KUNST, Adoption, 54, 59, 72-81, 98, 102ff., 152.

18 Zum Beispiel haben wir nicht einen Namen der Eheménner der valerischen Tdchter iiberliefert und
gerade zwei Namen fiir Ehefrauen, die aber auch keine Verbindungen zu sehr etablierten Familien
erkennen lassen.

12 Vgl. HAYNE, Valerii, 225, 232.
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Ceacilius Metellus ist es dabei interessant, daB die Amter wohl als fallender cursus
aufgezdhlt wurden, sein Priesteramt und Konsulat jedoch ohne Riicksicht auf die
Chronologie vorangestellt sind.'” Gleichzeitig wurde bei diesem Ritual aber auch den
Ahnen alle Ehre gemacht, indem deren Masken, die sonst in den Atrien der Héuser
aufbewahrt wurden, von Personen, die etwa die gleiche Statur des jeweiligen
Verstorbenen hatten, aufgesetzt wurden. Dazu wurde ihnen die den jeweils bekleideten
Amtern entsprechenden Gewinder angelegt und sie liefen dann im Trauerzug mit. Wenn
der Redner seine laudatio auf den jlingst Verstobenen beendet hatte, begann er mit der
Lobpreisung der in symbolischer Form anwesenden Ahnen, indem er bei dem Altesten
anfing und dessen Taten und Erfolge nannte. So wurde der Ruhm und die Leistungen
der gens fiir die res publica aktualisiert und auf Dauer gestellt, der Menge bekannt und
den Nachkommen als Orientierung mit auf den Weg gegeben.'®

Wiéhrend in der laudatio auch Leistungen im Bereich der religio als solche
aufgefiihrt werden, ist festzustellen, dall Priester in der pompa funebris, soweit wir
wissen, nicht aufgefiihrt wurden. Es wurden lediglich diejenigen Mitglieder der Familie
erinnert, die curulische Amter bekleidet hatten.'” Deshalb bedeutete das flamonium
Diale zunidchst nur ein endliches symbolisches Kapital fiir die Familie der Valerier, das
nicht fiir die prospektive Familientradition nutzbar zu machen war, weil ein Priester, der
dariiber hinaus keine weiteren politischen Amter nachzuweisen hatte, nach seinem
Ableben aus der memoria der Familie verschwand. Gerade dies dnderte sich nun bei
Flaccus, der 199 seine curulische Aedilitit antrat.

Sucht man nach den Ursachen fiir den ungeheuren Aufwand, den die
republikanischen Institutionen betrieben, damit Flaccus seinen cursus honorum
absolvieren konnte, so mufl man sich mit den grundlegenden Regeln beschéftigen, die
den romischen Konkurrenzwettbewerb mit den skizzierten Bedingungen leidlich
vertraglich machten. Wenn man mit Simmel annehmen kann, daf3 diese Konkurrenz auf
einem klaren Konsens iiber die Regeln des Wettkampfes basiert,'” dann konnte der

Senat gar nicht anders handeln, denn die Familientradition, die sich in der pompa

1% Vgl. KIERDORF, Laudatio, 11, A. 5 und 6 mit vergleichbaren kaiserzeitlichen Inschriften.

1% Es scheint keine Einigung dariiber zu existieren, wie alt dieses Ritual ist. Es spricht aber einiges dafiir,
daB} die pompa sich in der uns {iberlieferten Form erst nach einer gewissen Laufzeit der Republik etabliert
hat, denn eine pompa mit zwei Masken erscheint lacherlich. Zum Ritual der pompa funebris s. FLAIG,
pompa, 115-148; FLAIG, Ritualisierte Politik, bes. 49-68; FLOWER; BLOSEL, Riickgrat, 53-72 zur
Bedeutung der pompa fiir das kollektive Gedéchtnis; WALTER, Ahn, 255-278; WALTER, Memoria,
bes. 84-111.

1% Vgl FLAIG, Pompa, Flaig Anm. 15.

1% Vgl. SIMMEL, G., Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung, hg. v.
Rammstedt, O., Frankfurt a.M. 1992, 186-255.
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funebris verstetigt, wurde als Kapital, das man in den Wettbewerb einbeziehen konnte,
anerkannt. Dazu kommt, daB3 das symbolische Kapital immer wichtiger wurde, dies vor
allem im Verlauf des 2. Punischen Krieges.

Wie Beck nachgewiesen hat, fand nach den manifesten Niederlagen am
Trasimenischen See und bei Cannae 217/216 ein tiefgreifender Wandel in den
Rekrutierungsmustern fiir das Konsulat statt, in dem sich eine weitere Strategie des
Senats zeigt, mit der duBBeren Bedrohung umzugehen. Was jetzt zéhlte, war militdrische
Expertise und es gab nur zwei Wege zu zeigen, dall man diese besal: entweder {iber die
Ausbildung und bisherige Karriere oder aber die Verdienste der Vorfahren. Zwar war die
Bedeutung des symbolischen Kapitals bei den Wahlen seit den Samnitenkriegen
zunehmend gewachsen; seit 216 jedoch wurden die honores der Vorfahren zunehmend
zum harten und bald einzigen Kriterium bei der Kandidatenauswahl fiir das Konsulat
(215-209), was in seiner Konsequenz zu einer Schichtung der Nobilitit in eine
konsularische und eine praetorische fiihrte.'” Anders gesagt: Nur wenn man als
Bewerber auf Konsulate der Vorfahren verweisen konnte, hatte man iiberhaupt eine
Chance, selbst das oberste Amt zu erreichen.

Dieser Befund korrespondiert mit der Beobachtung jenes Geltungsdranges, der sich
in der pompa funebris und in der laudatio funebris manifestiert. Der gemeinsame
Ursprung dieses Geltungsdrangs ist vermutlich darin zu sehen, dall seit dem 2.
Punischen Krieg das symbolische Kapital der Vorfahren zum zeitweise ausschlieBlichen
Kriteritum der Konsulatsvergabe wurde. Vor diesem Hintergrund mufte es immer
wichtiger werden, erbrachte Leistungen — religiose Leistungen zdhlten im Sinne der
Geltungsbehauptung der Fithrungsschicht und als Prestigefaktoren dazu — auf Dauer zu
stellen. Gerade fiir die Valerier mufite das Erreichen eines curulischen Amtes durch
Flaccus, abgesehen von dessen individuellen Anspriichen, von entscheidender
Bedeutung sein, denn wie Hayne gezeigt hat, konnten sich die Valerii in puncto
Familienprestige keine Verluste leisten. Sie konnten sich zwar rithmen, einen der ersten
Konsuln der Republik gestellt zu haben, gehorten aber offensichtlich nicht zur Créme de
la Créme der Nobilitit.'”™ Das symbolische Kapital, das Flaccus als Priester fiir die
Familie einbrachte, war fiir die prospektiven Familientradition nur dann nutzbar zu

machen, wenn dieser auch politische Amter bekleidete. DaB sie dieses Kapital nutzten,

1 Vgl. BECK, Karriere, 136-141.

1% Im 2. Punischen Krieg waren sie im Gegensatz zu anderen Geschlechtern lediglich einmal im
Konsulat vertreten. Sie blieben auch kontinuierlich bis ins 1. Jh. in den fasti vertreten. Sie scheinen aber
nie in der Lage gewesen sein, sich mit den gentes maiores zu verbinden. Zum Beispiel haben wir nicht
einen Namen der Eheménner der valerischen Tochter liberliefert und gerade zwei Namen fiir Ehefrauen,
die aber auch keine Verbindungen zu sehr etablierten Familien zeigen.
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zeigt eine Miinze (Abb. 2) vom Ende des 2. Jhs., auf deren Revers ein pileus abgebildet
ist mit der Aufschrift L. Valeri Flacci.'”

Erschien Flaccus in der livianischen Deutung als ein Ausbund von Tugend und
Sittsamkeit, exemplarisch als ein Mittel der Sozialdisziplinierung im Sinne der
augusteischen Ideologie von Livius in Anschlag gebracht, so reflektiert der Lebenslauf
des Valeriers unter den Vorzeichen der hier vorgelegten Argumente den
gesellschaftlichen Wandel des 3. Jahrhunderts und die damit verbundene Dynamik. Bei
ndherer Betrachtung der Flaccus-Episode und ihrer Einbettung in einen gréferen
Entwicklungszusammenhang offenbarte sich eine geschickte Anpassungsleistung an die
gesellschaftlichen Realitdten des 3. Jahrhunderts und eine optimale Ausnutzung der

Chancen und Moglichkeiten.

19 Vgl. dazu WEIGEL, Denarius, 58. Vgl. RUPKE, Priesterschaften III, 1476 zu den Miinzen als Quelle
fiir Priester. Selbstzeugnisse auf Miinzen lassen sich erst fiir 71 nachweisen (Pompeius RRC, 402).
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3.4. P. Cornelius Scipio

Uber den Nachfolger des Valeriers, P. Cornelius Scipio, schweigen sich die Quellen
jenseits der Erwahnung der Inauguration, die fiir 174 iiberliefert ist, wieder aus.''® Er
war der einzige leibliche Sohn von P. Cornelius Scipio,''" dessen Vater wiederum der
grofe P. Cornelius Scipio Africanus. Er lebte etwa zwischen 195 und 170."? Auf den
flamen scheinen sich zwei Zeugnisse zu beziehen, die jedoch in den Vornamen
differieren. Livius berichtet wie iiblich nur am Ende des Jahresberichtes von der
Inauguration eines Cn. Cornelius, fiir den wir iiber keine weitere Uberlieferung
verfiigen."® Dariiber hinaus berichtet eine Grabschrift von einem flamen Dialis P.
Cornelius P. f., der jung verstorben sei.'* Riipke pladiert fiir die Identifizierung beider
als Jupiterpriester und fiihrt dafiir die beispielhafte Laufbahn des Flaccus an, die
Nachahmer nach sich gezogen haben miifte. Er hilt es fiir unwahrscheinlich, dafl der
livianische Cn. Cornelius keine héheren Amter bekleidet hat, die uns gegebenenfalls
Uiberliefert sein miiBten.'” Zwar folgert er an dieser Stelle, wie er selbst sagt, e
silentio®, verbindet aber im Anschlufl sein Argument mit der genannten Inschrift, wobei
die Filiationsangabe des dort genannten Cornelius und die Todesumstinde nahelegen,
daB Cn. und P. Cornelius Scipio dieselben Personen waren.''®

Von seinem Vater wissen wir mehr durch Cicero."” Interessanterweise war der Vater
des flamen ofter krank, so daB er keine politischen Amter bekleidete oder bekleiden
konnte. Er kompensierte dies, indem er Reden verfafite, ein griechisches

8

Geschichtswerk schrieb und als Augur titig war.'"® Seinem Ansehen tat dies

110 yvg]l. MUNZER, Cornelius (22), 1255; KLOSE, Priesterfasten, Fla. D. 4/5; BROUGHTON, MRR 1,
406; 2, 486; 3, 70; SZEMLER, Priests, F. 6; RUPKE, Priesterschaften I, Nr. 1371.

''vgl. RUPKE, Priesterschaften II, Nr. 1370.

"2 Da der spitere Scipio Aemilianus Africanus Numantinus vor 168 vom Vater des flamen adoptiert
wurde, liegt es nahe, dies im Zusammenhang mit dem Tode seines eigenen Sohnes zu sehen. Riipke
datiert den Tod des flamen ins Jahr 170, fiir das ,,die Textliicke in Liv. 43,11,13, die den Tod (mindestens)
eines Priesters bezeugt, der weder Augur noch Pontifex ist und dessen Nachfolger ebenfalls fehlt.” Vgl.
dazu RUPKE, Priesterschaften I1, 921, A. 4.

"3 Vel. Liv. 41, 28, 7: flamen Dialis inauguratus est Cn. Cornelius.

4 Vgl. ILS 4 = CIL 6,1288 = ILLRP 311 (P.): Quei apice insigne Dialfis fl]aminis gesistei / mors
perfec/it] tua ut essent omnia / brevia honos fama virtusque / gloria atque ingenium quibus sei / in longa
licuiset tibe utier vita / facile facteis superases gloriam / maiorum qua re lubens te in gremiu / Scipio
recipit terra Publi / prognatum Publio Corneli.

115 Vgl. RUPKE, Priesterschaften II, 921, A. 4.

116 vg], RUPKE; Priesterschaften II, 921, A. 4 (vgl. BROUGHTON, MRR 3,70): ,,Anstatt nun zusétzlich
zu dem ritselhaften ersten Cornelier den Totalausfall eines 2. in der Livianischen Uberlieferung
anzunehmen (so Miinzer, RE), erscheint es mir wesentlich Skonomischer, von einer irgendwann,
vermutlich vor Livius erfolgten Verfédlschung des P. in ein Cn.” auszugehen.

"7 RUPKE, Priesterschaften II, Nr. 1370.

Y8 Cic. Brut. 77: Cum hoc Catone grandiores natu fuerunt C. Flaminius C. Varro Q. Maximus Q.
Metellus P. Lentulus P. Crassus, qui cum superiore Africano consul fuit. ipsum Scipionem accepimus non
infantem fuisse. filius quidem eius, is qui hunc minorem Scipionem a Paulo adoptavit, si corpore
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offensichtlich keinen Abbruch, denn Aemilius Paullus legte die Zukunft seines Sohnes,
des spiteren Africanus Numantinus, in seine Hand.'” Der frilhe Tod des flamen
impliziert, dal es um seine gesundheitliche Verfassung auch nicht sehr gut stand.
Insofern wire es moglich, daf an dieser Stelle von vornherein vorgebeugt wurde, indem
Cornelius Dienst fiir die res publica als flamen Dialis leistete. Letzteres mul freilich

eine Hypothese bleiben.

valuisset, in primis habitus esset disertus; indicant cum oratiunculae tum historia quaedam Graeca
scripta dulcissime; Cato 35; off. 1, 121. Vgl. SCHANZ, Literatur I, 176.
9 Vgl. aber Vell. 1, 10, 3.

74



4. Flamines Diales in der spiten Republik

Die letzten beiden Amtsinhaber des Jupiterpriesteramtes in der Republik fallen in die
Biirgerkriegszeit. Der historische Kontext soll im folgenden reduziert auf die relevanten
Informationen kurz skizziert werden.'

L. Cornelius Sulla wurde fiir das Jahr 87 zum Konsul gewidhlt. Die Romer hatten
schon seit langerer Zeit Probleme mit dem pontischen Konig Mithridates, denen Sulla
mit seinem konsularischen Imperium Abhilfe schaffen sollte. Bevor er dies realisieren
konnte, ereignete sich aber eine Ungeheuerlichkeit, die Sullas Marsch auf Rom zur
Folge hatte. Marius, der grole Kimbern- und Teutonenbezwinger und mehrfach
gewesene Konsul, der im Jahre 100 im Zusammenhang mit der Saturnius Affire
politisch kaltgestellt wurde,® sann auf ein Comeback. Zu diesem Zwecke lieB er sich mit
Hilfe eines Volkstribunen das Kommando iiber den mithridatischen Krieg als
Privatmann iibertragen, wihrend Sulla bereits seine Truppen fiir den Auszug bereit
machte. Vollkommen zurecht iiber den Entzug des Kommandos empdrt, marschierte
Sulla auf Rom und erdffnete den Biirgerkrieg, um sich wieder in sein Recht zu setzen —
fraglos mit zweifelhaften Mitteln.

Nachdem er in Rom in aller Eile dafiir sorgte, dafl das Plebiszit zuriickgenommen
wurde und seine politischen Feinde — darunter auch Marius — Rom verlassen muflten,
indem sie als Staatsfeinde (hostes) gedchtet wurden, hielt er unter Wahrung eines
legalen Rahmens noch die Wahlen fiir die Magistrate des Jahres 86 ab. Dabei wurde L.
Cornelius Cinna ins Konsulat gewédhlt, der eine ablehnende Haltung gegentiber Sulla
vertrat. Sulla versuchte sich deshalb insofern abzusichern, als er Cinna schworen lief3,
an den von ihm vorgenommenen Mallnahmen nichts zu dndern. Der Eid sollte sich fiir
Cinna aber als nicht sehr bindend erweisen.

Sulla verlie darauf Rom und zog nach dem Osten. Im gleichen Zug strengte Cinna
ein Verfahren gegen Sulla an, bei dem sich jedoch der zweite Konsul, Cn. Octavius,
Sulla gegeniiber als loyal erwies. Uber diesen Konflikt kam es in Rom zu gewaltsamen

Stralenkdmpfen. Cinna ging aus diesen Auseinandersetzungen nur deshalb erfolgreich

" Genauer auf die Verhiltnisse der 80/70er Jahre einzugehen, ist im Rahmen dieser Arbeit nicht zu
realiseren. Vgl. dazu MEIER, RPA, bes. 222-266; LINKE, Republik. Zu Marius s. EVANS, R.J., Gaius
Marius, Pretoria 1994. Zu Cinna vgl. LOVANO, M., The Age of Cinna: Crucible of Late Republican
Rome, Stuttgart 2002, vgl. LINKE, B., Rez. Lovano, M., The Age of Cinna. Crucible of late Republican
Rome, Stuttgart 2002, In: H-Soz-u-Kult, 23.06.2003, http://hsozkult.geschichte.hu-
berlin.de/rezensionen/2003-2-172, letzter Zugriff 10.6.2008. Zu Sulla vgl. KAEVENEY, Sulla. The Last
Republican, London, Canberra 1982; BADIAN, E., Lucius Sulla. The Deadly Reformer, Sydney 1970.

> Vgl. dazu BADIAN, E., The death of Saturninus. Studies in Chronology and Prosopography, Chiron 14
(1984), 101-147; vgl. dazu LINKE, Republik, 75-89.
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hervor, weil er sich mit Marius verbiindete, der seine Veteranen mobilisieren konnte.

Wihrend Sulla im Osten erfolgreich gegen Mithridates kdmpfte, wurde er in Rom
zum Staatsfeind erkldrt. Cinna lie8 sich in den folgenden Jahren immer wieder zum
Konsul wéhlen, weshalb seine Herrschaft in den Quellen als dominatio bezeichnet wird.
Er wurde 84 ermordet. Marius verstarb bereits zu Beginn seines letzten Konsulats am
13. Januar 86.

Als Sulla 83 aus dem Osten zuriickkehrte, stellte sich ihm ein Aufgebot unter dem
Konsul Cn. Papirius Carbo entgegen, das er am 2. November 82 am Collinischen Tor
vor Rom knapp besiegte. Danach lieB Sulla sich zum dictator legibus scribundis et rei
publicae constituendae ernennen wurde,’ und ordnete Proskriptionen an, um sich seiner
politischen Feinde zu entledigen. Die Namen seiner Gegner wurden auf Listen
geschrieben, verodffentlicht und ihre Ermordung wurde mit Kopfgeldern entlohnt. Sullas
Proskriptionsschergen fielen nach Appian iiber 1600 Ritter und 40 Senatoren zum
Opfer.* Nach diesem ersten groBen Blutbad in Rom machte sich Sulla daran, seinem
Auftrag nachzukommen und die politischen Verhidltnisse in seinem Sinne zu
stabilisieren, bis er 79 die politische Biihne verlie und sich auf seinen Landsitz

zurlickzog, wo er im darauffolgenden Jahr verstarb.

4.1. L. Cornelius Merula

Im Zusammenhang mit den Auseinandersetzungen im Jahr 87 war Cinna aus Rom
geflohen und per Senatsbeschlufl zum 4ostis erklart worden. Als solcher wurde er seines
Amtes als Konsul enthoben. Als Suffektkonsul wurde der bereits amtierende flamen
Dialis L. Cornelius Merula nachgewihlt, {iber dessen Leben wir vor diesem Zeitpunkt
keine Informationen haben.’ Er wurde vermutlich in den 130er Jahren geboren. Bei der
Riickkehr der Cinnaner nach Rom legte Merula das Konsulat nieder; doch wurde gegen

ihn ein Scheinverfahren eingeleitet, wie auch gegen Q. Lutatius Catulus. Thr Tod war

3 Vgl. zum Verfahren BELLEN, H., Sullas Brief an den Interrex L. Valerius Flaccus. Zur Genese der
sullanischen Diktatur, Historia 24 (1975), 555-569 und zur Einzigartigkeit der sullanischen Diktatur
VERVAET, F.J., The Lex Valeria and Sulla’s Empowerment as Dictator (82-79 BCE), Cahiers Glotz, 15
(2004), 37-84; allgemein KUNKEL/WITTMANN, Magistratur, 665-719.

* App. Bell. Civ. 1, 95 liefert eine sehr bildliche Schilderung zu den Geschehnissen in Rom wihrend der
Proskriptionen.

> Vgl. App., Bell. Civ. 1, 64-65; Vell. 2, 20, 3; Plut. Mar. 41, 1; 45, 4. Zu Merual s. MUNZER, Cornelius
(272), 1407f.; KLOSE, Priesterfasten, Fla. D. 6; BROUGHTON, MRR 11, 47, 52; SZEMLER, Priests, F.
10; RUPKE, Priesterschaften, Nr. 1356. Belege Vell. 2, 20, 3. 22, 2; Val. Max. 9, 12, 5; Tac. ann. 3, 58
(Tod und folgende Vakanz); App. Civ. 1, 65; 74; Flor. 3, 21, 16; Aug. civ. 3, 27.; App. Bell. Civ. 1, 65; 74;
Aug. civ. dei 3, 27; Fast. Cap., Degrassi 54 f., 129, 482f.; Diod. 38, 3; Val. Max. 9, 12, 5; Vell. 2, 20, 3;
22, 2; Tac. Ann. 3, 58; Plut. Marc. 41, 1; App. Bell. Civ. 1, 65-66; 70; 74; Flor. 2, 9, 16; Dio 30-35, ft.
102. 11a; 54, 36, 1.
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bereits beschlossene Sache. Um dem Prozess und einer Verurteilung zu entgehen, nahm
Merula sich das Leben. Gegeniiber einer Verurteilung hatte dieses Vorgehen den Vorteil,
daB} sein Vermdgen nicht konfisziert wurde. Doch bevor er sich die Adern aufschnitt,
legte er noch seinen pileus ab, um kein Sakrileg zu begehen, wie Appian berichtet.® Daf3
Merula die Bekleidung des Flamoniums an der Ausilibung seiner Pflichten als Konsul
hinderte, ist nicht iiberliefert. Appian impliziert das Gegenteil. Er berichtet, Merula habe
sich wihrend seiner Amtszeit keines Vergehens schuldig gemacht, was moglicherweise
auf beides zu beziehen ist — seine Sakralvorschriften und das Konsulat.” Regelungs-
bedarf ob des Eides oder der Zuteilung der Amtsbereiche scheint nicht entstanden zu

sein.

4.2. C. Tulius Caesar

Unter den Wackelkandidaten hinsichtlich der tatsdchlichen Bekleidung des
Jupiterpriesteramtes ist C. Iulius Caesar der umstrittenste.® Seit Jahrzehnten diskutiert
die Forschung die Frage, ob Caesar wirklich im Besitz dieses Amtes oder lediglich
designiert war. Grundlegend waren dabei die Beitrdge von Lily Ross Taylor und
Marcello Leone.’

Velleius, Sueton und Plutarch berichten, da3 Caesar Merulas Nachfolger wurde bzw.
werden sollte. Problematisch ist, dal die Quellen, die alle kaiserzeitlich sind, uns ganz
unterschiedliche, widerspriichliche und unspezifische Versionen liefern.'” Plutarch
berichtet, Caesar habe sich mit der Bewerbung um ein nicht genauer spezifiziertes
Priesteramt an das Volk gewandt, das von der Forschung allgemein als das flamonium

Dialis identifiziert wurde." Sich mit der Bewerbung um ein Priesteramt an das Volk zu

6 Vgl. App. Bell. Civ. 1, 74.Vgl. dazu TAYLOR, early career 1941, 114, die glaubt, Merula wére nicht in
der Lage gewesen, die Aufgaben eines Konsuls zu erfiillen.

7 App., Bell. Civ. 1, 70. Zur Rekrutierung von Merula vgl. KATZ, Selection, 162-166, bes. 165f. der
glaubt, da} ,,the prime (though not necessarily sole) motivation for his selection was probably not a desire
for regnum by Octavius, but invidia toward Sulla and his amici felt by upper class. [...] this aspect of
Merula’s selection deserves more emphrasis than the positive result, namely the (effective) sole
consulship of Octavius which is usually stressed.*

¥ Die Literatur zu Caesar ist nicht mehr zu iiberblicken. Es werden daher im folgenden nur die
Standardreferenzen angegeben: KLOTZ, Iulius (131), 185-275; BROUGHTON, MRR 2, 52; SZEMLER,
Priests, P 50, A 51; KLOSE, Priesterfasten, 20; RUPKE, Priesterschaften II, Nr. 2003. Die Belege in Plut.
Caes. 1; Suet. Caes. 1, 1f.; Vell. 2, 43, 1; 3; MEIER, Caesar, 111-114, 121f.; GELZER, Caesar, 42.

Y TAYLOR, early career, bes. 113-120; LEONE, flaminato, 193-212.

' Hinzu kommt, daB die Quellen zu Caesars Friihzeit ganz massiv iiberformt sind. Detaillierte Analysen
zu den Quellen bieten STRASBRURGER, Eintritt, bes. 79-82; SYME, Revolution, bes. 25, 29, 64, 68;
SEEL, Friihzeit, bes. 196-238; VOLLENWEIDER, H., Caesars Entwicklung bis zum Konsulat im Urteil
seiner Zeitgenossen, Ziirich 1945.

""Vgl. Plut. Caes. 1, 3.
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wenden, ist allerdings eine griechische Vorstellung und wird bei weitem nicht dem
aufwendigen Verfahren in Rom gerecht.'” Insofern ist Plutarchs Bericht unter diesem
Aspekt wenig Beachtung beizumessen. Velleius berichtet, Caesar wurde im Knabenalter
von Marius und Cinna zum flamen Dialis gemacht (creatus)."” Der flamen Dialis wurde
aber von den pontifices vorgeschlagen und vom pontifex maximus ergriffen. Auch die
Chronologie bereitet Probleme. Marius verstarb kurz nach Antritt des Konsulares am
13. Januar 86. Demnach wire die creatio dem Zeugnis des Velleius zufolge zwischen
dem Tode Merulas 87 und dem Todestag des Marius anzusetzen. Sueton berichtet
demgegeniiber, dal Caesar im Jahr nach dem Tod seines Vaters,'* also 84 zum flamen
Dialis bestimmt (destinatus) wurde, ohne daBl er weitergehende Angaben zu den
Initiatoren dieser MaBnahme macht.”” Problematisch ist dariiber hinaus die
Terminologie der Autoren fiir die Rekrutierungsstadien, die mit derjenigen, die wir fiir
das Verfahren erwarten wiirden, nicht tibereinstimmt. Vom Flaminat héren wir zudem
im Zusammenhang mit den Proskriptionen des Jahres 82, in deren Zug Sulla das Amt
kassiert haben soll.'® Die eigentliche Crux ist aber, daB Tacitus und Cassius Dio explizit
berichten, es habe zwischen 87 und 12/11 {iberhaupt keinen flamen Dialis gegeben."’

Ist der Sachverhalt an sich problematisch genug, verschérft sich dies zusitzlich,
insofern die Diskussion um Caesars Flaminat durch den Blick auf Caesars Jugend durch
die Brille der ,,Historischen Grofle Caesars® vollkommen verzerrt ist. So wird bisweilen
ganz selbstverstidndlich angenommen, dafl Cinna, der damals méchtigste Mann in Rom,
Caesar zum politischen Verbiindeten machen wollte. Deshalb habe er seine Tochter
Cornelia mit dem jungen Julier vermahlt. Demgegeniiber sollte seit Strasburgers Studie
iiber Caesar evident sein, dal3 in Caesars politischem Aufstieg und seiner Karriere bis 64
insgesamt eben nicht die logische und konsequente Verfolgung eines bestimmten von
Anfang an geplanten politischen Programms zu sehen ist."* AuBerdem war Caesar im
Jahr 87 gerade erst 13 Jahre alt. In den grundlegenden Aufsitzen treten folglich auch
klare Widerspriiche zu Tage, die es erforderlich machen, der Frage erneut grundlegend

nachzugehen.

2 Vgl. Plut. 1, 1. Vgl. BRUTSCHER, Analysen, 20; LEONE, flaminato, 208f.

B Vgl. Vell. 2, 43, 1: cum paene puer a Mario Cinnaque flamen dialis creatus.

4 Vgl. Plin. n.h. 7, 181; Suet. Caes. 1, 1.

" Vgl. Suet. Caes. 1, 1: sequentibusque consulibus flamen dialis destinatus.

' Vgl. Suet. Caes. 1, 2; Plut. Caes. 1, 1;3; Vell. 2, 43,1.

" Vgl. Tac. Ann. 3, 58, 2: quinque et septuaginta annis post Cornelii Maerulae caedem neminem
suffectum (sc. esse flaminem Dialem); vgl. Dio 54, 36, 1 und Suet. Aug. 31, 4. Zur Datierung s. auerdem
unten S. 91f.

'® Vgl. STRASBURGER, Eintritt.
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4.2.1. Caesars Herkunft und Status in den 80er Jahren v. Chr.

Caesars Kindheit liegt im Dunkeln. Suetons Vita beginnt bedingt durch
Uberlieferungsverluste mit Caesars 17., Plutarchs Vita erst mit seinem 18. Lebensjahr.
AulBer einer bei Patriziern iiblichen Erziehung in Recht, Rhetorik und Kriegshandwerk
hatte Caesar 87 wohl kaum etwas vorzuweisen, das ihn politisch interessant gemacht
hitte. Selbst fiir sein 16. Lebensjahr haben nur Anekdoten dariiber tiberlebt, wie lasch er
seinen Giirtel trug."” Auch der Glanz der Iulier war vor Caesar nicht so strahlend, wie es
scheint. Zwar wullte Caesar spéter stolz zu berichten, daf er viterlicherseits von den
unsterblichen Goéttern Roms abstammte;” nur hatte die Bedeutung der Goétter in den
Augen der Nobilitdt um 100 genauso nachgelassen, wie die der Iulier. Sie gehorten zwar
der Nobilitdit an, hatten aber nur zwei Konsuln im 3. und 2. vorchristlichen
Jahrhunderten gestellt und diese stammten noch nicht einmal aus dem Strang der gens,
der Caesar entsprang.”'

Sein Vater spielte keine herausragende Rolle, was auch nicht damit erklirbar ist, dal3
ithm der Weg zum Konsulat durch seinen Tod versperrt blieb. Er stand offensichtlich im
Dienst von Cinna und Carbo.”” Seine konventionelle Karriere beinhaltete das Amt des
Militartribunen, sowie die Quaestur und die Praetur, gefolgt von einer Statthalterschaft
in Asia in den 90ern, wo ihn eine Anzahl von schmeichelnden Widmungen iiberlebte. Er
war sicher auch in die Kolonialzuteilungen in Africa eingebunden, die 103 oder 102
stattfanden. Hinweise fiir eine Beteiligung am Bundesgenossenkrieg gibt es nicht. Er
starb 85 in Pisa, ,,wiihrend er sich seine Schuhe anzog.“” Von Caesars Onkel, Sextus
Caesar, wissen wir vor seinem Konsulat im Jahr 91, das er mit Philippus teilte, nichts.
Uber seine politische Haltung und sein Handeln ist eben so wenig bekannt. Er diente als
Prokonsul im folgenden Jahr im Bundesgenossenkrieg gegen die Paeligni, starb dann
aber bei der Belagerung von Asculum.*

Fiir die Frage, warum das flamonium nun gerade mit Caesar neu besetzt werden

sollte und wie die Verbindung zu Cinna zustande kam, ist Caesars Beziehung zu Marius

 Vgl. STRASBURGER, Eintritt, 7f.

* Vgl. Suet. Caes. 6,1.

2l Es handelt sich hierbei um L. Iulius L. f. L. n. Libo, cos. 267 (BROUGHTON, MRR I, 200) und Sex.
Tulius Sex. f. L. n. Caesar, cos. 157 (BROUGHTON, MRR 1, 446).

22 Vgl. GELZER, Caesar, 17, der plausibel macht, daB Caesars Vater einer von den Legaten war, die im
Auftrag von Cinna und Carbo Truppen gegen Sulla aushoben, Geld einforderten und Getreidevorrite
anlegten.

# Plin. nat. hist. 7, 181; vgl. Suet. Caes. 1, 1. Zu Karriere von Caesars Vater vgl. sein Elogium im CIL I,
1, S. 199, Nr. 28: decemvir, quaetor, praetor, procos. Asia; ILS 7272. Vgl. dazu BROUGHTON, Elogia,
323-330 und BROUGHTON, MRR, 2, 17, 22.

*Vegl. App. Bell.Civ. 1, 48. Zu Sextus Caesar s. BROUGHTON, MRR, 2, 20.
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interessanter. Der beriihmte Kimbern- und Teutonenbezwinger war mit Iulia, der

1.5 87 wurde Marius

Schwester seines Vaters, verheiratet; er war folglich Caesars Onke
als Kollege Cinnas in sein letztes Konsulat gewédhlt. In diesem Jahr wurde auch das
Jupiterpriesteramt vakant, flir das aus religidsen Griinden so bald wie moglich ein
Nachfolger gefunden werden mulfte.

Wie Velleius impliziert, scheint Marius es gewesen zu sein, der eine erste 6ffentliche
Notiz von Caesar nahm, indem er sicher in der Frage um den Nachfolger Merulas
Cinnas Blick auf Caesar lenkte und ihn schlieBlich mit demselben zum Nachfolger
erwihlte.”® Eine engere Verbindung zum damals ersten Mann in Rom existierte noch
nicht, denn dafiir war Caesar politisch zu uninteressant. Im Gegenteil: Gerade in der
Ungefahrlichkeit des jungen Caesar fiir Cinna lag sein Vorteil. Er konnte nicht schaden
und war aufgrund der Verwandtschaft zu Marius wenigstens partiell loyal.”” Dabei
macht die Bevorzugung des Sueton’schen Zeugnisses in Hinblick auf das
Designationsdatum, wie sie Taylor mit Verweis auf die generellen Probleme hinsichtlich
der Chronologie bei Velleius vornimmt,” wenig Sinn. Wenn das Vorhaben, Caesar zum
flamen Dialis zu machen, bereits vor dem Tod des Marius seinen Ursprung hatte, so
erscheint es nicht eben logisch, dal man mit der Designation bis 84 gewartet hat, wie
Taylor behauptet.” Zudem hat bereits Brutscher darauf hingewiesen, daB Velleius’
Version als die urspriinglichste erscheint, weil sie im Vergleich zur Schilderung Suetons
weniger dramatisch ist.*

Nachdem Marius im Januar 86 verstorben war, band Cinna den jungen Julier an sich,
indem er thn mit seiner Tochter verheiratete. Indes ging es ihm sicher nicht darum,
Caesar zu einem in der Politik sichtbar titigen ,,Juniorverbiindeten* zu machen. Das
Zeugnis Suetons wurde dabei auf das Jahr 84 festgelegt.”' Es heifit dort aber nicht,
Caesar habe Cornelia in Cinnas viertem Konsulat geheiratet, sondern ,,Corneliam
Cinnae quater consulis filiam duxit uxorem‘: Caesar heiratete die Tochter des

viermaligen Konsuls. Dal3 die Heirat in Cinnas viertem Consulat gewesen ist, geht aus

» Zu den verwandtschaftlichen Verhiltnissen vgl. Plut. Caes. 1, 1-2; Mar. 6; Suet. Caes. 1, 1; Vell. 2, 41,
2.

* Vgl. Vell. 2, 43, 1; vgl. Plut. Mar. 6; Vell. 2, 43, 1. Zum EinfluB des Marius s. TAYLOR, Rise, 11:
»dome indications of Marius” influence is also to be found in the marriages of Caesar’s sisters and in
Caesar’s own marriage to the daughter of a rich knight - alliances not with old families, but apparently
into houses that Marius expected to use in building a new nobility.”

7 Vgl. auch RUPKE, Priesterschaften, 1576 (=Innovationsmechanismen, 274), der Caesar als
Kompromifikandidaten bezeichnet.

#Vgl. Vell. 2, 43, 3.

¥ Vgl. TAYLOR, early career, 115; s.a. RUPKE, Priesterschaften III, 1574.

*Vgl. BRUTSCHER, Analysen, 20.

31 Vgl. LEONE, flaminato, 204; vgl. RUKPE, Priesterschaften, 1574f.
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der Stelle nicht hervor.** Diese Verbindung wird sich sicher kurz nach Marius” Tod

abgezeichnet haben, wenn dafiir auch keine hinreichenden Belege existieren.

4.2.2. Caesar als flamen Dialis — ein Katastrophenszenario

An diesem Punkt nun eroffnet sich fiir den alteingesessenen Republik- und
Caesarliebhaber ein Katastrophenszenario, das man mit dem Kapitel ,Der fast
vorzeitige politische Tod Caesars* im Sinne jener Gefahren betiteln konnte, denen jede
wahre historische GroBe nach Burckhardt ausgesetzt sei.” In der Konsequenz der
Vorstellungen iiber das Jupiterpriesteramt und seine vermeintlichen Barrieren im
Hinblick auf die Magistraturen sah man die politische Karriere Caesars nicht nur durch
einen Stein gefdhrdet, der ihm in den Weg gelegt wurde. Das Flaminat erscheint als
nahezu uniiberwindbares Bergmassiv, das seine Laufbahn zum Scheitern verurteilte: ,,If
they (Marius und Cinna) had been successful in carrying out the plan (Caesar in das
flamonium Diale einzusetzen) they would have put an almost insuperable barrier before
one of the most remarkable careers in history.“** Dies habe weder Caesars Wunsch noch
die Intention seiner Verwandten sein konnen. Der Grofiteil der Autoren der
einschldgigen Beitrage versuchte folglich einen Ausweg aus der Misere zu finden.

Auf der kontrafaktischen Ebene l6ste etwa Syme das Problem mit Rekurs auf
Caesars Pragmatismus: “A resolute man could presumably get out of it (sc. Priesteramt)
by contemplating a corpse, eating beans, or perpetraiting some other enormity”.*
Ahnlich argumentiert Ridley, ,,we may be sure how Caesar would have treated them
(Sakralvorschriften) by observing his behavior in 63 and 59, and his absence from
Rome for most of the time when he was pontifex maximus”.*® Notwendig war dies indes
— und man mdchte fast ergénzen ,,zum Gliick™ — nicht, denn Sulla ,,saved him (Caesar)
from that fate”.”’

Nun liegt jedoch Symes Argument die Annahme zugrunde, daB3 (absichtliche)
Verstofle gegen die Sakralvorschriften frei von Konsequenzen jenseits der
Amtsenthebung wéren. Wie jedoch die ,,Karrieren” der im 3. Jh. abgesetzten Priester

(Kap. II.2.) zeigten, scheint das Gegenteil der Fall zu sein. Selbst Cethegus tauchte erst

32 Darauf hat LINDERSKI, confarreatio, 256, A. 37 hingewiesen. Vgl. Suet. Caes. 1, 1.

33 Vgl. BURCKHARDT, Grofe, 43f.

3 TAYLOR, early career, 113. Weniger dramatisch JEHNE, Caesar, 12: ,Fiir einen Mann mit den
politischen und militérischen Ambitionen Caesars konnte dieses Priesteramt also friihen Ruhm, aber wohl
nicht die Befriedigung aller Wiinsche bedeuten.*

3 SYME, Rev. Gelzer 1921, 94. Der pontifex maximus war urspriinglich auch an Rom gebunden.

* RIDLEY, escape, 214.

ST TAYLOR, Rise, 12.

81



betrdchtliche Zeit nach seiner Amtsenthebung aus der politischen Versenkung wieder
auf. Aulerdem basieren die Vermutungen von Syme und Ridley auf Caesars spiaterem
Auftreten in verschiedenen Priesterdmtern, als das charakteristische und uns bekannte
Profil des ,,Politikers Caesar* voll entwickelt war. Davon war Caesar in den 80ern noch

weit entfernt.

4.2.3 Caesar — flamen Dialis inauguratus?

Auf der faktologischen Ebene lautet die communis opinio, dall Caesar designiert
gewesen sei, wobei jedoch die Meinungen dariiber auseinandergehen, auf welcher Stufe
des Rekrutierungsverfahrens er sich befand. Einigkeit besteht jedenfalls darin, daf
Caesar die 3. Stufe, die Inauguration, niemals erreicht habe.”® Begriindet wurde diese
Ansicht einerseits hinsichtlich der Sakralvorschriften, denen Caesar gerecht werden
mufBte, andererseits im Hinblick auf die Terminologie, die von den antiken Autoren bei
der Erwdhnung seiner Rekrutierung verwandt wurde.

Voraussetzung fiir die Bekleidung der groBen Flaminate war die Herkunft aus einer
confarreierten Ehe. Dies galt sowohl fiir den flamen an sich als auch fiir seine Frau. Der
Bund zwischen den Eheleuten mufite zudem per confarreationem geschlossen worden
sein.” Ob Caesar aus einer solchen Ehe stammte, wissen wir nicht. Seine Mutter
Aurelia, die Tochter des Aurelius Cotta, war jedoch Plebejerin. Daraus hat man
gefolgert, dal Caesar den Sakralvorschriften schon in diesem ersten Punkt habe nicht
gerecht werden konnen, weil eine EheschlieBung per confarreationem nur zwischen
Patriziern moglich gewesen sei.*” Die Annahme von der auf Patrizier beschrinkten
Confarreationsehe erhirtete sich in der Forschung auch durch den Bericht Suetons,
Caesar habe sich im Zusammenhang mit dem Priesteramt von seiner Verlobten Cossutia
getrennt, einer aus dem Ritterstand stammenden, gut betuchten Plebejerin. Sueton setzt
diese Trennung ganz klar in Zusammenhang mit dem Priesteramt: ,,sequentibusque

41

consulibus flamen dialis destinatus dimissa Cossutia“.* Caesar habe dann die

3% Mit Ausnahme von RUPKE, Priesterschaften I, 117f.; II 1057f.; II[, 1574-1579 und BADIAN, Rez.
Gelzer 1960, 598 trifft das zu auf: DE SANCTIS, nascita, 550f.; TAYLOR, early career, 116; TAYLOR,
Rise, 11; GELZER, Caesar, 18 mit Anm. 13; SZEMLER, Priests, 171; LEONE, flaminato, 212;
LINDERSKI, confarreatio, 258; MARCO SIMON, Flamen Dialis, 211f.; LIOU-GILLE, César, 458;
RIDLEY, escape, 215; STEPPER, Augustus, 25f.; unentschlossen VANGGAARD, Flamen; 51f;
STRASBURGER, Eintritt, 80f. pladiert fiir unentscheidbar.

8. 0. S. 17 mit den Anmerkungen.

0 Vgl. WISSOWA, RKR, 506; TAYLOR, early career, 115; TAYLOR, Rise, 11 bezugnehmend auf DE
SANCTIS, nascita, 550f.; LEONE, flaminato, 202.

4 Suet. Caes. 1, 1.
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Patrizierin** Cornelia, die Tochter Cinnas, geheiratet. Die Trennung von Cossutia erklért
man sich in der Forschung damit, dal Caesar in Cornelia die fiir die confarreatio
benétigte Patrizierin gefunden habe.” (Dabei wurden politische Uberlegungen zunichst
ausgeblendet.)

Linderski macht jedoch auf den flamen Martialis L. Cornelius Lentulus Niger, den
Praetor von 61, aufmerksam, der mit einer Publicia verheiratet war.** Die Publicii waren
eine plebejische Familie. Linderski erklart dies mit einer Lockerung der
Sakralvorschriften fiir die drei groBen flamines.” In Caesars Zeit kimen confarreierte
Ehen zwischen Patriziern und Plebejerinnen vor, jedenfalls sei nicht zu sehen, warum
eine Plebejerin nicht in Frage kommen sollte.*® Linderski vermutet, “confarreatio
originally served the goal of delimiting the patrician class”.¥ Diese
Abgrenzungsfunktion habe jedoch im Laufe der Zeit an Bedeutung verloren in dem
MaBe, wie das Monopol der Patrizier auf die politischen Amter gebrochen wurde und
sich der Amtsadel in Rom etablierte. Diese Interpretation gewinnt an Uberzeugungskraft
durch den Bericht des Valerius Maximus, der flamen Martialis L. Postumius Albinus sei
154 von seiner Frau — wieder eine Publicia — vergiftet worden.*® Dariiber hinaus 148t
sich iiberhaupt keine Quelle finden, aus der erkennbar wiirde, da3 die confarreatio nur

zwischen Patriziern méglich war. Folglich ist dies ohnehin nur eine Vermutung.* Sicher

2 Eine der beiden Konsulstellen muBte von einem Plebejer besetzt werden, was MOMMSEN, RF 1, 114,
folgern 14Bt, daf die Cornelier Plebejer sind, weil Cinna 86 das Consulat zusammen mit dem Patrizier L.
Valerius Flaccus bekleidete. Es gibt hier aber keinen Grund, Mommsen zu folgen. Diese Vorgéinge mdgen
ihre Erklarung in der turbulenten Zeit finden, in der sie sich ereigneten. Vgl. LINDERSKI, confarreatio,
257, BROUGHTON, MRR 1I, 53.

# Vgl. vaa. TAYLOR, ealy career, 114f.; RIDLEY, escape, 215; Zur Trennung von Cossutia vgl. Suet.
Caes. 1, 1: sequentibusque consulibus flamen dialis destinatus dimissa Cossutia, quae familia equestri
sed admodum dives praetextato desponsata fuerat, Corneliam Cinnae quater consulis filiam duxit
uxorem.

# Vgl. Macr. Sat. 3, 13, 10. Zu Niger vgl. RUPKE, Priesterschaften, Nr. 1351 mit den Quellen und der
Literatur.

¥ Vgl. Cai. Inst. 1, 112; LINDERSKI, confarreatio, 258. Gleichwohl formuliert er, daB diese
moglicherweise nicht fiir den flamen Dialis galten. Schon KLOSE, Priesterfasten, 22 suchte die
Information des Macrobius mit der Lockerung der sakralrechtlichen Vorschriften fiir den flamen
Quirinalis und den flamen Martialis zu erkliren. Auch MARCO SIMON, Flamen Dialis, 208 findet dies
sehr tliberzeugend. Bei TAYLOR — obwohl sie die Stelle offensichtlich kennt (s. TAYLOR, colleagues,
389) —und LEONE findet die Macrobiusstelle keine Erwéhnung.

4 Vgl. LINDERSKI, confarreatio, 256-258. MARCO SIMON, Flamen Dialis, 208-211 sieht den
Zusammenhang zwischen der Amtsbesetzung, der Trennung von Cossutia und der Heirat mit Cornelia
dennoch v.a. im patrizischen Status Cornelias, distanziert sich aber auch von der These, die confarreatio
sei auf Patrizierinnen beschrinkt. RUPKE, Priesterschaften, 1576, der zwar Mommsen in der Annahme
folgt, Cornelia sei eine Plebejerin, und auch den Beitrag von Linderski nicht kennt, kommt zum gleichen
SchluB.

4T LINDERSKI, confarreatio, 258.

“# Vgl. Val. Max. 6, 3, 8. Zu Albinus vgl. RUPKE, Priesterschaften, Nr. 2821 mit den Quellen und der
Literatur.

¥ Vgl. RUPKE, Innovationsmechanismen, 273; LINDERSKI, confarreatio, 247. So auch LIOU-GILLE,
César, 443: ,, A vrai dire nous n’avons trouvé nulle par l'obligation pour les deux époux d’appartenir | 'un
et l'autre a des gentes patriciennes afin d’étre uni par confarreatio.
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ist lediglich, dal diese Form der EheschlieBung nicht unter Plebejern praktiziert
wurde.”

Fiir die Frage, warum Caesar sich von Cossutia trennte, sollte daher — wenn die
politischen Aspekte ausgeblendet werden — die Herkunft der flaminica aus einer
confarreierten Ehe viel entscheidender sein als ihre Abstammung aus einer patrizischen
gens. Moglicherweise trennte sich Caesar von Cossutia, weil sie diese Bedingung nicht
erfiillte. Bei Cornelia wurden daran bisher kaum Zweifel gehegt. Indes wies Linderski
darauf hin, daB Cinnas Frau, Annia, ebenfalls eine Plebejerin war.”' Folgte man der
communis opinio, kime Cornelia folglich genauso wenig aus einer confarreierten Ehe
wie Caesar oder Cossutia und wire demnach als flaminica genauso ungeeignet.”

Das zweite Argument, das in der Forschung gegen Caesars Inauguration vorgebracht
wurde, ist die Abwesenheit des ,,richtigen” Terminus. Der Terminus inauguratus, wie
wir ihn kennen und erwarten wiirden, taucht im Zusammenhang mit Caesar nirgends
auf. Dafiir jedoch zwei andere: Velleius berichtet, Caesar sei creatus,”® Sueton nutzt
destinatus.> Diese Begriffe entsprechen nicht dem, was in der Forschung als , korrekte*
Terminologie fiir die Rekrutierung des flamen Dialis angesehen wird. An dieser Stelle
wird es in der Tat sehr schwierig. Zunédchst ist daher zu kldren, was creatus genau
bezeichnet, was destinatus.

Taylors Beitrag liegt die Annahme zugrunde, der bei Sueton mit destinatus benannte
Vorgang bezeichne die Stufe der nominatio. Wie auch Leone vermutet sie, destinatus
bezeichne das gleiche wie creatus. Fiir Taylor ist folglich auch ersichtlich, dal Caesar
zwar nominiert, nie jedoch captus oder gar inauguriert war. Die fehlende captio erklart
Taylor mit dem anhaltenden Widerstand des 82 ermordeten pontifex maximus Q. Mucius
Scaevola, ohne daB sie néher auf dessen Motivation einginge.” Leone unterscheidet sich
hiervon insofern, als er creatus fiir einen terminus atechnicus fiir den vermeintlichen
terminus technicus captus hélt. Demnach sei Caesar wohl capfus gewesen, inauguriert

t56

indessen nicht.”® Die Erklarung Leones fiir das Fehlen der Inauguration mit den

> Dies ergibt sich aus Cic. pro Flacco 84. Vgl. dazu LINDERSKI, confarreatio, 258.

>' Vgl. LINDERSKI, confarreatio, 258.

> Man kann nicht einerseits behaupten, Caesar kime nicht aus einer confarreierten Ehe, weil seine Mutter
Plebejerin war, gleichzeitig aber Cornelia als normgerechte Frau bezeichnen, wenn ihr der gleiche Makel
anhaftet wie Caesar oder Cossutia! Dieser Widerspruch ist offensichtlich. So aber argumentieren
TAYLOR, early career, 114f. und LEONE, flaminato, 202f.

»Vgl. Vell. 2, 41: paena puer a Mario Cinnaque flamen Dialis creatus.

*Vgl. Suet. Caes. 1: sequentibus consulibus flamen Dialis destinatus.

> Vgl. TAYLOR, early career, 116. Das ist wenig iiberzeugend, denn selbst wenn der Oberpontifex sich
geweigert hat, hitten Cinna sicher Mittel und Wege zur Verfiigung gestanden, auch die captio und die
Inauguration fiir Caesar durchzusetzen. Seine Herrschaft wird ja schlieBlich nicht zu Unrecht dominatio
genannt.

* Vgl. LEONE, flaminato, 201.
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chaotischen Zeitumstinden deklarierte Riipke zurecht als unzureichend.’
Zunichst ist gerade die erste Annahme anzuzweifeln, weil die Termini variieren.

Fraglich ist jedoch auch, ob captus iiberhaupt ein terminus technicus ist.”® So benutzen

zwar Tacitus, Gellius und Livius capere. Livius und Servius nutzen aber auch das Verb

% Dieser Variantenreichtum 148t zumindest Zweifel

creare; Cicero nutzt prodere.
autkommen, ob es sich bei capere tatsichlich um einen terminus technicus handelt.
Erkennbar ist allerdings nach Linderski, daB die captio der flamines strukturell mit der
creatio anderer Priester korrespondiert. Die creatio bezeichnete urspriinglich den
Vorgang der cooptatio bei den Mitgliedern anderer Priesterkollegien. Nach der /lex
Domitia wurden die Priester jedoch durch die comitia calata creati und die cooptatio
wurde faktisch zu einem reinen Formalismus.® Dagegen bezeichne destinatus in der
kaiserzeitlichen Terminologie Suetons die Stufe der Nomination, weil der Begriff
strukturell mit der nominatio in der Republik korrespondiere.®’ Dabei scheint es sich
jedoch um eine zwingende Vorauswahl zu handeln, wenn man sich vergegenwirtigt, wie
die Rekrutierungsverfahren in der Kaiserzeit faktisch verliefen:** |,César est destinatus
comme flamen Dialis et ce mot que les écrivains impériaux emploient pour la «
présélection impérative » des candidats aux magiatratures dont on impose ensuite
I’élection aux comices, montre que sa nomination définitive est en principe

inévitable.*63

FaBt man die vorangehenden Uberlegungen zusammen, so bleibt festzuhalten, daf

Caesar bei der Frage um die Neubesetzung des Flaminats vom Einflul seines Onkels

7 Vgl. RUPKE, Priesterschaften, 1576.

*#Vgl. MARCO SIMON, Flamen Dialis, 209.

% Tac. Ann. 4, 16; Gell. 1, 12, 15; Liv. 27, 8, 4-5; 29, 38, 5; Serv. Aen. 7, 303; Cic. Mil. 10, 27.

8 LINDERSKI, confarreatio, 257. Fiir das wichtige Amt des pontifex maximus war schon Mitte des 3.
Jhs. die Bestimmung getroffen worden, daf} es durch Abstimmung von 17 Tribus besetzt werden sollte.
Die Lex Domitia wurde 103 durch ein Plebiszit des Tribunen Cn. Domitius Ahenobarbus in der Art auf
die Priesterschaften der vier grolen Kollegien (pontifices, augures, decemviri, epulones) ausgedehnt. Vgl.
dazu Cic. leg. agr. 2, 18; Suet. Nero 2, 2; Vell. Pat. 2, 12, 3. Die Nomination, die das alte
Kooptationsrecht formal bewahren sollte, ergibt sich aus Cic. ep. ad Brut. 1, 5, 3; 7, 1; Phil. 2, 4; 13, 12.

! LINDERSKI, confarreatio, 257 mit A. 43. DaB destinatus die nominatio bezeichnet, ergiibe sich aus
dem Sprachgebrauch Suetons in Cal. 12: Deinde augur in locum fratris sui Drusi destinatus, priusquam
inauguraretur, ad pontificatum traductus est. Die vier Stationen im Rekrutierungsverfahren der Auguren
waren die nominatio durch die Mitglieder des Kollegiums, die creatio in den comitia calata, die cooptatio
durch die Mitglieder des Kollegiums und schlielich die inauguratio (Rhet. ad Her. 1, 20; Cic. Phil,, 2, 4;
Brut. 1, 1; leg. agr. 2, 18). In der Kaiserzeit hétten die reduzierten Tribuscomitien faktisch ihre Funktion
verloren und Caligula sicher ohnehin der einzige Kandidat gewesen sei. Seine nominatio hiefl de facto
auch cooptatio, so LINDERSKI, confarreatio. Die destinatio korrespondierte also strukturell mit
nominatio in der Kaiserzeit. Die Essenz war die Einrichtung einer bindenden und exklusiven Liste von
Kandidaten. Vgl. auch FREI-STOLBA, Wahlen, 120-29, wonach die destinatio die gleiche Rolle in der
Tabula Hebana spielt.

62§, dazu auch oben S. 68, A. 84.

8 Vgl. LIOU-GILLE, César, 458.
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profitiert zu haben scheint. Die Hochzeit mit Cornelia steht nur insofern im
Zusammenhang mit dem Flaminat, als dal3 sie ein Loyalitidtsbeweis Caesars Cinna
gegeniiber darstellte; dies zumal, nachdem Marius bereits 86 verstorben war.** Dal3
Caesar den Voraussetzungen fiir das Amt nicht entsprochen hat, kann nicht bewiesen
werden. Die Analyse der verwandten Begriffe von Sueton und Velleius ergab, dal3
creatus die Stufe der captio, destinatus dagegen eine Nominierung bezeichnen muf, die
hinsichtlich der unausweichlichen Konsequenz einer Inauguration, wie Linderski und
Liou-Gille wahrscheinlich gemacht haben, der zweiten Rekrutierungsstufe der Republik
entspricht, wenn nicht gar weit dariiber hinaus greift. Demnach muf3 Caesar wenigstens
nergriffen worden sein. Dies geschah vermutlich zwischen dem Tod Merulas und dem
Tod des Marius am 13. Januar 86.

Dal3 Cinna nicht die tatsdchliche Rechtshandlung ausiibte, ist evident, weil der
Jupiterpriester vom Oberpontifex ergriffen wurde. Taylor hat jedoch darauf
hingewiesen, daB3 Cinna EinfluBl auf die pontifices hatte. In diesem Zusammenhang
spielten vermutlich auch die Beziehungen von Caesars Mutter eine Rolle. Wir wissen,
dafl Caesar 73 vom Pontifikalkollegium in absentia fiir den verstorbenen C. Aurelius
Cotta zum pontifex gewihlt wurde.® Letzterer war wahrscheinlich schon im Jahr 87
Mitglied des Pontifikalkollegiums, deren Priester ja die Liste erstellten, aus der der
pontifex maximus letztlich den zukiinftigen flamen Dialis ergriff. Dort hitte er seinen
Einflu} zugunsten Caesars geltend machen konnen. Taylor vermutet, dal Cotta sogar
schon vor seinem Exil im Jahre 90 pontifex gewesen war.® Unter den pontifices, die die
Kandidatenliste erstellten, befanden sich zu diesem Zeitpunkt vielleicht auch Mamercus
Aemilius Lepidus Livianus und Gaius Aurelius Cotta. Beide waren verwandt mit
Caesars Mutter. Es ist aber leider nicht bekannt, seit wann die beiden cooptiert waren.
Dariiber, wer oder ob iiberhaupt noch jemand auf der Liste stand, schweigen die

Quellen.

5 Cinnas Tochter wire zudem flaminica geworden, was sicherlich auch Cinna Prestige brachte.

8 Vgl. Vell. 2, 43, 1: idem mox ad sacerdotium ineundum (quippe absens pontifex factus erat in Cottae
consularis locum); vgl. auch CIL, 12, 2, 789-ILS 71. Vgl. dazu Szemler 131. Mamercus Aemilius Lepidus
Livianus war Consul 77. Wir wissen von ihm, da3 er 88 im Bundesgenossenkrieg Legat war und
moglicherweise 82 Sulla gedient hat. Sein Name verrét, daB3 er ein Livius war aber von den Aemilii
adoptiert wurde. MUNZER, RAA, 313, klérte die Beziehung zu Caesar: Caesars Mutter war verwandt mit
den Rutilii, die ihrerseits verwandt waren mit den Livii. Cotta war der Cousin von Caesars Mutter., einer
von drei Briidern, die 75, 74 und 65 Consuln waren. Der, um den es hier geht war Caius d. A., exiliert 92
und von Sulla zuriickgeholt. Vgl. Cic. De orat. 3.11; Brut. 311. Als Consul 75 mit L. Octavius, Sohn des
Consuls von 87, gab er den Volkstribunen wieder die Moglichkeit, nach ihrer Amtsausiibung weitere
politische Amter zu bekleiden, was Sulla wihrend seiner Diktatur per Gesetz verboten hatte. Es war
wieder Miinzer der die Beziehung klérte. Beide Verwandte, die fiir Caesar auch bei Sulla eintraten, waren
pontifices. Vgl. dazu Taylor, colleagues, 385-412.

5 Vgl. TAYLOR, colleagues, 392.
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4.2.4. Sullas Riickkehr und die Amtsenthebung

Dal} in Caesars politischem Aufstieg und seiner Karriere bis 64 insgesamt gerade nicht
die logische und konsequente Verfolgung eines bestimmten von Anfang an geplanten
politischen Programms zu sehen ist, ist mittlerweile eine anerkannte Tatsache. Sicher
kann man der Aussage Bleickens, Caesar habe ,,spéter natiirlich keinerlei Anspriiche auf
diese fiir einen Politiker recht fragwiirdige Ehre gemacht®,”” zustimmen. Beriicksichtigt
man aber den Status Caesars und seiner Familien in den 80er Jahren, sollte man das
Prestige dieses Priesteramtes nicht unterschitzen. Caesar war ein No-Name, der nichts
vorzuweisen hatte, und seine Familie konnte nicht gerade auf die ruhmvollste
Vergangenheit zuriickblicken. Insofern mochte ein flamen Dialis in der Familie einen
erheblichen Prestigezuwachs bedeuten und eine gute Moglichkeit, den jungen Iulier
unterzubringen. Da} Caesars Eltern und vor allem er selbst daran interessiert waren und
das flamonium nicht als Sackgasse verstanden, legt auch Caesars Reaktion auf die
Ereignisse des Jahres 82 nahe.

Sullas Riickkehr folgten die Proskriptionen auf dem FulB3. Eigentlich hétte Caesar als
Schwiegersohn Cinnas und Neffe des Marius — der beiden Erzfeinde Sullas — ganz oben
auf der Liste stehen miissen. Jedenfalls wurde Cn. Domitius Ahenobarbus,”® der andere
Schwiegersohn Cinnas, sofort proskribiert. Er floh nach Africa, konnte aber letztlich
dem Schwert des Pompeius nicht entkommen.” DaB Caesar vor Sullas
Proskriptionsschergen fliichten mufite, war indes nach Sueton erst die Folge einer
Begegebenbheit, die die Forschung seit jeher erstaunt und verwundert.

Sulla forderte von Caesar, sich von seiner Frau scheiden zu lassen.” Es ist bekannt,
daB Sulla auch in die Heiratspraxis anderer Personen eingriff.”' Nach Leone wollte Sulla
den jungen Caesar, wie vormals Cinna, zum politischen Verbiindeten erheben und
forderte deshalb von Caesar, sich von Cornelia scheiden zu lassen.”” Auch Ridley
folgerte aus diesem Sachverhalt, Sulla habe Caesar zum politischen Verbiindeten

erheben wollen bzw. ihn zumindest innerhalb seiner Restaurationspolitik als ein

" BLEICKEN, Kollisionen, 448.

% S. BROUGHTON, MRR 1I, 69. Er war der Sohn des Konsuls von 96.

% Vgl. Plut. Pomp. 11-12.

% Suet. Caes. 1, 1.

' So lieB sich etwa Pompeius, der unter Sulla seine Karriere begann, auf Veranlassung Sullas von Antistia
scheiden und heiratete Aemilia, die Stieftochter Sullas (vgl. Plut. Pomp. 9). Von M. Pupius Piso Frugi, der
mit Annia, der Witwe Cinnas, verheiratet war, wissen wir ebenfalls, daf3 er sich auf Veranlassung Sullas
von ihr scheiden lieB. Unbekannt ist, wen er danach heiratete. Vgl. dazu Vell. 2, 41, 2.

> Vgl. LEONE, flaminato, 212.
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vielversprechendes Mitglied seiner neuen ,alten Aristokratie gesehen.” Taylor
vermutet, ,,Sulla [...] seems to have had plans for Caesar, not as an ineffective priest of
Jupiter, for he saved Caesar from that fate, but as an representative of Sulla’s own class,
the patriciate.””

Ob Sulla Caesar aus diesem Grund ,vor seinem Schicksal bewahrte”, sei hier
dahingestellt. Die Grundidee von Caesars Attraktivitét als Politiker wurde bereits oben
verworfen. Jedenfalls kann Caesar von Sulla kaum als Gefahr oder besonders
interessant eingestuft worden sein.” Ausspriiche Sullas wie ,,In Caesar stecken viele
Marii“’® zu glauben, hieBe, den Quellen aufzusitzen.”” Caesar war eben zufillig der
Schwiegersohn Cinnas. Andernfalls hitte Sulla wohl — wie im Fall unzéhliger anderer —
kurzen Prozel mit ihm gemacht. Mit der Scheidung bezweckte er zunichst lediglich
einen Beweis fiir Caesars Loyalitit und die grundsétzliche Bereitschaft zur Kooperation.
Es kam allerdings anders, denn Caesar weigerte sich vehement.” Warum er das tat, ist
schwer zu erkldren. Ehen wurden in Rom selten aus Liebe geschlossen. Was zidhlte
waren politische Verbindungen und meistens das nétige Kleingeld in einer Zeit, in der
die Kosten einer politischen Karriere das Vermogen des Einzelnen bei weitem
iiberstiegen. Vor allem ersteres vermochte Cornelia Caesar nach dem Tode Cinnas nicht
mehr zu geben.”

Jehne versuchte diese Episode als Beispiel fiir die eigensinnige Personlichkeit
Caesars zu erkldren, der sein gerade im Hinblick auf patronale Beziehungen breit
angelegtes Engagement bereits hier gezeigt habe.” Leone erkennt in der fast naiven

Auflehnung gegen Sulla schon die ersten Ziige des groBen Caesar.’ Demgegeniiber

 Fiir die Frage, ob Sulla in Caesar einen Verbiindeten gesehen hat, wurde von RIDLEY, escape, 222,
Caesars Aufenthalt in Asia angefiihrt. Thm ist es unklar, warum Caesar in eine Provinz geht, deren
Statthalter, Thermus, Erzsullaner war. Dieses Problem 146t sich aber 16sen, denn Caesar war zu diesem
Zeitpunkt ohnehin von Sulla geduldet worden. AuBlerdem hatte ja sein Vater schon in Asia gedient und die
positive Grundhaltung ihm gegeniiber wird auch Caesar gedient und seine Entscheidung insofern
beeinflufit haben. Zu Sullas res publica s. die Studie von HANTOS, Sulla.

™ TAYLOR, Rise, 12.

™ Anders RIDLEY, escape, 221: “He (sc. Sulla) could hardly have regarded him as insignificant.”

% Vgl. Suet. Caes. 1, 3.

7 So etwa LEONE, flaminato, 212.

8 Suet. Caes. 1, 1.

” Cinna war bereits 84 ermordet worden. Vgl. App. Bell. Civ. 1, 78.

% Vgl. JEHNE, Caesar, 15: ,,Nach romischen MaBstiben sprach also nichts dafiir, die Ehe mit Cornelia
aufrechtzuerhalten — aufler zwei Normen, die mit Cornelia gar nichts zu tun haben: Ein adelsstolzer
nobilis lieB sich gefilligst kein Anweisungen geben und ein Patron stand verldBllich zu seinen Freunden
und Abhidngigen. Hier zeigte Caesar also zum ersten Mal sein unerschiitterliches Selbstbewuftsein und
seine Ubersollerfiillung in Bezug auf patronale Verpflichtungen.* Dies scheint jedenfalls auch Suet. Caes.
1, 1 zu implizieren, der sagt, Caesar habe sich aus Treue bzw. Loyalitdt zu seiner Frau und Tochter
geweigert. [ulia wurde aber wahrscheinlich erst 76 geboren. S. HANSLIK, R., Iulius II, 94, DKP 2, 1967,
Sp. 1538 mit Verweis auf Plut. Caes. 5, 7.

1 Vgl. LEONE, flaminato, 212.
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wies bereits Strasburger darauf hin, daBl der flamen Dialis im Fall einer Scheidung
sofort seines Amtes verlustig ging.* Doch schien der Gedanke nicht interessant zu sein,
denn ,,all of that, however, turns of to be of no importance; for Caesar, although
nominated, was never inaugurated, as Taylor provided.“® Gerade dies soll jedoch hier
erst verifiziert bzw. falsifiziert werden. Mit diesem Motiv ldge eines vor, das Caesars
Reaktion einigermallen verstdndlich macht, wenn man die Vorstellung, das ihm an dem
Amt gelegen war, nicht sofort verwirft. Es schlieft auch einen Kreis zu dem Bericht

Plutarchs.

Durch die Weigerung stand der Widerstand des jungen Caesar offen im Raum. Sie sollte
nicht ohne Folgen bleiben. Sullas Proskriptionsschergen waren nun hinter Caesar her.®
Sein Vermégen, die Mitgift und das Priesteramt wurden kassiert.”” Ob Caesar gedchtet
wurde, konnen wir aus den Quellen nicht rekonstruieren. Formell konnte sein Name
aber noch nach seiner Ermordung auf die Proskriptionsliste gesetzt werden.®

Der Entzug des Priesteramtes kann in dieser Hinsicht damit zusammenhdngen, daf3
Sulla nicht den flamen Dialis, oder — wenn Caesar zu diesem Zeitpunkt lediglich fiir das
Flaminat designiert war — den zukiinftigen flamen Dialis hinrichten lassen konnte. Dies
wire einer Gottesldsterung gleichgekommen. Aufgrund seiner Stellung als dictator rei
publicae constituendae kann man zwar nicht behaupten, Sulla habe nicht die
Kompetenzen fiir eine Amtsenthebung besessen. Leone stellt jedoch iiberzeugend
heraus, daf3 der Einzug des Priesteramtes unter Wahrung eines legalen Rahmens, den
Sueton und Plutarch erkennen lassen, nur als Mult des pontifex maximus Metellus Pius,
eines Sullaners, konzipiert worden sein kann.*” Auch Sueton berichtet, das Priesteramt
sei multatus.*™

Im Hinblick auf die noch immer ungeklérte Frage, ob Caesar inauguriert war, stellt
sich in diesem Zusammenhang die Frage, ob die captio eine hinreichende Grundlage fiir

die Mult war. Fiir diese These weist Leone auf den Fall des ,,ergriffenen®, aber auch

82S. STRASBURGER, Eintritt, 81.

% So etwa RIDLEY, escape, 214.

¥ Vgl. Vell. 2, 41, 2; vgl. Plut. Caes. 1, 1; Suet. Caes. 1.

% Vgl. Suet. Caes. 1, 2; Plut. Caes. 1, 1; 3; Vell. 2, 43,1.

8¢ RIDLEY, escape, 221 weist darauf hin, daB eine Achtung nicht sehr wahrscheinlich ist. Dagegen
spreche schon, daf3 sich Caesars Héscher, als sie ihn ergriffen hatten, mit einer Summe bestechen lieen,
die sie ohnehin fiir seinen Kopf bekommen hitten.

% Vgl. LEONE, flaminato, 202-204. So auch LIOU-GILLE, César, 458. Zudem hatte STRASBURGER,
Eintritt, 81 schon hervorgehoben, dall das Priesteramt nicht eine der Zuwendungen von Cinna und Marius
war, jedenfalls nicht im rechtlichen Sinne, und es daher ohnehin wundert, warum Sulla es Caesar
entwendete. So berichtet auch Velleius, dal er das Amt im Rahmen von allgemeinen Mafnahmen
verloren haben soll, die aber nicht néher spezifiziert werden.

¥ Vgl. Suet. Caes. 1, 2.
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durch multae nicht zur Hinnahme der Inauguration gezwungenen L. Cornelius
Dolabella hin.*” Gerade dieser Fall zeigt allerdings, daB ,,die captio allein noch nicht die
(irgendwie unvollstindige) Amtsbesetzung konstituierte, die dann — im Falle Caesars —
durch ein Amtsenthebungsverfahren hitte riickgingig gemacht werden miissen.*”
Insofern scheint sich der Verdacht zu erhérten, dal Caesar eben nicht nur designiert war.

Der Grund fiir die Amtsenthebung ist in den Quellen nicht iiberliefert. Die Annahme,
Caesars Herkunft aus einer nicht-confarreierten Ehe sei der Grund fiir die Mult
gewesen, ist in den obigen Uberlegungen stark in Zweifel gezogen worden. Riipke sieht
den Grund fiir die Mult eher in einem Verfahrensfehler bei der Durchfiihrung der
confarreatio zwischen Caesar und Cornelia,”’ da Servius berichtet, daB bei diesem
Ritual der flamen Dialis anwesend sein muBte.”* Dieser war jedoch 87 verstorben und
konnte folglich der Zeremonie nicht beigewohnt haben, was dem pontifex maximus
einen Grund fiir die Mult geliefert habe.

Das einzige Argument, das wirklich gegen Caesars Inauguration spricht, ist der
Bericht des Tacitus.” Badian hat aber schon dafiir argumentiert, daf3 es sich hierbei nur
um eine Verkiirzung des Sachverhalts handeln kann.”* Ob es sich dabei um eine
,anschlieBend als unrechtmiBige verurteilte kurze Amtsfiihrung handelte,” 148t sich
zwar aufgrund der Quellenlage nicht beweisen. Es wurde aber gezeigt, daB3 die
Argumente, die bisher gegen Caesars Inauguration vorgebracht wurden, so pauschal
jedenfalls auch nicht haltbar sind. Vielmehr scheinen die Indizien Caesars kurzfristige
Amtsfithrung zu bestétigen. Es ist durchaus denkbar, dafl der Eintrag in den fasti nach
der Amtsenthebung wieder getilgt wurde und deshalb bei Tacitus nicht auftaucht, oder
aber Tacitus die Geschichte so vorfand und einfach eine Vakanz von 87-12/11
postulierte, weil sich die Amtsfilhrung als unrechtmifBig erwiesen hatte. Insgesamt
scheint eine Inauguration jedenfalls wahrscheinlicher als eine Designation, die aufgrund
»chaotischer Zeitumstinde* nicht zum Ende gebracht wurde. Beweisen 1at sich das

indes nicht.

Bekanntlich ist Caesar den Proskriptionen nicht zum Opfer gefallen. Er hatte Gliick und

wurde durch den Einsatz seiner Verwandten und der vestalischen Jungfrauen von Sulla

¥ Vgl. LEONE, flaminato, 204f.; Liv. 40, 42, 8-11; vgl. BLEICKEN, Kollisionen, 452f.

Vel RUPKE, Innovationsmechanismen, 274; vgl. dazu WOLF, Comitia, 2f.

' Vlg. RUPKE, Innovationsmechanismen, 275.

2 Vgl. Serv. Georg. 1, 31.

% Vgl. Tac. Ann. 3, 58, 2.

* Vgl. BADIAN, Rez. Gelzer 1960, 598; RUPKE, Priesterschaften I, 117f.; III, 1577, der dann auch die
Vakanz des flamoniums zwischen 84 und 81 mit Caesar fiillt.

% RUPKE, Priesterschaften III, 1577.
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wieder begnadigt.” In diesem Zusammenhang ist nun das Zeugnis Plutarchs von
Interesse, Caesar habe sich mit der Bewerbung um ein Priesteramt vor das Volk
gestellt.”” Die Forschung hat diese Szene als provocatio ad populum interpretiert.”® Wir
wissen, dal} solche Provokationsprozesse von Priestern gefiihrt wurden, denen vom
pontifex maximus eine Mult auferlegt worden war. Der Proze, den Caesar
offensichtlich initiierte, kann dabei erst nach der von Sulla ausgesprochenen Duldung
von Caesar angestrebt worden sein. Er konnte sich aber gegen die von Sulla beherrschte
Versammlung nicht durchsetzen. Damit war die Entziehung des Priesteramtes nicht
mehr riickgéingig zu machen.”

Wenn sich auch die Frage um Caesars Flaminat nicht endgiiltig entscheiden 148t, so
ist fir die Fragestellung der vorliegenden Arbeit viel entscheidender, dafl Caesar
offensichtlich an diesem Amt interessiert war. Anders wire Plutarchs Zeugnis nicht
erkldrbar und auch nicht, dal Caesar sich in einer Situation, in der er gerade erst von
Sulla wieder geduldet wurde, gegen die von Sulla veranla3ten Maflnahmen an das Volk
appellierte. Vor allem aber erklért dies, warum Caesar sich nicht von Cornelia scheiden

lassen wollte.

% Vgl. Vell. 2, 41, 2. Zur Begnadigung Suet. Caes. 1,2: per virgines Vestales perque Mamerium Aemilium
et Aurelium Cottam propinquos et adfines suos veniam impetravit.

7 Plut. Caes. 1, 3: mpofiA@ev £ic TOV dfjpLov.

% Vgl. LEONE, flaminato, 209f.; RUPKE, Priesterschaften II, 1577. Zur Provokation s. JEHNE, M., Die
Geltung der Provocation und die Konstruktion der Romischen Republik als Freiheitsgemeinschaft, in:
Melville, G./Vorlinder, H. (Hgg.), Geltunggeschichten. Uber die Stabilisierung und Legitimierung
institutioneller Ordnungen, K6ln, Weimar, Wien 2002, 55-74.

» Vgl. BLEICKEN, Kollisionen, 459-465 mit Fallbeispielen zu Provokationprozessen und zum
Verfahren.
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5. Flamines Diales im frithen Prinzipat

Die folgende lange Vakanz des Jupiterpriesteramtes ist nicht mit Uberlieferungsliicken
zu erkliren. Weder lie Sulla das Amt neu besetzen,' noch wohnte Caesar, der seit 63
pontifex maximus war, der Inauguration eines flamen Dialis bei.* Erst Augustus machte
im Jahre 12/11° Ser. Cornelius Cn.f. Cn.n. Lentulus Maluginensis zum Jupiterpriester,*
dem sein Sohn im Jahre 23 n. Chr. in das Amt folgte, wobei wir iiber Letztgenannten
dariiber hinaus nichts wissen.’ Der zweite Teil dieses Kapitels versteht sich als Ausblick,
denn die Behandlung der Jupiterpriester in der Kaiserzeit erfordert, den grundlegend
neuen Bedingungen zur Erlangung von Ruhm und Ehre unter dem Prinzeps und die
Vergabemechanismen von Prominenzrollen, unter die die Priesteramter zéhlen, zu

untersuchen.® Im folgenden soll es darum gehen, wie die lange Vakanz zu erkléren ist.

5.1. Uberlegungen zu den Ursachen der Vakanz und zur Datierung der

Inauguration des Ser. Cornelius Maluginensis

Zunichst scheint es an Kandidaten gemangelt zu haben, wie aus Tacitus hervorgeht, der
berichtet, da3 EheschlieBungen per confarreationem auBBer Brauch gekommen seien,
weshalb keine geeigneten Kandidaten in geniigender Anzahl zur Verfiigung standen.’
Der Grund dafiir war v.a. die Rechtsstellung der Frau in der Confarreationsehe, die im
Vergleich zu anderen Formen der EheschlieBung deutliche Nachteile fiir die Frau mit

sich brachte.® Aus diesem Grund ,miisse der Senat durch einen BeschluB Abhilfe

' Das ist eigentlich erstaunlich, waren es doch v.a. Cornelier, die dieses Amt bekleideten. In seinen
Memoiren berichtet Sulla zudem, da3 P. Cornlius, der flamen Dialis aus der Mitte des 3. Jhs., als erster
das cognomen Sulla trug (Sulla, res gest. fr. 2 Peter = Gell. 1,12,16: L. Sulla rerum gestarum libro
secundo ita scipsit: ,,P. Cornelius, cui primum cognomen Sullae impositum est, flamen Dialis captus).
Scheint es ihm in der Sache um den Ursprung seines Namens zu gehen, schlieft das eine besondere
Hervorhebung des durch die Cornelier bekleideten Priesteramtes nicht aus.

2 Vgl. JEHNE, Diktator, 182 mit den Anmerkungen; zu Caesars Oberpontifikat s. HUBER,
Oberpontifikat; BARDT, Priester, Pon. M. 22, A 48; RUPKE, Priesterschaften III, Nr. 2003; HELTWEG,
A., Die politische Bedeutung des romischen Oberpontifikates, Koln 1952, 21.

3 Zur Religionspolitik von Augustus s. 0. S. 57, A. 51.

4 Vgl. Dio 54, 36, 1, Tac. Ann. 3, 58 (Amtsbeginn), 3, 58f.; 71 (Konflikt um Prokonsulat); 4, 16 (Tod und
Nachfolge des Sohnes); Inscr. It. 13, 1, 63 (F. Capitol., 10 n. Chr.). Vgl. RUPKE, Priesterschaften II, Nr.
1349; PIR 2, 1394; GROAG, Cornelius (226), 1387f.; HOFFMAN-LEWIS, Priests, P. 18.

5 Vgl. Tac. Ann. 4, 16; Dio 59, 13, 1 (39 n. Chr., anonym); RUPKE, Priesterschaften I, Nr. 1348;
GROAG, Cornelius (225), 1387; HOFFMAN-LEWIS, Priests, P. 33.

¢ Zur Religionspolitik in der Kaiserzeit und zu priestelrichen Rekrutierungsmechanismen s. RUPKE,
Priesterschaften III, 1587-1616.

" Tac. Ann. 4, 16: nam patricios confarreatis parentibus genitos tres simul nominari, ex quis unus
legeretur, vetusto more, neque adesse, ut olim, eam copiam, omissa confarreandi adsuetudine aut inter
paucos retenta. (Ubersetzung: SONTHEIMER, W, Tacitus. Annalen, 2 Bde., Bd. 1, Stuttgart 1964.)

8 Tac. Ann. 4, 16: [...] (pluresque eius rei causas adferebat, potissimam penes incuriam virorum
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schaffen, oder es miiflte dies durch ein Gesetz geschehen, so wie Augustus manchen
Bestimmungen aus jenem rohen Altertum den Bediirfnissen der Gegenwart angepal3t
hat. Und so wurde nach der Verhandlung dieser religiosen Angelegenheiten
beschlossen, es solle an der Satzung der Priester nichts gedndert werden. Doch wurde
ein Gesetz erlassen, die Jupiterpriesterin solle in den gottesdienstlichen
Angelegenheiten ihrem Manne unterstehen, im iibrigen gleiche Rechte wie die iibrigen

Frauen genieBen.’

Offenbar war aber auch Tiberius im Hinblick auf Neuerungen
eingeschrinkt, denn interessanterweise ist auch hier wieder zu sehen, dafl nicht der
Status des Priesters angetastet wurde, sondern der der flaminica.

Dariiber hinaus hat Scheid darauf aufmerksam gemacht, daB3 sich gewisse Phasen im
Hinblick auf die religiosen Maflnahmen des spéteren Kaisers Augustus erkennen lassen.
Was man als Religionspolitik bezeichnen kann, war im wesentlichen zwischen 43 und
28 getan. Nach dem Tode des Lepidus'® und der Ubernahme der Wiirde des pontifex
maximus durch Augustus trat dann allerdings eine Wende und ein Orientierungswechsel
ein. Schon vor 28 restituierte Augustus alte Priesterdimter und ldngst nicht mehr
praktizierte Rituale. Aufs Ganze gesehen bestand seine Religionspolitik zwischen 43
und 28 zum einen in der Durchsetzung der gottlichen Ehren fiir den verstorbenen
Caesar, zum anderen unter Bezugnahme auf das archaische Rom in der Wiederbelebung
alter Traditionen. Es gab eben nicht so viele Moglichkeiten, um seine politische
Existenz zu rechtfertigen."" Mit dem Romulus-Bezug etwa in der ersten Phase bis 28
lehnte Augustus sich eng an Caesar an, denn er brauchte die Unterstiitzung der
radikalen Caesarinaner. Seine Religionspolitik konnte deshalb gar keine andere sein.'

Augustus” MaBnahmen nach 28, also nachdem er sich gegen Antonius durchgesetzt

feminarumque, accedere ipsius caerimoniae difltcultates quae consulto vitarentur) et quoniam exiret e
iure patrio qui id flamonium apisceretur quaeque in manum flaminis conveniret.( Ubersetzung:
Sontheimer, W., Tacitus. Annalen, 2 Bde., Bd. 1, Stuttgart 1964.) Bei der manus-Ehe war eine Scheidung
nicht moglich; aulerdem ging das Vermodgen der Frau direkt an den Mann iiber. Schon in der spéten
Republik war man von dieser Form der EheschlieBung abgeriickt. Zur Rechtsfdhigkeit der Frau s.
KASER, Privatrecht, 3f.

’ Tac. Ann. 4, 16: ita medendum senatus decreto aut lege, sicut Augustus quaedam ex horrida illa
antiquitate ad praescentem usum flexisset. igitur tractatis religionibus placitum instituto flaminum nihil
demutari: sed lata lex qua flaminica Dialis sacrorum causa in potestate viri, cetera promisco feminarum
iure ageret. Dabei war es Tiberius offensichtlich wichtig, da3 gerade die alten (stdrker tabuierten)
Priesteramter bekleidet wurden, denn ,,um [...] die priesterliche Wiirde zu heben und bei den Priestern
selbst stirkere Neigung, das Priesteramt auszuiiben, zu wecken, wurde der Jungfrau Cornlia, die an die
Stelle der Scantia gesetzt wurde, zwei Millionen Sesterzen zugesprochen. Auch solle die Augusta, so oft
sie das Theater betrete, sich unter die Vestalinnen setzen. “utque glisceret dignatio sacerdotum atque ipsis
promptior animus foret ad capessendas caerimonias decretum Corneliae virgini, quae in locum Scantiae
capiebatur, sestertium viciens, et quotiens Augusta theatrum introisset ut sedes inter Vestalium consideret.
(Ubersetzung: Sontheimer, W., Tacitus. Annalen, 2 Bde., Bd. 1, Stuttgart 1964.)

1S, dazu unten A. 13.

"'Vgl. dazu auch MEIER, Alternative, bes. 66.

12 Vgl. SCHEID, Augustus, 178-186.
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hatte, waren von einem gewissen Lavieren gekennzeichnet. Wie Scheid {iberzeugend
dargestellt hat, scheint Augustus mit bestimmten Maflnahmen gewartet zu haben, bis er
selbst pontifex maximus war, also bis zum Tode des M. Aemilius Lepidus im Jahr 13.
Lepidus, der 44 Caesars Nachfolge im Oberpontifikat antrat, war zwar 36 verbannt
worden, aber dennoch pontifex maximus geblieben.” Thn seines Amtes zu entheben,
wére nicht im Sinne der res publica restituta gewesen. Indes umging Augustus schlicht
bestimmte Instanzen. So schaltete er die pontifices aus, indem er sie einfach nicht
befragte, denn in erster Linie waren diese schlieflich Berater der republikanischen
Institutionen; und indem er sich in den Aktionsbereichen der anderen Priesterschaften
engagierte, so etwa bei der Ausrichtung der Saecularspiele im Jahre 17, konnte er seine
pietas gegeniiber den Gottern in Szene setzen.

In diesem Zusammenhang kann ein Grund fiir die Nichtbesetzung des Flaminats
darin gesehen werden, daB fiir den Zeitraum zwischen 36 und 12 kein pontifex maximus
in Rom zugegen war, der die captio durchfiihren und der Inauguration hétte beiwohnen
konnen, somit die formalen Grundlagen fiir die Ernennung des Jupiterpriesters nicht
gegeben waren. Lepidus war iiberhaupt seit der Aufteilung des romischen Reiches unter
den Triumvirn 43 nicht in Rom gewesen, sondern in seinem Amtsbereich, d.h. in Afrika
oder auf dem Schlachtfeld.'* Die Abwesenheit von Rom galt ebenso fiir den meiste Zeit,
in der Caesar pontifex maximus war (63-44). Dies vermag zwar nicht zu erkléren,
warum das Flaminat zwischen 87/81 und 63 vakant blieb; doch ist vielleicht an der
These, daBl einer Besetzung des Flaminats wegen der Designation bzw. nachtréglichen
Amtsenthebung Caesars sakralrechtlichen Bedenken entgegenstanden, doch etwas
wabhres."”

Hinsichtlich der Besetzung des Flaminats jedenfalls schien Augustus sich an den
alten Regeln der Republik orientiert zu haben. Vor diesem Hintergrund ist nicht
nachvollziehbar, warum Riipke die Neubesetzung des Flaminats in das Jahr 14 datiert,
was er mit der vagen Datierung von Dio (,,in eben dieser Zeit*) begriindet,'® denn aus
Tacitus geht ziemlich klar hervor, da3 die Vakanz fiinfundsiebzig Jahre, von Merulas
Tod an gerechnet, dauerte. Kombiniert man dies mit den Beobachtungen von Scheid

und mit der Tatsache, dall nur der pontifex maximus das Verfahren einleiten konnte, so

13 Vgl. SCHEID, Augustus, 187-193. Zu Lepidus RUPKE, Priesterschaften II, Nr. 508. Im Jahr 36 wurde
Lepidus von Augustus nach Circei verbannt, blieb aber bis zu seinem Tode pontifex maximus. Zu den
Ereignissen, die dazu fiihrten, s. KIENAST, Augustus, 54f.

*Vgl. dazu KIENAST, Augustus, 42 mit den Anmerkungen; Dio 48, 20, 4, 23, 5; App. Bell. Civ. 5, 223.
Zu Lepidus vgl. WEIGEL, R.D., Lepidus. The tarnished triumvir, London 1992.

15 Vgl. RUPKE; Priesterschaften, 1577.

'“ Dio 54, 36, 1.
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ist eine Besetzung des Flaminats durch den pontifex maximus Augustus im Jahre 12
oder 11 viel wahrscheinlicher. Dal3 das Flaminat nicht besetzt wurde, weil es unattraktiv

gewesen ware, geht aus den Quellen direkt nicht hervor.

5.2. Ser. Cornelius Lentulus Maluginesis und Ser. Cornelius Ser.f. Lentulus

Maluginensis

Der von Augustus eingesetzte flamen Dialis wurde im Jahre 10 n. Chr. Suffektkonsul,"”
ohne daf} ihm dabei die Bekleidung des Flaminats im Wege gestanden hétte. Im Jahr 22
n. Chr. versuchte er, ein proconsularisches Imperium fiir Asien zu erlangen, scheiterte
aber. Der Konflik wird bei Tacitus sehr ausfiihrlich dargestellt: “Da inzwischen die
Verwaltung der Provinz Africa dem Iunius Blaesus verldngert wurde, verlangte der
Jupiterpriester Servius Maluginensis, man solle ihm Asien zusprechen. Er wies die
allgemein verbreitete Anschauung als unbegriindet zuriick, es sei den Jupiterpriestern
nicht erlaubt, Italien zu verlassen. Sie hitten das gleiche Recht wie die Mars- und
Quirinuspriester. Wenn daher diese schon Provinzen erlost hdtten, warum sollte dies
den Jupiterpriestern verwehrt bleiben." Es gibe in dieser Frage keine Volksbeschliisse
und man finde auch in den Zeremonienbiichern nichts davon. Oft schon hétten
Oberpriester den heiligen Jupiterdienst versehen, wenn der flamen durch Krankheit oder
durch ein Amtsgeschift verhindert gewesen sei. Fiinfundsiebzig Jahre lang seit dem
Selbstmord des Cornelius Merula sei keine Nachwahl vorgenommen worden, und doch
seien die religiosen Verrichtungen ohne Unterbrechung weitergegangen. Wenn so viele
Jahre ohne Beeintrachtigung des Gottesdienstes die Wahl unterbleiben konnte, wie viel
leichter werde er abwesend sein kdnnen, um fiir ein einziges Jahr sein proconsularisches
Amt auszuiiben?" Nur personliche Streitereien seien einst der Grund gewesen, daBl von
der obersten Priesterschaft die Jupiterpriester gehindert wurden, in die Provinzen zu
gehen. Jetzt sei durch der Gotter Gnade der hochste Priester auch der hochste unter den
Menschen, keiner FEifersucht, keinem Hal oder personlichen Anfechtungen

preisgegeben.”*

7 Vgl. Inscr. It. 13,1,63 (F. Capitol., 10 n. Chr.).

'8 S. dazu unten S. 98f.

' Ganz so unbeeintrichtig scheint der Gottesdienst jedoch nicht geblieben zu sein, denn in den Quellen
wird stets auch die Vernachldssigung des Kultes als Grund fiir die blutige Biirgerkriegszeit gesehen.

2 Tac. Ann. 3, 58: Inter quae provincia Africa Iunio Blaeso prorogata, Servius Maluginensis flamen
Dialis ut Asiam sorte haberet postulavit, frustra vulgatum dictitans non licere Dialibus egredi Italia
neque aliud ius suum quam Martialium Quirinaliumque flaminum: porro, si hi duxissent provincias, cur
Dialibus id vetitum? nulla de eo populi scita, non in libris caerimoniarum reperiri. saepe pontifices
Dialia sacra fecisse si flamen valetudine aut munere publico impediretur. quinque et septuaginta annis
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Maluginensis sah den Konflikt also bereits kommen, der sich um die Bindung des
Jupiterpriesters an Rom drehen wiirde. Doch wurde sein Anliegen abgelehnt, da “der
Augur Lentulus und auch andere allerlei Einwidnde vorbrachten” und man “verfiel [...]
auf den Ausweg, die Entscheidung des pontifex maximus abzuwarten. Tiberius
verschob die Untersuchung iiber die Rechtsstellung des flamen [...].”*!

Erst einige Zeit spiter griff Tiberius die Angelegenheit wieder auf, “da man jetzt
schon religiose Fragen behandelte”, und “gab [...] den kiirzlich vertagten abschliagigen
Bescheid fiir den Jupiterpriester Servius Maluginiensis bekannt”. Er “las einen fritheren
Beschluf3 der Oberpriester vor, der lautet, so oft eine Krankheit den Jupiterpriester
befalle, konne er mit Genehmigung des pontifex maximus auch mehr als zwei Néchste
abwesend sein, aber auf keinen Fall an den Tagen einer 6ffentlichen Opferhandlung und
nicht 6fter als zweimal im gleichen Jahr. Diese Anordnungen, die unter der Regierung
des Augustus ergangen waren, zeigten zur Geniige, da3 die Abwesenheit auf ein Jahr
und die Verwaltung von Provinzen den Jupiterpriestern nicht erlaubt sei. Man fiihrte
auch den Vorgang des pontifex maximus L. Metellus an, der den flamen Aulus
Postumius® nicht habe gehen lassen. So fiel Asien dem von den Konsularen zu, der
unmittelbar nach Maluginensis an der Reihe war.”*

Obwohl Maluginensis sich auf das Fehlen jedweder schriftlicher Uberlieferung
stiitzte und auf die Moglichkeit einer zeitweisen Vertretung durch den Oberpontifex
verwies, die sich freilich seit der Bekleidung dieses Priesteramtes durch die Kaiser als

schwierig erwiesen haben wiirde, berief Tiberius sich bei seiner Entscheidung auf die

Regelungen, die Augustus getroffen hatte. Besonders wird dabei hervorgehoben, daf3

post Cornelii Merulae caedem neminem suffectum neque tamen cessavisse religiones. quod si per tot
annos possit non creari nullo sacrorum damno, quanto facilius afuturum ad unius anni proconsulare
imperium? privatis olim simultatibus effectum ut a pontificibus maximis ire in provincias prohiberentur:
nunc deum munere summum pontificum etiam summum hominum esse, non aemulationi, non odio aut
privatis adfectionibus obnoxium. (Ubersetzung: Sontheimer, W., Tacitus. Annalen, 2 Bde., Bd. I,
Stuttgart 1964.)

2! Tac. Ann. 3, 59: Adversus quae cum augur Lentulus aliique varie dissererent, eo decursum est ut
pontificis maximi sententiam opperirentur. Tiberius dilata notione de iure flaminis [...].(Ubersetzung:
Sontheimer, W., Tacitus. Annalen, 2 Bde., Bd. 1, Stuttgart 1964.)

2 RUPKE, Priesterschaften II, Nr. 2817. A. Postumius Albinus war Mitte des 3. Jhs. flamen Martialis.

3 Tac. Ann. 3, 71: Incessit dein religio quonam in templo locandum foret donum quod pro valetudine
Augustae equites Romani voverant equestri Fortunae: nam etsi delubra eius deae multa in urbe, nullum
tamen tali cognomento erat. repertum est aedem esse apud Antium quae sic nuncuparetur, cunctasque
caerimonias Italicis in oppidis templaque et numinum effigies iuris atque imperii Romani esse. ita donum
apud Antium statuitur. et quoniam de religionibus tractabatur, dilatum nuper responsum adversus
Servium Maluginensem flaminem Dialem prompsit Caesar recitavitque decretum pontificum, quotiens
valetudo adversa flaminem Dialem incessisset, ut pontificis maximi arbitrio plus quam binoctium abesset,
dum ne diebus publici sacrificii neu saepius quam bis eundem in annum; quae principe Augusto
constituta satis ostendebant annuam absentiam et provinciarum administrationem dialibus non concedi.
memorabaturque L. Metelli pontificis maximi exemplum qui Aulum Postumium flaminem attinuisset. ita
sors Asiae in eum qui consularium Maluginensi proximus erat conlata. (Ubersetzung: Sontheimer, W.,
Tacitus. Annalen, 2 Bde., Bd. 1, Stuttgart 1964.)
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der Jupiterpriester bei den oOffentlichen Ritualen zugegen sein mufite. Gerade dies
scheint auch der Grund fiir die sich verstetigende normative Handlungsorientierung
gewesen zu sein, die dem Priester die Abwesenheit von Rom “untersagte”, wie das
bereits bei Flaccus zu sehen war. Maluginensis empfand offenbar die Rombindung v.a.
deshalb als Benachteiligung, weil fiir die Mars- und Quirinuspriester irgendwann
zwischen 131 und 22 n. Chr. die Rombindung aufgehoben wurde.* Diese Frage hat ihre
Berechtigung. Auf die Rombindung des Priesters und auf die Argumente des

Maluginensis wird noch im folgenden zuriickzukommen sein.

2 Tac. Ann. 3, 58; 3, 71; Serv. Aen. 8, 552.
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I11. Die gesellschaftliche Stellung des Jupiterspriesters

1. Sacrum und publicum — konkurrierende Ordnungsmuster?

Im romischen Weltbild waren die sakrale und die profane Sphire untrennbar
miteinander verbunden. Vor diesem Hintergrund scheinen Kollisionen zwischen diesen
beiden Bereichen eher unwahrscheinlich. Greifen wir also die wesentlichen Punkte

unter Berticksichtigung der Argumente des Maluginesis noch einmal auf.

1.1. Durfte der Jupiterpriester politisch titig werden?

Es war dem Jupiterpriester zu keiner Zeit dezidiert verboten, politische Amter zu
bekleiden und die Provinzverwaltung zu libernehmen.' Die Fallstudien, insbesondere
diejenige an C. Valerius Flaccus, haben gezeigt, da sowohl die Bewerbung um
politische Amter wie auch der Wahlvorgang kein Problem mit den Vorschriften des
Priesteramtes darstellten. Erst als es um das Ablegen des Amtseides ging, entstand
Regelungsbedarf. Uber eine Rechtsanalogie wurde dem Valerier jeder potentielle
Verhinderungsgrund fiir seine politischen Laufbahn aus dem Weg gerdumt. Im Hinblick
auf die Praetur verfuhr man ebenso zweckrational, indem der Auslosemechanismus fiir
die Aufgabenverteilung der Prédtoren so manipuliert wurde, so dal der Priester seinen
Aufgaben weiter in Rom nachkommen konnte.” Im Hinblick auf die Provinzverwaltung

oder die Abwesenheit von Rom 146t sich in den Quellen auch kein dezidiertes Verbot

! Fiir die These einer (faktisch) generellen Unvereinbarkeit der sakralen Wiirde des Jupiterpriesteramtes
und politischer Amter wird in der Regel auf folgende Quellenstellen verwiesen, die jedoch bei genauerer
Betrachtung kein Verbot erkennen lassen: Liv. 4,54,7 schildert im Zusammenhang mit der erstmaligen
Wahl von Plebejern zu Quaestoren im Jahre 409 die Reaktion der Patrizier: Patres contra non pro
communicatis sed pro amissis honoribus fremere; negare, si ea ita sint, liberos tollendos esse, qui pulsi
maiorum loco cernentesque alios in possessione dignitatis suae, salii flaminesque nusquam alio quam ad
sacrificandum pro populo sine imperiis ac potestatibus relinquantur. Hier zeichnen die Patrizier ein
katastrophisierendes, freilich iibertriebenes Bild von ihrer zukiinftigen politischen Rolle. Vgl. RICHARD,
pontifes, 795f. mit Verweis auf. Cic. de dom. 38. Gell. 10,15,4 berichtet: Equo Dialem flaminem vehi
religio est; item religio est “classem procinctam” extra pomerium, id est exercitum armatum, videre (s.c.
Flaminem Dialem); idcirco rarenter flamen Dialis creatus consul est, cum bella consulibus
mandabantur. Er erklart, dal aufgrund der Sakralvorschriften selten flamines zu Konsuln gewdhlt
wurden, nicht jedoch, daB3 es den flamines Diales verboten gewesen sei. (Nach Gell. 10, 15, 1 geht diese
Stelle auf F. Pictor (2.H. 3. Jh. zuriick; dagegen schlagt RICHARD, pontifes, 293 mit A. 6 einen Ser. (?)
Fabius Pictor als Vorlage vor, der im 2. Jh. v. Chr. gelebt und geschrieben hat.) Vgl. auBerdem Plut.
Quaest. Rom. 11, der die Frage aufwirft, warum die flamines keine politischen Amter bekleideten oder
bekleiden durften. Er bietet einige Erklérungsversuche dafiir, die er jedoch alle in Fragen kleidet. Aber
auch daraus 148t sich nichts schlieBen.

2 So auch geschehen 205 vgl. Liv. 28, 38, 12, Quarto decimo anno Punici belli P. Cornelius Scipio et P.
Licinius Crassus ut consulatum inierunt, nominatae consulibus prouinciae sunt, Sicilia Scipioni extra
sortem, concedente collega quia cura sacrorum pontificem maximum in Italia retinebat, vgl. Liv. 28, 44,
11. P. Licinium consulem, uirum fortissimum, praestare, qui ne a sacris absit pontifex maximus ideo in
sortem tam longinquae prouinciae non uenit.
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finden, sondern eher eine normative Handlungsorientierung, die religids motiviert ist; in
jedem Fall ist dies eine Sekundirfolge, die erst aus der Verbundenheit des Priesters mit
Rom erwuchs.’ Diese Beobachtung mag kleinlich erscheinen, ist jedoch fiir die
vorliegende Frage von einiger Bedeutung.

Der situative Pragmatismus der romischen Republik, wie er bei Flaccus deutlich vor
Augen trat, ist nicht nur im Bereich der Sakralvorschriften der Priester anzutreffen. Er
hatte jedoch Grenzen, denn fiir die Bindung des Priesters an Rom verfiel man nicht auf
eine Rechtsfiktion. Augustus demonstrierte, dal das moglich gewesen wire, als er im
Zusammenhang mit der Kriegserkldrung an Kleopatra auf den alten Fetialritus
zuriickgriff.* Die Fetialen haben frither mit einer heiligen Lanze, die ins Feindesland
geworfen wurde, den Gegnern den Krieg erklart. Nur mufite man die Lanze schon weit
werfen, um sie von Rom nach Agypten zu bekommen. Dies war auch der Grund, warum
der Fetialritus im Zuge der Expansion der Romer nicht mehr durchgefiihrt wurde.
Augustus jedoch erklirte ein Stiick romischen Bodens dezidiert zu Feindesland. Dann
folgte die symbolische Kriegserklirung an Kleopatra, indem er den Speer in dieses
Stiick Feindesland, das Agypten symbolisierte, warf.

Man hitte also auch fiir den Zeitraum, den der Priester sich in der Provinz befand,
fingieren konnen, diese sei die urbs. Indes, es gibt gleich zwei Argumente die dagegen
sprechen: 1. Die Gotter konnen nicht umziehen und 2. waren die Romer zwar
pragmatisch, aber die Aufrechterhaltung von Ritualen ging eben nicht zwangsldufig mit

einer Sinnenleerung einher.

? Bei den Konsulwahlen im 2. Punischen Krieg hatte die centuria praerogativa einen flamen Quirinalis
vorbestimmt. In diesem Zusammenhang legt Liv. 24, 8, 10 dem Q. Fabius folgende Worte in den Mund:
M. Aemilius Regillus flamen est Quirinalis, quem neque mittere a sacris neque retinere possumus ut non
deum aut belli deseramus curam (vgl. allerdings 29, 11, 14, wo er Martialis genannt wird.). Fabius
argumentiert hier nach dem Prinzip der wtilitas, um so die Waihler von dem Vorentscheid der
praerogativa abzubringen (zur Bedeutung der praerogativa s. JEHNE, M., Wirkunsgweise und
Bedeutung der centuria praerogativa, in: Chiron 30 (2000), S. 661-678), die einen flamen Quirinalis
bestimmt hatten, der als Konsul seine rituellen Aufgaben in Rom nicht hitte erfiillen konnen, was Fabius
(selbst Augur und Pontifex und sehr konservativ in religidsen Angelegenheiten) zu vermeiden suchte. Fiir
die Quirinales und Martiales galt die Rombindung auch (s.u.). Vor allem in Krisenzeiten und in
Kriegszeiten konnte man sich schlieBlich keine Vernachlissigungen der Gotter leisten. Ahnlich
argumentiert Fabius gegen den zweiten von der praerogativa bestimmten Kandidaten, den er als
Heerfiihrer abqualifiziert. Am Ende seiner Rede steht der Appell: ego magno opere suadeo, Quirites,
eodem animo quo si stantibus uobis in acie armatis repente deligendi duo imperatores essent quorum
ductu atque auspicio dimicaretis, hodie quoque consules creetis quibus sacramento liberi uestri dicant,
ad quorum edictum conueniant, sub quorum tutela atque cura militent. lacus Trasumennus et Cannae
tristia ad recordationem exempla sed ad praecauenda similia [utiles] documento sunt (24, 8, 19-20).
Betrachtet man die Antwort des Kaisers auf die Argumente des Maluginensis mit einer gewissen
Detailtreue, so geht aus ihr ebensowenig direkt hervor, daB3 es dem flamen Dialis verboten war, in die
Provinz zu gehen.

4Vgl. dazu S. 57, A. 53.
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1.2. Die Gotter konnen nicht umziehen!

Im Gegensatz zu den flamines Martiales und Quirinales und zum pontifex maximus
wurde die Bindung des Jupiterpriesters an Rom nicht aufgehoben.” Wie ist das zu
erkldren und stand hinter diesem Vorgehen reine Schikane, wie der dltere Maluginensis
sagt? AufschlufBreich ist in diesem Zusammenhang eine Episode bei Livius.

Nachdem der Uberlieferung zufolge Rom von den Galliern 387/6 in Brand gesteckt
worden war, diskutierten die Romer die Frage, ob sie die Stadt aufgeben und in die
Etruskerstadt Veii umziehen oder aber die Stadt wieder aufbauen sollten. M. Furius
Camillus argumentiert gegen einen Umzug, denn: “Wir besitzen eine Stadt, die nach
Auspizien und mit Zustimmung der Gotter gegriindet wurde; fiir die feierlichen
Opferhandlungen sind die Tage ebenso festgelegt wie die Orte, an denen sie
stattzufinden haben.“® Camillus sagt, daB die Romer nicht umziehen konnten, weil es
die Gotter nicht konnen. Die Auslibung der religio war an festgelegte Orte gebunden.
Das leuchtet unmittelbar ein, wenn man sich nur einmal vorstellt, der Papst entschiede,
nach Berlin zu ziehen.

Nimmt man das Argument des Camillus ernst und kombiniert es damit, dafl der
Jupiterpriester seine Kulthandlungen jeden Tag ausiibte,” so wird klar, warum der
flamen Dialis nicht aus Rom abwesend sein konnte und warum bei ihm im Gegensatz
zu den anderen flamines die Rombindung nicht aufgehoben werden konnte, denn jene
traten nur an wenigen Tagen im Jahr als Priester in Erscheinung. Der Jupiterkult war
aufs engste mit dem romischen Grund und Boden verbunden, wobei es hauptsichlich
um die Aufrechterhaltung der Fruchtbarkeit ging. Sogar noch in der Kaiserzeit war das
entscheidende Kriterium fiir die Entscheidung des Tiberius, der sich auf Augustus
berief, da3 der Priester zu den 6ffentlichen Kulthandlungen auf keinen Fall abwesend
sein durfte. Der Kern der Kultausiibung stand und fiel mit der Anwesenheit des Priesters
in Rom. An diesem Punkt war es auch nicht mehr mdglich, auf einen Ausweg zu
verfallen und das ,,Sakralrecht” zu umgehen. Zwar waren die Romer Pragmaten, aber

die orthopraktische Ausrichtung der romischen Rituale bedeutete eben nicht gleichzeitig

3 Fiir den Flamen Martialis Liv. 37, 51, 1; per. 19; Tac. Ann. 3, 58; fiir den fiir Flamen Quirinalis s. Liv.
24, 8, 10; 37, 51, 1-7; Tac. Ann. 3, 58. Zwischen 131 v. Chr. und 22 n. Chr. wurde die Bindung an Rom
fiir die Einzelpriester des Mars und Quirinus aufgehoben: Tac. Ann. 3, 58; 3, 71; Serv. Aen. 8, 552. Fiir
den pontifex maximus s. Liv. 28, 38, 12, vgl. 28, 44, 11.

8 Liv. 5, 52, 5: Urbem auspicato inauguratoque conditam habemus, nullus locus in ea non religionum
deorumque est plenus; sacrificiis sollemnibus non dies magis stati quam loca sunt in quibus fiant.
Ubersetzung: Fladerer, L., T. Livius. Ab urbe condita, Liber V, Stuttgart 1993.

" Serv. Aen. VIII 552; Gell. X, 15, 16. S. auch RICHARD, pontifes, 795, VANGGAARD, Flamen, 90;
MARCO SIMON, Flamen Dialis, 77-134.
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auch Sinnentleerung. Deshalb konnte Maluginensis auch nicht etwa fiir ein Jahr Rom
verlassen, denn dies hétte einen Fehler in der Durchfiihrung des Rituals bedeutet. So
paradox es klingen mag, stellte es offensichtlich kein Problem dar, da3 man 75 Jahre
keinen Jupiterpriester hatte. Wenn aber der Kult durch einen Priester ausgelibt wurde,
dann durfte kein Fehler in der Kultausiibung auftreten, denn dies hétte schlielich
negative Konsequenzen zur Folge gehabt.

Generell steht zu vermuten, dafl man die Sache besser greift, wenn man von Geboten
(zur Aufrechterhaltung der Rahmenbedingungen fiir den Kult) an Stelle von Verboten
spricht. Der Sinn der Sakralvrschriften lag gerade nicht darin, ,,eine Unvereinbarkeit
von Priesteramt und hoheren magistratischen Funktionen festzuschreiben“.® Es ging

darum, die Rahmenbedigungen fiir die Kultausiibung zu gewihrleisten. Das ist ein

feiner, aber gewichtiger Unterschied.’

1.3. Kultbedingungen und gesellschaftlicher Wandel — oder: Wie flexibel ist

romisches ,,Sakralrecht*?

Sind sacrum und publicum nun per se konkurrierende Ordnungsmuster? Betrachten wir
noch einmal die Konfliktlinien im diachronen Schnitt. Ab der Mitte des 3. Jahrhunderts
treten die ersten Konflikte auf, die mit der Rombindung in Zusammenhang standen,
wobei wegen der Uberlieferungssituation nicht auszuschlieBen ist, daB diese
Entwicklung bereits eher anzusetzen ist. Betrachtet man die geostrategische
Entwicklung des romischen Gemeinwesens im 3. und 2. Jahrhundert, so ist es
naheliegend, dal3 die Ausweitung des romischen Territoriums durch die Expansion erst
Kollisionen zwischen sacrum und publicum verursachte. Denn die Normsituation, in der
die Institution 'flamonium Diale' entstanden war, war das frithe Rom, als die Romer
noch in Italien einen relativ kleinen Raum besiedelten und es gar nicht moglich
und/oder notwendig war, dal man sich 6fter auBBerhalb von Rom aufhielt. Moglich,

wichtig und partiell notwendig wurde dies erst im 4. Jh.; dies nicht nur ob der

¥ S. RUPKE, Offentlichkeit, 288. S.a. RYAN, Senate, 165: ,, ... taboos were consideres (wohl iiberlegt) to
keep him (flamen Dialis) from service in the magistracies.*

° DaB diese Regeln zuweilen politisch instrumentalisiert wurden, ist eine andere Geschichte. Dazu
BLEICKEN, Kollisionen, 467: ,,Das Problem ist hier also von einer anderen Seite gesehen. Nicht ist das
religiose Prinzip das Motiv, aus dem der Konflikt entsteht, sondern ein politischer Wille, und es liegt in
der Entwicklung der Priestertiimer, d.h. in der Geschiche ihrerVerweltlichung, da3 diese Art der Sicht
allmdhlig immer schéirfer werden mufite und zuletzt eine rituelle Vorschrift nur der formale, willkommene
AnlaB3 war, den durch den Ritus gehemmten Priester — zu eigenem Vorteil an einer politischen Aktion zu
hindern.” Zeigen 14t sich das indes nur sehr selten wie im Fall des flamen Martialis, der 131 vom
pontifex maximus am Abgang in die Provinz gehindert wurde, weil er in Rom an seine kultischen
Pflichten gebunden war. Dann ging aber der pontifex maximus selbst, obwohl auch er eigentlich an Rom
gebunden war.
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Kriegshandlungen, sondern v.a. als Leistung fiir die res publica und zur eigenen
Auszeichnung als nobilis und vir militis in der sich seit dem 4. Jh. langsam
verstetigenden romischen Nobilitdt. D.h. also, es handelt sich bei den Konfliktlinien
nicht um von vornherein bestehende Kollisionen, sondern um gewachsene Dissonanzen.
Dies erklart auch, warum Maluginensis weder einen Eintrag liber die Bindung des
Priesters an Rom in den ,,Zeremonienbiichern® fand, noch Volksbeschliisse in dieser
Sache. Ahnliches lieBe sich sicher auch fiir die Eidleistung zeigen, wenn sich dafiir
hinreichend Quellenmaterial finden lieBe. Zu vermuten wére {iberdies, daBl die
Amterbekleidung ohnehin erst mit der Entstehung der Nobilitit entscheidend fiir die
Statuszugehorigkeit zur ,,Aristokratie® wurde, da es nun — im Gegensatz zu den ,,guten
alten Zeiten* — eben nicht mehr zdhlte, wenn einer daher kam und sagte: ,,Ich bin
Patrizier, also gehore ich zum establishment.“ Dies wiirde vielleicht auch erkliren,
warum die flamines im 3. Jh. (und davor, sofern es welche gab,) keine politischen
Amter bekleideten.

Entscheidend ist, dal} diese sich erst im Laufe der Zeit herausbildenden ,,Barrieren*
soweit wie moglich den gesellschaftlichen Bediirfnissen angepalit wurden. Dabei
offenbart der situative Pragmatismus der romischen Republik, wie er sich im Umgang
mit den sakralen Vorschriften zeigte, Normhierarchien innerhalb des 6ffentlichen
,Rechts“. Die sakralen Argumente scheinen héher gewichtet worden zu sein, weshalb
auch nie der Status des Priesters angetastet wurde. So schaffte man in der Kaiserzeit
nicht etwa die lange auer Brauch gekomme confarreatio einfach ab, sondern es wurden
lediglich die zivilrechtlichen Konsequenzen, die der Frau durch diese Eheform
entstanden, verdndert.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, wie flexibel eigentlich romisches
»Sakralrecht ist. Generell gelten Rituale etwaigen Verdnderungen in besonderem Maf3e
entzogen. Riipke dagegen sieht das romische “Sakralrecht” als Medium religioser
Innovation.'” Nun ist innerhalb der geschichtlichen Entwicklung Wandel nicht nur der
Normalfall, sondern sogar notwendig fiir die Uberlebensfihigkeit von Systemen und
Institutionen jeder Art. Die kulturelle Leistung der Bildung von Institutionen soll zwar
die Kontingenz der Welt drosseln (Arnold Gehlen) und damit Wandel und Instabilitét
ausschlieBen; es hat sich jedoch gezeigt, daB sich Verstetigungs- und

Transformationsprozesse gegenseitig bedingen."" Auch wenn Institutionalisierung als

1'vgl. RUPKE, Innovationsmechanismen, 282.

" Prozesse der Institutionalisierung sind zwar als Stabilisierungsleistungen angelegt und zielen damit auf
die Verstetigung von Verhaltensmustern und Sinnorientierungen, dennoch darf die Zeichenhaftigkeit
dieser Ordnungsmuster nicht unterschitzt werden. Die Analyse institutioneller Mechanismen geht
insofern nicht von festen Ordnungen aus, ,,sondern von Ordnungsbehauptungen, nicht von unbefragten
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Wiederholung von normativen Orientierungen mit dem Ziel einer Stabilisierung von
Ordnungsmustern verstanden werden mul}, kann die Dauerhaftigkeit sozialer,
politischer und kultureller Ordnungsarrangements gerade durch ihre Fahigkeit zu
flexiblen Adaptionen gefordert werden. Vergegenwdértigt man sich jedoch das Prozedere,
so zeigt sich, daB ein Institutionenwandel nur in sehr beschrinktem MaBe stattfand; dal3
nicht das “Sakralrecht” flexibel war, sondern der Umgang der Romer mit den sakralen
Vorschriften, denn der eigentliche Wandel lag im Umgang mit dem ,,Sakralrecht* durch
die republikanischen Institutionen, die mit Pridzedenzfillen soweit kamen, bis der Kern
der Sache erreicht war. Eine Weiterentwicklung der Normsituation fand nur insofern
statt, als daB3 sie umgangen wurde. Vor diesem Hintergrund scheint das ,,Sakralrecht®

gerade nicht flexibel zu sein.

Zusammenfassend: Konflikte zwischen sacrum und publicum sind als gewachsene
Dissonanzen zu verstehen, die erst als Kollisionen hervortraten, wenn der Konflikt sich
um den Kern der Kultausiibung drehte und die sakralen Vorschriften nicht mehr durch
pragmatische Einzelregelungen umgangen werden konnten, da sie offensichtlich in der

Normhierarchie an erster Stelle standen.

2. Die Bedeutung des Jupiterpriesteramtes fiir die romische Fiihrungsschicht

,,Wer Politik trieb, gehorte zum Adel, und wer zum Adel gehorte, trieb Politik.“'* So
bekannt Christian Meiers Dictum ist, so ambivalent ist es; denn im Umkehrschluf3
macht Meier aus all denen, die nicht Politik trieben, d.h. nicht Praetoren und v.a.
Konsuln wurden, Verlierer. Holkeskamp macht diese Sichtweise auf die romische
Fithrungsschicht noch einmal deutlicher, indem er betont, dal es ,,liberhaupt keine
alternativen Karriereoptionen* gab." Unter den Bedingungen des harten politischen
Wettbewerbsklimas, in dem iiber den Status einer Person nur ein Wahlerfolg entschied,
muf} man sich fragen, wie die Republik so lange leidlich iiberleben konnte. Zwar wurde
der Wettbewerb gedrosselt, indem jeweils innerhalb der jeweiligen Rangklassen

konkurriert wurde und es Konsens iiber die Regeln dieses Wettbewerbes gab. Doch

Geltungen, sondern von Geltungsanspriichen, nicht von institutionellen Normerfiillungen, sondern von
Handlungs- und Rollenstilisierungen. [...] Damit werden die institutionellen Mechanismen immer auch
mit Vorgingen der Fiktionalisierung verbunden, womit nichts Unwirkliches gemeint ist, sondern die — oft
produktive — Uberzichung und Intensivierung von Ordnungsideen und Handlungsvorschriften
(REHBERG, Fiktionalitit, 381-407, hier 406f.); zur Wechselwirkung von Dauer und Wandel vgl.
MULLER/SCHAAL/TIERSCH, Dauer durch Wandel, 3-19.

2 MEIER, RPA, 47.

¥ HOLKESKAMP, Rekonstruktionen, 81.
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scheint es nur eine gewisse Zeit funktioniert zu haben, denn in dem Mal3e, wie sich die
Bedingungen verschérften, stieg auch das Frustrationspotential, das sich dann gegen die
Republik wandte, wie etwa im Falle Catilinas. Wie war es also mdglich, dal3 solche
Fille nicht viel 6fter auftraten und da3 die Konkurrenz das System nicht sprengte?

Elke Stein-Holkeskamp untersuchte jlingst Lebensziele und Lebensideale der
romischen Elite v.a im frithen Prinzipat."* Sie konnte zeigen, daB man in der Kaiserzeit
nicht selten entschied, der Politik den Riicken zu kehren und sich stattdessen anderen
Gebieten wie etwa der Literatur zu widmen. Da diese Entscheidung auch nicht etwa mit
dem Verlust gesellschaftlicher Anerkennung einherging, sondern sich diese
Tatigkeitsbereiche als Distinktionsmechanismen herausstellten, mochte der eine oder
andere bewusst diesen Weg gewihlt haben.

Unter den verdnderten Bedingungen zur Erlangung von Ruhm und Ehre und v.a. von
politischen Amtern unter der Monarchie, die ganz wesentlich vom Kaiser abhing,
dessen Gunst man entweder genof3 oder nicht, konnte man nun entgegenhalten, dal3 ein
solches Verhalten nicht erstaunlich, sozusagen eine erwartbare Entwicklung gewesen
sei. Eine solche Tendenz 148t sich aber auch schon fiir die spiate Republik zeigen. Zu
denken wire dabei an Ciceros Freund Atticus, der sich vollkommen aus der Politik
zuriickgezogen hatte, ohne daB3 dem eine politische Niederlage vorangegangen wére
oder ein anderer Grund als schlicht die individuellen Entscheidung fiir diesen
Lebensweg erkennbar wire. Man kann auch an das Beispiel des P. Cornelius Scipio
denken, der, weil er krinklich war, keine politischen Amter innehatte, dafiir aber auf
alternative Felder, namentlich Rhetotik, Geschichtsschreibung und das Augurat
auswich, ohne dal3 ihm dies zum Nachteil geraten wire.

Was macht uns iiberhaupt glauben, da3 jeder nobilis Konsul werden wollte, daf3 es
iiberhaupt keine individuellen Anspriiche und Lebensvorstellungen gab? Der Grund
dafiir ist eine Banalweisheit. Unsere Quellen iiberliefern das Ideal vom homo politicus
und vir militis. Geschriecben haben diese Quellen eben jene Angehorigen der
Fiihrungsschicht, die die politischen Amter bekleideten. Sie schrieben politische
Geschichte, nicht Kulturgeschichte. Folglich wissen wir wenig iiber ,,Verlierer und
noch weniger iiber alternative Lebensmodelle.

Immerhin wissen wir, da3 der Job als Konsul und Senator anstregend war. Von da
her ist die Vorstellung nicht sehr fernliegend, daB3 sich individuell der ein oder andere
davon distanzierte. Dartiber hinaus muf3te bei einem MaB realer Selbsteinschitzung und

unter Berticksichtigung der begrenzten Stellenzahlen doch auch jedem Romer klar sein,

4 STEIN-HOLKESKAMP, Lebensziele, 315-334.
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dal nun einmal nicht jeder Konsul werden kann. Rationalititserwdgungen oder auch
individuelle Lebensmodelle, wie auch Familienstrategien, wie wir sie etwa aus dem
Mittelalter kennen, werden in der Forschung kaum be(tr)achtet. Dabei konnte auch vor
der massiven Verschirfung der Konkurrenz um die politischen Amter schon rein
rechnerisch nicht jeder Nachkomme einer nobilitiren gens Konsul werden. Man kann
also nicht nur davon ausgehen, dal3 es Alternativen gab, man mul} es sogar annehmen.

So fand denn jiingst auch eine Tagung zum Thema ,,Von der militia equestris zur
militia urbana. Der Wandel der Karrierefelder in der romischen Republik® statt, die
zundchst darauf zielte, Differenzierungsmoglichkeiten des Meier'schen Dictums und
den Wandel politischer Karrieren zu untersuchen.”” Dabei hat vor allem Wolfgang
Blosel einen entscheidenden Beitrag geleistet, der prosopographisch nachgewiesen hat,
daB ein erheblicher Anteil der Praetoren und Konsulen bereits Anfang des 2. Jhs. v. Chr.
kein Interesse daran hatten, die Provinzverwaltung zu iibernehmen, was teilweise an der
Unattraktivitdit der Kommanden lag, andererseits daran, dafl die Prisenz in Rom immer
wichtiger wurde. Stellenknappheit war im Hinblick auf die Provinzen, wie Blosel
gezeigt hat, jedenfalls nicht das Problem. Dabei hatten die Provinzverweiger im
Vergleich zu denen, die in die Provinz gingen, auch keine Nachteile bei den Wahlen ins
Konsulat. Das Ideal vom vir militis war eben ein Ideal, das offensichtlich nur von denen
angestrebt wurde, die den personlichen Anspruch hatten.

Vor diesem Hintergrund scheint das Hauptargument fiir die These der Unattraktivitét
des Jupiterpriesteramtes fiir die romische Fiihrungsschicht — die Immobilitit des
Priesters und die Unfidhigkeit zur Kriegsfiihrung — stark angeschlagen. Es waren
individuelle Anspriiche, die den einen oder anderen groflen Einzelpriester annimierten,
sich gegen den pontifex maximus und die Sakralvorschriften durchsetzen zu wollen.
Dies tat jedoch bei weitem nicht jeder der groen Einzelpriester. In den Quellen trat das
flamonium nie als lastiges Amt in Erscheinung, wie generell die Konfliktlinien in der
Literatur stiarker gezeichnet sind als in den Quellen. Bedenkt man zudem, daf
Sichtbarkeit den prominenten Platz des Jupiterpriesters bestimmte, so kann die These
von der Unattraktivitdt des Amtes unter einer Bedingung ginzlich verworfen werden.

Wie v.a. Egon Flaig gezeigt hat, war die romische Nobilitit stark hierarchisiert.'® Im
2. Punischen Krieg bildete sich innerhalb der Nobilitit ein konsularischer und einen

practorischer ~Rang heraus.”” Wenn aber die Aristokratic eine starke

" Vgl. Tagungsbericht: Von der militia equestris zur militia urbana. Der Wandel der rdmischen
Karrierefelder in der romischen Republik. 16.05.2008-18.05.2008, Koln, in: H-Soz-u-Kult, 14.06.2008,
<http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/tagungsberichte/id=2136>.

'$Vgl. FLAIG, Politisierte Lebensfiihrung, 197-199; DERS., Ritualisierte Politik, 27-31 passim.

7Vgl. BECK, Karriere, bes. 136-141.
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Binnendifferenzierung  aufwies, dann miissen Prominenzrollen wie das
Jupiterpriesteramt auch differenziert betrachtet und v.a. beurteilt werden; und wenn
republikanische Karrieren zu verschiedenen Zeiten ganz unterschiedichen Bedingungen
ausgesetzt waren, kann die Beurteilung auch nicht konsequent vom Standpunkt des
Konsulats erfolgen. Spielte sich nidmlich mit Simmel gedacht die Konkurrenz innerhalb
einer Rangklasse ab, so vermochte einem Praetor, der gleichzeitig die sakrale Autoritit
des Jupiterpriesters innehatte, ein anderer Praetor kaum etwas addquates
entgegenzusetzen.

Ein weiterer Punkt ist in diesem Zusammenhang zu beriicksichtigen. Es gab, wie
gesagt, sehr wenige Priester, die keine politischen Amter bekleideten. Doch ist
interessant zu sehen, wie etwa M. Lucullus' dennoch in die politischen Kontroversen
als pontifex im Zusammenhang mit Ciceros Auseinandersetzungen mit Clodius
einbezogen wird. In diesem Moment gehdrte er zum establishment. Interessant ist dies
auch im Zusammenhang mit den cena sacerdotalis.”” Die Priester veranstalteten Essen
etwa im Falle von Inaugurationen eines neune Priesters. Zu diesen Veranstaltungen
waren nur Priester zugelassen. An dieser Stelle machte sich ein exklusiver Raum
innerhalb einer eigentlich rangklassenhierarchisierten Statusgruppe auf, die plotzlich im
Rahmen dieser Essen iiber ganz andere Kriterien entschied, wer dazu gehdrte und wer
nicht, sich also iiber ganz andere Kriterien definierte. Es wire interessant, dies ebenso
zu untersuchen wie auch Familienstrategien, so fern sie greitbar sind. Ansétze in diese
Richtung wurden in der vorliegenden Arbeit angedeutet. Freilich kann ein solches

Unternehmen im Rahmen dieser Arbeit nicht geleistet werden.

Zusammenfassend: Das Jupiterpriesteramt ist abhidngig von der Perspektive als ein
guter Karrierestart flir die Zeit des 2. und 1. Jhs. einzuschétzen und/oder als alternative
Karriereoption; keinesfalls jedoch als politisches Abstellgleis. Es bedeutete in jedem
Fall symbolisches Kapital, das im politischen Wettbewerb einsetzbar war. Dall es im
Prinzipat wieder wichtig wurde, in die Provinz zu gehen, wie es der Versuch des
Maluginensis impliziert, hingt mit dem Prestigeverlust des Konsulates in der Monarchie
zusammen. Diese Problematik wiirde jedoch die Seiten einer zweiten Arbeit fiillen; und
gewissermallen stechen am Ende einer groferen Arbeit doch immer mehr Fragen als

Antworten — zumal in der Alten Geschichte.

8 Vgl. Cic. Att. 4,2, 4.
1 Vgl. dazu RUPKE, Priesterschaften III, bes. 1432f. mit den Quellen.
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Abb. 1: flamines auf der Ara Pacis in Rom

Photo: privat



Abb. 3.:Ref Valeria 11 denarius

L Valerius Flaccus Denarius. 108-107 BC. Draped bust of Victory right, * under chin /

Mars walking left, carrying trophy; flamen's cap before and grain-ear behind. Cr306/1, Syd
565.

http://www.wildwinds.com/coins/rsc/valeria/valerial 1.6.jpg (letzter Zugrift: 18.06.2008)

http://www.wildwinds.com/coins/sear5/s0183.html#valerial 1 (letzter Zugrift: 18.06.2008)
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Abb. 2 Ref Postumia 1 denarius

L. Postumius Albinus. 131 BC. AR Denarius (3.88 gm). Helmeted head of Roma right;
flamen's cap behind / Mars in quadriga right. Syd 472.

http://www.wildwinds.com/coins/sear5/s0128.html (letzter Zugriff: 18.06.2008)

Abb. 4: Ref Quinctia 2 denarius

T. Quinctius Flamininus. 126 BC. AR Denarius. Helmeted head of Roma right; flamen's
cap behind, X below chin / The Dioscuri riding right; Macedonian shield between Q-T
below. Crawford 267/1; Syd 505.

http://www.wildwinds.com/coins/sear5/s0143.html#quinctia2 (letzter Zugrift: 18 06.2008)
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