
 

Gemäß dem ‚Circular Gap Report 2020‘ wird weltweit nur 8,6 % des 
Materials zirkulär genutzt. Die Tendenz ist sinkend: Zwei Jahre früher 
waren es noch 9,1%. Die Weltwirtschaft benötigte im Jahr 2019 insge-
samt 100,6 Gigatonnen Material (de Wit et al., 2020). Trotz großer poli-
tischer, gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Aufmerksamkeit rund um 
die Thematik einer dringend benötigten nachhaltigeren Wirtschaft zeigt 
sich, dass wir mit der Materialzirkularität insgesamt nicht auf Kurs sind. 
Wie kann die Materialzirkularität aus der Perspektive von Designer:in-
nen – als Akteur:innen, die gemäß Literatur ‚over 80 % of all product-re-
lated environmental impacts‘ verantworten – verbessert werden? (Gra-
edel et al., 1995) 

Der Beitrag stellt – ausgehend von praxisorientierten For-
schungsprojekten – auf theoretischer Ebene zur Diskussion, ob für die 
Erreichung des Ziels einer besseren Materialzirkularität die heutige Per-
spektive des Designs auf Material neu auszurichten ist. Während die the-
oretischen Prinzipien der Zirkularität dank Modellen wie dem ‚Butterfly 
Diagram‘ der MacArthur Foundation oder dem ‚Cradle-to-cradle‘-De-
signkonzept von Braungart & McDonough im Design internalisiert wur-
den (Ellen MacArthur Foundation, 2013, McDonough & Braungart, 
2002), hat sich die Perspektive des Designs auf Material wenig verändert.  

Das Design, so die These, pflegt bis heute eine mehrheitlich 
linear-ökonomische, produktfokussierte Perspektive auf Material, denn 
das Design beschäftigt sich traditionell mit Materialaspekten im Hin-
blick auf das Produkt, dessen Gebrauch und dessen Preis: so etwa physi-
kalische Eigenschaften, Bearbeitungsmöglichkeiten oder Materialkosten. 
Diese linear-ökonomische, produktfokussierte Perspektive erschwert eine 
Materialzirkularität, weil diese Perspektive das Produkt im Grundsatz 
höher gewichtet als den Materialkreislauf.  
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Damit Designer:innen ihre Mitverantwortung an ‚environ-
mental impacts‘ in Produkten vermehrt übernehmen können wird es im 
Hinblick auf eine verbesserte Materialzirkularität helfen, wenn Desig-
ner:innen Materialkreisläufe besser verstehen. Dazu ist ein erweitertes 
Materialwissen nötig. Ein über das Produkt hinausgehendes Wissen be-
rücksichtigt Materialaspekte wie: Welche Materialkreisläufe sind für 
mein Produkt relevant? Was sind die kritischen Parameter dieser Materi-
alkreisläufe, um die Kreislauffähigkeit nicht zu gefährden – z. B. Was 
sind maximale Verarbeitungstemperaturen, um den Werkstoff nicht zu 
verändern? Welche Verfahren können angewandt werden? Welche Fü-
gungstechniken eignen sich? Mit welchen Materialien ist der Kreislauf-
prozess kompatibel, beispielsweise mit welchen Lacken, Farben, Additi-
ven? Was ist die physikalische Lebensdauer des Werkstoffes und mit wie-
viel Verlust ist pro Recyclingzyklus zu rechnen?  

Ausgehend von dieser Denkweise wird das Produkt zu einer 
kurzzeitigen Erscheinung, Produkte werden zu temporären Interventio-
nen in Materialkreisläufen. Dabei hat der Materialkreislauf Priorität: De-
signentscheide in der Produktentwicklung werden von Designer:innen 
den Parametern dieser Materialkreisläufe möglichst untergeordnet, denn 
– gemäß fortwährender Materialzirkularität – sollen Materialien in best-
möglicher Qualität weit über das einzelne Produkt hinaus bestehen. So 
geht es in dieser Sichtweise dann auch in erster Linie darum, als Desig-
ner:in die Gestaltungsspielräume innerhalb von Materialkreisläufen zu 
erkennen und geschickt zu nutzen – entsprechend der Prämisse: Kreis-
lauf vor Produkt.  

 

 
  



gien zur Bewältigung der Herausforderungen im „Anthropozän“ (Crut-
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Da unterschiedliche Metaphern dazu führen, dass Menschen 
unterschiedlich über soziale Fragen nachdenken und unterschiedliche 
Wege der Schlussfolgerung beschreiten (Thibodeau & Boroditsky, 
2015), möchten wir die Zweckmäßigkeit des Kreises als metaphorisches 
Werkzeug hinterfragen. Sprache schafft aktiv Wirklichkeit (Habeck, 
2018; Wehling, 2016) und während es politisch oftmals notwendig sein 
mag, Themen zu abstrahieren, birgt der Kreis die Gefahr eines zu stark 
vereinfachten, unerreichbaren, geradezu desillusionierenden Ideals. Die 
Hoffnung auf endlos zirkulierende Materialien innerhalb der sogenann-
ten ‚Technosphäre‘ basiert auf einer Natur/Kultur-Binarität, die als kul-
turelle Konstruktion im westlichen Denken besondere Verbreitung ge-
funden hat (Yates, 2008). Um die politischen Strategien der EU zu disku-
tieren, ohne sich von der Metapher des Kreises beirren zu lassen, wurde 
bereits angeregt „Circular Economy“ durch „dflkjdrl haqwnmz“ zu erset-
zen (Kovacic et al., 2019: 50). Analog zu diesem rhetorischen Kniff – 
und im Bewusstsein, dass Wissensgrafiken einzigartige Zugänge zu Wis-
sen schaffen (Baur & Felsing, 2019) – möchten wir alternative Meta-
phern und Formen in den Diskurs einbringen. 

Durch Design werden in einem fortwährenden ‚Trial and Er-
ror‘-Prozess (Glanville, 2007) Ideen in Materie und Form überführt 
(Chipperfield, 2009, S. 11). Sich zu Beginn eines Entwurfsprozesses in 
eine Form zu verlieben, kann sich limitierend auf die in Betracht gezoge-
nen Alternativen auswirken und alle weiteren Entscheidungen werden 
dem Erreichen der gewünschten Form untergeordnet. Sollten wir uns im 
‚kulturellen Projekt‘ (Schneidewind, 2018) der ‚Großen Transformation‘ 
(WBGU, 2011) womöglich zu früh in die Schönheit des Kreises verliebt 
haben? Ein perfekter Stoffkreislauf ist aus thermodynamischen Gründen 
weder möglich (Reuter et al., 2018) noch unbedingt sinnvoll (Ressour-
cenkommission am Umweltbundesamt (KRU), 2019, S. 13). Eine Ab-
wärtsspirale oder ein Hamsterrad wären unattraktive – weniger „göttli-
che“ (Munari, 2012: 5) –, aber passende Metaphern, um heutige Stoff-
ströme zu beschreiben. Die Akteure, die man entlang des Kreises for-
miert sehen will, scheinen bereits erkannt zu haben, dass die Dinge nicht 
rund laufen. So begrüßte uns kürzlich der Betreiber einer Re- 
cyclinganlage mit den Worten: „Willkommen am Ende des Kreises“.  



 

 






