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Die Erforschung der pomakischen Kultur in der Tiirkei ist zum gegenwartigen
Zeitpunkt bei Weitem noch nicht nachhaltig genugt ausgereift. Zwar finden wir zu
dieser Problematik einige Einzelbeitrdge mit Uberblickscharakter (so etwa einen
Text von Thede Kahl: The Presence of Pomaks in Turkey. In Steinke, K. & Voss, C.
(eds.), The Pomaks in Greece and Bulgaria, Miinchen 2007, 227-234), es bedarf
aber dringend umfangreicher Studien, die sich mit den Pomaken in der Tiirkei
beschiftigen. In der vorliegenden Monographie erklart Georgi Zelengora, dass
seine Arbeit gerade durch diese Leerstelle inspiriert wurde, denn in der bulgari-
schen Forschungslandschaft habe sich bislang niemand hinreichend mit der
Thematik befasst. Obwohl die pomakische Gemeinschaft in der Tiirkei am zahl-
reichsten sei, fehle es in Bulgarien an Wissen {iber ihre Besonderheiten (S. 5).
Zelengora setzt sich daher zum Ziel, dem Leser eine kaum erforschte Minderheit
im siid6stlichen Nachbarland Bulgariens vorzustellen (S. 6—7). Vf. kritisiert, dass
bulgarische Forscher nahezu keinerlei Interesse daran zeigen wiirden, sich einer
vergleichbaren Aufgabe anzunehmen, zudem seien ihre bisherigen Ansitze unge-
nau, oberflachlich und halbherzig ausgearbeitet. Im Unterschied dazu habe die
tiirkische Historiographie zwar quantitativ deutlich mehr Ergebnisse vorzuwei-
sen, aber deren Autoren hitten teilweise deutliche Defizite hinsichtlich ihrer
Kenntnis iiber die Balkanregion und wiirden grundsatzlich davon ausgehen, die
Pomaken seien tiirkischstammig. Als eine Ausnahme wird der Jurist Kemal Gozler
genannt, der seine Wurzeln in der pomakischen Enklave Biga hat. Georgi Zelen-
gora bezeichnet zwar zu Recht den bulgaro- bzw. turkozentrischen Blick zahl-
reicher Wissenschaftler als Hindernis fiir eine objektive Untersuchung (S. 8-9),
merkt aber nicht an, dass auch Gozler sich in letzter Konsequenz wenig davon
distanziert. So behauptet auch letzterer, dass sich das Etymon ,,Pomake* wohl am
ehesten durch das Verb ,momaram® (,helfen®) erklidren liefle, durch das die
Pomaken unumgdnglich zu islamischen Helfern der im 14. Jahrhundert heran-



DE GRUYTER Buchbesprechung —— 543

riickenden Osmanen deklariert werden, vermeidet aber den (durchaus wahr-
scheinlicheren, weil linguistisch begriindbaren) Zusammenhang mit dem slavi-
schen ,,io mbKa“ (,durch Zwang“, K. Gozler. Les villages pomaks de Lofca aux
XVe et XVle siécles d’apres les tahrir defters ottomans. Ankara 2001, 1). Dariiber
hinaus halt es Gozler nicht fiir ausgeschlossen, dass es sich bei den Pomaken um
anatolische Kolonisten (sic!) handeln konnte und mo6chte die Zwangsislamisie-
rung widerlegen, die angeblich die meisten bulgarischen Forscher nachweisen
wiirden (Gozler 2001: 5, 10, 89). Dass diese Behauptung irrefithrend ist, zeigt sich
jedoch bereits an Beitrdgen aus den 1980er Jahren. So stellen etwa Asparuch
Velkov und Eveni RaduSev heraus, dass es sich um existenzielle und materielle
Zwinge handelte, die einen Ubertritt grofler Bevilkerungsanteile zum Islam
begiinstigten und die auf Grund der drmlichen Lebensbedingungen nicht zusatz-
lich von auflen gesteuert werden mussten (A. Velkov & E.RaduSev. Osmanski
archivni darZavni dokumenti za isljamizacionite procesi na balkanite — XIV — XIX
v. In Jankov, G. (ed.), Problemi na razvitieto na bdlgarskata narodnost i nacija.
Sofija 1988, 57, 61).

Weiterhin wirft Zelengora der bulgarischen Seite vor, Unwahrheiten in die
Welt zu setzen, so etwa, dass die Pomaken der Tiirkei vollstandig assimiliert seien
und ihre Sprache aufgegeben hétten (S. 9). Zwar bestreitet er nicht, dass Attrition
zu beobachten sei und duflert sich an der einen oder anderen Stelle im weiteren
Verlauf seiner Ausfithrungen auch dazu (s.u.), allerdings ist das Bewusstsein
iiber das Sprachleben innerhalb der Gruppe in seinem Heimatland durchaus
vorhanden. So verweist etwa Georgi Mitrinov in einem Beitrag darauf, dass
keinerlei Studien vorliegen, die sich diesem dialektalen Mosaik widmen (G. Mit-
rinov. Za kriteriite pri klasifikacijata na slavjanskite literaturni mikroezici (,,Po-
maski ezik®). In Ezikdt i socialnijat opit. Sofija 2011, 175), wahrend Georgi Zelengo-
ra offen ldsst, auf welche Quellen er sich bei seiner Aussage iiberhaupt stiitzt. Ex
konstatiert weiterhin, dass es iiber 200 pomakische Dorfer in der Tiirkei gdbe und
fithrt eine geographische Landkarte an (S. 10), die jedoch nur einen Ausschnitt
seiner im Folgenden dargelegten Feldforschung erfasst.

Einen ausgesprochen umfangreichen einleitenden Teil seiner Analysen be-
titelt der Verfasser mit der Uberschrift (mit der in letzter Zeit vermehrt Wissen-
schaftler in Bulgarien arbeiten, um erzwungene Migrationsprozesse in den ver-
gangenen 150 Jahren zu bezeichnen, vgl. dazu die Monographie S. Rajc¢evski.
Etniceskoto procistvane na balgarite v Iztocna i Zapadna Trakija i Mala Azija
(1903-1913-1923). Sofija 2013) ,Die grofle ethnische Sduberung® (,[omsmoro
eTHMUEeCKo MpouncTtBane®, S.12-84). Hier dokumentiert Zelengora die Un-
menschlichkeit, der die muslimische Bevolkerung seit dem russisch-tiirkischen
Krieg von 1877/1878 bis in die 1990er Jahre ausgesetzt war, und die er als Haupt-
ursache fiir weitreichende Migrationsprozesse ansieht. Im Zuge der Kriegsereig-
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nisse sei es zu einer ersten enormen Emigrationswelle gekommen, welche von
Bulgarien systematisch kontrolliert und organisiert worden sei und von der zuerst
die Pomaken im Norden des Landes (hier besonders in der Umgebung der Stédte
Lovec und Pleven) und in den Rhodopen erfasst worden seien. Ganze Dorfer seien
vertrieben worden, Familien mussten ihr Hab und Gut zuriick lassen und vor
einem heranriickenden Mob fliehen, der oftmals ganze Ortschaften entvilkert
vorfand und nicht zégerte, die leeren Gebaude in Brand zu setzen. Die Wut, die
sich iiber die Jahre auf alles Muslimische angestaut habe, hadtten die Pomaken mit
voller Harte zu spiiren bekommen, so dass Diskriminierungen, Erniedrigungen
und Ubergriffe ihnen keine andere Wahl lieflen, als die Flucht in die Tiirkei zu
ergreifen (S. 16-19). Zahlreiche Statistiken ortlicher Behorden dokumentieren
durchgehend die Dynamik dieser Abwanderungshewegungen, denen vor allem
die Einwohner der Dérfer Borovo, Karamus und Orechovo zum Opfer fielen. Nach
einem kurzzeitigen Riickgang der Aussiedlungen konne fiir den Zeitraum zwi-
schen 1901 und 1902 eine zweite Emigrationswelle konstatiert werden, von der
nun vor allem die Rhodopen betroffen waren, gleichzeitig hdatten die Balkankriege
von 1912/1913 und die sich daran anschlieSenden Zwangstaufen weitere massen-
hafte Abwanderungen und Vertreibungen hervorgerufen (besonders aus dem
Dorf Tamras, S. 26-33). Man habe nun von offizieller Seite begonnen, die Poma-
ken als islamisierte Bulgaren zu deklarieren und damit die erzwungene Christia-
nisierung gerechtfertigt, der jedoch grofle muslimische Bevd&lkerungsanteile
durch die Flucht {iber Griechenland in die Tiirkei entgangen. Nur sehr wenige von
ihnen seien von dort aus in ihre Heimat zuriickgekehrt, meistens aber nur, um
sich den gewaltsamen Ubergriffen zu entziehen, denen sie wihrend der grie-
chischen Okkupation von 1919 bis 1922 ausgesetzt waren. Als Konsequenz des
Vertrags von Lausanne hatte der vereinbarte Bevolkerungsaustausch zwischen
Christen aus der Tiirkei und Muslimen aus Griechenland zu einer weiteren Ver-
lagerung der pomakischen Siedlungsgebiete nach Ostthrakien und Kleinasien
gefiihrt (S. 37, 65-68). Aber auch bulgarische Truppen hatten bereits zuvor zwi-
schen 1912 und 1918 Angst und Schrecken unter der pomakischen Bevolkerung
verbreitet, die in den siidlichen Rhodopen im heutigen Griechenland beheimatet
war, denn zu diesem Zeitpunkt wurde das Gebiet von Bulgarien verwaltet. Auf
Grund des Bevolkerungsaustausches mit Griechenland wurden zu Beginn der
1920er Jahre Kapazitdten fiir die orthodoxen bulgarischen Umsiedler nétig, wo-
raufhin ab 1923 beho6rdliche Willkiir und Schikanen anstiegen und die Pomaken
erneut bedrangt wurden. Viele hatten allein die Flucht in die Tiirkei als Ausweg
aus der sich androhenden Misere gesehen, denn gleichzeitig kam die Idee auf, sie
starker in die bulgarische Nation zu integrieren. Somit sei das Verlassen des
Staates ab 1934 streng verboten worden und habe zahlreiche Fliichtige das Leben
gekostet, fiir die die Situation in Bulgarien immer unertraglicher wurde (S. 58,
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69-79). Nach 1944 habe die Abwanderung zundchst nicht nachgelassen, es
hitten sich Einheiten gebildet, die die Fluchtversuche abschirmten. Um diese
Form der selbstorganisierten Ausreise endgiiltig zu unterbinden, entschloss sich
die kommunistische Fiihrung des Landes, kurzer Hand zahlreiche Pomaken aus
dem grenznahen Gebiet zu Griechenland in weit davon abgelegene Regionen
umzusiedeln, so etwa in die Umgebung der Stidte Kazanlak, Sumen oder Ruse
(S. 80-81), wovon man sich auerdem ihre stirkere Anbindung an die Mehrheits-
bevolkerung erhoffte. Auf Grund der strengen Grenziiberwachung sei aber nur
wenigen die Flucht gegliickt, bevor eine legale Umsiedlung durch die politischen
Umbriiche in den 1990er Jahren moglich wurde.

Fiir die Zeitrdume, in denen die Pomaken erzwungenen Integrationskam-
pagnen unterworfen werden, ist vor allem Yulian Konstantinovs Einteilung in vier
Konversionszyklen pragend, welche allerdings in der vorliegenden Studie keine
Erwdhnung finden (Y. Konstantinov. 1992. An Account of Pomak Conversions in
Bulgaria (1912-1990). In Seewann, G. (ed.), Minderheitenfragen in Siidosteuropa.
Miinchen 1992, 345-352). Uberhaupt hitten Konstantinovs Studien durchaus eine
wichtige Bereicherung fiir Zelengoras Ausfiihrungen dargestellt, da sie Rahmen-
bedingungen verschiedener sozialdynamischer Abldufe aufgreifen und somit
eine kritische Auseinandersetzung mit zahlreichen Hintergriinden der Entwick-
lung ermdglichen wiirden.

Der zweite Teil der Arbeit (S. 85-176) ist der Dokumentation des pomaki-
schen Siedlungsraums in der Tiirkei gewidmet. Eine Besonderheit stelle die
Tatsache dar, dass sich die neuen Siedler vorzugsweise in Gegenden niedergelas-
sen hitten, deren Relief Ahnlichkeiten mit der alten Heimat aufweise. Daher seien
die Pomaken aus Nordwestbulgarien eher im hiigeligen Flachland anzutreffen,
wahrend die Pomaken aus den Rhodopen vorwiegend in Bergmassiven zu Hause
seien (S. 86). Fiir die europdische Tiirkei fiihrt der Autor die Existenz von 80
pomakischen Doérfern an; die Gemeinschaft sei eine der gréfiten Minderheiten in
Ostthrakien und lebe verstreut in der gesamten Region. Thre Dorfer waren zuvor
mehrheitlich griechisch, bulgarisch oder armenisch bevolkert, andere wiederum
sind Neugriindungen. Zwar wird das grofite Dorf Biiyiikmandira mit seinen iiber
8500 Einwohnern erwdhnt, allerdings wire es interessant, vom Autor einige
ndhere Deatils zu diesem so wichtigen Ort pomakischer Kultur zu erfahren
(S. 88-90, 93). Die Angabe der Dorfer im asiatischen Teil des Landes ist mit einer
Zahl von 120 deutlich hoher, einige davon seien zudem durch ihren ethnisch
gemischten Charakter gekennzeichnet. So wiirden Pomaken mit Tiirken, Alba-
nern, Bosniern, Kurden, Yoriiken oder verschiedenen Gruppen aus dem Kaukasus
in unmittelbarer Nachbarschaft leben. Der Landkreis mit den meisten Pomaken
sei Biga, in dem sich auch zahlreiche Ortschaften mit ausschlief3lich pomakischer
Bevolkerung befinden, in denen ihre Sprache (in der Eigenbezeichnung ,,Poma-
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kisch®) teilweise sogar gut erhalten sei. In anderen Dorfern wie etwa Yeniciftlik
(bei Zelengora fehlerhaft als ,,lennundnmk® wieder gegeben) seien die Mund-
arten vollkommen ausgestorben (S. 96-104, 106, 110, 115-116, 134). Die Kreisstadt
Biga beheimate dariiber hinaus einige Tausend Pomaken, ein Umstand, den der
Autor in erster Linie auf die starke Urbanisierung zuriick fiihrt (S. 116). Auf der
Halbinsel Kapidag hétten sich im Wesentlichen Pomaken aus Griechenland und
aus Mazedonien niedergelassen, wirend die Bevolkerung in der Umgebung der
Stadt Gonen aus unterschiedlichen Regionen zugewandert sei (S. 119-124). Das
weiter siidlich nahe Manisa gelegene Dorf Karaagach sei besonders nennenswert
(der Autor spricht sogar von der ,,BuTpyHa Ha HoMaKIbKa“, also von der ,,Hoch-
burg des Pomakentums*), denn hier wiirde jahrlich ein beeindruckendes Volks-
fest mit bulgarischen und tiirkischen Pomaken gefeiert, zudem sei eine bedeuten-
de Emigrantengruppe aus der Gegend von Goce Delcev in den 1990er Jahren
zugezogen (S. 142-143). Interessant sind vor allem auch die Aussagen des Autors
iiber personliche Begegnungen mit dlteren Einheimischen, die von ihrem eigenen
Schicksal berichten. So habe er in dem abgelegenen Dorf Camalti im Kreis Bafra
einen &lteren Herrn namens Mehmet Kund’ov angetroffen, der in Bulgarien
geboren wurde und ihm davon erzdhlte, wie er als als Zwolfjahriger iiber Grie-
chenland fliichtete und dass er bis heute nur wenig Tiirkisch beherrsche (S. 154—
155).

Anschlieflend duflert sich Georgi Zelengora iiber die Identitdtsmuster der
Pomaken in der Tiirkei (S. 159-169). Er stellt heraus, dass die Gruppe keinesfalls
homogen sei, dass es vollkommen unterschiedliche Ansichten iiber die ethnische
Zugehorigkeit, die Sprachbeherrschung und deren Bezeichnung, die Kenntnisse
iiber Bulgarien sowie verschiedene politische und religiose Ansichten gédbe. Die
Einstellung zu Bulgarien sei in hohem Mafle generationsabhdngig und unter-
scheide sich bei den griechischen Pomaken grundlegend von denjenigen, die zu
unterschiedlichen Zeitpunkten aus dem heutigen Bulgarien ausreisten. Wahrend
die Zwangstaufen offenbar keine Rolle mehr im kollektiven Gedachtnis spielten,
seien vielmehr individuelle Erlebnisse wichtig, die mit der Lebenserfahrung von
Familienangehorigen tiberliefert seien (S. 165-166). Besonders hervorzuheben sei
zudem die Tatsache, dass sich kein einziger Pomake als ,,bulgarischer Moslem*
bezeichnen wiirde, stattdessen grenze man sich stark von den Bulgaren ab
(S. 160). Dabei ist dies kaum verwunderlich, schlief3lich erldutert der Autor ein-
gangs selbst die Hintergriinde, unter denen die Pomaken ihre Heimat verlassen
mussten, und weist darauf hin, dass erst im Zuge der Zwangschristianisierung die
Bezeichnung als islamisierter Bulgare (und somit auch als bulgarischer Moslem)
tiblich wurde (S. 34), so dass die seit vielen Generationen in der Tiirkei ansdssigen
Pomaken teilweise gar nicht mit dem Terminus konfrontiert wurden. Dass die
Sprachform mit Ausnahme der Emigranten, die nach 1990 einreisten, entspre-
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chend als ,,Pomakisch“ bezeichnet werde (S. 162), hangt wohl ebenfalls eng damit
zusammen. Nach diesem Uberblick, der in leicht abgewandelter Form spéter auch
in einem Sammelband unter der Herausgeberschaft von Evgenija Ivanova separat
publiziert wurde (G. Zelengora. Identi¢nost na pomacite v Turcija. In Ivanova, E.
(ed.), Pomacite. Versii za proizchod i sdvremenna identicnost. Sofija 2013, 61-72),
resiimiert der Autor, dass die pomakische Kultur in den letzten zwei Jahrzehnten
besonderes Interesse hervorrufe, zudem habe sich auch die Minderheitenpolitik
Ankaras spiirbar verbessert und neue Moglichkeiten erdffnet. Inzwischen seien
zahlreiche Kulturvereine aktiv, zudem wéaren in Griechenland bereits Worterbii-
cher und Lehrwerke des Pomakischen erschienen (S. 170). An dieser Stelle ist
fraglich, ob der Verfasser die Rahmenbedingungen kennt, unter denen letzt-
genannte Publikationen entstanden sind. Sie sind keinesfalls (wie von ihm sugge-
riert) ein Anzeichen fiir ein erstirktes pomakisches Selbstbewusstsein, sondern
im Wesentlichen versuchten griechische Autoren, damit die vollstindige Anndhe-
rung der Pomaken an die Tiirken in Nordostgriechenland zu verhindern. Dass
diese Arbeiten den Sprechern in der Regel vollkommen unbekannt sind (Mitrinov,
a.a.0. 176), spricht eindeutig gegen ein aufflammendes sprachliches Selbst-
bewusstsein in Westthrakien. Zelengora fiihrt weiter aus, dass man zwar auch in
Bulgarien ein zunehmendes Interesse an der Thematik beobachten konne, aller-
dings bestimme dort nach wie vor der ,eskalierende Nationalismus® die Debatte
(S. 171). Somit solle der Staat abwégen, ob er nicht lieber die Gelegenheit ergreifen
und den Pomaken die Auspragung eines frei gewdhlten Identitédtsbildes ermogli-
chen wolle, bevor die Distanz zwischen beiden Seiten noch markanter werde
(S.172). Als Anlage fiigt der Autor schlieSlich fiinf Lieder bei, die er im Dorf
Kocapinar aufzeichnen konnte (S. 173-176).

Mit den Ausfiihrungen gelingt es Georgi Zelengora, zur Aufarbeitung eines
wenig bzw. zu einseitig erforschten Themas anzuregen. Die zahlreichen Statisti-
ken, farblichen Abbildungen und Verweise auf Zeitzeugen ermoglichen es, eine
bessere Vorstellung von der pomakischen Gemeinschaft in der Tiirkei insgesamt
zu bekommen, und auch die Feststellung des Autors, dass seine Zusammen-
stellung bei Weitem nicht als vollstindig betrachtet werden solle (S. 158), 1dsst
darauf schliefien, wie viel Nachholbedarf es hinsichtlich der Thematik tatsachlich
noch gibt. Ungeachtet dessen werden hier Hintergriinde der Siedlungsgeschichte
von selbst kleinsten Ortschaften prasentiert, und auch die Erkenntnis, dass es
sowohl ausschlief3lich pomakische als auch ethnisch gemischte Dorfer gibt, ist
fiir zukiinftige Arbeiten von nicht zu unterschiatzender Bedeutung. Somit gibt das
Werk auch Informationen dariiber, an welchen Orten weitere Untersuchungen im
Hinblick auf kulturelle Wechselwirkungen, Sprachwandel und kontaktinduzierte
Dynamiken durchgefiihrt werden konnen. Andererseits vernachldssigt Zelengora
bei seiner Literaturauswahl weitgehend die internatonale Forschung, dariiber



548 —— Martin Henzelmann DE GRUYTER

hinaus wird an macher Stelle auf eine Angabe von Quellen ganz verzichtet (so
etwa im ersten Teil, in dem behauptet wird, dass sich die Ausarbeitungen im
Hinblick auf die Tiirkei in der bulgarischen Forschung kaum voneinander unter-
scheiden wiirden, oder aber bei seinen Vermutungen zum Herkunftsort einiger
Pomaken, vgl. S. 9, 130). Zudem ist die Orientierung fiir den Leser ohne Inhalts-
verzeichnis und ohne die Verwendung einer zusatzlichen geographischen Karte
nicht immer einfach, sodass es giinstig gewesen wire, beides mit einzufiigen, um
vor allem die Lokalisierung der Ortschaften leserfreundlich zu ermoglichen.

Insgesamt ist das Buch fiir all diejenigen von Bedeutung, die sich fiir Migrati-
onsprozesse auf dem Balkan interessieren und mehr dariiber erfahren méchten,
wie diese sich innerhalb der pomakischen Gemeinschaft im Laufe von rund 150
Jahren gestalten. Dariiber hinaus eignet es sich gut fiir einen Uberblick iiber die
geschichtlichen und zum Teil auch ethnokulturellen Spezifika, die fiir die Gruppe
in der Tiirkei bezeichnend sind (und sich mitunter stark von den Pomaken in
Bulgarien unterscheiden). Somit konnen Ethnographen, Ethnologen und Histori-
ker mit Interesse an der slavischen Kultur in der Tiirkei von den Ausarbeitungen
profitieren, aber auch Linguisten, die sich bislang zu wenig mit der Sprachkon-
taktsituation beschéaftigt haben, durch die sich die Mundarten der Pomaken vor
Ort charakterisieren, und die gerade auch vor einem slavistischen Hintergrund
noch einer griindlichen Erforschung bedarf.
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