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Einleitung 

1 

1 Einleitung 
Bei der Jagd werden bis heute überwiegend bleihaltige Geschosse verwendet, wel-

che sowohl im Wildfleisch als auch über Einbringung in den Boden und in die Ge-

wässer Belastungen verursachen. Für Menschen und Tiere können sich dadurch 

sowohl Gefahren über die direkte Aufnahme durch die Nahrung als auch über die in-

direkte Aufnahme durch den Eintrag des Bleis in Wasser- und Naturkreisläufe erge-

ben.  

 
1.1 Problemstellung  

Obwohl bleifreie Jagdmunition1 zu Beginn der Untersuchung im Jahr 2010 seit mehr 

als 30 Jahren im Handel ist und die Bleiproblematik in Jagd-, Forst-, Naturschutz-, 

und Veterinärkreisen seither diskutiert wird, hat sich insbesondere die Verwendung 

bleifreier Büchsenmunition in privaten und öffentlichen Jagd- und Forstbetrieben 

nicht flächendeckend durchgesetzt. Seit 1999 gilt in Schleswig-Holstein ein generel-

les Verbot zur Jagdausübung mit bleihaltiger Schrotmunition und die Bundesländer 

Baden-Württemberg, Bayern, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersach-

sen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein untersagen deren Verwendung bei 

der Wasservogeljagd an Gewässern (seit 2014 für alles Niederwild im Bundesland 

Sachsen). Im Jahr 2001 forderte der Naturschutzbund Deutschland e. V. in seinem 

jagdpolitischen Grundsatzpapier das Verbot bleihaltiger Munition, denn Blei sei ein 

hochtoxisches Schwermetall und der Beschuss von Wildtieren mit bleihaltiger Muniti-

on könne den Vergiftungstod von angeschossenem Wild sowie die Sekundärvergif-

tung z. B. von Greifvögeln zur Folge haben, die beschossenes Wild fressen. Auch 

die nachgewiesene ökotoxikologische Problematik von Blei sowie die Verseuchung 

des Lebensraumes und die Belastung des Wildbrets verlange ein Verbot von bleihal-

tiger Munition, also neben Schrot auch des Bleis in Teil- oder Vollmantelgeschossen. 

Auch der Verpflichtung zum Verzicht auf Bleischrot in Feuchtgebieten spätestens ab 

dem Jahr 2000, wie im Afrikanisch-Eurasischen Wasservogelabkommen (AEWA, 

Regionalabkommen der Bonner Konvention) gefordert, werde Deutschland bislang 

nicht gerecht. Der NABU fordert daher ein „sofortiges und generelles Verbot von Mu-

nition, die Blei enthält“ (NABU, 2001, S. 3). 

Erstmals in der breiten Öffentlichkeit thematisiert die Wochenzeitschrift „Der Spiegel“ 

(BETHGE, 2001) Bleivergiftungen bei Seeadlern durch die Aufnahme der Reste von 

                                                           
 
1 Im Folgenden werden unter dem Begriff  „Jagdmunition“ Büchsenmunition und Schrotmunition zusammengefasst. 
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Jagdgeschossen und bundesweit im Fernsehen wurde das Thema 2012 in der ZDF-

Sendung Frontal212 unter dem Titel „Blei im Wild – Streit um giftige Munition“ (bei ei-

ner Reichweite von 2,6 Millionen Zuschauern, Marktanteil 8,3%) erstmalig behandelt. 

Der Deutsche Jagdschutz-Verband e. V.3 (DJV), der mitgliederstärkste deutsche 

Jagdverband, führt in einem Positionspapier aus, dass sowohl aus Tierschutz- als 

auch aus Sicherheitsgründen ein Wechsel auf Nicht-Blei-Büchsengeschosse nach 

derzeitigem Stand der Technik noch nicht möglich sei (DJV, 2005).  

Dennoch wurde in Deutschland erstmalig in einem größeren staatlichen Forstbetrieb, 

der Landesforstverwaltung Brandenburg (LFV), die Verwendung bleifreier Büchsen-

munition bei der Jagdausübung mit Wirkung vom 31.01.2005 angeordnet. Bereits mit 

Erlass vom 10. Juli 2008 wurde die Verwendung bleifreier Büchsenmunition nach Si-

cherheitsbedenken durch die alternativen Geschossmaterialien jedoch wieder verbo-

ten und diese Entscheidung mit Wirkung vom 1. Juni 2011 erneut aufgehoben und 

die endgültige Umstellung auf bleifreie Munition im Regiejagdbetrieb des Landes für 

den 01.04. 2013 angekündigt. Zunächst waren nur im Saar-Forst Landesbetrieb seit 

2011 und in der Landesforstverwaltung Berlin seit 2007 die Verwendung bleifreier 

Munition verbindlich vorgeschrieben. Der FSC-Standard für Deutschland (FSC, 2012, 

S. 45) schreibt den teilnehmenden Betrieben ab 2012 mit einem Übergangszeitraum 

von drei Jahren die Verwendung bleifreier Munition bei eigener Jagdausübung vor.  

Über den Weg einer Ermächtigung für eine Rechtsverordnung im Sächsischen Jagd-

gesetz (SächsJagdG, § 35 Abs. 16) kann seit 2012 ein vollständiges  oder örtliches 

Verbot bleihaltiger Munition oder auf bestimmte Wildarten im Einvernehmen mit dem 

Staatsministerium für Soziales und Verbraucherschutz ausgesprochen werden, wo-

von bisher jedoch nicht Gebrauch gemacht wurde. 

Als erstes Bundesland führte Schleswig-Holstein im Jahr 2014 trotz Kompetenzstrei-

tigkeiten mit dem Bund über die Regelungsbefugnisse der Landesgesetzgebung 

(SCHLESWIG-HOLSTEINISCHER LANDTAG, 2013, S. 14)4  nach heftig geführter 

Debatte mit einer Stimme Mehrheit im Kieler Landtag eine Änderung des Landes-

jagdgesetzes herbei, wonach bleifreie Büchsenmunition und Flintenlaufgeschosse für 

                                                           
 
2 Sendung vom 4. Dezember 2012 von Natascha Gillenberg: „Blei im Wild – Streit um giftige Munition“ 
Manuskript unter URL: www.frontal21.zdf.de/ZDF/zdfportal/blob/25592274/1/data.pdf Zugriff am 05.12.2012. 
3 Der Deutsche Jagdschutzverband wurde auf dem Bundesjägertag am 31. Juli 2013 in Marburg umbenannt in Deutscher Jagdverband. Im 
Folgenden wird daher die zum jeweiligen Zeitpunkt gültige Bezeichnung  verwendet. Die Abkürzung DJV ist gleich geblieben. 
4 „Das Verbot der Verwendung von Büchsenmunition mit bleihaltigen Geschossen sowie bleihaltiger Flintenlaufgeschosse bei der Jagd auf 
Wild unterfällt dem Kompetenztitel „Jagdwesen“ aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 28 GG.  
Das Land ist zudem regelungsbefugt gem. § 19 Abs. 2 BJagdG. Soweit diese Rechtsauffassung nicht geteilt wird, kommt die Inanspruchnah-
me der Abweichungskompetenz aus Art. 125b Abs. 1 i. V. m. Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 GG in Frage. In letzterem Fall wäre es zumindest aus 
Gründen von Rechtssicherheit, Rechtsklarheit und Transparenz geboten, die bundesstaatliche Norm, von der abgewichen wird, im Gesetz zu 
bezeichnen.“ 
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die Jagd auf Schalenwild ab 01.04.2015 landesweit vorgeschrieben wurde 

(SCHLESWIG-HOLSTEINISCHER LANDTAG, 2014), das Saarland folgt mit Wirkung 

zum 01.04.2016 (LANDTAG DES SAARLANDES, 2014) sowie auch Nordhrein-

Westfalen (LANDTAG NORDRHEIN-WESTFALEN, 2014). Die ersten größeren Dis-

kussionen um das Verbot bleifreier Büchsenmunition in Deutschland geschahen vor 

dem Hintergrund der veröffentlichten Forschungsergebnisse des IZW Berlin durch 

KRONE et al. (2002) zu getöteten und erkrankten Seeadlern durch Bleivergiftung 

nach der Aufnahme von Innereien mit bleihaltiger Munition erlegter Wildtiere. 

International existieren Totalverbote bleihaltiger Schrotmunition inzwischen z. B. in 

Dänemark (1996, nach einer zweijährigen Einführungsphase), wo 1985 weltweit das 

erste Bleischrot-Verbot bei der Jagd an Gewässern erlassen wurde, in den USA 

(1991) und in Norwegen (20055). Ein generelles Verbot von Bleischrot bei der Flug-

wildjagd gilt z. B. in Finnland (1996). 

Weltweit gibt es vereinzelt auch räumlich begrenzte Verbote bleihaltiger Büchsen-

munition z. B. auf der japanischen Insel Hokkaido ab den Jahren 2001 und 2003 

durch die Environment Agency of Japan und im US-Bundesstaat Kalifornien im Jahr 

2008 zum Schutz des Kondors in 13 Counties und sieben Hirsch-Jagdgebieten sowie 

des Los Padres National Forest. Bereits 2002 war in Schweden ein Totalverbot jegli-

cher bleihaltiger Munition geplant, welches jedoch zunächst nicht durchgesetzt wurde 

(vgl. MATEO, 2009). 

Folgt man der Definition der FIU (1997)6, zit. nach RENNINGS (2005, S. 3), könnte 

bleifreie Munition zu den Umweltinnovationen gezählt werden, da deren Verwendung 

die „Umwelt entlastet bzw. zu einer ökologisch bestimmten Nachhaltigkeit beiträgt.“, 

vgl. auch JÄNICKE (2008). Die Bedeutung von Innovationen beschreibt KROTT 

(1991, S. 75 ff.) und betont, dass die „Miteinbeziehung der ökologischen Ziele der 

Forstwirtschaft vor allem zwei Bereiche für Innovation öffne, die ökologische Siche-

rung des Waldes und das Angebot neuer Produkte. Ökologische Standards und um-

fassende Rationalisierungsinnovationen, die weit über die Holzproduktion hinausrei-

chen, sind aus seiner Sicht Wege der Forstwirtschaft, um ökonomische Ertragsziele 

[…] und ökologische Ziele zu verfolgen“. Die Vereinten Nationen stellen so vor dem 

ökonomischen Hintergrund der Wirtschaftskrise im Jahr 2009 die besondere Bedeu-

tung der Forstwirtschaft für diese allgemeine nachhaltige Entwicklung dar: “The fo-

                                                           
 
5 Rücknahme des Verbotes bleihaltiger Munition außerhalb von Feuchtgebieten durch Mehrheitsentscheidung im Parlament durch starken 
politischen Druck der Jegernes Interesseorganisasjon (JI). 
6 FIU: Forschungsverbund Innovationswirkungen umweltpolitischer Instrumente (Joint Project on Innovation Impacts of Environmental Po-
licy Instruments), Rundbrief September 1997, RWI, Essen. 



 

4 

rest sector has a strong potential to contribute to a greener economy and a more 

sustainable society, in particular by securing employment, and providing renewable 

climatefriendly products […] and a variety of other services” (UNECE/FAO, 2009; S. 

25). Auf europäischer Ebene stehen im COST7 Aktionsplan E 51 ebenfalls Innovati-

onspotzenziale der Forstwirtschaft im Blickpunkt (vgl. BÖCHER et al., 2007), welcher 

zahlreiche Möglichkeiten der Integration allgemeiner Innovations- und Forschungspo-

litik in den Forstsektor analysiert, doch ist der Bereich „Ecological Innovations“ im zi-

tierten Papier nur eine Randbemerkung (a. a. O., S. 21).  

Für eine nachhaltige Entwicklung beruht die „konstruktive Dynamik“ einer zukunfts-

orientierten Anpassung sozioökonomischer Prozesse und kultureller Werte an die 

Bedingungen der Natur nach VOGT (2012, S. 7) sogar auf aktiven Innovationen.   

Nach bisheriger Erfahrung setzen sich Innovationen in der Forstwirtschaft nur lang-

sam durch. Man spricht in diesem Zusammenhang von „forstlicher Keimruhe“ 

(GLÜCK, 1991, S. 1; KLINS, 2000, S. 304) und auch KAISER (2014, S. 10) be-

schreibt, dass man der Branche ein gewisses Beharrungsvermögen nachsagt. EDER 

(1989, S. 96) erläutert, „dass sich die Motorsäge innerhalb kurzer Zeit durchgesetzt 

habe, aber trotz der maschinenfreundlichen Haltung der sechziger und siebziger Jah-

re bisher (bis 1988, Anm. d. Verf.) keine flächendeckende Ausstattung in den Forst-

betrieben vorgenommen wurde“. Eine Skepsis von Forstleuten gegenüber ökologi-

schen Neuerungen stellte auch ZABEL (2006) in seiner Untersuchung zur Umset-

zung des Methusalem-Projektes (systematisches Belassen von Biotopbäumen) in 

der Landesforstverwaltung Brandenburg fest. In naturschutzorientierten8 Forst- und 

Jagdbetrieben hatte sich die Verwendung bleifreier Munition zunächst ebenfalls nur 

vereinzelt etabliert (vgl. OTTO, 2007).  

Innovationen treffen jedoch nicht nur im Forst- und Jagdbetrieb regelmäßig auf den 

Widerstand vieler Beteiligter und Betroffener, welcher durch gezieltes Innovations-

management überwunden werden kann. HAUSCHILDT (2006, S. 178) erläutert, 

„dass dazu die Ursachen, die Varianten, die Ablehnungsmechanismen und die Orte 

des Widerstandes identifiziert werden müssen. Jeder Innovator müsse mit Opponen-

ten rechnen, ihre Argumente kennen und das Repertoire der Gegenstrategien be-

herrschen.“  

  

                                                           
 
7 COST: European Cooperation in Science and Technology, Brüssel. 
8 Flächen, die im Eigentum von Verbänden, Stiftungen oder Einzelpersonen stehen und nach Naturschutzgesichtspunkten bzw. FSC-
Kriterien von diesen eigenverantwortlich forstlich und jagdlich bewirtschaftet werden. Nur 19% der befragten Betriebe (n=138) verwenden 
im Jahr 2007 auf freiwilliger Basis bleifreie Munition.  
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1.2 Zielsetzung und Motivation 
Blei ist ein seit Jahrhunderten gebräuchlicher Werkstoff (z. B. für Wasserleitungen, 

Regenrinnen, Rohre, Gewichte, Geschirr, Drucklettern, Batterien, Munition u. v. m.) 

aber gleichzeitig ein umweltschädliches Element, welches in elementarer Form oder 

chemischen Verbindungen (z. B. Bleiweiß C2H2O8Pb3 oder Bleimennige Pb3O4) 

schwere gesundheitliche Schäden bei Menschen und Tieren verursachen kann.  

Deshalb wurde es in den letzten Jahrzehnten vielfach durch alternative Materialien 

(z. B. Zink oder Kupfer als Ausgleichsgewichte für KFZ–Reifen ab 2005) nach ge-

setzlichen Verboten ersetzt, die Verwendung (Blei als Zusatz für Motoren-Benzin ab 

dem Jahr 2000, Blei in der Löttechnik ab 2006) gänzlich verboten oder strenge 

Grenzwerte (Trinkwasserverordnung, BGBl. Nr. 121/2007, 98/83/EG) festgesetzt.  

Damit ist Blei ein erheblicher Schadstoff, dessen Verwendung aus Gründen des 

Umwelt- und Gesundheitsschutzes eigentlich grundsätzlich abzulehnen sei oder 

durch innovative Alternativen ersetzt werden müsse. 

Als wesentlicher Bestandteil von Jagdmunition betrifft diese Bleiproblematik somit 

auch Jäger und Forstbetriebe mit Regiejagd. So wirft die zunächst zurückhaltende 

bis ablehnende Haltung gegenüber der Verwendung bleifreier Jagdmunition von Jä-

gern und Forstleuten, die beruflich die Jagd ausüben, die Frage auf, wie alternative 

Geschossmaterialien in dieser Branche individuell wahrgenommen und ob sie als 

(Umwelt)Innovationen bewertet werden. Welchen Mustern folgt die Verbreitung, und 

folgt diese Personengruppe hinsichtlich der Adoption von (Umwelt-)Innovationen ei-

nem anderen Verhaltensmuster als sonstige Gruppen (vgl. NIOPEK, 1986; 

NEUGEBAUER, 2004, MATTARELLI, 2007; SCHWARZ, 2007) in ähnlichen Zusam-

menhängen. 

Jäger und Forstleute sind, trotz der Gemeinsamkeit der Jagdausübung, keine homo-

gene Gruppe. So unterscheidet bereits SCHRAML (1998) in seiner Arbeit über die 

Entwicklung von Normen und Einstellungen von Jägern nach organisierter Jäger-

schaft und den (jagenden, Anm. d. Verf.) Vertretern der Forstwirtschaft hinsichtlich ih-

rer Sozialisation und ihren jagdlichen Normen. So soll im vertiefenden Teil dieser Ar-

beit daher das Hauptaugenmerk auf Forstleute gelegt werden. 

Basierend auf Einstellungen und sozialen Normen innerhalb dieses betrachteten 

Teils des Forstsektors (vgl. VERBIJ, 2008), sollen auf wissenschaftstheoretischer 

Basis Erkenntnisse über die Wege der Verbreitung (Diffusion) und Einflussfaktoren 

für die Akzeptanz (Adoption) von Umweltinnovationen am Beispiel bleifreier Jagdmu-

nition gewonnen werden.  
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In der Diskussion sollen aus den Ergebnissen Kenntnisse zur Wahrnehmung, Cha-

rakterisierung und erfolgreichen Etablierung von Umweltinnovationen in diesem Be-

reich abgeleitet werden.  

Da sich Forstwirtschaft, und als Teil forstlicher Nutzung auch die Jagd, seit VON 

CARLOWITZ im Jahr 1713 als Begründer nachhaltiger Landnutzung verstehen, und 

der Nachhaltigkeitsbegriff seither einer fortlaufenden Entwicklung unterworfen ist 

(vgl. EGAN-KRIEGER, 2005; DEEGEN und SEEGERS, 2011; OTT und EGAN-

KRIEGER, 2012, WEBER, 2013), ist die Forstwirtschaft gefordert, diesen Ansprü-

chen auch in Zukunft gerecht zu werden und ihre Maßstäbe ständig anzupassen.  

Auch DORN (2008, S. 43) geht davon aus,  dass bei näherer Betrachtung der histo-

rischen Anliegen der einzelnen Nachhaltigkeitsvertreter9 gegenüber modernen Erfor-

dernissen der forstliche Handlungsbedarf erkennbar werde. Aus seiner Sicht bestehe 

kein Grund, forstliche Nachhaltigkeitsentwicklungen von umweltethischen Dimensio-

nen abzukoppeln.  

Wald, Forstwirtschaft und Jagd stehen gleichzeitig im gesellschaftlichen Interesse 

sowie in der Kritik, und so verstärkt jedes öffentlich thematisierte Problem, wie Wald-

sterben, moderne Holzerntetechnik, Zertifizierung oder Seeadlervergiftungen durch 

bleihaltige Munition den Innovationsdruck auf die Forstbetriebe. Bisher greife prob-

lemorientierte forstliche Öffentlichkeitsarbeit aus der Vielzahl der Waldnutzungsfra-

gen nur einige Probleme aktiv heraus und stelle erarbeitete Lösungsvorschläge so-

wie Voraussetzungen, aber auch noch ungelöste Fragen öffentlich zur Diskussion. 

Das mit dieser Diskussion verbundene Risiko bleibe solange für die Forstwirtschaft 

tragbar, als sie die Auswahl der so thematisierten Probleme beeinflussen kann. Eine 

aktive und innovationsfreundliche forstliche Argumentationsweise müsse vom Natur-

schutz geäußerte Kritik selbst aufgreifen und „ […] fachkundiger als alle anderen 

Gruppen die Folgewirkungen und der ökologischen Probleme im Wald darlegen.“, so 

KROTT (1991, S. 78).  

Gibt es in Forstwirtschaft und Jagd gar eine Diskrepanz zwischen nachhaltigem, 

umweltgerechten Anspruch und Handeln (vgl. auch HUBER, 2011) beim Umgang mit 

Umweltinnovationen? Wenn Forstwirtschaft in Deutschland ihren Anspruch auf Rich-

tigkeit und Sachgemäßheit ihres Handelns aufrechterhalten wolle, dann müsse sie 

nach DORN, 2008 (S. 38) auch Dimensionen der modernen Umweltethik, also eine 

ganzheitliche Verantwortungsethik in ihr forstliches Gedankengebäude implementie-

                                                           
 
9 DORN führt u. a. auf: v. Carlowitz, Baader, Judeich, Hartig, Ostwald, Richter, Gournaud und Dieterich. 
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ren. Die Forstwirtschaft muss sich aus der Sicht des Verfassers daher auch mit der 

Thematik Umweltinnovationen vertieft befassen.  

RENNINGS (2005) erläutert, dass bereits in den 1990er Jahren rund 80% aller Inno-

vatoren zugleich Umweltinnovatoren waren und die Invention und Adoption von Um-

weltinnovationen für die meisten Betriebe inzwischen Unternehmensalltag und For-

schungsfeld ist. So ist die Diffusion von Umweltinnovationen auch ein wichtiges Ele-

ment des Leitbildes der nachhaltigen Entwicklung und werde,  so der Rat von Sach-

verständigen für Umweltfragen (Deutscher Bundestag, 2002, S. 74), als wichtiger 

Motor der ökologischen Modernisierung der Gesellschaft angesehen.  

 

1.3 Theoretischer Rahmen 
Wissenschaftliche Erkenntnisse müssen theoretisch begründet sein und einer kom-

petenten und rational geführten Argumentation standhalten, um sich von subjektiven 

und nicht gesicherten Meinungen zu unterscheiden.  

Den wissenschaftstheoretischen Hintergrund dieser Arbeit bilden die Empirie als Er-

schließung von Erkenntnissen über die Realität durch Erfahrung und die induktive 

Vorgehensweise mit dem Menschen als zentralen Forschungsgegenstand. Aus-

gangsannahme ist die theoretische Konzeption des methodologischen Individualis-

mus10 (vgl. WEBER, 1972; UDEHN, 2001, 2002), in der soziale Prozesse und Phä-

nomene reduktionistisch über individuelles Verhalten und Handeln interpretativ er-

klärt werden. Selbstinteressierte Individuen handeln demnach motiv- und absichtsge-

leitet als Person (Mikroebene) und nicht als Teil eines Systems. Dieser Ansatz hat 

sich nach MIEBACH (2006, S. 29) zum Ende des 20. Jahrhunderts erfolgreich als 

dominierendes Paradigma der soziologischen Theorie, auch unter dem Begriff „Rati-

onal-Choice-Theorie11“ oder „Handlungstheorie“ etabliert. 

Das Individuum als zentrale Analyseeinheit wird zwar im soziologischen Kontext be-

trachtet, doch WEBER (1972, S. 6) führt aus: „Für die verstehende Deutung des 

Handelns durch die Soziologie sind dagegen diese Gebilde lediglich Abläufe und Zu-

sammenhänge spezifischen Handelns einzelner Menschen, da diese allein für uns 

verständliche Träger von sinnhaft orientierten Handeln sind.“  

Damit wirken die Individuen zwar auch auf das Verhalten von Gruppen und ebenso 

der soziale Einfluss auf das Verhalten des Individuums wird erkannt, doch bilden sich 
                                                           
 
10 Begründung des Begriffes durch Joseph Schumpeter (1908): Das Wesen und Hauptinhalt der theoretischen Nationalökonomie. Leipzig: 
Duncker & Humblot. Dieser fand erst später durch Max WEBER und Karl POPPER Eingang in die Soziologie. 
11 „Rational Choice als empirisch-analytische Wissenschaft will die Realität beschreiben, erklären, zukünftige Zustände prognostizieren und 
Szenarien sozialer, ökonomischer und politischer Prozesse entwickeln. Die zentrale Rolle spielt dabei der Erklärungsbegriff, denn in der Re-
gel möchte man auch […]etwas über ihre Ursachen in Form von Kausalzusammenhängen wissen.“ (KUNZ, 2004, S. 21) 
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keine übergeordneten Gruppeninteressen oder -handlungen aus, wie im wirtschafts-

theoretischen Ansatz der Neuen Poltischen Ökonomie, welche besonders die Wech-

selwirkungen in den (formellen/informellen) Institutionen betrachten. Als eine Kon-

zeption positiver Sozialwissenschaft werden Erklärungen gesellschaftlicher Phäno-

mene also über das Handeln von Individuen auf Basis ihrer individuellen Entschei-

dungen abgeleitet (vgl. FRIEDRICH-NISHIO, 2005; GABLER, 200912).  

Diese primär individuellen, absichts- und vernunftgeleiteten Akteure (vgl. WEBER, 

2004) eines Systems werden daher als die logischen Glieder der Analyse betrachtet. 

Doch auch die sozialen Systeme „Forstbetrieb“ oder „Jagdorganisation“ werden als 

Bezugsgruppen in die theoretische Betrachtung einbezogen, denn Institutionen be-

einflussen das Handeln ihrer Mitglieder (vgl. KROTT, 2001, S. 219 f.; KLEMMER et 

al., 1999, S. 45), und das aggregierte Zusammenwirken der Einzelhandlungen im je-

weiligen institutionellen Rahmen ergeben das Handeln einer Organisation. 

So zeigen sozialempirische Untersuchungen und auch Simulationen künstlicher Ge-

sellschaften („artifical societies“), dass sich die individuellen Akteure in ihren Syste-

men gegenseitig verändern und beeinflussen (vgl. Multiagent–Simulation in 

SCHWARZ, 2007). Je kleiner und homogener diese Gruppen sind, umso größer sind 

die Wahrscheinlichkeiten von Begegnungen und Interaktionen in diesem Nahfeld13 

(vgl. SCHRAML, 1998). Dadurch entsteht die fleckenweise Durchsetzung von Ideen, 

Handlungsweisen oder (Umwelt)Innovationen in Gruppen und Clustern wie z. B. der 

Nutzung Wasser sparender Technik (vgl. SCHWARZ, 2007), stationärer Klein-

Brennstoffzellen (vgl. KARGER und BONGARTZ, 2008), oder des Anbaus von Kurz-

umtriebplantagen auf landwirtschaftlichen Flächen für die energetische Nutzung (vgl. 

LANGERT, 2007).     

Das Verhalten von Akteuren wird anhand der Theorie des geplanten Verhaltens (vgl. 

AJZEN, 1985) beschrieben, die einen bewussten Entscheidungsprozess des Akteurs 

voraussetzt und davon ausgeht, dass einem Verhalten eine Intention vorausgeht, 

dieses Verhalten auszuführen.  

Mit Hilfe der Diffusions- und Adoptionstheorie (vgl. ROGERS, 2003) soll die Über-

nahme der Innovation „Bleifreie Jagdmunition“ in öffentlichen Forstbetrieben mit Re-

giejagd  untersucht werden, wobei hier als Diffusion von Innovationen der Prozess ih-

rer Ausbreitung mittels Kommunikation in einem sozialen System verstanden wird. 

                                                           
 
12 Gabler Verlag (Hrsg.), Gabler Wirtschaftslexikon, Online im Internet:  
http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Archiv/6422/individualismus-v6.html  
http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Archiv/7087/methodologischer-individualismus-v7.html Zugriff am 17.03.2009. 
13 Nahfeld wird hier ebenso als inhaltliche Nähe wie auch als geografische Nähe betrachtet. 
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Der Adoptionsprozess versteht sich dabei als ein Durchlaufen verschiedener Pha-

sen, von der Kenntnisnahme bis zur vollen Akzeptanz der Innovation durch die jewei-

ligen Individuen, wobei „Bleifreie Jagdmunition“ auch in die Theorie der Umweltinno-

vationen (RENNINGS, 1999; HELLSTRÖM 2007) eingeordnet wird. 

Damit ist diese Arbeit nach KROTT als forstpolitikwissenschaftliche Forschung unter 

Einbeziehung sozialwissenschaftlicher Theorien und sozialempirischer Methoden 

angelegt (vgl. auch KROTT, 2001).   

 
1.4 Vorgehensweise und Aufbau der Arbeit 

Nach Einführung in das Thema und Erläuterung der Ziele der Arbeit erfolgt auf Basis 

einer Literatur-Recherche ein Überblick in die Entstehung des Problemfeldes Blei-

vergiftungen durch Jagdmunition sowie eine Übersicht zur Entwicklung alternativer 

Geschossmaterialien und zum bisherigen Einsatz bleifreier Jagdmunition auf natio-

naler und internationaler Ebene. Es folgt ein Abriss über bisherige Untersuchungen 

und praktische Beispiele zu Innovationen in Forstwirtschaft und Jagd.  

Nach einem Überblick über die betrachtete Branche und die für die Untersuchung re-

levanten Einheiten folgt die theoretische Befassung mit der Innovationstheorie 

(SCHUMPETER, 1911) und der Theorie der Diffusion und Adoption von Innovationen 

(ROGERS, 2003) 

Eine Begriffsbestimmung  (vgl. RENNINGS, 1999 und JÄNICKE, 2008) und die Erar-

beitung theoretischer Kriterien  (vgl. SOTOUDEH und SCHIDLER, 2001) für Umwel-

tinnovationen im Forstbetrieb und der Jagd schließt sich an. Anhand bisheriger Un-

tersuchungen zur Innovationsbereitschaft von Forstleuten und Jägern (vgl. EDER, 

1989; GLÜCK et al. ,1991; PICKENPACK, 2003; ZABEL, 2006; OTTO, 2007) wird 

der Diffusionsprozess der Umweltinnovation „Bleifreie Munition“ in den Jagd- und 

Forstbetrieben analysiert. Dabei soll der Schwerpunkt aus politikwissenschaftlicher 

Sicht  auf die formellen und informellen Verbreitungswege der Innovation und die 

Darstellung einer flächen- und mengenmäßigen sowie Verbreitungsbilanz gelegt 

werden.    

Nach einer diskursanalytischen Betrachtung der Akteurspositionen aus drei Fach-

Foren des  Bundesinstituts für Risikobewertung (BfR)14 (vgl. ENGEL, 2012, 2013, 

2014) und einer Darstellung der Befassung mit dem Thema bleihaltige Jagdmunition 

im parlamentarischen Raum (Bundestag und Landesparlamente) werden im folgen-
                                                           
 
14 BfR-Forum Spezial am 3. und 4. November 2011 und am 18. und 19. März 2013 sowie am 10. März 2014 mit je rund 120 Teilnehmern in 
Berlin. 
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den empirischen Teil die daraus aufgestellten Hypothesen mit Methoden der quanti-

tativen und qualitativen Sozialforschung an der sozialen Wirklichkeit anhand theoreti-

scher Ansätze der Diffusions- und Adoptionstheorie getestet.  

Gegenstand der Untersuchung sind die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen und Füh-

rungskräfte in den Forstbetrieben mit Regiejagd als Nutzer und Entscheidungsträger 

über den Einsatz von Jagdmunition.  

Sozialwissenschaftliche Ansätze spielen in der Betrachtung jagdlicher Themen bis-

her eine untergeordnete Rolle und entsprechende Fragestellungen wurden vielfach 

von Jägern selbst bearbeitet, so SCHRAML (1998, S. 4) in seiner selbstkritischen 

Einschätzung. Auch der Verfasser dieser Arbeit ist als Jäger und Forstmann Teil des 

zu untersuchenden Systems und hat damit eine sozialisationsbedingte „Nähe zum 

Forschungsfeld“ (vgl. SLOTOSCH, 2001), strebt aber auch eine im Sinne von MAX 

WEBER wertfreie und objektive (vgl. ebd. und auch ZECHA, 2006) Analyse mit der 

gebotenen Distanz eines neutralen Beobachters an. 
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2 Stand des Wissens 
 

2.1 Blei als Gefahr- und Schadstoff in der Umwelt 
Das chemische Element Blei (Pb) und bleihaltige Verbindungen wie Bleioxide, Blei-

salze und bleihaltige organische Verbindungen gelten gemäß der REACH15-

Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 vom 1. Juni 200716 als Gefahrstoff. Sie sind jedoch 

erst ab einer Menge von 100 t pro Jahr für eine sachgerechte  Produktion, Transport, 

Lagerung und Verwendung entsprechend zu kennzeichnen. REACH beruht auf dem 

Grundsatz, dass Hersteller, Importeure und nachgeschaltete Anwender die Verant-

wortung für ihre Chemikalien übernehmen. Sie müssen sicherstellen, dass Chemika-

lien, die sie herstellen und in Verkehr bringen, sicher verwendet werden.   

Für elementares Blei (CAS-Nr.: 7439-92-1) gilt die Einstufung T (giftig) und N (um-

weltgefährlich) und die Sicherheitshinweise17 des erforderlichen Sicherheitsdaten-

blattes:  

 

R (risk statements): 61-33-40-48/20-62 und S: (Safety statements): 53-36/37-45 
 

Elementares Blei zählt als toxisches und bioakkumulierendes Schwermetall jedoch 

nicht zu den besonders giftigen Chemikalien (v. a. organische Chlorverbindungen), 

die durch die am 17. Mai 2004 in Kraft getretene UN-POPs-Konvention („Stockholm-

Konvention“) der Vereinten Nationen erfasst sind. Sie verbietet weltweit den Einsatz  

der sogenannten Persistant Organic Pollutants (POPs)18 wie z. B. PCB, Dioxine und 

Furane (BUNDESMINISTERIUM FÜR UMWELT, NATURSCHUTZ UND 

REAKTORSICHERHEIT,  2006, S. 117.). 

                                                           
 
15 REACH steht für englisch: Registration, Evaluation, Authorisation and Restriction of Chemicals (Registrierung, Bewertung, Zulassung 
und Beschränkung chemischer Stoffe), Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 (und Richtlinie 2006/121/EG). Die EU-Kommission sieht hinsicht-
lich geplanter Gesetzesänderungen zum Verbot bleihaltiger Munition eine Gefahr von Wettbewerbsverzerrung. Einem nationalen Verbot 
müsse ein anerkanntes Gutachten zur Gefahr des Stoffes vorausgehen. 
16 Mit der Verodnung (EU) 2015/628 (EU, 2015) änderte die Europäische Kommission den Anhang XVII der Verordnung (EG) Nr. 
1907/2006  des Europäischen Parlaments und des Rates zur Registrierung, Bewertung, Zulassung und Beschränkung chemischer Stoffe 
(REACH) hinsichtlich Blei und seiner Verbindungen. Blei kann damit weiterhin als Bestandteil von Munition genutzt werden, da diese Ver-
ordnung insbesondere auf den Schutz von Kindern durch orale Aufnahme von Gebrauchsgütern zielt, die zur Abgabe an die breite Öffent-
lichkeit bestimmt sind.  Bestehende Bleischrotverbote in Feuchtgebieten/Vogelschutzgebieten werden dadurch jedoch nicht berührt.  
17 R 61 Kann das Kind im Mutterleib schädigen, R 33 Gefahr kumulativer Wirkungen., R 40 Verdacht auf krebserzeugende Wirkung, R 
48/20 Gesundheitsschädlich: Gefahr ernster Gesundheitsschäden bei längerer Exposition durch Einatmen, R 62 Kann möglicherweise die 
Fortpflanzungsfähigkeit beeinträchtigen, S 53 Exposition vermeiden – vor Gebrauch besondere Anweisungen einholen – Nur für den be-
rufsmäßigen Verwender, S 36/37 Bei der Arbeit geeignete Schutzhandschuhe und Schutzkleidung tragen, S 45 Bei Unfall oder Unwohlsein 
sofort Arzt hinzuziehen. 
18 Die Stockholm Konvention zu langlebigen organischen Schadstoffen (POP = persistent organic pollutants) wurde am 23. Mai 2001 unter 
Federführung des Umweltprogramms der Vereinten Nationen (UNEP) verabschiedet. Die Produktion und Nutzung von 12 POPs (Anhang A) 
soll mit Ausnahmen verboten werden. Freisetzungen als Nebenprodukte müssen auf ein Minimum reduziert werden. Neue Chemikalien mit 
gleichen Eigenschaften sollen ebenfalls verboten werden, sobald sie in die Konvention integriert werden. 
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Deutschland ist weltweit nach China und den USA der drittgrößte Bleiproduzent und 

zusammen mit Großbritannien der wichtigste Bleiproduzent Westeuropas, gefolgt 

von Frankreich und Italien. Die Bleiproduktion in Deutschland lag zwischen 1980 und 

2000 zwischen 310.000 und 390.000 t pro Jahr und fiel nach dem Jahr 2000 auf et-

wa 270.000 t pro Jahr (Metallstatistik, verschiedene Jahrgänge19). Die Sekundärpro-

duktion betrug zwischen 1990 und 2000 etwa 160.000 - 205.000 t pro Jahr bei insge-

samt leicht ansteigender Tendenz. In den 1990er Jahren überstieg die Sekundär- die 

Primärproduktion. 

Bis 1990 ist der Bleiverbrauch in Deutschland gestiegen und danach mit einigen 

Schwankungen in etwa gleich geblieben (vgl. WVM, 2010). Dieser lag in den letzten 

zehn Jahren regelmäßig bei 350.000 – 400.000 t pro Jahr, zeitweise sogar über 

410.000 t pro Jahr. Die wichtigsten Verbrauchsbereiche sind Akkumulatoren, Chemi-

sche Erzeugnisse, Halbzeugprodukte, Legierungen, Kabelmäntel, Formguss und 

sonstige Verwendungen wie z. B. Munition. Bei einem mittleren Gehalt von 16 g/t ist 

der Bleianteil der Erdkruste gemessen an den Verbrauchsmengen relativ gering (vgl. 

HILLENBRAND et al., 2007). 

In einer umfangreichen Untersuchung hat das UMWELTBUNDESAMT (2005, S. 

13ff.) die Emissionspfade von Kupfer, Zink und Blei in Gewässern und Böden unter-

sucht, wobei Bleischrot explizit nicht in die Untersuchung einbezogen wurde und 

bleihaltige Büchsenmunition im ganzen Untersuchungsbericht keine Erwähnung fin-

det. 

Nach eigener Schätzung (vgl. SPICHALE, ENGEL, 2010) (Streckenergebnis x 

Schussverhältnis x Ø-Bleigehalt pro Patrone20) gelangen bei der Jagd rund 35 t Blei-

reste aus Büchsenmunition und 100 t Schrotkugeln in den Boden (vgl. auch OTTO, 

2007, S. 12). Die Verdreifachung der Schalenwildstrecken (vgl. WILDBURGER, 

1995, AMMER et al., 2010) in den letzten 50 Jahren führte auch zu einem Anstieg 

und einer Akkumulierung von Blei in der Landschaft, wobei diese unregelmäßig ver-

teilt und auch räumlich konzentriert (Hochsitzstandorte, Kirrungen) ist. Die Stoffströ-

me von Blei in Böden und Gewässern zeigt die folgende (siehe Abb. 1), wobei blei-

haltige Jagdmunition darin nicht aufgeführt ist. 

 

                                                           
 
19 Zusammengefasst aus den Jahresberichten der Wirtschaftsvereinigung Metalle (WVN), der wirtschaftspolitischen Interessenvertretung 
der deutschen Erzeuger und Verarbeiter von Nicht-EisenMetallen, besonders in der Handels-, Umwelt-, Steuer-, Energie- und Verkehrspoli-
tik.  URL: /www.wvmetalle.de/ Zugriff am 06.09.2011. 
20 Annahmen: Büchsenmunition: Schussverhältnis 1 : 2 und 10 g Blei pro Patrone; Schrotmunition: Schussverhältnis 1 : 2 und 30 g Blei pro 
Patrone. 
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Eine Untersuchung des österreichischen Umweltbundesamtes (REISINGER et al. 

2009, S. 51 und S. 139) erkennt, dass die Jagd- und Fischereiwirtschaft für Bleide-

positionen aufgrund des Einsatzes von Bleimunition und Bleigewichten relevant sei. 

Diese Studie schätzt, dass in Österreich jährlich ca. 600 t Munitionsteile (davon rund 

50% Schrotmunition) auf den Oberboden transportiert werden. 

 

 Bleifrachten durch verschossene Munition in Österreich im Jahr 2005 in t/a (nach Tab. 1:
REISINGER et al. 2009, S. 140). 

 Schrotmunition Büchsenmunition Summe 

Jagd 149 3 152 

Sportschießen 298 131 429 

Gesamt 447 134 581 

 

Bleifrachten in die Umwelt durch verschossene Munition (ohne Militär) in Schweden 

hat die Studie von NATURVÅRDSVERKET OCH KEMIKALIEINSPEKTIONEN 

(2006) geschätzt (Tab. 2) und kommt vor allem durch die intensive Wasserwildjagd 

auf einen hohen Anteil von Schrotmunition bei der Jagd.  

 

 Bleibelastung durch verschossene Munition in Schweden im Jahr 2006 in t/a (gemittelt aus Tab. 2:
Naturvårdsverket och Kemikalieinspektionen, 2006, S. 15 ff.). 

 Schrotmunition Büchsenmunition Summe 

Jagd 130 8 138 

Sportschießen 186 320 506 

Gesamt 316 328 644 

 

Fehlende offizielle Erfassungen,  ungenaue und teils widersprüchliche (z. B. 

Deutschland und Österreich) Schätzungen der tatsächlichen Bleibelastung der Um-

welt durch bleihaltige Jagdmunition bieten dieses unterschiedliche Bild.  

 

2.1.1 Bleibelastung in Wildfleisch 
In der Literatur wird erstmals in den 1980er Jahren in Deutschland (SCHINNER, 

1981) und Österreich auf die Sekundärkontamination21 von Wildbret durch aus Ge-

schossrückständen stammendes Blei hingewiesen (vgl. MORETH und HECHT, 

1981; HECHT et al. 1984; HECHT, 1987). Als „natürliche“ Bleigehalte der Primärkon-

                                                           
 
21 Zum Vergleich: Primärkontamination bezeichnet die Aufnahme von Kontaminanten über die Nahrung, Wasser, Luft und Boden.  
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tamination werden nach diesen Autoren Gehalte von bis 300 g Blei pro kg (Frisch-

masse) Muskelfleisch und bis 800 g Blei pro kg (Frischmasse) in den Organen Le-

ber und Nieren angesehen, welche in Einzelfällen durch Reste von Bleimunition um 

das 100-fache überschritten werden.  

Daraus folgende Untersuchungen (HECHT, 1984) befassen sich mit der Kontamina-

tion des Wildbrets mit Blei und anderen Spurenelementen durch Schrot und absplit-

ternde und dadurch weit im Tierkörper streuende Blei- und Metallpartikel der moder-

nen Hochleistungsgeschosse im Rahmen eines DFG-Forschungsvorhabens 1984 

(Ha 517/23u. Ha 517/27-1-2-3). 1998 berichtet  das damalige Bundesinstitut für ge-

sundheitlichen Verbraucherschutz und Veterinärmedizin von überhöhten Bleiwerten 

im Fleisch von 183  erlegten Wildschweinen, welche nur durch Bleireste von Ge-

schossen zu erklären seien. Eine Gefährdung von Verbrauchern wird noch nicht 

konstatiert: „Die partielle Kontamination von erjagtem Wildschwein mit Blei im Be-

reich der Einschussstelle ist anscheinend unvermeidlich. Daher ist es unbedingt an-

geraten, den kontaminierten Bereich um die Einschussstelle großzügig zu entfernen“ 

(BGVV, 1998; S. 18). Zur gleichen Schlussfolgerung kommen auch 

DOBROWOLSKA und MELOSIK (2008) nach Untersuchungen an Muskelgewebe im 

Bereich der Schusskanäle von erlegtem Schwarzwild und Rotwild. 

Untersuchungen an Rot- und Schwarzwild in den Niederlanden (vgl. KUITERS, 

1996) und Schleswig-Holstein (vgl. WILKE, POHLMEYER, LOTTHAMMER, 2000) 

sowie in Nordost-Polen (vgl. FALANDYSZ et al., 2005) und Kroatien (vgl. LAZARUS 

et al., 2005) weisen ebenfalls auf überhöhte Blei-Konzentrationen in Leber, Nieren 

und Muskelgewebe hin und erklären diese neben anderen Umweltfaktoren (z. B. Au-

toabgase) auch durch bleihaltige Geschossrückstände, die bereits in der forensi-

schen Literatur (Wundballistik) bildhaft als „lead snowstorm“ (MESSMER; FLERRO, 

1986, S. 460 und MESSMER, 1998, S. 212) bezeichnet werden. 

Eine Gefährdung für den Menschen durch den Verzehr von Wildbret durch die Blei-

Belastung von Geschossresten beschreibt zunächst HECHT (2000, S. 21 f.) und 

empfiehlt im Ergebnis seiner Untersuchungen den Verzicht auf bleihaltige Geschos-

se, da durch diese toxikologisch bedenkliche Bleigehalte im Wildbret auftreten kön-

nen, die durch Abhängen und Zubereiten im menschlichen Körper noch besser ver-

fügbar werden. In einer Dissertation der Tierärztlichen Hochschule Hannover 

(APELT, 2007) zum Hygienestatus erlegter Wildtiere findet das Thema Bleibelastung 

hingegen keinerlei Erwähnung.  
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Das Wildbretaufkommen durch Jagdausübung lag in Deutschland im Jahr 2008/2009 

nach Angaben des Deutschen Jagdschutz-Verbandes e. V. (DJV)22 bei rund 25.900 t 

(Vorjahr: 21.912 t) Wildbret (mit Knochen) und der Import bei rund 20.000 t. Die rund 

20.000 Tonnen Wildbretimporte kommen zur Hälfte aus Neuseeland und ca. 6.000 t 

aus der EU, vor allem Ungarn, Polen, Spanien und Österreich sowie aus Australien 

und Argentinien mit je 1.500 Tonnen. (vgl. APELT 2007, S. 19). 

Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes (2010) liegt der durchschnittliche Pro-

Kopf-Verbrauch von Wildbret in Deutschland  bei ca. 800 bis 1.000 Gramm pro Jahr, 

welcher einem Gesamtverbrauch an übrigem Fleisch von 87,7 kg gegenübersteht. 

Nach Schätzung der FAO23  wurden im Jahr 2008 in Deutschland zusätzlich rund 

60.000 t  „Game meat“ in landwirtschaftlicher Gehegehaltung produziert, die bei Ana-

lyse der pro-Kopf-Zahlen im Wildbretverbrauch eingeschlossen sind. 

 

 
2.1.2 Verbraucherschutz  

Rechtliche Grundlage für die EU-weite Festlegung von Höchstgehalten für Kontami-

nanten24 in Lebensmitteln ist die Verordnung (EWG) Nr. 315/93 des Rates vom 8. 

Februar 1993 zur Festlegung von gemeinschaftlichen Verfahren zur Kontrolle von 

Kontaminanten in Lebensmitteln, die am 1. März 1993 in Kraft trat.  

Das deutsche Rahmengesetz im Bereich der Lebensmittelsicherheit ist das am 7. 

September 2005 in Kraft getretene Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch 

(LFGB). Gemäß § 13 Absatz 5 Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch (ehemals § 

9 Absatz 4 Lebensmittel- und Bedarfsgegenständegesetz) ist das Bundesumweltmi-

nisterium zuständig für die Verhütung von Gefährdungen der Verbraucher, die von 

Lebensmitteln ausgehen, die einer Einwirkung durch Verunreinigungen der Luft, des 

Wassers und des Bodens (so genannte Umweltkontaminanten) ausgesetzt waren. 

Zu den Umweltkontaminanten in Lebensmitteln, von denen je nach Gehalt gesund-

heitliche Gefahren für die Verbraucher ausgehen können, gehören auch Schwerme-

talle wie Blei, Cadmium und Quecksilber. Bereits seit 1993 gelten zum Schutz der 

menschlichen Gesundheit EU-weit Höchstgehalte für Quecksilber in Fischen und Fi-

schereierzeugnissen und seit April 2002 Höchstgehalte für Blei und Cadmium in ver-

schiedenen Lebensmitteln wie Getreide, Gemüse und Früchte sowie Fleisch- und Fi-
                                                           
 
22 Quelle: Deutscher Jagdschutz-Verband e. V. URL: www.jagd-Online.de/datenfakten am 12.10.2010. 
23 Quelle: FAO-Statistics, Countries by commodity  URL: http://faostat.fao.org am 05.04.2011. 
24 Als Kontaminant gilt jeder Stoff, der dem Lebensmittel nicht absichtlich hinzugefügt wird, jedoch infolge einer Verunreinigung durch die 
Umwelt (Umweltkontaminant) oder als Rückstand im Zuge der Gewinnung, Fertigung, Verarbeitung, Zubereitung, Behandlung, Aufma-
chung, Verpackung, Beförderung und Lagerung im Lebensmittel vorhanden ist.  
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schereierzeugnissen. Mit der Verabschiedung der Kommissionsverordnung (EG) Nr. 

1881/2006 vom 19. Dezember 2006 gelten  seit  dem  1. März 2007  neue Höchst-

gehalte für bestimmte Kontaminante in Lebensmitteln. 

Diese liegen für den Bleigehalt in Fleisch von Rindern, Schafen, Schweinen und Ge-

flügel (Wild gemäß (EG) Nr. 853/2004 vom 29. April 2004) bei 0,10mg/10kg (ent-

spricht 10 g/kg) Frischgewicht, was deutlich unter den von BGVV (1998, 2007), 

HECHT (2000) und DOBROWOLSKA UND MELOSIK (2008) zitierten Werten für na-

türliche bzw. durch Munitionsreste verursachte Bleigehalte im Wildfleisch liegt. 

Erste Hinweise auf die Gesundheitsgefährdung durch Bleireste von Geschossen im 

Wildbret wurden in Deutschland im Verbrauchertipp „Gesundheit und Lebensmittelsi-

cherheit“ auf den Internet-Seiten des damaligen BMU im Jahr 2010 zunächst nur 

temporär veröffentlicht. 

Das Bundesamt für Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit hatte bereits 1997 

und 1998 festgestellt, dass Wildschweinfleisch im Handel zum Teil erheblich mit 

Rückständen  aus Bleimunition belastet ist und über dem zulässigen Grenzwert lie-

gende Gehalte aufweist, was erneute Untersuchungen (BGVV, 2007) bestätigen.  

Die Ergebnisse regelmäßiger Routineuntersuchungen der Lebensmittelüberwachung 

in Baden-Württemberg zeigen jedoch, dass die Bleibelastung von Wildfleisch, wel-

ches in der Gastronomie verarbeitet wird, insgesamt unauffällig ist (vgl. LANDTAG 

BADEN-WÜRTTEMBERG, 2009; Drucksache 14/5607). 

Auf die parlamentarische Anfrage der Abgeordneten Cornelia Behm (Fraktion Bünd-

nis 90/Die Grünen), was die Bundesregierung unternommen habe, um die Verbrau-

cherinnen und Verbraucher vor diesem Gesundheitsrisiko zu schützen,  antwortet 

der Parlamentarische Staatssekretär Dr. Gerd Müller am 19. Mai 2009: 

„Das Bundesinstitut für Risikobewertung (BfR) wurde im Juli 2008 vom Bun-

desministerium für Ernährung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz beauf-

tragt, seine Stellungnahmen zu möglichen gesundheitlichen Risiken für die Ver-

braucher durch Verwendung von Bleimunition bei der Jagd aus den Jahren 

1993, 2001 und 2005 auf der Grundlage des aktuellen wissenschaftlichen 

Kenntnisstandes und der heute üblichen Verzehrmengen von Wildfleisch zu ak-

tualisieren. In seiner Stellungnahme vom 17. Dezember 2008 kommt das BfR 

zur Frage einer möglichen Gesundheitsgefährdung durch die Bleibelastung von 
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Wildbret zu dem Ergebnis, dass sowohl Normalverbraucher25 als auch Hoch-

verzehrer von Wildfleisch keinem erhöhten gesundheitlichen Risiko ausgesetzt 

sind. Dabei wird eine als stark beurteilte Bleibelastung von 5 mg/kg Frischge-

wicht angenommen und der im Rahmen der Nationalen Verzehrstudie II ermit-

telte Wildfleischverzehr zugrunde gelegt. Erst ein Extremverzehrer (z. B. Jäger) 

würde sich danach dem Bereich eines möglichen Risikos annähern. Jedoch hat 

eine Studie zum Vergleich der Blutbleiwerte zwischen Extremverzehrern und 

Kontrollpersonen keinen Hinweis auf eine Korrelation zwischen Häufigkeit des 

Wildfleischkonsums und Höhe der Blutbleiwerte ergeben. Im Hinblick auf 

schwangere Frauen und Kinder als besondere Risikogruppen ist die Risikobe-

wertung noch nicht abgeschlossen, da die Ergebnisse eines Expertenge-

sprächs berücksichtigt werden sollen“ (DEUTSCHER BUNDESTAG, 2009; 

Drucksache 16/13103) 

Das Bundesinstitut für Risikobewertung (BfR) trifft erst 2011 die eindeutige Feststel-

lung: „Wildfleisch gehört zu den am meisten mit Blei belasteten Lebensmitteln. Eine 

wesentliche Ursache dafür ist die bei der Jagd verwendet Bleimunition […]“ (BfR, 

2011a, S.1) und warnt in einer Pressemitteilung, dass bleihaltige Munitionsreste in 

geschossenem Wild für bestimmte Verbrauchergruppen ein zusätzliches Gesund-

heitsrisiko sein können und empfiehlt Kindern, Schwangeren und Frauen mit Kinder-

wunsch auf den Verzehr von mit Bleimunition erlegtem Wild zu verzichten (BfR, 

2011b).   

Erst danach widmete  sich das BfR in Berlin in den Jahren 2011, 2013 und 2014 mit 

je einem „Forum Spezial“ dem Thema  „Gesundheits- und Umweltaspekte bei der 

Verwendung von Bleimunition bei der Jagd“ und erläuterte die Neubewertung der 

Gefährdung von Vielverzehrern. „Neuere toxikologische Erkenntnisse haben zu einer 

wissenschaftlichen Neubewertung geführt, welche eine Minimierung des Bleieintrags 

über das Trinkwasser, als auch über sämtliche betroffenen Lebensmittel geboten er-

scheinen lässt“ so BfR-Präsident Prof. Andreas Hensel (ENGEL, 2012, S. 18; 

ENGEL, 2013, S. 19).  

Neben den aufgrund der hohen täglichen Verzehrmengen hauptsächlich betroffenen 

Lebensmittel wie Getreide, Gemüse und Obst könne auch Wildbret von Wildschwein, 

Reh und Hirsch durch die Jagd mit konventioneller Munition zusätzlich durch Blei be-

                                                           
 
25 Normalverzehrer: 1 Mahlzeit pro Jahr (Frauen), 2 Mahlzeiten pro Jahr (Männer). Vielverzehrer: 5 Mahlzeiten pro Jahr (Männer), 10 
Mahlzeiten pro Jahr (Frauen). Extremverzehrer: bis zu 90 Mahlzeiten pro Jahr (beide Geschlechter). Als Mahlzeit gilt hier eine Menge von 
200 gr. Wildfleisch. Quelle: BfR (2010, S. 8.). 
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lastet sein. Es sei unter Umständen möglich, dass durch die Aufnahme bleihaltiger 

Munitionsreste aus geschossenem Wildbret bei regelmäßigem Verzehr größerer 

Mengen für bestimmte Verbrauchergruppen ein Gesundheitsrisiko bestehe. Eine ho-

he Bleikontamination von Wildfleisch durch die verwendete Munition sollte daher un-

bedingt vermieden werden. Das großzügige Entfernen des Fleischs um den Schuss-

kanal reicht als Maßnahme nicht immer aus, um hohe Kontaminationen mit Blei zu 

vermeiden. Das BfR ist daher an der Forschung beteiligt, bei der ermittelt wird, wel-

che Munition für die Gewinnung von Wildbret besonders geeignet ist. Langfristig ist 

anzustreben, für den menschlichen Verzehr bestimmtes Wildbret nur noch mit Muni-

tion zu gewinnen, die kein Blei in das Lebensmittel abgibt. Auf Basis dieser Untersu-

chungen wird seit 2012 auch die Verwendung bleifreier Munition bei der  Betäubung 

und Schlachtung von Rindern auf der Weide durch Kugelschuss (TVT, 2012, S. 6) 

empfohlen.    

 

2.1.3 Bleivergiftungen bei Seeadlern 
Waren Adler in der Vergangenheit in Deutschland zunächst durch Abschuss, Horst-

vernichtung und Gelegediebstahl bedroht, wurden Mitte des vorigen Jahrhunderts 

durch das Pestizid DDT vor allem Fisch- und Seeadler an den Rand des Ausster-

bens gebracht. Nach dem Verbot dieses Pestizids erholten sich die Bestände ab den 

1980er Jahren wieder und haben in Deutschland inzwischen mit rund 530 Brutpaa-

ren historische Höchststände erreicht (SULAWA et al., 2008). Heute stellen Strom- 

und Bahntrassen, Windkraftanlagen und Störungen an Brut- Rast- und Nahrungs-

plätzen eine Gefahr für diese Greifvögel dar. Der Bestand der Schreiadler erleidet 

zudem erhebliche Verluste auf dem Zug ins afrikanische Winterquartier.  

Erst seit rund 20 Jahren rücken Bleivergiftungen bei Greifvögeln verstärkt in den wis-

senschaftlichen Blickpunkt und in die öffentliche Diskussion. Zuvor galt das For-

schungsinteresse Bleivergiftungen bei Wasservögeln durch Schrotkugeln26 und An-

gelgewichte aus Blei in Gewässern (JORDAN und BELROSE, 195127). Frühe Unter-

suchungen zur Bleivergiftung von Fasanen durch verschluckte Schrotkugeln in Eng-

land findet man bereits bei CALVERT (1876) und HOLLAND (1882)28.  

MATEO (2009, S. 71) beschreibt diese Entwicklung:  „Lead poisoning in birds was 

described in Europe at the end of the 19th century, but the first epidemiological stud-
                                                           
 
26 Eine umfangreiche internationale Literatur-Recherche zu Bleivergiftungen durch Schrotmunition findet sich bei beim „Minnesota De-
partment of Natural Resources“ unter URL: files.dnr.state.mn.us/publications/wildlife/research2007/13_lead_shot.pdf  Zugriff am 
03.03.2012.  
27 Die Autoren fordern zu diesem Zeitpunkt bereits ein Verbot bleihaltiger Schrotmunition in den USA (a. a. O., S. 27). 
28 Die Beiträge erschienen unter der gleichen Überschrift in der seit 1853 bis heute erscheinenden britsichen Jagdzeitschrift „The Field“. 
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ies were not done until the second half of the 20th century. So far, most work has fo-

cused on waterfowl and birds of prey, with very few reports evaluating the impact on 

upland game birds“. Über die Nahrungskette wirkt dieses Blei jedoch auch auf Greif-

vögel, wie u. a. BELLROSE (1959), LOCKE et al. (1969), JACOBSON et al. (1977), 

STENDELL (1980), MEISTER (1981), PATTEE et al. (1981), BEZZEL und 

FÜNFSTÜCK (1995) und KRAMER und REDIG (1997) untersucht haben.  

In Deutschland wurde ab 1996 eine Vielzahl von Greifvögeln, insbesondere Seead-

ler, auf Krankheiten und Todesursachen im Leibniz-Institut für Zoo- und Wildtierfor-

schung im Forschungsverbund Berlin e. V. (IZW) untersucht. Wurden häufig diagnos-

tizierte Leber-, Gallenblasen- und Gallengangsveränderungen zunächst dem Lebe-

regel zugeschrieben, wurde aufgrund zunehmender Funde von Bleipartikelresten in 

den Mägen der Seeadler nachgewiesen, dass diese Leberveränderungen durch 

Bleivergiftungen verursacht wurden. Demnach war bei ca. 30% aller Todfunde von 

Seeadlern eine Bleivergiftung die Todesursache. Auch andere Greifvögel, die entwe-

der jagdbares Wild erbeuten oder Aas fressen, wie Habicht, Mäusebussard, Rotmi-

lan, Rohrweihe und Wanderfalke sind von Bleivergiftungen betroffen.  

Zahlreiche Untersuchungen z. B. aus Polen, Grönland, Finnland, Schweden, Spani-

en, Japan und den USA weisen ab dieser Zeit vermehrt auf die  Bedeutung dieser 

zusätzlichen Bleivergiftung bei Seeadlern hin (vgl. KIM et al., 1999; FALANDYSZ et 

al., 2001; KENNTNER, TATARUCH, KRONE, 2001; NOER, MADSEN, HARTMANN, 

2007). Nicht nur durch die Aufnahme von bleibelasteten Wasservögeln, sondern 

auch durch Innereien und angeschossenes, durch Nachsuche nicht gefundenes und 

verendetes Wild gelangt das Blei in den Magen der Seeadler. Die starke Magensäu-

re der Seeadler, die sogar Knochen zersetzen kann, löst auch das Blei auf, das dann 

in die Blutbahn gelangt und dort als Nervengift wirkt. (vgl. LANGGEMACH et al. , 

2006). 

SULAWA et al. (2008, S. 61 ff.) haben anhand von Populationsdaten für Deutschland 

eine Überlebensanalyse durchgeführt und fanden heraus, dass Bleivergiftungen sig-

nifikant das weitere Populationswachstum von Seeadlern bremsen, die Population 

jedoch trotzdem langfristig lebensfähig sei, wobei eine zunehmende Empfindlichkeit 

gegenüber Umweltveränderungen festzustellen sein werde.    
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2.1 Blei als Bestandteil von Jagdmunition  
Blei ist durch sein hohes spezifisches Gewicht29 und der guten Verarbeitungsfähig-

keit  bisher das traditionelle Material für Geschosse (Einzelgeschosse und Schrotku-

geln) von Feuerwaffen im militärischen, zivilen und jagdlichen Gebrauch. Erst seit 

rund 80 Jahren werden für Jagdbüchsen Teilmantelgeschosse verwendet, die sich 

hinsichtlich der Geschossform und ihres Aufbaus z. B. nach Rundkopf, Spitzkopf und 

Hohlspitzgeschoss unterscheiden und unterschiedliches Mantelmaterial wie z. B. 

Tombak30, Kupfer oder Flussstahl und einem Bleikern aufweisen. In ihrer Wirkungs-

weise wird diese Jagdmunition in Zerlegungsgeschosse (mit Splitterabgabe), Defor-

mationsgeschosse (Verformung unter Beibehaltung des Gewichtes) und Vollmantel-

geschosse (keine Zerlegung und Deformation) unterteilt (vgl. PULVER, 2004, S. 42). 

Ab den 1920-30er Jahren wurden die bis heute gängigen Teilzerlegungsgeschosse 

(z. B. Brenneke TIG, TUG oder H-Mantel) eingeführt und Mitte der 1950er Jahre sog. 

Mehrkammergeschosse (z. B. Nosler Partition, Blaser CDP, RWS Doppelkern). Ak-

tuelle Entwicklungen sind Verbundkerngeschosse (z. B. Norma Oryx, Trophy Bonded 

Bear Claw), wo Kern und Mantel hochfest miteinander verbunden sind, um eine Blei-

abgabe beim Auftreffen zu unterbinden. Insgesamt sind aktuell rund 45 Büchsenkali-

ber (von .22 bis .505) mit rund 20 Geschosstypen im  regelmäßigen jagdlichen Ein-

satz31. Diese modernen Geschosse erlauben mit moderner Zieloptik wirksame 

Schussentfernungen bis 250 m.   

Für die Niederwildjagd auf kurze Entfernungen (bis 35 m) und flüchtiges Haar- und 

Federwild wird bleihaltige Schrotmunition („der raue Schuss“) unterschiedlichen Kali-

bers (von .410 bis 12/76 Magnum) und unterschiedlicher Korngrößen (2- 4 mm) ein-

gesetzt, wobei die Schrotladung pro Patrone zwischen 18 und 36 Gramm Blei liegt. 

Eine Zwischenposition zwischen Büchsen- und Schrotmunition nehmen Flintenlauf-

geschosse ein, welche in allen gängigen Schrotkalibern einen nur bedingt präzisen 

Kugelschuss aus einer Schrotflinte auf Entfernungen von 35–50 m erlauben. Diese 

massiven Bleigeschosse mit einem Gewicht, je nach Kaliber, von bis zu 40 Gramm 

werden bei der praktischen Jagdausübung i. d. R. als Hilfsmittel eingesetzt, um auf 

Niederwildjagden ggf. auch einen Kugelschuss z. B. auf Schwarzwild abgeben zu 

können oder bei einer kombinierten Jagdwaffe (Kugel- und Schrotlauf) einen schnel-

len zweiten Schuss mit einem Einzelgeschoss zur Verfügung zu haben. Bis 1990 wa-

                                                           
 
29 Blei ist ein diamagnetisches Schwermetall mit einer Dichte von 11,3 g/cm³. 
30 Tombak ist eine Messingsorte (Zink-Kupfer-Legierung) mit mehr als 67% Kupfer-Anteil. 
31 Internet-Seite der Firma RUAG Ammotec, die sich dort als europäischer Marktführer für Jagdmunition präsentiert.   
URL: http://www.ruag.com/de/ammotec/Hunting_Sports   Zugriff am 17.06.2012. 
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ren in der damaligen DDR Flintenlaufgeschosse die gängigen Jagdgeschosse für die 

Jagd auf alles Schalenwild, da die Mehrzahl der Jäger in den staatlichen Jagdgesell-

schaften nur Flinten nutzen durfte, wogegen der Einsatz von Kugelwaffen „das Privi-

leg einer weniger Genossen war“ (vgl. auch STUBBE, 2006).   

 

2.2 Bleifreie Jagdmunition 
Die gängigen Alternativen für herkömmliche, bleihaltige Jagdmunition werden im 

Folgenden kurz vorgestellt. 

 

2.2.1 Bleifreie Schrotkugeln 
Die internationale Diskussion zur Umweltgefährdung durch Bleischrote und Angelblei 

wird nach THOMAS (2001, S. 24) seit rund 40 Jahren geführt. Mit der Diskussion um 

Bleivergiftungen von Wasservögeln in den 1980er Jahren und den ersten gesetzli-

chen Regelungen zum Verbot der Wasservogeljagd mit Bleischroten in den 1990er 

Jahren kamen insbesondere in den USA und Skandinavien dann alternative Materia-

lien wie Weicheisen, Zink oder Stahl zum Einsatz, wobei Zinkschrote in den USA 

1999 bereits wieder  verboten wurden, nachdem sie nur drei Jahre auf dem Markt 

waren. (vgl. MÜLLER et al., 2007). Weicheisen-Schrote haben als Alternativ-Material 

zwar einen schlechten Ruf bei Jägern, da durch diese ungenügende Wirkung und 

Laufbeschädigungen der Gewehre vermutet werden, dennoch liegt dessen Marktan-

teil in den USA bereits 10 Jahre nach dem dortigen Verbot von Bleischroten an Ge-

wässern im Jahr 1991 bei 95 Prozent der verkauften bleifreien Schrotmunition. Damit 

gilt es dort als das am längsten verfügbare und meistverkaufte nichttoxische Schrot-

material. 

Durch das geringere spezifische Gewicht von Weicheisenschroten gegenüber Blei 

steht dieses jedoch in der Kritik einer geringeren Schussleistung und damit einher-

gehender Minderung der tierschutzgerechten Tötungswirkung. Dazu untersuchte das 

nordamerikanische CONCEP32 Programm rund 20.000 Enten, Gänse, Fasane und 

Truthähne, um die Wirkung von Weicheisen-Schrot im Wildkörper zu ermitteln, und 

um die Leistungsgrenzen von Weicheisen-Schrot festzustellen. Die Ergebnisse fan-

den Eingang in die Produkt-Entwicklung alternativer Schrotmaterialien wie z. B.  

Wismut,  Polymer/Matrix und Wolframlegierungen (vgl. COLBERG, 2004), welche 

durch den höheren Rohstoffpreis jedoch bis zu viermal teurer sind als Bleischrote. 

                                                           
 
32 CONCEP ist die Abkürzung  für „Cooperative North American Shotgunning Education Program”. Dieses US-amerikanische Schulungs- 
und Forschungsprogramm wird unterstützt von US Jagd- und Fischereiverbänden und auch dem US Fish and Wildlife Service. 
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Aus einer Legierung von Wolfram, Bronze und Eisen stellt seit 2006 die US Firma 

Remington die bleifreie Schrotpatrone „Wingmaster HD“ her, welche nach Hersteller-

angaben den physikalischen Eigenschaften von Blei näherkommen soll als Stahl-

schrote. In Dänemark, einem Vorreiter33 bei der Einführung bleifreier Schrotmunition, 

wurde bereits früh ein spezielles Entwicklungsprogramm (KANSTRUP, 2015, S. 100) 

für Stahlschrote mit dem Hersteller DanArms aufgelegt, welches die Entwicklungen 

des amerikanischen Marktes ergänzte. 

 
2.2.2 Bleifreie Büchsengeschosse 

Zeitlich verzögert nach der vielfachen Etablierung bleifreier Schrotpatronen kamen 

mit der Diskussion um Bleivergiftungen bei Greifvögeln und der Bleibelastung von 

Wildbret auch bleifreie Büchsengeschosse auf die Märkte. Als erster Hersteller in 

Deutschland fertigt 1985 die Firma MEN (Metallwerke Elisenhütte, Nassau) mit dem 

Geschoss SF ein deformierbares, bleifreies Vollgeschoss aus Messing. Dieses ist  

momentan für die jagdliche Nutzung  nur noch als Geschoss für Wiederlader im 

Handel, wird aber im Militär- und Sicherheitsbereich häufig verwendet. Seit 1989 

produziert die US-amerikanische Firma BARNES das bleifreie X-HP-Geschoss und 

seit 1999 das Nachfolgeprodukt mit der Bezeichnung XLC und bezeichnet sich selbst 

als „der weltweit führende Lieferant für blei- und splitterfreies Wildbret34.“ 

Noch im Jahr 2005 boten viele Hersteller nur bleihaltige Geschosse an, aber 

SPICHER (2008, S. 87) erläutert, dass bereits im Jahr 2008 auf dem deutschen 

Markt 14 bleifreie Geschosstypen für mehr als 46 Kaliber auf dem Markt seien (ge-

genüber 45 Kalibern mit mehr als 20 Geschosstypen bleihaltiger Munition des, nach 

eigenen Angaben, europäischen Marktführers RUAGAmmotec35). Der Munitionsher-

steller Lapua gibt im Jahr 200936 an, dass sein Angebot an bleifreier Munition etwa 

65 Prozent der Sortimentsbreite abdecke und geht davon aus, dass es über alle Her-

steller für 35 Prozent aller Kaliber noch keine bleifreien Lösungen gebe. 

Die Firma OriginalBRENNEKE37 fertigt seit 2007 das bleifreie Geschoss TAG, seit 

2009 TIG nature und seit 2010 TUG nature. Besonderheiten  sind die seit 2001 pro-

duzierten bleifreien Flintenlaufgeschosse SuperSABOT und das seit 2003 produzier-

te Verbundgeschoss TOG (Hochfeste Verbindung von Bleikern und Mantelmaterial). 

                                                           
 
33 Ab 1985 Bleischrot-Verbot in 26 „RAMSAR“-Wasservogel-Schutzgebieten, 1993 das Verbot bleihaltiger Schrotmunition mit Ausnahme 
in Wäldern und 1996 ein allgemeines Verbot.  
34 Werbeanzeigen der Firma BARNES zum 25-jährigen Jubiläum der BARNES Kupfer-Geschosse u. a. in bdf-aktuell 10/2014, Seite 7. 
35 URL: http://www.ruag.com/de/ammotec/Hunting_Sports Zugriff am 17.06.2012. 
36 Interview mit Dr. Georg Plenikowski vom Munitionshersteller Lapua. In UnsereJagd (2009) 6: 8. 
37 Firmenkatalog, Stand: März 2010: „Unsere Produkte: Büchsenmunition-Flintenmunition“. 
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Die Firma RWS Rottweil38 bietet ebenfalls in unterschiedlichen Kalibern die bleifreien 

Geschosse Bionic Yellow und Bionic Black (seit 2005) sowie das Verbundgeschoss 

Evolution (seit 2005) an. Als kleine private Firma bietet die Lutz Möller GmbH39  im 

Internet sehr offensiv ihre seit 2001 gefertigten bleifreien Messinggeschosse und seit 

2003 das Kupferjagdgeschoss40 an. In diese Zeit fällt auch die Entwicklung der natu-

ralis-Geschosse der Firma Lapua, die sie ab dem Jahr 2012 in ihrer Online–Werbung 

wie folgt anpreist: „Büchsenpatronen Naturalis von Lapua. - Die Antwort auf die An-

forderungen der Natur, der Jäger und einer fortschrittlichen Gesellschaft“ 

Ebenso offensiv und sogar mit eigenem Logo, jedoch zunächst nur für Behördenmu-

nition41, zeigt sich Marktführer RUAG Ammotec (Abb. 2)42 ab dem Jahr 2011 in sei-

nem Firmenporträt und weist auf die Belastung der Umwelt mit Blei aus Schiessakti-

vitäten hin, die sowohl für Armeen und Behörden aber auch für die Schießsport-

Vereine ein ernstzunehmendes Problem geworden sei. RUAG Ammotec habe daher 

Munition entwickelt, die ein vollkommen bleifreies Schießen ermöglicht, ohne Einbu-

ßen betreffend Präzision oder Endballistik, um mit dieser Technologie neben der 

Umwelt auch die Schiessenden und das Betreuungspersonal vor schädlichen Stoffen 

zu schützen. Mit der Produktlinie GREEN43 trat im Jahr 2012  auch die  US-Firma 

BARNES mit bleifreier Armee- und Behördenmunition auf den Markt. 

 
Abb. 2:  Logo der Firma RUAG Ammotech für bleifreie Sport-, Behörden und Armeemunition. 
 

Erst ab dem Jahr 2012 wirbt die RUAG-Tochter RWS in ihrem Munitionskatalog 

erstmals auch mit einem Logo (Abb. 3) für bleifreie Jagdmunition. 

                                                           
 
38 Online-shop der Firma RWS Rottweil, URL: www.rws-munition.de  Zugriff am 10.10.2011. 
39 URL: http://lutz-moeller-gmbh.de. Zugriff am 10.1.2011 
40 Wobei Kupfer als Alternativmaterial hinsichtlich der Ökotoxizität inzwischen auch in der Kritik steht. (vgl. FÄTH, GÖTTLEIN, 2015).  
41 Der große Absatzmarkt für Behörden und Militär machte diese Marketing-Maßnahme sinnvoll, nachdem die Bleibelastung in der Luft 
durch Munition  in geschlossenen Übungsanlagen als Problem erkannt wurde und dort zuerst auf bleifreie Munition umgestellt wurde.   
42 URL: http://www.ruag.com/de/Ammotec/Armee_und_Behoerden/Weitere_Informationen/Bleifrei_Schiessen Zugriff am 17.06.2012. 
43 URL: http://www.barnesbullets.com/products/new-products/new-barnes-mpg/ Zugriff am 03.07.2012. 
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Abb. 3:  Logo der Firma RUAG Ammotech für bleifreie Jagdmunition44 

 

Im Ergebnis ihrer umfangreichen Studie im Auftrag der Bundesanstalt für Landwirt-

schaft und Ernährung (BLE), BMELV – Förderkennzeichen 09HS023, formulieren 

GREMSE und RIEGER (2012, S. 48) erstmals die Eignung bleifreier Jagdmunition 

für den tierschutzgerechten Jagdbetrieb: 

 „Aus der kombinierten Analyse der Labordaten zur Geschosswirksamkeit und 

den Felddaten zur Schusswirkung über die Auftreffgeschwindigkeit werden als 

Ergebnis der Arbeit Grenzwerte für den tierschutzgerechten Einsatz von Ge-

schossen für die Jagd auf Schalenwild abgeleitet. In Bezug auf die Diskussion 

um den Einsatz bleifreier Geschosse wird höchstsignifikant nachgewiesen, dass 

die Herstellung tierschutzgerecht und jagdpraxiskonform anwendbarer Ge-

schosse ohne Verwendung von Blei nachweislich möglich ist.“  

 

Mit Stand August 2011 waren nach einer Markterkundung (Zusammenstellung des 

IZW45) in Deutschland 22 verschiedene Typen bleifreier Büchsengeschosse in allen 

gängigen Kalibern im Handel erhältlich.  

 

2.3 Tötungswirkung von Geschossen 
Finale Konsequenz der Jagd ist die Erlegung, also Tötung eines Tieres. Das jagd-

praktische und ethische Ziel ordnungsgemäßer Jagdausübung ist die sichere, 

schnelle und damit tierschutzgerechte Tötung eines Tieres, wie sie in Deutschland 

auch gesetzlich im Bundesjagdgesetz §1 (1), (3) und Tierschutzgesetz § 4 (1) gere-

gelt ist. Diese soll bei der Jagd mit Schusswaffen durch einen „waidgerechten46“ 

Schuss geschehen, „welcher den Tierkörper in dem Bereich trifft, der mit größtmögli-

cher Sicherheit zum Tode führt“ (BPK, 2015).  
                                                           
 
44 Fachbroschüre RWS-Büchsenpatronen 2012. Mit (absichtlichem?) Satzfehler des „N“ im Wort „GREEN“ . URL: 
www.ruag.com/de/Ammotec/Hunting_Sports/RWS/RWS_Buechsenpatronen_Broschuere.pdf  Zugriff am 24.06.2012. 
45 URL:www.seeadlerforschung.de/downloads/Munitionsliste_2011.pdf   Zugriff am 12.05.2013. Noch ohne das danach entwickelte und 
seither sehr verbreitete Geschoss RWS-Evolution. 
46 Es sind in der Praxis die Schreibweisen „weidgerecht“ und „waidgerecht“ verbreitet, wobei die Variante mit „e“  traditionell vor allem in 
Ostdeutschland zu finden ist. 
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Die Wirkung eines Schusses ist nach ROTHSCHILD, KNEUBUEHL (2010, S. 90): 

„… ein Einzelereignis, das von einer Vielzahl individueller Faktoren abhängt; die 

Wirksamkeit hingegen beschreibt das grundsätzliche Verletzungspotenzial, das 

einem Geschoss bzw. System innewohnt. Die Wirksamkeit ist in erster Linie 

von der Auftreffenergie des Geschosses und der Fähigkeit, diese Energie ent-

lang des Schusskanals abzugeben, abhängig.“ 

 

Der wirksame Schuss soll die Handlungsunfähigkeit des Tieres und den schnellen 

Eintritt des Todes verursachen. Das geschieht durch Herabsetzung und Ausschal-

tung der Funktionen des zentralen Nervensystems bei direkter Zerstörung von Ge-

hirn oder Rückenmark oder indirekt bei Organ- und Gewebeverletzungen durch Ent-

blutung und damit Sauerstoffmangel des Gehirns.  

 
Die vom Jäger wahrgenommene Tötungswirkung eines Geschosses ist dabei von 
zentraler Bedeutung bei der individuellen Bewertung von Munition, da die Erlegung 
und Aneigung von Wildbret und ggf. Trophäe das Ziel jeder Jagdausübung ist. Da-
bei wird subjektiv ein positiver Jagderfolg bzw. bei vermeidbarem Leiden des Tieres 
durch mangelhafte Tötungswirkung auch häufig Empathie verspürt.  
Eine optimale Wirkung wird gesehen, wenn das Wild bei einem guten Treffer (Brust-
raum, Herz und Lunge) schlagartig bzw. nach kurzer Flucht47 zusammenbricht und 
umgehend verendet. Dabei soll es durch die Projektilwirkung so viel Blut verlieren, 
dass anhand dieser Blutspur („Schweißfährte“) das Wild auch ohne speziellen 
Jagdhund schnell aufgefunden werden kann. Eine geringe Zerstörung und Splitter-
belastung des Wildbrets ist ein weiterer gewünschter, wenn auch nachgeordneter 
Effekt.  
 

Die hier wirksame Teildisziplin der Ballistik beschreibt ROTHSCHILD (2010, S. 73): 

„Bei der Wundballistik handelt es sich um jenen Teil der Endballistik, der sich mit 

dem Verhalten und der Wirkung eines Geschosses im Menschen (und auch in Tie-

ren) beschäftigt.“ Die Wundballistik sei dabei in erster Linie eine auf Erfahrung und 

Experimenten beruhende, empirische Wissenschaft, deren Erkenntnisse durch 

Schussexperimente, Wahrnehmung realer Verletzungs- oder Tötungsfälle sowie aus 

physikalischen und mathematischen Überlegungen gewonnen werden. Diese expe-

rimentellen Ergebnisse sollen Eingang in theoretische Modelle finden, um so quanti-

tative Gesetzmäßigkeiten und Voraussagen zu ermöglichen (ebd.). 

                                                           
 
47 GREMSE und RIEGER (2012, S. 57) zeigt in Auswertung von rund 11.000 Jagdprotokollen, dass sich in rund 80% der Fälle bei „Kam-
merschüssen“ (Treffer im Brustraum, Herz, Lunge) eine Fluchtdistanz bis max. 40m ergibt. 
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Hinsichtlich der Tötungswirkung48 von Geschossen49 stehen sich die „Verletzungs-

theorie“ und die „Schocktodtheorie“ gegenüber. 

Die „Big Hole-School“ (vgl. auch FACKLER, 1987; HOLLERMAN et al., 1990) geht 

davon aus, dass ein Geschoss bei der Durchdringung des Körpers durch seine 

Energieabgabe so starke mechanische Verletzungen von Organen und Gewebe ver-

ursacht, dass der rasche Tod durch den folgenden Blutverlust eintritt. Die Wirksam-

keit ist davon abhängig, dass dadurch soviel wie nötig Gewebe oder Organe ge-

schnitten, zerkleinert oder zerstört werden, so dass eine permanente Wundkavitation 

entsteht.  

Während das Geschoss den Wildkörper in hoher Geschwindigkeit passiert, tritt im 

Wundkanal zusätzlich der Effekt der temporären Kavitation ein, wobei Gewebe, Or-

gane oder Knochen durch die wirkenden Kräfte explosionsartig gedehnt werden, je-

doch vielfach wieder elastisch in den Ausgangszustand zurückfinden. In Ermange-

lung von Beobachtungen an lebendem Material und der umstrittenen Vergleichbar-

keit der Elastizität von tierischen Geweben und Gelatine im Laborversuch ist die Tö-

tungswirkung dieses Effektes umstritten.  

Die „Hydrostatic50-Shock-School“ (vgl. COURTNEY und COURTNEY, 2006) als Er-

gänzung zur temporären Kaviation nimmt durch die dynamische Geschosswirkung 

einen „hydrostatischen Schock“ oder eine hydraulische Druckwelle51 an, welche das 

Projektil bei Passage des Wildkörpers verursacht. Durch diese Wellenstöße sollen 

Gehirn und Nervensystem so beeinflusst werden, dass das beschossene Tier deakti-

viert wird und dann in Kombination mit dem zusätzlich wirkenden Blutverlust der Tod 

eintritt. Diese Theorie steht in der Kritik, weil z. B. Schockwellen bei der Nierenstein-

behadlung auch keine Wirkungen auf das umgebende Gewebe zeigen und in 

Schussversuchen mit bereits toten Ziegen in unmittelbarer Nähe des Wundkanals 

keine signifikante hydraulische Wirkung festgestellt werden konnte (vgl. COURTNEY 

und COURTNEY, 2008). Für die Wirkung des Schrotschusses wird aus der Jagdpra-

xis vielfach die „Schocktodtheorie52“ angenommen, wo durch das gleichzeitige und 

                                                           
 
48 Neben der Geschosskonstruktion ist naturgemäß die Trefferlage die wichtigste Einflussgröße für eine tierschutzgerechte Tötungswirkung 
im Vergleich zu den Parametern Auftreffenergie, abgegebener Energie, Wildart und Wildmasse. Unterschiedliche Geschosstypen setzen –
unabhängig vom Material - die verfügbare Auftreffenergie unterschiedlich wirksam im Wildkörper  um (vgl. DEVA, 2011; GREMSE und 
RIEGER, 2015). 
49 In ihrer Wirkungsweise wird diese Jagdmunition in Zerlegungsgeschosse (mit Splitterabgabe), Deformationsgeschosse (Verformung unter 
Beibehaltung des Gewichtes) und Vollmantelgeschosse (keine Zerlegung und Deformation) unterteilt (vgl. PULVER, 2004, S. 42). 
50 Dabei ist der in der Literatur inzwischen übliche Begriff eine „Contradictio in adiecto”, da die Wörter „static” and „shock” nicht konsis-
ten sind. Eine korrektere Bezeichung wäre „hydraulic shock”. 
51 URL: www.btgresearch.org/woundballistics.html Zugriff am 01.10.2011.  URL: www.scopedin.com/articles/editorials/the-fascinating-
topic-of-hydrostatic-shock/ Zugriff am 01.10.2011. 
52 Definition Schock aus „Pschyrembel Online“: „…akut bis subakut einsetzendes, fortschreitendes Kreislaufversagen, gekennzeichnet 
durch Störung der Mikrozirkulation, wobei unterschiedliche Formen, abhängig vom auslösenden Mechanismus beschrieben werden.“  
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schlagartige Auftreffen einer Schrotladung mit bis zu 200 Einzelschroten eine Rei-

zung peripherer Nerven eine Lähmung und dann den Tod verursacht. Aus Sicht der 

Rechtsmedizin stehen KNEUBUEHL et al. (2008, S. 296) dieser Annahme hinsicht-

lich der Wirkung beim Menschen zwar skeptisch ablehnend gegenüber, doch gehen 

Sie bei Tieren von einem möglichen Schocktod durch Schrotmunition bei Tieren bis 

zur Größe von Rehwild aus. Durch die Vielzahl von Kugeln in einer Schrotgarbe 

dringen einzelne Schrote auch tiefer in den Körper ein und können ihn auch durch-

schlagen53. Dabei werden Gewebe und Organe verletzt oder Treffer in Hirnhöhle o-

der Rückenmark verursachen den sofortigen „schockartigen“ Tod. Der Schocktod 

findet nicht in allen Fällen statt, kann aber auch nicht in allen Fällen ausgeschlossen 

werden. Die Wirkursachen sind hier vielfältiger und wie die erfolglose Recherche in 

(tier-)medizinischen Literatur-Datenbanken zeigt, noch nicht hinreichend unter-

sucht54.  

Hinsichtlich der Eignung55 von Jagdmunition stellt das Bundesjagdgesetz im §19 bis-

her nur zwei Anforderungen an Büchsenmunition für die Jagd auf Schalenwild: 

 

§19 Sachliche Verbote 

(1) […]; 

2. a) auf Rehwild und Seehunde mit Büchsenpatronen zu schießen, deren Auf-

treffenergie auf 100 m (E 100) weniger als 1 000 Joule beträgt; 

b) auf alles übrige Schalenwild mit Büchsenpatronen unter einem Kaliber von 

6,5 mm zu schießen; im Kaliber 6,5 mm und darüber müssen die Büchsenpat-

ronen eine Auftreffenergie auf 100 m (E 100) von mindestens 2 000 Joule ha-

ben; […]. 

(3) Die in Absatz 1 Nr. 2 Buchstaben a und b vorgeschriebenen Energiewerte 

können unterschritten werden, wenn von einem staatlichen oder staatlich aner-

kannten Fachinstitut die Verwendbarkeit der Munition für bestimmte jagdliche 

Zwecke bestätigt wird. Auf der kleinsten Verpackungseinheit der Munition ist 

das Fachinstitut, das die Prüfung vorgenommen hat, sowie der Verwendungs-

zweck anzugeben. 
                                                                                                                                                                                     
 
URL: www.degruyter.com/view/pflege/9798558?rskey=XiZOWc&result=10&dbq_0=Schock&dbf_0=psy-
fulltext&dbt_0=fulltext&o_0=AND Zugriff am 16.04.2012. 
53 Insbesondere bei Nahschüssen (<5–10 m) kommt es beim Eindringvorgang zu einem „Billard- oder Schrapnelleffekt“. Die vorderen ver-
zögerten Kugeln werden von nachfolgenden angestoßen und wie Billardkugeln abgelenkt, was eine ausgeprägte Streuung im Gewebe mit 
kegelförmiger Verbreiterung des Schusskanals bewirkt. (KARGER, 2010, S. 78). 
54 Einen Überblick über den Stand der Forschung zur Verwendung von Jagdprojektilen gibt GREMSE (2015, S. 30), wobei sich diese eben-
falls nur auf Büchsengeschosse konzentrieren. 
55 Die Wirksamkeit ist darin bisher kein Eignungskriterium.  
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Bereits in den 1970er Jahren wurden Verfahren entwickelt und angewandt (vgl. 

GAWLICK, KNAPPWORST, 1975; DI MAIO, 1999), um die Wirksamkeit von Ge-

schossen nach dem Kriterium der „maximalen temporären Höhle“ beim Beschuss 

von Seife- oder Gelatineblöcken zu beurteilen. Die so definierte Wirksamkeit ist dabei 

eine Funktion der Energieabgabe pro Wegstrecke im zielballistischen Medium. 

GREMSE (2015) schlussfolgerte aus dem statistischen Verschnitt von Daten aus 

Schussversuchen in ballistischer Seife und den Daten erhobener Jagdprotokolle 

technische Parameter für gesetzliche Standards zur Zulassung von Jagdmunition 

hinsichtlich der tierschutzgerechten Tötungswirkung. Die entscheidende Geschoss-

wirksamkeit sieht er ab einer Energieabgabe von mind. 1.500 J bis zu einer Eindring-

tiefe von 15 cm und einer gesamten Eindringtiefe von 30 cm. Dabei wird die Grenz-

geschwindigkeit statt der Auftreffenergie als wirkender Parameter definiert. Kritisch 

kann dabei die Auswahl der untersuchten Geschosse gesehen werden, welche sich 

nur aus der Verteilung der vorliegenden Abschussprotokolle ergab und damit eine 

Konzentration nur auf die gängigen Geschoss-Typen56 das Ergebnis möglicherweise 

verfälscht haben kann.  

Diese Untersuchung fand 2016 nach langjähriger jagdpraktischer, gesellschaftlicher, 

technischer und wissenschaftlicher Diskussion wesentlich Eingang in einen Gesetz-

entwurf der deutschen Bundesregierung zur Änderung des Bundesjagdgesetzes mit 

dem Ziel, die Anforderungen an Büchsen- und Schrotmunition bundeseinheitlich ge-

setzlich bezüglich ihrer Bleiabgabe und ihrer Tötungswirkung zu normieren.  

Dazu liegt auf Basis der gleichen Methodik ein Entwurf für eine „Technische Richtli-

nie Jagdgeschoss“ (BPK, 2015) vor, welche auf dem Verodnungswege das Gesetz 

konkretisieren soll. 

 

2.4 Kritik und Widerstände gegen bleifreie Munition 
„Nachdem die Verwendung bleifreier Schrotmunition v. a. für die Wasserwildjagd in 

vielen Ländern aufgrund gesetzlicher Regelungen teilweise seit über 20  Jahren vor-

geschrieben ist (siehe Kapitel 6.1.5), scheinen gegenüber deren freiwilligen Verwen-

dung immer noch erhebliche Widerstände zu bestehen.“ So beschreibt SCHMIDT-

COLBERG (2004, S. 76), dass die Nachfrage nach alternativen Weicheisenschroten 

bisher gering sei und die Ware wie „Sauerbier“ in den Regalen liege und vermutet 

daher, dass die in Deutschland bestehenden Verbote zur Verwendung von Bleischro-
                                                           
 
56 Der Gesamt-Datensatz von mehr als 11.000 Protokollen reduzierte sich dabei auf 2.881 Datensätze für eine Gegenüberstellung des Be-
schusses von 118 Seifenblöcken. 
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ten bisher nicht befolgt werden. Dabei schränkt er jedoch selbst ein, dass auf blei-

freies Schrot außerhalb der Wasservogeljagd wegen der höheren Abprallgefahr ver-

zichtet werden sollte. 

Da die Wasserwildjagd in Deutschland gegenüber den skandinavischen Ländern57, 

Großbritannien und den USA allgemein eine untergeordnete Rolle spielt58 und deren 

Bedeutung in Forstbetrieben wegen des geringen Gewässeranteils nahe Null liegt, 

scheint der Widerstand innerhalb der Jägerschaft gegen diese Munition insgesamt 

weniger offenkundig, zumal die tatsächliche Verwendung bleifreier Schrote nur 

schwer zu kontrollieren und zu reglementieren59 ist.  

Anders ist die Situation hinsichtlich der Ablehnung bleifreier Büchsenmunition, die 

dadurch einer breiteren und kontroverseren Debatte unterliegt. 

LANGGEMACH et al. (2006; S.321 ff.) haben aus ihrem Blickwinkel des Naturschut-

zes und der Veterinärmedizin „10 Einwendungen“ gegen Bleifreie Munition heraus-

gearbeitet, die sie aus der Sicht von Jägern vermuten:  

 „Woher will man wissen, dass das Blei wirklich von der Jagdmunition 

stammt?“ 

 „Ich habe selber schon oft Schrotkugeln verschluckt und mir ist noch nie 

etwas passiert“ 

 „Bleischrot mag ja problematisch sein; die beim Schalenwild eingesetzten 

Geschossarten durchschlagen jedoch den Tierkörper, so dass gar kein Blei 

im Körper zurückbleiben kann“ 

 „Der Bleiabrieb kann doch kaum eine Rolle spielen“ 

 „Früher wurden viel mehr Flintenlaufgeschosse verwendet, die weit mehr 

Blei enthalten, und es gab keine Bleivergiftungen“ 

 „Wildaufbruch kann gar keine Rolle spielen, da er kein Blei enthält,  ohnehin 

vergraben wird und daher für den Seeadler nicht erreichbar ist“ 

 „Angeschossene Tiere dürften kaum eine Rolle spielen, da sie bei der 

Nachsuche gefunden werden“ 

 „Kein Jäger legt geschossene Tiere oder Aufbruch für Seeadler aus, da das 

Problem hinreichend bekannt ist“ 

                                                           
 
57 In Dänemark werden 90% des gesamten Wildes mit Schrotmunition erlegt (KANSTRUP, 2015). 
58 Zwanzigjähriger Tiefststand der Jahresstrecke im Jahr 2009/20010 mit 435.276 erlegten Enten gegenüber einem Höchststand erlegten 
Schalenwildes von rund 1.800.000 Stück. Quelle: DJV-Handbuch 2011. 
59 CROMIE (2015, S. 109) ermittelte in zwei Stichproben von 492 in den Jahren 2008-2010 erlegten Enten in Großbritannien, dass 70% 
(trotz Bleischrot-Verbots) illegal mit bleihaltiger Munition erlegt wurden. In einer Umfrage mit 558 Teilnehmern gaben 45% an, dass Blei-
verbot nicht immer zu beachten. So habe es nach 15 Jahren des Bleischrot-Verbots bisher nur einen bekannten Fall einer Ahndung gegeben 
(a. a. O., S. 103).  
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  „Der Deutsche Jagdschutzverband hat schon 1983 zum freiwilligen Ver-

zicht auf Bleischrot aufgerufen. Daher bedarf es keiner rechtlichen Regle-

mentierung“ 

 „Der Seeadler nimmt doch trotzdem zu“ 

 
In einem Positionspapier des Deutschen Jagdschutzverbandes e. V. (DJV)60 aus 

dem Jahre 2011 ist die zu diesem Zeitpunkt noch gegenwärtige Skepsis ebenfalls 

erkennbar, die aus den fünf Forderungen des Deutschen Jagdschutzverbandes zu 

Jagdmunition deutlich wird. 

Der DJV fordert darin: 

 „Jagdmunition muss unabhängig vom Geschossmaterial folgende Anforde-

rungen erfüllen: Tierschutzgerechte Tötungswirkung – auch auf Entfernun-

gen über 100 Meter und bei schwerem Wild, Toxikologische Unbedenklich-

keit für Mensch, Tier und Natur, Sicherheit bei der Jagd. […] 

 Der Einfluss der zum Erlegen des Wildes verwendeten Munition auf die 

Gesundheit des Menschen muss neu bewertet werden. […]  

 Eine Vielverzehrerstudie muss durchgeführt werden, um den Einfluss der 

verwendeten Munition auf die Gesundheit des Menschen – u. a. Bleiwerte 

im Blut – zu untersuchen. […] 

 Die Industrie muss Alternativmunition für die verschiedenen jagdlichen Ein-

satzbereiche und die verschiedenen Kaliber entwickeln und zur Verfügung 

stellen. Diese muss die unter Punkt (1) genannten Kriterien erfüllen. 

 Die sich aus den Punkten (1) bis (4) ergebenden Leitlinien und Handlungs-

empfehlungen zu Jagdmunition müssen von der Politik in enger Zusam-

menarbeit mit dem DJV – als anerkannte Naturschutzvereinigung und 

Sprachrohr der Jäger – sowie weiteren Organisationen erarbeitet werden. 

[…] „ 

 

Der DJV will dadurch die aus seiner Sicht teils sehr emotionale Diskussion um 

Bleimunition versachlichen, fordert aber weitere Untersuchungen, die der Verband 

mit seinen 245.000 Mitgliedern gerne tatkräftig unterstützen werde. 

  

                                                           
 
60 URL: www.jagd-Online.de/ueberdendjv/positionen/?meta_id=2867  Zugriff am 29.03.2012. 
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Ebenfalls gegen eine kurzfristige Einschränkung oder ein Verbot bleihaltiger Munition 

spricht sich der Bundesverband Deutscher Berufsjäger e. V. (BDB, 2012, S. 3) in ei-

nem Positionspapier mit Unterstützung der Jagdhundverbände „Klub für bayerische 

Gebirgsschweißhunde 1912 e. V.“ und des “Verein Hirschmann e. V.“ aus:  

„Im Sinne einer verantwortungsvollen Jagdausübung muss zwingend sicherge-

stellt sein, dass die verwendete Jagdmunition den Aspekten von Gesundheit, 

Umwelt, Sicherheit, Artenschutz und Tierschutz hinreichend Rechnung trägt 

und erforderliche Veränderungen auf ausgereiften, wissensbasierten Konzepten 

beruhen!“ 

 
Ein anderes Argument wird 2012 aus Sicht einer Fachgewerkschaft, dem Bund 

Deutscher Forstleute (BDF), gegen die kurzfristige Einführung bleifreier Munition in 

der Regiejagd des Landes Rheinland-Pfalz sichtbar. U. a. wird auf die „finanziellen 

Verluste hingewiesen, wenn die vorhandene, bleihaltige Munition ab Jahresmitte 

nicht mehr entsprechend genutzt werden kann.“ 61 Eine generelle Befürwortung des 

BDF wird 2013 aber mit dem Schwerpunkthema Bleifreie Munition ebenfalls in der 

Verbandszeitschrift bdf–aktuell (Heft12/2013) deutlich. Breit angelegte Proteste 

durch Allianzen, Petitionen oder Demonstrationen62 speziell gegen die Einführung 

bleifreier Munition gab es im Gegensatz zum europäischen Ausland und den USA in 

Deutschland nicht.  

So stieß in Schweden das im europäischen Vergleich frühe, ab 2002 geplante – aber 

dann nicht durchgesetzte – schrittweise Verbot bleihaltiger Munition auf großen Wi-

derstand sogar in der Forstwirtschaft, wie NATURVÅRDSVERKET OCH 

KEMIKALIEINSPEKTIONEN (2006, S. 15) in dem von der schwedischen Regierung 

beauftragten Bericht beschreibt: 

 „Many hunters and target shooters perceive the ban on lead ammunition as un-

fair and consider alternative ammunition inferior. The forest industry has also 

raised objections, believing that alternatives will result in higher costs. Hunters’ 

and target shooters’ associations have therefore joined with representatives of 

the forest industry and sent a delegation to the Government to argue for a par-

tial repeal of the ban.”   

                                                           
 
61 In BDF-aktuell 2012 (4): 27. 
62 Die größte Demonstration von Jägern in Deutschland gab es am 18. März 2015 mit rund 15.000 Teilnehmern vor dem Landtag des Lan-
des Nordrhein-Westfalen in Düsseldorf gegen die geplante umfassende Novellierung des Jagdgesetzes, in der auch ein Verbot bleihaltiger 
Munition vorgesehen ist.  
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Durch den Druck der Jägerschaft und Forstindustrie und die zitierte Studie wurde ein 

Totalverbot danach wieder ausgesetzt. 

Den Hauptgrund für die Ablehnung US-amerikanischer Jäger gegenüber bleifreier 

Munition sieht THOMAS (2011, S. 28f.) im Zweifel der Jäger an den wissenschaftli-

chen Ergebnissen über das Ausmaß  und die Wirkungen der Bleibelastungen sowie 

die Sorge um die höheren Kosten für Alternativmaterialien und deren Verfügbarkeit 

und Wirkung. So verlangten die Jäger mehr Informationen und Schulungen und for-

derten aus der Erfahrung des gesetzlichen Bleischrotverbotes aus dem Jahr 1991 

längere Übergangszeiträume vor der Einführung weiterer gesetzlicher Regelungen 

hinsichtlich bleifreier Büchsenmunition. Der Präsident der industrienahen US-

amerikanischen National Shooting Sports Foundation (NSFF), Steve Sanetti63, rea-

gierte 2010 auf ein lokales Verbot bleihaltiger Munition im Grand Teton National 

Park: „The National Park Service’s decision is arbitrary, over-reactive and not based 

on science. […] Studies show that traditional ammunition does not pose a health risk 

to humans, or wildlife populations as a whole.” 

Die einflussreiche US-amerikanische National Rifle Association (NRA) steht im Jahr 

2012 einer Regulierung der Bleiverwendung in Jagmunition ablehnend gegenüber 

und machte dieses insbesondere deutlich, als über 150 Umweltorganisationen in 38 

US-Bundesstaaten die US-Umweltbehörde EPA (Environmental Protection Agency) 

im März 2012 aufgefordert haben, Blei aus Jagdmunition  in den TSCA (Toxic Sub-

stances Control Act ) aufzunehmen und damit einem staatlichen Bleiverbot den Weg 

zu ebnen64. Nachdem diese Petition gescheitert war, reichten 7 Naturschutzverbände 

unter der Führung der Trumpeter Swan Society am United States District Court, Dis-

trict of Columbia  am 7. Juni 2012 gegen die EPA eine Verwaltungsklage ein, die 

Bleibelastung durch Jagdmunition als Umweltbelastung gem. TSCA Act anzuerken-

nen, da die Toxizität von Blei bewiesen sei. 

Gar einen Angriff auf das amerikanische Kulturerbe konstatiert im Jahr 2009 die NRA 

und befürchtet, dass durch die Umstellung auf bleifreie Munition und den damit zur 

Zeit noch verbundenen höheren Munitionskosten viele Bürger von der Jagd fernge-

halten werden65. In Großbritannien startete im Jahr 2012 eine Kampagne (von der 

britischen Tageszeitung The Guardian66 bezeichnet als „The Countryside Alliance's 

neo-feudal shotgun lead campaign“) der privaten Organisation  „Countryside Alli-
                                                           
 
63 URL: www.jhnewsandguide.com/article.php?art_id=4354  Zugriff am 03.02.2010. 
64 URL: www.summitcountyvoice.com/2012/08/15/nra-opposing-efforts-to-regulate-lead-hunting-ammo/ Zugriff am 26.10.2012. 
65 URL: www.cnn.com/2009/TECH/science/03/04/green.bullets/index.html?iref=allsearch Zugriff am 15. April 2010 
66 URL: http://www.guardian.co.uk/environment/georgemonbiot/2012/jul/26/countryside-alliance-shotgun-lead-campaign  Zugriff am 10. 
10. 2012. 
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ance“67 (siehe Abb. 4) gegen das Verbot bleihaltiger Munition und begründete dieses 

mit negativen Auswirkungen auf die wirtschaftlich bedeutende britische Waffen- und 

Munitionsindustrie, mit dem Recht auf die Selbstbestimmung der Landbevölkerung 

und mit der Ablehnung und Relativierung der wissenschaftlichen Erkenntnisse zu 

Umweltgefährdungen durch bleihaltige Munition. 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 4: Logo der Kampagne gegen bleifreie Munition 
der Countryside Alliance in Großbritannien. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 5: Meinungen zu bleifreier bzw. bleihaltiger Munition aus einer Inhaltsanalyse englischer Jagdzeitschrif-

ten zwischen 2010 und 2015. Die blauen Balken repräsentieren ablehnende Argumente, die orange-
farbenen eine Akzeptanz (CROMIE et al., 2015, S. 111).   

                                                           
 
67 The Countryside Alliance was created in 1997 as a response to the newly elected Labour Government’s pledge to ban hunting with dogs. 
An amalgamation of three organisations: The Countryside Business Group, the British Field Sports Society and the Countryside Movement, 
the Countryside Alliance has in its short life become the major British campaigning organisation on rural issues. With over 100,000 members 
the Countryside Alliance defends and promotes country sports and rural life at Parliament, in the media and on the ground.  
URL: http://www.countryside-alliance.org/ca/campaigns-shooting/the-risks-posed-from-ingestion-of-lead-ammunition  Zugriff am 10. Okto-
ber 2012. 
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Die Widerstände gegen die verbindliche Einführung bleifreier Schrotmunition in 

Großbritannien untersuchten CROMIE et al. (2015, S. 111) durch eine Inhaltsanaly-

se68 von Jagd- und Schießsport-Zeitschriften (siehe Abb. 5). Darin wurden eine star-

ke Ablehnung und deren Argumente deutlich. 

Der norwegische Jagd- und Fischereiverband „Jegernes Interesseorganisasjon“ (JI) 

mit rund 120.000 Mitgliedern unternahm im Jahr 2012 im Vorfeld von Parlaments-

wahlen einen ersten, zunächst erfolglosen Vorstoß zur Abschaffung des seit 2005 

bestehenden generellen Verbotes von Bleischroten, da die Tötungswirkung von 

Stahlschroten nicht ausreichen würde. Inzwischen waren bereits drei politische Par-

teien überzeugt worden, diese Forderung in ihre Parteiprogramme aufzunehmen 

(DER BERUFSJÄGER, 2012, S. 84), und so wurde dort im Jahr 2015 mit einer deut-

lichen Mehrheitsentscheidung des Parlaments69 das Verbot bleihaltiger Schrotmuni-

tion außerhalb von Feuchtgebieten wieder zurückgenommen. 

Auf europäischer Ebene haben im Jahr 2014 der Bundesverband der Deutschen Si-

cherheits- und Verteidigungsindustrie e.V. (darunter u. a. ATLAS Elektronik, LFK, 

Diehl BGT Defence, Eurocopter, KMW, Rheinmetall und die Hersteller von Jagd- und 

Behördenmunition: Dynamit Nobel, Metallwerk Elisenhütte, RUAG Ammotec,) mit ei-

nem Argumentationspapier dargelegt, dass es sich bei den Treibladungen von Muni-

tion in Übereinstimmung mit dem Wortlaut der REACH-Verordnung nicht um Behälter 

mit Inhaltsstoffen, sondern um Erzeugnisse handelt, deren Bestandteile und Inhalts-

stoffe integrale Bestandteile dieser Erzeugnisse und somit nicht registrierungspflich-

tig gemäß Art. 7 Absatz 1 REACH-VO sind (BDSV, 2014). Blei als Gefahrstoff in Pro-

jektilen wird darin explizit zwar nicht erwähnt, jedoch Blei-Rückstände aus Zündhüt-

chen und der Treibladung, von den Gesundheitsgefahren für Schützen auf geschlos-

senen Schießständen (z. B. Schießkinos70) ausgehen können.  

Dem vorausgegangen war auf Ersuchen der Kommission und einiger Mitgliedsstaa-

ten im Jahr 2012 eine Initiative Schwedens71 bei der European Chemicals Agency 

(ECHA), Vorschläge zur Beschränkung von Blei um Bleischrot zu erweitern.  

                                                           
 
68 Kritisch ist dabei anzumerken, dass die Autoren aus neun Zeitschriften-Titeln nur 92 Artikel betrachteten und nur 72 explorativ auswerte-
ten.  
69 Das norwegische Parlament hat diese Entscheidung am 3. Februar 2015 mit 79 zu 19 Stimmen, bei 16 Enthaltungen getroffen. Bis dahin 
galt Norwegen, welches gleichzeitig einen Aktionsplan für „schadstoffreies tägliches Leben“ in Kraft gesetzt hat,  als europäischer Vorreiter 
eines generellen Bleischrot-Verbots.  
70 Die Firma RWS wirbt für ihre speziellen Schießkino-Patronen „Cineshot“ dabei ausdrücklich mit Bleifreiheit.  
URL: www.rws-munition.de/rws-sportschuetzen-bereich/rws-sportmunition/rws-buechsenpatronen-fuer-den-
sportschuetzen/Product/show/cineshot.html   Zugriff am 19.09.2015 . 
71 URL: www.echa.europa.eu/documents/10162/13626/clh_lead_comments_received_en.pdf  Zugriff am 03.2.2016. 
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Der Zusammenschluss der Jagdschutzverbände in der EU, FACE (Fédération des 

Associations de Chasse et Conservation de la Faune Sauvage de l’U.E.) schreibt es 

u. a. seiner Initiative zu, dass Bleischrot in dieser Form nicht in die Beschränkungen 

(vgl. auch EU, 2015) aufgenommen wurde, sondern dort der Schwerpunkt auf die 

Bleivermeidung in Konsumgütern72 gelegt wurde. FACE  verabschiedete in diesem 

Zeitraum auf seiner Mitgliedversammlung am 11. April 2014 in Schweden zu diesem 

Thema ein Positionspapier73, in dem es einschränkend heißt:  

„FACE supports the ban on the use of lead shot in wetlands and would like to 

see this effective throughout the EU, through legal provisions and appropriate 

awareness measures. However we consider that a total ban on the use of lead 

shot would have a disproportionate negative impact on the greater majority of 

hunters.”  

Zu einer weiteren Position z. B. hinsichtlich der Einordung bleifreier Büchsenmunition 

kam es durch die Delegierten, die rund 7 Millionen Einzelmitglieder vertreten, dort 

nicht. 

Die „Association of European Manufacturers of Sporting Ammunition” (AFEMS) und 

das „World Forum on Shooting Activities” (WFSA) veranstalteten gemeinsam am 20. 

Oktober 2015 in Brüssel ein Symposium74 zum Thema „The Sustainable Use of Lead 

Ammunition in Hunting and Sports Shooting: Facts and Emotions”, welches den Blick 

nicht auf ein Verbot, sondern auf eine nachhaltige Verwendung bleihaltiger Munition 

und die Wirkung auf Verbraucher und Umwelt richten sollte. Der Vergleich der ballis-

tischen Eigenschaften bleihaltiger und bleifreier Munition stand ebenso auf dem Pro-

gramm wie ein Überblick über die aktuelle Gesetzeslage auf europäischer und inter-

nationaler Ebene. Den Teilnehmern sollte dabei die Gelegenheit zum vertieften Aus-

tausch mit führenden Vertretern der Jagd- und Sportschützen-Szene, Praktikern, 

Wissenschaftlern und Administration gegeben werden. Diesen Anspruch zweifelte 

eine Gruppe von 12 anerkannten Wissenschaftlern aus Europa und Kanada in einem 

Positionspapier75 (GROUP OF SCIENTISTS, 2015) an und forderte zu einem brei-

ten, öffentlichen und wissenschaftlichen Diskurs auf, da aus ihren kritischen Reihen 

niemand in das Programm oder die Veranstaltung einbezogen wurde. Sie vertreten 

                                                           
 
72 Munition gilt hier u. a. deshalb als kein Konsumgut weil sie keinem täglichen Gebrauch unterliegt und nicht frei zugänglich ist. 
73 URL: www.face.eu/sites/default/files/attachments/the_situation_on_european_level_-_lead_in_ammunition_-_cy_griffin_face.pdf Zugriff 
am 15.11.2015.  
74 URL: www.leadsymposium.eu/default.aspx   Zugriff am 20.10.2015. 
75 Scientific Advances 2014 and 2015:  URL: www.hnee.de/_obj/F264C998-50C3-4E7F-9448-419C07518119/inline/Group-of-Scientists-
on-the-use-of-Lead-Ammunition-in-hunting-2015.pdf   Zugriff am 30.09.2015. 
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die Überzeugung76 einer unbestrittenen Giftigkeit von Blei aus Munition für Verbrau-

cher und Umwelt sowie die inzwischen bestehende Verfügbarkeit und Eignung alter-

nativer Munition für die Jagd. Dabei beziehen sie sich auf eigene Untersuchungen 

zur Ökotoxikologie und zusätzlich zur ballistischen Tötungswirkung alternativer Ge-

schossarten. Diese Ergebnisse wurden u. a. am 10. Dezember 2015 beim „Oxford 

Lead Symposium77- Lead Ammunition: Understanding and minimising the risks to 

human and environmental health“ präsentiert.  Zielstellung dieser Veranstaltung war  

„ […] to provide an opportunity for a group of independent scientists to consider the 

scientific evidence surrounding the risks from lead ammunition to human and wildlife 

health and to hear about relevant measures that have been attempted to reduce 

risks.“ Diese Veranstaltung wurde u. a. unterstützt von „The Lead Ammunition 

Group78“, einer Initiative zur Bewertung und Verhinderung der Risiken durch bleihal-

tige Munition. 

 

2.5 Ausgewählte Forschungsprojekte 
Wie zuvor dargestellt, sind im gesellschaftlichen Diskurs international wie national 

Nichtregierungsorganisationen (NRO)79, hier in Form von Naturschutzorganisationen, 

Jagdverbänden, Waffen- und Munitionsherstellern sowie Verbraucherschutzorgani-

sationen, wesentliche Treiber für die breite Meinungsbildung und politische Einfluss-

nahme. Sie berufen sich dabei zielorientiert auf vorliegende wissenschaftliche Er-

gebnisse oder stoßen eigene Untersuchungen an. Vielfach wird daher bei Auftrags-

Projekten außerhalb der universitären Forschung die wissenschaftliche Unabhängig-

keit von Studien kritisch diskutiert. Eine solche unabhängige Querschnitts-Studie, z. 

B. eine Doppelblindstudie zur individuellen Wahrnehmung der Wirkung bleifreier Mu-

nition80, fehlt auch zur Thematik bleifreier Munition. Interdisziplinäre Forschungsar-

beiten im Auftrag des Bundeslandwirtschaftsministeriums mit den Schwerpunkten 

Veterinärmedizin und Toxikologie (z. B. das BMBF-Verbundprojekt „Bleivergiftungen 

bei Seeadlern“ FKZ: 0330720A), befassten sich zunächst mit der Wirkung von Blei 

unterschiedlicher Emissionsquellen. In diesem Kapitel werden zur Übersicht daher 

ausgewählte Forschungsprojekte und Praxisversuche in ihrem Kontext vorgestellt, 

                                                           
 
76 Wildlife and Human Health Risks from Lead-Based Ammunition in Europe. 
URL: www.hnee.de/de/Fachbereiche/Wald-und-Umwelt/Toetungswirkung-von-Jagdgeschossen-E7557.htm Zugriff am 30.09.2015. 
77 URL: www.oxfordleadsymposium.info/about/ Zugriff am 24.09.2015. 
78 URL: www.leadammunitiongroup.org.uk/ 
79 Weitere Begriffe sind NGO (non-governmental organization) sowie .NSO ( nichtstaatliche Organisation) 
80 Eine solche Studie wäre jedoch praktisch extrem schwer umzusetzen, da die beteiligten Jäger/innen im Jagdbetrieb i. d. R. anhand der Ge-
schossform immer erkennen könnten, welche Munition sie tatsächlich verwenden.  
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die sich waffentechnischen, jagdbetrieblichen, betriebswirtschaftlichen und sozioöko-

nomischen Fragestellungen widmeten. 
 

2.5.1 Verbundprojekt Bleifrei-Monitoring 
Das erste Verbundprojekt  dieser Art in Deutschland war ab dem Jahr 2006 das sog. 

„Bleifrei-Monitoring“ („Soziodynamische und jagdpraktische Aspekte des Einsatzes 

bleifreier Jagdmunition in der Landesforstverwaltung Brandenburg“). Hier wurden Un-

tersuchungen über die Eignung bleifreier Büchsengeschosse für den Jagdbetrieb auf 

Schalenwild durch das Fachgebiet Wildbiologie, Wildtiermanagement und Jagdbe-

triebskunde der Hochschule für nachhaltige Entwicklung Eberswalde (HNEE) von 

2006 – 2009 zunächst im Auftrag der Landesforstverwaltung Brandenburg (LFV) und 

ab Januar 2010 bis März 2012 im Auftrag des Bundesministeriums für Landwirt-

schaft, Umwelt und Verbraucherschutz („Ergänzende Untersuchungen zur Tötungs-

wirkung bleifreier Geschosse“) durchgeführt. Kooperationen erfolgten mit der Bun-

desanstalt für Immobilienaufgaben (Sparte Bundesforst) und dem Bundesverband 

Deutscher Berufsjäger e. V. (BDB) sowie dem Bayerischen Jagdverband e. V. (BJV) 

und den Bayerischen Staatsforsten (BaySF). Projektpartner waren weiterhin das IZW 

Berlin (Leibniz-Institut für Zoo- und Wildtierforschung im Forschungsverbund Berlin e. 

V.) und die DEVA e. V. (Deutsche Versuchsanstalt für Jagd- und Sportwaffen e. V.), 

die Landesforstverwaltung Brandenburg (LFV) und die Forschungsstelle für Umwelt-

politik (FFU) der Freien Universität Berlin. Das Projekt wurde bis zum 19. Oktober 

201181 von einer Steuerungsgruppe, bestehend aus Vertretern der Obersten Forst- 

und Jagdbehörde des Landes Brandenburg, der Landesjagdverbände Brandenburg 

und Berlin und des Naturschutzbundes (NABU) begleitet. 

Um eine objektive Entscheidung über den Einsatz bleifreier Munition speziell in der 

Regiejagd des Landes Brandenburg82 treffen zu können, sollte das Bleifrei–

Monitoring83 dabei für die Landesforstverwaltung Brandenburg die folgenden Fragen 

beantworten,: 

 Wie sind die Tötungswirkung und die Zielballistik der im Monitoring verwendeten 

bleifreien Munition einzuschätzen? 

                                                           
 
81 Nach Vorlage der Abschlussberichte der Einzelprojekte wurde die Aufgabe der Steuerungsgruppe von den Mitgliedern als erfüllt betrach-
tet und das Projekt „BleifreiMonitoring“ offiziell beendet (Protokoll der Steuerungsgruppensitzung vom 15.12.2011). 
82 U. a. auf Basis der Ergebnisse des „Bleifrei-Monitorings“ hat das Brandenburgische Ministerium für Infrastruktur und Landwirtschaft am 
24. November 2011 entschieden, dass ab dem 01. April 2012 im Regiejagdbetrieb des Landesbetriebes Forst Brandenburg nur noch bleifreie 
Munition verwendet werden darf.  
83 Bestätigtes Forschungskonzept der Steuerungsgruppe vom 28.06.2006. 
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 Wie sind die innenballistischen Eigenschaften der im Monitoring verwendeten blei-

freien Munition einzuschätzen und welche waffentechnischen Auswirkungen kön-

nen sich aus dem Einsatz dieser Munition ergeben? 

 Welche Veränderungen und Auswirkungen im Bezug auf die Jagdorganisation und 

den Jagdbetrieb ergeben sich durch die Verwendung bleifreier Munition für die 

LFV? 

 Wie hat sich die Einstellung der Jäger zur bleifreien Munition während der Monito-

ringphase entwickelt und welche Rückschlüsse können daraus gezogen werden? 

 Hat die Verwendung bleifreier Munition Auswirkungen auf den Seeadler? 

 Welche Auswirkungen ergeben sich im Hinblick auf den Waldnaturschutz durch 

die Verwendung bleihaltiger bzw. bleifreier Munition? 

 

Forschungsansatz der HNEE war dabei die Feststellung der jagdpraktischen Eig-

nung bleifreier und bleihaltiger Geschosse durch vergleichende, statistische Untersu-

chungen an standardisiert erhobenen Daten (6.872 Abschussberichte) sowie sozio-

logische Untersuchungen zu Kenntnisstand, Problembewusstsein und Meinungsbil-

dung zur Bleithematik bei den Nutzern (276 beantwortete Fragebogen zum Einsatz 

bleifreier Büchsenmunition auf Schalenwild). Auf einer Regiejagdfläche von 41.474 

ha wurde dazu im Zeitraum von 2006 bis 2009 in drei Oberförstereien (Menz, Borgs-

dorf, Steinförde mit einer Jagdfläche von 21.875 ha) ausschließlich mit bleifreier Mu-

nition geschossen und in drei weiteren Oberförstereien (Hammer, Zehdenick, Zech-

linerhütte mit einer Jagdfläche von 19.599 ha) zu Vergleichszwecken ausschließlich 

mit konventioneller (bleihaltiger) Munition die Jagd ausgeübt. 

Zu Beginn des Forschungsprojektes wurden durch die Deutsche Versuchsanstalt für 

Jagd- und Sportwaffen e. V.  (DEVA) die Jagdwaffen der beteiligten Jäger technisch 

überprüft und es konnte für jede Waffe bleifreie Jagdmunition aus industrieller Her-

stellung mit entsprechender Präzision zur jagdlichen Verwendung empfohlen wer-

den. Im Frühjahr 2007 führte die DEVA eine Wiederholungsuntersuchung an einem 

Teil der Probandenwaffen durch und es konnten bei sachgerechter Wartung und 

Pflege der Waffen nach einjähriger Verwendung bleifreier Munition keine Beeinträch-

tigungen festgestellt werden84.  

                                                           
 
84 Parallel führte die DEVA ergänzend mit einem Großversuch zum Abprallverhalten bleifreier Büchsenmunition technische Untersuchun-
gen durch, nachdem bleifreie Munition in den Ruf geriet, sich durch ein die Sicherheit gefährdendes Abprallverhalten auszuzeichnen. Mit 
über 10.000 Probeschüssen in drei gängigen Jagdkalibern auf drei unterschiedliche Entfernungen und Schusswinkeln sowie auf drei unter-
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Im Vergleich der mit bleifreien und bleihaltigen Geschossen erlegten Tiere zeigten 

sich bei vergleichbaren Bedingungen (gleiche Wildart, gleiche Gewichtsklasse, glei-

che Trefferlage) statistisch keine Unterschiede bezüglich der Tötungswirkung. 

Das Kernergebnis der jagdpraktischen Untersuchung ist die Erkenntnis, dass die 

Länge der Fluchtstrecken als Indikator der jagdpraktischen Wirksamkeit nicht vom 

Geschossmaterial, sondern von der Geschosskonstruktion abhängig ist. Die Ergeb-

nisse zeigten, die Haltung der Jägerschaft gegenüber bleifreier Munition als eher zu-

rückhaltend bewertet werden kann, während bei bleihaltiger Jagdmunition überwie-

gend Aufgeschlossenheit vorherrschte. Grundsätzlich Ablehnung bleifreier Munition 

konnte aber nicht belegt werden. Die Akzeptanz gegenüber bleifreier Munition unter-

schied sich nicht signifikant zwischen einzelnen wichtigen soziologischen Gruppen. 

Die Kosten für bleifreie Munition, die Unsicherheit bezüglich der Möglichkeit längerer 

Fluchtstrecken sowie die gute Umweltverträglichkeit beeinflussten die Gesamtwahr-

nehmung am stärksten (RIEGER und GREMSE, 2010, S. 68f., unveröff.). 

 

Durch das IZW wurden Röntgen–Untersuchungen an rund 300 erlegten Wildtieren 

und zusätzlich weitere Untersuchungen wie Computertomographie und  Sektion an 

weiteren Tieren durchgeführt. Dabei konnten die Geschosse anhand des Geschoss-

materials und des typischen Zerlegungsverhaltens im Wildkörper identifiziert werden.  

Jagdbetriebliche Untersuchungen (ENGEL, 2008 unveröff.) der damaligen Landes-

forstanstalt Eberswalde (LFE) zeigten, dass keine erhöhten Aufwendungen hinsicht-

lich der Jagdausübung (Nachsuchenhäufigkeit), Wildbretvermarktung oder der Gäs-

tejagd (z. B. durch Ausbleiben von zahlenden Jagdgästen) aufgrund der Nutzung 

bleifreier Munition zu erkennen waren. Ergänzt wurde das Projekt durch Untersu-

chungen in Revieren der Bundesforstverwaltung85, wo durch die Revierstrukturen 

(weitläufige Truppenübungsplätze mit starken Rotwildvorkommen) insbesondere die 

Schusswirkung auf stärkeres Wild und größerer Entfernung untersucht wurde. Daran 

nahmen auf freiwilliger Basis 120 Forstbeamte teil, und es wurden rund 5.000 Ab-

schussberichte erstellt, so dass der Abschlussbericht „Ergänzende Untersuchungen 

zur Tötungswirkung bleifreier Geschosse“ (GREMSE, RIEGER, 2012) auf den Er-

gebnissen von 11.371 Abschussberichten beruht.    

                                                                                                                                                                                     
 
schiedliche Medien lag eine Datenbasis vor, die vom Institut für Rechtsmedizin der Universität Bern durch KNEUBUEHL (2011) mit dem 
umstrittenen84 Ergebnis ausgewertet wurde, dass ein unterschiedliches, jedoch nicht sicherheitsrelevantes Abprallverhalten bleifreier Muni-
tion vorliegt.  Dem widerspricht die Einschätzung des deutschen Bundesverbandes Schießstätten e. V., welcher aus eigenen Versuchen ablei-
tet, dass insbesondere die Rückprallgefahr bei bleifreien Solid-Geschossen deutlich größer als bei bleihaltigen Geschossen ist (DER 
BERUFSJÄGER, 2015, S. 113).      
85 Jetzt Bundesanstalt für Immobilienaufgaben, Sparte Bundesforst. 
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Das sozialwissenschaftliche Teilprojekt der FFU begleitete den Prozess der öffentli-

chen Meinungsbildung über drei Stakeholder-Dialoge und mit der Durchführung einer 

Befragung von Jägern in Deutschland. Dadurch sollten die wesentlichen Akteure im 

Politikfeld mit dem Ziel zusammengeführt werden, Informationsgleichheit zu errei-

chen und einen Prozess der eigenverantwortlichen Problemlösung zu initiieren. Aus 

diesen Fachgesprächen86 ergaben sich Differenzen hinsichtlich des absehbaren 

Zeithorizontes bis zu einer Lösung der Problematik und die Meinung, dass weitere 

detaillierte Kriterien (Sicherheit, Verbraucherschutz) zu erarbeiten sind, welche blei-

freien Geschosse erfüllen sollten (vgl. KRONE 2011, ZIESCHANK, KRONE, 2007, 

ZIESCHANK 2008, ZIESCHANK, SCHUCK-WERSIG 2010,  DEVA 2011, 

KNEUBUEHL, 2011). In ergänzenden Untersuchungen (GREMSE et al. 2014; 

GREMSE, RIEGER, 2014, S. 103ff., GREMSE, 2015) wurden messbare Geschoss-

leistungsparameter identifiziert, die eine ausreichend sichere Tötungswirkung im 

jagdlichen Einsatz gewährleisten. Nach der Auswertung der o. g. 11.371 Feldberichte 

zur Erlegung von Schalenwild in Deutschland, 117 Testbeschüssen mit 15 bleifreien 

und bleihaltigen Geschossen über jagdlich relevante Geschwindigkeitsfenster und 

einem verknüpfeten Datensatz von 2.881 Feldberichten mit einzelfallbezogenen, 

zielballistischen Daten wurde u. a. herausgearbeitet, dass neben der Geschosskon-

struktion die Trefferlage die wichtigste Einflussgröße auf eine tierschutzgerechte Tö-

tungswirkung im Vergleich zu den Parametern Auftreffenergie, abgegebener Energie, 

Wildart und Wildmasse ist. Unterschiedliche Geschosstypen setzen, unabhängig 

vom Material,  die verfügbare Auftreffenergie unterschiedlich effizient in den zielbal-

listisch relevanten Abschnitten des Schusskanals um. Die bisher angenommene Be-

deutung der Auftreffenergie ist also nicht gleich der zielballistischen wirksamen 

Energie. Damit trete die Geschosskonstruktion in Vordergrund und nicht das Ge-

schossmaterial. „Ein Verzicht auf Blei als Geschossmaterial mit Blick auf die tier-

schutzgerechteTötungswirkung für den Einsatz im Jagdbetrieb auf Schalenwild ist 

durch Umsetzung der vorliegenden Erkenntnisse möglich“ (GREMSE, RIEGER, 

2014, S. 112). 
 
 
 
 
  

                                                           
 
86 Bereits am 05. April 2005 hatte sich beim Projektpartner IZW erstmals eine Expertenrunde mit der Thematik „Bleihaltige Geschosse in 
der Jagd – Todesursache von Seeadlern?“ befasst. 
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2.5.2 Praxis-Versuche und weitere Untersuchungen 
 

Bleifreie Büchsenmunition in naturschutzorientierten Jagdbetrieben- 
Positionen und Verwendung 
In der vom Verfasser betreuten Diplomarbeit am Fachbereich Landschaftsnutzung 

und Naturschutz der Fachhochschule Eberswalde führte OTTO (2007) eine Befra-

gung von Nationalparkverwaltungen, Naturschutzvereinen und -stiftungen sowie 

FSC87–zertifizierten Forstbetrieben durch und kam zu dem Ergebnis: „Nur ca. 20% 

der Antwortenden benutzen bleifreie Büchsenmunition bei der Jagd. Das zeigt, auch 

im Naturschutzbereich hat sich die bleifreie Munition noch nicht durchgesetzt (a. a. 

O., S. 57).“ So hat sich erst 2011 z. B. die Deutsche Bundesstiftung Umwelt auf ihren 

ausgedehnten Flächen für ein Verbot bleihaltiger Muniton ausgesprochen (GREMSE, 

RIEGER, 2015, S. 53). 

 
Untersuchungen des Instituts für Rechtspsychologie der Universität Bremen 
gemeinsam mit dem Deutschen Jagdschutzverband e. V. (DJV)88 
Mittels einer Befragung „Erfahrung im Umgang mit Jagdbüchsenmunition“ im Jahr 

2011 versuchte der  DJV ein möglichst reales Abbild der Nutzung sowohl bleifreier 

aber auch bleihaltiger Munition bei den Verbandsmitgliedern zu ermitteln. „Die Er-

gebnisse89 sollen dazu dienen, eine bisher emotional geführte Diskussion zu ver-

sachlichen und die Datengrundlage zu erweitern“. Das Vorhaben erfolgt in Koopera-

tion mit dem Institut für Rechtspsychologie der Universität Bremen und wird unter 

anderem vom BfR begleitet. Mit dem Institut plante der DJV eine weiterführende Stu-

die zu möglichen Gesundheitsrisiken bei Vielverzehrern von Wildbret, das mit 

Bleimunition erlegt wurde90.  

 
LEMISI 
Ebenfalls unter Beteiligung des DJV wurde 2012 das Projekt „Lebensmittelsicherheit 

in jagdlich gewonnenem Wildbret (LEMISI)“ mit dem Bundesinstitut für Risikobewer-

tung (BfR), dem Bundeslandwirtschaftsministerium (BMELV), dem Europäischen 

Verband der Wild- und Geflügelhändler (EPEGA) und anderen Interessensverbän-
                                                           
 
87 Abk.: Forest Stewardship Council ®. 
88 Seit 2013 nur noch Deutscher Jagdverband e. V. . 
89 Diese Studie ist weder vom DJV bzw. der Universität Bremen bisher umfassend veröffentlicht worden (Telefonische Auskunft am 
28.01.2015 von Tillmann Möhring, Referent für Jagd und Landwirtschaft des DJV). Auf den Seiten des DJV stehen lediglich eine Zusam-
menfassung und eine Grafik aus der Studie SCHUCK-WERSIG (2011) bereit. URL: www.jagdverband.de/node/412 Zugriff am 20.01.2015. 
90 Online-Pressemitteilung des Deutschen-Jagdschutzverbandes e. V. am 28.09.2011. URL:www.jagd-Online.de/news/?meta_id=2713 Zu-
griff am 24.10.2011. 
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den aufgelegt, vom BfR federführend koordiniert und mit dem BfR-Symposium „Wild - 

Gut erlegt“ (siehe auch Kapitel 6.2.1) im März 2014 abgeschlossen.  

In diesem Projekt wurde untersucht, wie stark Wildbret natürlich mit den Metallen 

Blei, Kupfer und Zink belastet ist (Hintergrundbelastung) und wie stark die Belastung 

von Wildbret durch Geschossfragmente aus Jagdbüchsenmunition ist. Dazu wurden 

in sechs Proberegionen in den Bundesländern Niedersachsen (2x mit mittlerer Blei-

bodenbelastung, 1x mit hoher Bleibodenbelastung), Mecklenburg-Vorpommern (2x 

mit niedriger Bleibodenbelastung) und Sachsen-Anhalt (1x mit hoher Bleibodenbelas-

tung) ausgewählt und in jeder Proberegion 240 Stück Reh- und Schwarzwild, davon 

jeweils die Hälfte mit bleifreier Munition, erlegt.  

 

Forschungsprojekt zur bleifreien und bleihaltigen Jagdmunition im Lehr- und 
Forschungsrevier in Wunsiedel des Bayerischen Jagdverbandes e. V (BJV) 
Im Juli 2012 startete der Bayerische Jagdverband (BJV) eine Untersuchung zu ge-

sundheitlichen Aspekten bei der Verwendung bleihaltiger und bleifreier Munition zur 

Qualitätssicherung von Wildbret im BJV-Lehr- und Forschungsrevier Wunsiedel91. 

Projektpartner des Bayerischen Jagdverbands ist die Firma RUAG–Ammotec, ein 

weltweit bedeutender Hersteller von Jagdmunition. Das am Verbraucherschutz orien-

tierte Projekt soll wissenschaftlich fundierte Ergebnisse über die mögliche Belastung 

von Wildbret durch bleihaltige Munition liefern, um Rückschlüsse auf gesundheitliche 

Belastungen ziehen zu können.  

In einem weiteren Projekt sollen die Ökotoxizität bleifreier Jagdmunition und die Be-

lastung der Umwelt untersucht werden, da die Verwendung von Kupfer als Alterna-

tivmunition ebenfalls Risiken berge. Kupfer könne in der Umwelt hoch toxisch reagie-

ren, so der BJV. Bislang lägen keine ausreichenden wissenschaftlichen Untersu-

chungen zur chemischen Reaktion von Kupfer, Kupferlegierungen und anderer Blei-

Ersatzstoffe in Böden vor92. Diese zusätzlichen Untersuchungen seien nach Anga-

ben des BJV bundesweit derzeit einmalig.  

Ebenfalls in Bayern startete im Jahr 2012 eine Initiative von Jägern im Kreisverband 

Naila des BJV in fünf privaten Jagdrevieren, um dort ausschließlich bleifreie Munition 

                                                           
 
91 Mitteilung des Bayerischen Jagdverbandes e. V. vom 13.07.2012, URL:www.jagd-bayern.de/bjv-nachrichten-
einzelanzeige.html?&no_cache=1&tx_ttnews[tt_news]=329&cHash=2c6dfbed16daf7498214d4403d160230 
Zugriff am 16.07.2012. 
92 Dementgegen stehen inzwischen die Untersuchungsergebnisse von FÄTH, GÖTTLEIN (2015), die auch an bleifreien Geschossen, insbe-
sondere aus Messing und Zinn, eine bedenkliche Freisetzung von Schwermetallen durch Lösung in den Boden messen konnten.  Dabei zitie-
ren die Autoren weitere Studien, welche die höhere Toxizität von Kupfer gegenüber Blei im Boden hervorheben (a. a. O., S. 40).  
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hinsichtlich Waffentechnik und Verbraucherschutz zu testen und eine Praxis–Studie93 

herauszugeben.   

 
Die Österreichischen Bundesforste AG, welche für rund 15% der Jagdfläche Ös-

terreichs verantwortlich sind, führten seit 2011 einen internen, wissenschaftlich be-

gleiteten Praxistest in einigen Großschutzgebieten zur Nutzung bleifreier Munition 

auf Schalenwild (Tötungswirkung, Fluchtstrecken, Fleischqualität) durch. Ein 

Schlussbericht des Instituts für Wildbiologie und Jagdwirtschaft an der Universität für 

Bodenkultur Wien auf der Basis von 860 Abschussprotokollen der Nationalpark-

Reviere diente nach Auskunft der Unternehmensleitung94 als Grundlage für weitere 

Entscheidungen. In den Jahren 2009 bis 2015 wurden insgesamt 1.231 Abschüs-

se von 22 ÖBf-Jägern (Berufsjägern, Förstern, Gästen) und 13 Salzburger 

Berufsjägern protokolliert. Darin wurden Parameter für insgesamt 55 Variablen 

zum Schützen, zur Waffe, Munition, Schussabgabe, Trefferlage, zum Verhalten 

des Wildes sowie zur Wildbretqualität abgefragt. Vor der aus diesen Ergebnissen 

(HACKLÄNDER et al., 201595) abgeleiteten Einführung eines bleifreien Nutzungsge-

botes im Jahr 2015 wurden im Vorjahr für die Mitarbeiter mit großer Resonanz zu-

sätzlich 6 eintägige Workshops mit Beschuss von ballistischer Seife angeboten. Dort 

wurde jeweils ein bewährtes bleihaltiges Geschoß (welches die Mitarbeiter auswäh-

len konnten) mit zwei bleifreien Geschoßen desselben Kalibers verschossen und 

gemeinsam vor Ort ausgewertet und verglichen. Dazu  gab es für die Mitarbeiter in 

der Folge fachliche und organisatorische Unterstützung bei der Umstellung und teil-

weise wurden auch  Restbestände bleihaltiger Munition rückgekauft oder gemeinsam 

im Schießkino verbraucht96.  

 

In einer erstmals öffentlichen Marktstudie testete der Munitionshersteller RWS97 im 

Sommer 2012 seine Neuentwicklung RWS–Evolution (bleifreies Zerlegungsge-

schoss) mit 100 Produkttestern im Praxisbetrieb und konnte dabei 624 Abschussbe-

richte auswerten. In der Gesamtauswertung gaben 87% der Teilnehmer dieser klei-

nen Studie an, dass sie diese Munition weiterempfehlen würden. Zudem wurden lau-

                                                           
 
93 URL: www.frankenpost.de/lokal/hofrehau/hof-land/Die-bleierne-Gefahr; art2438,1871652  Zugriff am 10.07.2012.  
94 Pers. Mitt. (E-Mail) vom 03.08.2012 von DI Dr. Friedrich VÖLK, Leiter des Geschäftsfeldes Jagd in der Unternehmensleitung der  
ÖSTERREICHISCHE BUNDESFORSTE AG. 
95 URL:www.dib.boku.ac.at/fileadmin/data/H03000/H83000/H83200/NEWS/Bleifreie_Buechsenmunition_Bericht_IWJ.pdf  Zugriff am 
16.05.2015. 
96 Pers. Mitt. (E-Mail) vom 14.01.2015 von DI Dr. Friedrich VÖLK, Leiter des Geschäftsfeldes Jagd in der Unternehmensleitung der  
ÖSTERREICHISCHE BUNDESFORSTE AG. 
97 URL: www.rws-munition.de/jagd/aktionen/evolution-green-produkttest.html  Zugriff am 13.05.2013. 
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fend alle Käufer dieser Munition zur Teilnahme an einer Online–Umfrage mit Gewinn-

Chancen gebeten, um ihre Erfahrungen mit dieser Neuentwicklung anzugeben. 

Mit Blick auf die Tötungswirkung und der Abprallwirkung bleifreier Munition am Bei-

spiel des Nachsuchengeschehens befragte nach verbindlicher Einführung bleifreier 

Munition in einigen Bundesländern und Landesforstbetrieben der Bundesverband 
Deutscher Berufsjäger e. V. (BDB) 92 Nachsuchenführer/innen, welche rund 

10.000 Nachsuchen pro Jahr repräsentieren. Im Ergebnis gaben 68% der Befragten 

an, dass Nachsuchen durch bleifreie Munition schwerer geworden seien. Die Ge-

samteinschätzung stellt nach wie vor deutlich die erforderliche Tötungswirkung in 

Frage und  betont subjektiv die höheren Risiken für Hund und Jäger durch Abpral-

ler98 bzw. nicht verendetes Wild (DER BERUFSJÄGER, 2015, S. 66). 

 
Einen zusammenfassenden Überblick über spezielle internationale und weitere eu-

ropäische Forschung geben der IZW-Bericht „Bleivergiftungen bei Seeadlern“ (IZW, 

2008), die GROUP OF SCIENTISTS (2015) und das Oxford-Lead-Symposium99. 

 
 

2.6 Innovationen in Forstwirtschaft und Jagd 
In der Standard-Literatur zur forstlichen Betriebswirtschaftslehre SPEIDEL (1984) 

und der ersten Auflage von OESTEN, ROEDER (2001)100 finden sich noch keine 

Ausführungen zu Innovationen. Erst SCHMITHÜSEN et al.  (2003, S. 125 ff.) widmen 

diesem Thema ein eigenes Unter-Kapitel und es sind acht Verweise im Stichwortre-

gister zu finden.  

Umfangreiche internationale  (IUFRO, 2005) wie auch deutschsprachige Untersu-

chungen zu Innovationen in der Forstwirtschaft bezogen sich bisher nur auf techni-

sche Neuerungen im Hinblick auf die Produktion und Absatz von Holz (vgl. EDER, 

1987; PICKENPACK, 2003; BIRKE et al., 2010), aber nicht auf Umweltinnovationen 

(vgl. Kapitel 3.1.2) im engeren Sinne. Auch die traditionelle Innovationsmedaille des 

KWF (Kuratorium für Waldarbeit und Forsttechnik e. V.) wird nur in acht technischen 

Kategorien vergeben (vgl. HOFMANN und HARBAUER, 2012; KWF, 2014).  

  

                                                           
 
98 Dem entgegen steht die lediglich jagdpraktische Meinung von STEINHAUSER (2014, S. 109): „Bleifreie Deformationsgeschosse eignen 
sich für die Nachsuche besser als bleihaltige Teilzerlegungsgeschosse.“ 
99 URL: www.oxfordleadsymposium.info/about/ Zugriff am 24.09.2015. 
100 Auch in der 2. Auflage von Band 1 (2008) wird das Thema Innovationen als wichtiges Instrument wirtschaftlichen Handelns nicht  be-
handelt, wogegen die 3. Auflage dieses Bandes (2012) und die jeweils 1. Auflage von Band 2 und 3 (2012) diesem Thema ausführlicheren 
Raum widmen. 
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Die nationalen und internationalen forstwissenschaftlichen Literatur–Datenbanken im 

Internet unter 

 www.holzwirtschaft.org/howilit 

 www.waldwissen.net 

 www.forstarchiv.de 

 www.iufro.org/iufro 

 www.gfis.net 

 www.efi.int 

zeigen zu Beginn dieser Arbeit auf die Abfrage (08.07.2010; 22.09.2011) mit den 

Schlagwörtern „Umweltinnovation, Ecoinnovation, bleifrei, leadfree“ keine Ergebnis-

se. Auf der Internet-Seite der Forest-based Sector Technology Platform (FTP) ist nur 

der Suchbegriff Eco-Innovation einmal101 zu finden, obwohl nach eigenen Angaben 

der Schwerpunkt der FTP ist, „das Innovationspotential Europas zu fördern“ (Abfrage 

am 04.07.2011, www.forstplatform.de ) und somit der Begriff Innovation 71 mal an-

gezeigt wird. Die kostenpflichtige Zitations- und Abstract-Datenbank „Web of Sci-

ence“102 lieferte auf die Abfragen (04.01.2012) zwei bzw. drei Treffer. Das Portal 

SCOPUS, seit 2004 vom Wissenschaftsverlag Elsevier103 betrieben, bezeichnet sich 

selbst als  „the largest abstract and citation database of peer-reviewed literature: sci-

entific journals, books and conference proceedings.” Dort waren bis 31.12.2011 ins-

gesamt 11 Beiträge zum Schlagwort Ecoinnovation und ein Beitrag zu leadfree am-

munition veröffentlicht, welche teilweise auch aus anderen Fundstellen Eingang in 

diese Arbeit fanden. 

Sozialwissenschaftliche Untersuchungen zu Innovationen im Jagdbereich fehlen bis-

her ganz (vgl. VOLZ, 2001 und RENDA, 2007).  

Nach THELER (2001) überwiegen zur Diffusion/Adoption bisher Studien von erfolg-

reich vollzogenen Innovationen. Untersuchungen in frühen Stadien oder abgebro-

chene und stockende Prozesse wie beim Thema bleifreie Jagdmunition wurden bis-

her nicht geführt. Ebenso standen bisher (vgl. ZIMMERMANN et al., 1999) bei den 

meisten Untersuchungen zu Innovationen und Umweltschutzzielen der Unterneh-

menssektor als Innovator und weniger Haushalte oder Verbraucher als „nicht-

marktlicher“ Nutzer und Multiplikatoren von Innovationen im Vordergrund. 
                                                           
 
101 Mit einem Hinweis auf das Rahmenprogramm für Wettbewerbsfähigkeit und Innovation (CIP) der EU. 
102 URL: www.webofknowledge.com 
103 Auf das Portal SCOPUS wurde zurückgegriffen, auf ein weiteres Angebot von Elsevier (www.sciencedirect.com) jedoch verzichtet, weil 
das weltweit agierende Unternehmen wegen seiner Profit-Orientierung in starker Kritik steht.  
Siehe auch: URL: www.nature.com/news/elsevier-boycott-gathers-pace-1.10010 und URL www.heise.de/tp/news/Mobilmachung-gegen-
Elsevier-1992518.html  Zugriff am 10.02.2012. 
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Orientiert am globalen Wandel und den Entwicklungen in anderen Wirtschaftszwei-

gen hebt die Europäische Wirtschaftskommission der Vereinten Nationen 

(UNECE/FAO, 2009; S. 24) jedoch die Rolle der Forstwirtschaft bei der Entwicklung 

zur „green economy“ und hier die besondere Bedeutung von Forschung und Innova-

tion als Weg aus der Krise104 hervor. 

 
 

2.6.1 Innovationsbereitschaft und -fähigkeit öffentlicher Forstverwal-
tungen  

Eine auffallende Zurückhaltung in der Forstwirtschaft bei innovativen Entwicklungs-

prozessen erklären z. B. BRÜGGEMANN und RIEHLE (2007) mit den gewachsenen, 

durchaus noch geltenden, spezifischen Wahrnehmungs- und Verhaltensmustern in 

land- und forstwirtschaftlichen Betrieben. Diese Scheu vor Innovationen sei aus der 

agrarischen Geschichte ländlicher Räume erklärbar, in der sich das Erfahrungsmus-

ter von Veränderung als Existenzbedrohung ausbildete. FRANZ, (2011, S. 153) geht 

sogar soweit, dass er behauptet, bei der Entwicklung des Forstwesens falle die zu-

nehmende Technisierung kaum ins Gewicht. Pointiert fragt EDER (1989, S. 108), ob 

die traditionell konservativen und abwartenden Forstleute der Praxis Recht haben, 

wenn sie mit der Verwirklichung von Verfahren, die die Wissenschaft oder einige 

Praktiker entwickelt haben, lange genug warten und eine entsprechend „sichere“ 

Zeitspanne einer Resilienz,  der „forstlichen Keimruhe“ verstreichen lassen. So müss-

ten im forstlichen Innovationsbegriff die vollständige Umsetzung in die Praxis, wie 

auch die wissenschaftliche Absicherung und die langfristige Konzeption mitberück-

sichtigt sein (ebd.). Auch FISCHBACH-EINHOFF (2005, S. 311) verortet eine Viel-

zahl von Mitgliedern der Forstverwaltungen in der Gruppe der „Bewahrer“, die sehr 

häufig an alten Strukturen festhalten, welche aus einer Zeit (bis in die 1980er Jahre, 

Anm. d. Verf.) stammen, in denen sich insbesondere staatliche Forstverwaltungen in 

starken, eigenständigen Positionen befanden, an deren „Schutzschild“ (WEBER, 

2004a; S. 15) externe Anspruchsgruppen und gesellschaftliche Entwicklungen viel-

fach abprallten (vgl. auch KLINS, 2000, S. 304).  

NIOPEK (1986, S. 159) beschreibt, dass auch das Innovationsverhalten öffentlicher 

Unternehmen105, die mit öffentlichen Forstverwaltungen zum Teil vergleichbar sind, 

                                                           
 
104 Der Report “The forest sector in the green economy” entstand zu Beginn der Wirtschaftskrise 2008. 
105 NIOPEK (1986, S. 24) grenzt  „Öffentliche Unternehmen“ von reinen Regiebetrieben, die haushaltsmäßig nicht aus der Verwaltung aus-
gegliedert  sind, ab. Staatliche Forstverwaltungen sind als Regiebetriebe jedoch wirtschaftlich am Markt tätig, organisatorisch aber ein Teil 
der unmittelbaren Verwaltung, so dass sie hier eine Zwischenstellung einnehmen. Erst seit Ende der 1990er Jahre entwickelten sich einige 
Länderforstverwaltungen zu Landesbetrieben oder Anstalten öffentlichen Rechts (beispielsweise Nordrhein-Westfalen, Sachsen, Branden-
burg sowie Bayern, Niedersachsen, Schleswig-Holstein oder Mecklenburg-Vorpommern). 
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zudem maßgeblich von der Innovationsfähigkeit und Innovationsbereitschaft der Mit-

arbeiter abhänge. Ohne die Quelle zu nennen behauptet er, das empirisch nachge-

wiesen wurde, dass öffentliche Unternehmen auch aufgrund starrer Besoldungs- und 

Laufbahnvorschriften einen Wettbewerbsnachteil bei der Akquisition höher qualifizier-

ter Kräfte haben und dies eine Ursache für ein Innovationen bremsendes Verhalten  

sei. So seien nach OESTEN, ROEDER (2012c, S. 219), die „Organisationsstruktu-

ren, das Leitbild des Betriebes und die Organisationskultur zweifellos von großem 

Einfluss auf die Innovationsfähigkeit einer Organisation.“ Hinsichtlich der bisher tradi-

tionell starken forstlichen Organisationskultur beschreibt KENNTNER (2016, S. 35f.), 

dass diese auch als unsichtbare Barriere für strategischen Wandel wirken kann und 

größere Veränderungen daher tendenziell eher als Bedrohung und weniger als 

Chance begriffen werden. 

Diesen Umstand bemerkt bereits PFEIL (1853, S. 119) indem er ausführt: 

„Es sei dabei die Bemerkung erlaubt, dass eine bedeutende Privatforstverwal-

tung, bei welcher der Forstverwalter ganz unabhängig ist und das volle Vertrau-

en seiner Herrschaft geniesst, für diesen eigentlich bildsamer ist, als der unmit-

telbare Staatsdienst. In diesem bestehen überall bestimmte Vorschriften, es 

stehen dem jungen Forstmann überall Leiter und Aufseher zur Seite, die ihm 

vorschreiben, was er thun muss. Alles soll sich in bestimmten Vorschriften zur 

Staatsforstverwaltung bewegen. Dadurch werden allerdings grosse Missgriffe 

verhindert, es kann bis zu einem gewissen Grade eine regelmässige Be-

wirthschaftung erzwungen werden; aber eine solche, die sich überall im Einzel-

nen ganz den lokalen Verhältnissen anpasst und darum allen Ansprüchen an 

die vortheilhafteste Benutzung des Bodens vollständig entspricht, wobei die 

Waldprodukte am höchsten verwerthet werden, ist man in der Regel nicht im 

Stande herzustellen. Am wenigsten wird aber der angehende Forstwirth in der 

Staatsforstwirthschaft angeregt, das Bessere selbst aufzufinden und zu probie-

ren, da selten die ihm vorgesetzte Behörde geneigt sein wird, ihn in seinem Ex-

perimentieren zu unterstützen.“ 

Eine größer ausgeprägte Innovationsfähigkeit privater Forstbetriebe stellen auch 

HÄRDTER (2003) in Deutschland und zuvor EDER (1989) in Österreich hinsichtlich 

der Rezeption von technischen Innovationen in der Forstwirtschaft fest. Mit dem 

Rechtsformwechsel vieler öffentlicher Forstverwaltungen und zunehmend mit Fremd-

kapital finanzierten privaten Forstbetrieben v. a. in Ostdeutschland dürfte auch hier 

der Innovationsdruck zunehmen. Dem stehen die drastischen Personalreduzierun-
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gen und eine lange Phase fehlender Neueinstellungen in den öffentlichen Forstver-

waltungen und Privatforstbetrieben seit fast zwei Jahrzehnten entgegen, so dass 

wenig junges, innovatives Personal in die Verwaltungen und Betriebe nachrückte. 

DORN (2008, S. 33) beschreibt, dass sich der Forstberuf heute in Schwierigkeiten 

befinde, weil viele traditionell ausgebildete Forstleute sich weigern, „ihr Denken in 

Zyklen der heutigen Welt zu verändern.“ Er zitiert MASER (1994), der in seiner Wer-

tung der Bodenreinertragslehre dafür fünf Gründe benennt: Den ökonomischen My-

thos und die Dogmatisierung der Forstwirtschaft, die Begrenzung der Wissenschaf-

ten, die Verneinung von Erkenntnissen trotz besseren Wissens und das universitäre 

Training.   

In Ihren Antworten auf Kritik von Naturschutzseite hinsichtlich forstlicher Nutzungs-

verfahren, so KROTT (1991, S. 78), bedienen sich etablierte forstliche Meinungsfüh-

rer gerne einer Argumentation, die eine Innovation von vornherein verbaue. 

 
2.6.2 Innovationen in der Forstwirtschaft zum Schutz der Umwelt 

Am Beispiel biologisch abbaubarer Hydrauliköle, die seit 1986 in Forstmaschinen 

praktisch im Einsatz sind, zeigt sich nach über 25 jähriger Erprobung und Erfahrung 

ein flächendeckender Einsatz. In einer Untersuchung der Zeitschrift Forst und Tech-

nik (JÖNSSON, 2009) gaben die Betreiber106 von Hydraulikanlagen zur Motivation 

der Umstellung auf abbaubares Öl folgende Gründe (mit Mehrfachnennungen) an:  

 

 Produkt aus nachwachsenden Rohstoffen: 75% 

 Zertifizierung: 41% 

 Forderung der Auftraggeber: 28%  

 

Als Vorteile wurden genannt:  

 Umwelt- und Naturschutz: 50% 

 Vorteile bei Leckagen: 10% 

 Auftragsvorteil in sensiblen Gebieten: 10%    

 

Nachteile wurden nur im geringen Maß bei technischen Parametern (Verschleiß: 

10%) sowie den Kosten (20%) gesehen. Die Diffusion und Adoption der  (Um-

welt)Innovation „Abbaubares Hydrauliköl“ ist in den Forstunternehmen damit weitge-

hend vollzogen.    
                                                           
 
106 Schriftliche Befragung von 627 Forstunternehmern mit einer Rücklaufquote von 15%. 
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SCHMITHÜSEN et al. (2003, S. 127) geben an, dass auch  bei der Waldbewirtschaf-

tung für Erholung, Wohlfahrt und Schutz beachtliche Innovationen erfolgt seien, dass 

aber noch weitere Fortschritte gemacht werden könnten.  

Die in den 1980er Jahren aufkommende externe Kritik und Einfluss auf das Umwelt-

verhalten der Forstwirtschaft sowie die Wirkung von Bürgerinitiativen auf die Forstpo-

litik beschreibt FREIDHAGER (1988) und arbeitet im Vergleich zu postmaterialisti-

schen Umweltschützern eine positive Einstellung von Forstleuten gegenüber Wis-

senschaft und Technik heraus. Im Ergebnis seiner Untersuchung ordnet er beide 

Gruppen verschiedenen Werttypen, mit unterschiedlichen Einstellungen und Normen 

zu Problemen und Lösungen beim Schutz der Umwelt zu.   

Einen Einblick in das Umweltverhalten von Revierleitern der Brandenburgischen 

Landesforsten gibt ZABEL (2006). Aus 125 schriftlichen Befragungen zieht er die 

Schlussfolgerung, dass Widerstände gegen das Naturschutzprojekt „Methusalem-

Bäume“107  nicht maßgeblich auf die mangelnde Naturschutzbereitschaft der Mitar-

beiter, sondern überwiegend auf die methodischen Vorgaben (u. a. Auswahlkriterien, 

Markierung, Zeitplan) zurückzuführen sind (a. a. O., S. 58).  

In einer ersten Untersuchung108 zur Verbreitung bleifreier Munition in naturschutzori-

entierten Forstbetrieben stellte OTTO (2007) fest, dass selbst in diesem speziellen 

Ausschnitt des Forst- und Jagdsektors weniger technische Aspekte als die Einstel-

lungen und Vorurteile der Akteure ein Hindernis für die Durchsetzung bleifreier Muni-

tion sind.   

Einen historisch entscheidenden Innovations-Schub hinsichtlich der Waldbewirt-

schaftung hat die deutsche/mitteleuropäische Forstwirtschaft jedoch mit der Etablie-

rung des Begriffes der Forstlichen Nachhaltigkeit durch VON CARLOWITZ (1645 – 

1714)109 im Jahr 1713 und die Etablierung dieses Wirtschaftprinzips in den großen 

Staatsforstverwaltungen durch HEINRICH COTTA (1763-1844) und GEORG-

LUDWIG HARTIG (1764-1834) im darauffolgenden Jahrhundert geleistet (vgl. auch 

GROBER, 2010).   

Der forstliche Nachhaltigkeitsbegriff könnte damit als eine „radikale“ Umweltinnovati-

on betrachtet werden, welcher sich als Prinzip wie ein roter Faden bis in die Gegen-

wart zieht und national wie international eine stetige Weiterentwicklung erfuhr (vgl. z. 
                                                           
 
107 Das Methusalem-Projekt der Landesforstverwaltung Brandenburg sieht seit 2004 den dauerhaften Schutz von mindestens 5 Biotopbäu-
men pro Hektar Altholzbestand (Nadelholz >80 Jahre, Laubholz >100 Jahre) im Landeswald vor. 
108 Die Arbeit “Bleifreie Munition in naturschutzorientierten Jagdbetrieben–Positionen und Verwendung“ wurde an der Fachhochschule 
Eberswalde als Vorstudie vom Verfasser der vorliegenden Arbeit betreut. 
109 Erstmals findet sich der Begriff der Nachhaltigkeit bei VON CARLOWITZ (1713, S. 105): „ […] daß es eine continuierliche beständige 
und nachhaltende Nutzung gebe. weiln es eine unentberliche Sache ist […]“, dem sächsischen Oberberghauptmann, der die wirtschaftlichen 
Folgen einer drohenden Holznot erkannte und entsprechende Wirtschaftsgrundsätze einer nachhaltigen Forstwirtschaft herausarbeitete. 
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B. SECOND MINISTERIAL CONFERENCE ON THE PROTECTION OF FORESTS 

IN EUROPA,  HELSINKI-RESOLUTION110, 1993, S. 1; WEBER, 2013, S.3). Das 

Prinzip der Nachhaltigkeit, wie es von der klassischen Forstwissenschaft etabliert 

wurde, ist nach DEEGEN und SEEGERS (2011, S. 156) jedoch nicht das Ergebnis 

einer isolierten Entwicklung, sondern vielmehr ein Diffusionsprozess  zwischen den 

Forstwissenschaften und den beiden konkurrierenden ökonomischen Lehren des 

Kameralismus und der Nationalökonomie. 

Als eigenständige moderne Wirtschaftslehre, welche auf den ethischen Prinzipien 

der Nachhaltigkeit beruht, beschreibt ROGALL (2012) die Theorie der Nachhaltigen 

Ökonomie als Fortentwicklung der Neoklassischen Umweltökonomie und der Ökolo-

gischen Ökonomie. Diese möchte das Wachstumsparadigma der bisherigen ökono-

mischen Theorien durch ein Nachhaltigkeitsparadigma ersetzen. 

Im Bezug auf die Verwendung bleifreier Jagdmunition konstatiert der Bund Deut-

scher Forstleute (BDF, 2013, S. 6), dass Forstleute in der Mehrheit als professionelle 

Waldjäger tätig seien und in dieser Rolle auch oftmals als Erkenntnisquelle und Mul-

tiplikatoren für Freizeitjäger fungieren.  

 

 

2.6.3 Beispiele für Innovationen im Jagdbereich 
Vor allem technische Entwicklungen fanden seit jeher Einzug in den Jagdbereich, 

wenn diese zu einer Erleichterung der Jagdausübung bzw. Erhöhung des Jagderfol-

ges beitrugen. Dazu zählten seit Beginn der Menschheit bisher Fallenkonstruktionen 

aller Art sowie im Verlauf der Geschichte der Einsatz von Bogen, Armbrüsten und 

letztlich Feuerwaffen und Optik und inzwischen auch von chemischen und elektroni-

schen Hilfsmitteln (vgl. HASEDER, STINGLWANGER, 2010; AMMER et al., 2010). 

Mit dem Übergang von der Jagd zum Nahrungserwerb und der Ausschaltung von 

Nahrungskonkurrenten über das feudale und bürgerliche Freizeitvergnügen zu einem 

zukünftig ganzheitlichen und nachhaltigem Ressourcenmanagement (vgl. HERZOG, 

2014) mit gestiegenen gesellschaftlichen Ansprüchen (z. B. bei Tierschutz, Wild-

schäden) gingen in Deutschland Entwicklungen im Jagdbetrieb einher, die aus der 

25-jährigen Jagdpraxis des Verfassers in der folgenden Übersicht systematisiert 

wurden. Die Tabelle 3 untermauert, dass hier neben den radikalen Neuerungen wie 

                                                           
 
110 […]“sustainable management” means the the stewardship and use of forests and forest lands in a way, and at a rate, that maintains their 
biodiversity, productivity, regeneration capacity, vitality and their potential to fulfil, now and in the future, relevant ecological, economic 
and social functions, at local, national, and global levels, and that does not cause damage to other ecosystems”. (Unterzeichnet von 37 eu-
ropäischen Nationen und der Europäischen Gemeinschaft). 



Stand des Wissens 
 

52 

Schusswaffen und Zieloptik vor allem die inkrementellen, technischen Neuerungen 

(Produktinnovationen) dominieren, welche keine tiefgreifenden Umwälzungen für den 

Jagdbetrieb/-erfolg bzw. dessen Rahmenbedingungen verursachten. Diese brachten 

insbesondere die gesellschaftlichen–politischen und daraus vielfach folgenden ge-

setzlichen und damit auch technischen Veränderungen hervor. Neuerungen im 

Jagdwesen, welche Umweltwirkungen auch außerhalb des Kernbereiches der Jagd 

entfalten sollen (in der Tabelle fett gedruckt), sind ein neues Phänomen und eben-

falls vor allem im gesellschaftlich-politischen Bereich angesiedelt. Als radikale und in-

tern veranlasste Neuerung kann hier vor allem die Öffnung der Jägerschaft für die 

Umweltbildung („Lernort Natur“ oder „Gemeinsam Jagd erleben“) angesehen wer-

den. Die aktuell radikalen Veränderungen durch stark ökologisch orientierte Novellie-

rungen einiger Landes-Jagdgesetze (Nordhrhein-Westfalen, Baden-Württemberg) 

sind dabei ganz klar extern motiviert und lassen, wie andere gesetzliche Regelungen 

auch, keinen Platz für eine freie Diffusion und Adoption.   

 

 Versuch einer Einordnung und Wertung technischer und gesellschaftlicher Neuerungen im Tab. 3:
Jagdwesen in Deutschland. Neuerungen mit geforderter bzw. angestrebter, direkter Um-
weltwirkung im Fettdruck. (eigene Darstellung). 

Jagdlicher  
Themenbereich 

Neuerung für den Jagdbetrieb 
(chronologisch aufsteigend angeordnet, kein Anspruch auf Vollständigkeit) Dimension 

Fang-, Waffen-, Muniti-
onstechnik, Optik 

Fallgruben radikal 
Schlagfallen (Holz, Metall) radikal 
Stichwaffen radikal 
Bogen, Armbrust radikal 
Pulverwaffen (Vorderlader, Einzellader) radikal 
Bleikugeln inkrementell 
Schusswaffen (Patronenlader, Mehrlader) radikal 
Teilmantelgeschosse inkrementell 
Optische Zielfernrohre radikal 
Leuchtpunkt-Zielfernrohre inkrementell 
Infrarot-Zielfernrohre radikal 
Bleifreie Munition inkrementell 
Schalldämpfer radikal 

Lockmittel 
Natürliche Lockmittel (Köder) inkrementell 
Synthetische Lockmittel (Aromen) inkrementell 
Technische Lockmittel (Audio) inkrementell 

Wildschadenverhütung 

Ablappung inkrementell 
Holzzäune inkrementell 
Drahtzäune inkrementell 
Elektrozäune inkrementell 
Mechanische Mittel inkrementell 
Optische Mittel inkrementell 
Akustische Mittel inkrementell 
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Chemische Mittel inkrementell 

Elektronik 

Nachtsichtgeräte radikal 
Nachtzielgeräte radikal 
GPS-Sender für Jagdhunde inkrementell 
Wild-Bewegungskameras Infrarot radikal 

Jagdpraxis 

Fallenjagd inkrementell 
Lockjagd inkrementell 
Jagd mit Hunden inkrementell 
Jagd mit Greifvögeln inkrementell 
Lappjagd inkrementell 
Eingestelltes Jagen radikal 
Bewegungsjagden inkrementell 
Intervalljagden inkrementell 
Nachtjagd radikal 

Recht und Gesellschaft 

Freie Jagd (Nahrungserwerb, Beutekonkurrenz) inkrementell 
Jagd- und Forstordnungen (Feudale Jagdhoheit, Wildschadenproblematik) radikal 
Revolution 1848 (Jagdrecht an Grund und Boden, Wildschadenproblematik) radikal 
Übergang zur bürgerlichen Freizeitjagd inkrementell 
Reichsjagdgesetz 1934 (Jagd- und Schonzeiten, Abschusspläne, Wild-
schadensregelungen) radikal 

Bundesjagdgesetz ab 1952 (weitgehende Übernahme des Reichsjagdge-
setzes von 1934) inkrementell 

Jagdgesetz der DDR bis 1990 („Die Jagd gehört dem Volke“) radikal 
Waffengesetze radikal 
Sicherheitsvorschriften zur Unfallverhütung inkrementell 
Biotopschutz, Aktion Hegebusch inkrementell 
Empfehlungen und Verbote von Bleischroten bei der Wasserwildjagd inkrementell 
Wildschadenausgleichskassen inkrementell 
Umweltbildung, Lernort Natur radikal 
Jagd als Ökosystemmanagement, Wildschadenproblematik inkrementell 
„Zielorientierte Jagd“ zur Senkung von Wildschäden im Wald inkrementell 
Empfehlungen und Verbote bleihaltiger Büchsenmunition inkrementell 
Umfangreiche ökologische Novellierungen von Landesjagdgesetzen  radikal 
EGMR111-Urteil 2012 zur Zwangsmitgliedschaft in Jagdgenossenschaften radikal 

 

 
In den Untersuchungen von RAMETSTEINER und WEISS (2006) wurden die The-

menschwerpunkte aktueller Innovationen in verschiedenen forstlichen Bereichen 

miteinander verglichen und dabei auch der Bereich Jagd112 aufgeführt, wie die fol-

gende Abbildung 6113 zeigt. Allgemein nehmen jagdliche Innovationen einen ebenso 

geringen Stellenwert wie Bioenergie, Erholungsleistungen, Naturschutz- und Bil-

dungsleistungen sowie Holz- und Nicht-Holzprodukte ein, was als Hinweis auf eine 

allgemein geringe Innovationstätigkeit der Branche, mit Ausnahme technischer und 
                                                           
 
111 Europäischer Gerichtshof für Menschenrechte (EGMR) in Straßburg. 
112 Zusammengefasst in einer Kategorie mit Nutzungsrechten, so dass jagdliche Themen daran nur einen nicht näher bestimmbaren Anteil 
haben.  
113 Die Abbildung wurde der Originalveröffentlichung entnommen und suggeriert in ihrer Darstellung mit Trendlinien einen nicht vorhan-
denen zeitlichen Verlauf. Exakter wäre hier ein Säulen- oder Kreisdiagramm gewesen. 
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organisatorischer Innovationen, gedeutet werden könnte. Anders ist die Betrachtung 

der Schwerpunkte in der Arbeit von Verbänden (lobby groups) und Regierungsorga-

nisationen. Diese setzen beide verstärkt auf die Themen Bioenergie und technisch-

organisatorische Innovationen, wobei diese bei den Verbänden bei gleicher Tendenz 

insgesamt stärker ausgeprägt sind und zusätzlich den Blickpunkt auf Holzprodukte 

haben. Jagdliche Innovationen spielen hier hingegen keine Rolle.  

 

Abb. 6: Vergleich aktueller Innovationen im Forstbereich  mit dem Schwerpunkt der Diskussion und Beratung 
in und durch die wichtigsten betroffenen Institutionen114 in Österreich (RAMETSTEINER, WEISS, 
2006, S. 573). 

 
 

Im Rahmen der Literaturrecherche zu Beginn der Arbeit konnten keine veröffentlich-

ten wissenschaftlichen Untersuchungen über die Einordnung von jagdlichen Neue-

rungen in die bestehenden Theorien der Innovationen und Umweltinnovationen (vgl. 

Kapitel 3.1.1. und 3.1.2) gefunden werden. 
 
 
  

                                                           
 
114 Die in dieser empirischen Studie betrachteten Institutionen sind private Forstbetriebe (> bzw. < als 500 ha), das Bundesministerium, In-
teressengruppen, Forschungseinrichtungen und Lehrstätten sowie Landes- und Distrikt-Forstbehörden und –kammern. 
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3 Theoretischer Hintergrund und Fragestellung 
 

3.1 Angewandte Theorien 
 

3.1.1 Innovationstheorie 
Nicht eine Erfindung oder Entdeckung („Invention“) eines neuen Produktes, einer 

Problemlösung oder Handlungsweise ist eine Innovation, sondern der Prozess deren 

Anwendung und Verwendung. Innovationen müssen also zunächst entdeckt oder er-

funden, eingeführt, genutzt, angewandt und institutionalisiert und letztlich verinner-

licht werden. 

Die Innovationstheorie als wirtschaftswissenschaftliche Theorie wurde von Joseph A. 

SCHUMPETER (1883-1950) in der „Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung“ (Berlin 

1912; Neuausgabe hrsg. von Jochen Röpke und Olaf Stiller, Berlin 2006.) begründet. 

SCHUMPETER beschreibt darin Wirtschaft und Markt als dynamisches System mit 

dynamischen (schöpferischen, risikobereiten) Unternehmern (Entrepeneuren), die 

mit Innovationen115 das ökonomische Gleichgewicht (Angebot<>Nachfrage) dadurch 

verändern, dass Produktionsmittel ihrem früheren Gebrauch entzogen und neu kom-

biniert oder organisatorische Neuerungen durchgesetzt werden. Es kommt dabei in 

einem solchen Ungleichgewicht zu einer „kreativen Zerstörung“ von hergebrachten 

Produkten, Produktionsmethoden und Markstrukturen. Dieser Unternehmer-Typus 

(vgl. SCHUMPETER, 1987, S. 137 ff.) unterscheidet sich dabei vom Gewinn maxi-

mierenden und vorrangig vom eigenen Nutzen geleiteten  „homo oeconomicus“ der 

Neuen Politischen Ökonomie116 und den statischen Wirtschaftsmodellen, in denen  

sich der "Wirt" mit seinen unternehmerischen Aktivitäten den jeweiligen Vorausset-

zungen nur anpasst.  

Wirtschaftliche Entwicklung betrachtet er dabei als eine Beziehung zwischen dyna-

mischer Innovation und Wandel sowie von statischer Stabilität und Routine. 

SCHUMPETER legt sein Augenmerk v. a. auf grundlegende Innovationen und kon-

zentriert sich dabei primär auf die frühen Phasen von Innovationen und nicht auf de-

ren Verbreitung (Diffusion). Neues technisches Wissen zu erkennen und nur in be-

stehende Produkte zu integrieren (Verbesserungsinnovationen) beschreibt er in sei-

                                                           
 
115 „What we, unscientifically, call economic progress means essentially putting productive resources to 
uses hitherto untried in practice, and withdrawing them from the uses they have served so far. This is what we call ‘innovation’ “ . 
116 Vgl. auch DRUCKER (2009), der ebenfalls Innovationen und Marketing für unternehmerischen Erfolg höher einschätzt als das Streben 
nach Profit. 
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nem Modell daher nicht, so wie auch die externen Einflüsse auf die Innovationstätig-

keit von Unternehmen fehlen. 

Dabei geht SCHUMPETER noch davon aus, dass Unternehmen ihre Innovationstä-

tigkeit kreativ von innen aus sich selbst heraus steuern und nicht von außen beein-

flusst sind. Er betrachtet Innovationen als reinen Anpassungsprozess an veränderte 

Bedingungen und geht nicht von einer per se innewohnenden Innovationskraft aus.   

Die Push- and Demand-Hypothesis (vgl. PEPELS, 2006, S. 5) beschreibt dagegen 

das Auslösen von Innovationen einerseits durch die Initiative des Unternehmens 

(Technology Push), die Nachfrage des Marktes (Demand Pull) oder staatlicher Regu-

lierung (Regulatory Push).  

 

Die drei Säulen der empirischen Innovationsforschung sind nach RENNINGS (2005, 

S. 2): 

 Prozessinnovationen,  

sie führen in der Produktion zu einer Verringerung des Aufwands bei gleichem 

Ertrag (Güter oder Dienstleistungen). 

 Produktinnovationen,  

diese führen für die Kunden zu Verbesserungen von Gütern (oder Dienstleis-

tungen) oder der Entwicklung neuer Güter (Dienstleistungen).  

 Organisatorische Innovationen,  

sie beinhalten neue Managementformen um die o. g. Ziele zu erreichen    

 

PEPELS (2006, S. 4 f.) unterscheidet zusätzlich Marktinnovationen, Unternehmen-

sinnovationen und Verfahrensinnovationen und bewertet auch deren Stellenwert 

nach Elementarinnovation, Anwendungsinnovation, Routinenetwicklung und Initia-

tiventwicklung. Diese gliedert er nach: 

 Verbesserungsinnovation (vorhandene Technik und Anwendung verbessert) 

 Potenzialinnovation (vorhandene Anwendung mit neuer Technik) 

 Umsetzungsinnovation (vorhandene Technik mit neuer Anwendung) 

 Lateralinnovation (neue Technik und neue Anwendung) 

 

Mit Blick auf die Teile eines Unternehmens oder einer Organisation in welche die In-

novationen eingreifen, unterscheiden MÜLLER und SCHIENSTOCK (1978, S. 32) 

nach  Produktinnovationen, Prozess- und Verfahrensinnovationen sowie Rolleninno-

vationen.  
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Die Kategorie Umweltinnovation (vgl. z. B. RENNINGS, 1999; JÄNICKE, 2008) wird 

im weiteren Verlauf der Arbeit noch vertieft betrachtet.  

Während SCHUMPETER noch auf die alleinige Rolle des Unternehmers als Innova-

tor abzielt, betont die aktuelle Forschung (vgl. Metastudie von PATTERSON et al., 

2008, S. 8) insbesondere die Rolle des einzelnen Mitarbeiters:  

„The characteristics and behaviours of people in organisations are at the core of 

organisational innovation. Whilst the biggest challenge for many organisations 

at present may be surviving the current economic climate, promoting and en-

couraging innovative working is argued to contribute to long term organisational 

survival.”  

 

Die gezielte Einführung und Anwendung von Ideen, Prozessen, Produkten oder Ver-

fahren innerhalb einer individuellen Rolle, Gruppe oder Organisation geschehe dabei 

in der Annahme, dass der Einzelne, die Gruppe, die Organisation oder sogar die 

breite Gesellschaft von Innovationen  profitiere. 

Das individuelle  Innovationsverhalten erklärt RÖPKE (1987, S. 233) aus seinem „Fil-

termodell des unternehmerischen Verhaltens“  aus einer Kombination der Faktoren 

Handlungsrechte, Kompetenzen und Motivation.  

Ein geschlossener Innovationsprozess umfasst dabei die Phasen der „Invention“ (Er-

findung), „Adoption“ (Markteinführung) und „Diffusion“ (Marktdurchdringung). 

In der Anwendungsphase findet die Erstanwendung einer Invention dort statt, wo 

sich diese bewähren muss. EDER (1989, S. 79) formuliert, dass es ausreiche, wenn 

die Invention nur in einem Detail der früheren Entwicklung überlegen sei. Die Vorstel-

lungen über die Ziele der Invention müssen also in dieser Phase bestätigt und er-

reicht werden. So komme es zu einer gravierenden Änderung der Beteiligten in die-

ser Phase. Die Betriebe beginnen sich immer stärker für die Lösung ihres Problems 

zu interessieren. Der Bereich Wissen habe seinen Beitrag geleistet und werde abge-

löst durch die Praxis.   

Mit dem Beginn der Kommunikation beginnt die nächste Phase der Innovation, die 

Diffusionsphase (siehe Kapitel 3.1.3).  
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Innovationsträger ist der „Bedarf“, der sich nach den Phasen der Kenntnis und der 

Überzeugung einstellt und dann eine, ggf. auch dissonante, Bestätigung erfährt (a. a. 

O., S. 61). Erst „wenn die Anwendung der entwickelten Innovation anerkanntes All-

gemeingut geworden ist, kann von einer Innovation gesprochen werden. Der Innova-

tionsprozess wird damit abgeschlossen“ (a. a. O., S. 83). 

Viele vermeintliche Innovationen kommen über die Inventionsphase nicht hinaus und 

„Im Grunde wissen wir immer erst im Nachhinein, was wirklich eine Innovation gewe-

sen ist“, so  PRISCHING (2005, S. 273).  

Aspekte und Kriterien zur Definition des Innovationsbegriffes und der Abgrenzung zu 

reinen Routineerscheinungen wurden z. B. von MÜLLER/SCHIENSTOCK (1978, S. 

29) definiert und sind in der Tab. 4 dargestellt. Auch hier ist der Innovationsbegriff 

durch Entscheidungen und Handlungen sowie von der Akzeptanz geprägt. 

 

 Aspekte zur Definition des Innovationsbegriffes nach MÜLLER/SCHIENSTOCK (1978, S. Tab. 4:
29). 

Abgrenzungskriterien Veränderung Konkretisierung Akzeptanz Erscheinungsform 
 
Objekt 

Anzahl neuer Objekteigen-
schaften 

Offenheit der technologi-
schen Entwicklung 

Grad der Funktionsfähigkeit 

 
Entscheidung 

Zahl der neuen Informationen Grad der Informationssi-
cherheit 

Grad der ökonomischen Rea-
lität 

 
Handlung 

Anzahl der neuen Aktivitäten Unklarheitsgrad von Hand-
lungsvorschriften 

Grad der Handlungserleichte-
rung 

 

Obwohl die vielfach fehlende Übereinstimmung bei der Definition der Begriffe „Inno-

vation” und „Innovativeness” in Fachkreisen erkannt wird, gibt es letztlich noch keine 

durchgängige Vergleichbarkeit der existierenden Begrifflichkeiten. Das hänge nach 

GARCIA, CALANTONE ( 2002, S. 110), damit zusammen, dass die Innovationsfor-

schung von unterschiedlichen  Schulen für deren jeweiligen Fachkreise und ausge-

wählte Zielgruppen betrieben werde. Ein Verlaufsmodell (Abb. 7) für die Diffusion von 

Innovationen beschreibt HUBER (2001) in Form einer S-Kurve mit Wendepunkt, wel-

che aus einer Latenz einen Aufschwung nimmt, in eine Reifephase eintritt und nach 

einer Erhaltungsphase in den Niedergang oder gar Auflösung eintritt, so dass ggf. ein 

neuer Prozess beginnen kann.  
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Abb. 7: Verlaufsmodell eines Lebenszyklus (Innovationszyklus) nach HUBER (2001, S. 107). 
 

 

Die Innovationstheorie in Forstwirtschaft und Jagdwesen 
EDER (1989, S. 12) fokussiert in seiner Definition über Innovationen in der Forstwirt-

schaft noch alleine auf die Holzproduktion, indem er ausführt:  

„Innovationen in der Forstwirtschaft stellen einen geplanten oder ungeplanten 

rechtlich oder ökonomisch erzwungenen Prozess mit wünschenswerter Ände-

rung dar, der im Hinblick auf die Menge und die Qualität des erzeugten Produk-

tes Holz eine relative Verbesserung oder Neuerung erbringt, auf die Betriebssi-

cherheit der Produktion Rücksicht nimmt und sich in der Praxis durchgesetzt 

hat.“  

Er geht sogar soweit, dass er Innovationen „erst nach ihrer vollständigen Einführung 

in die Praxis als solche bezeichnet, was im Vergleich zu anderen, kurzlebigeren Wirt-

schaftszweigen immer eine Besonderheit (der Forstwirtschaft, d. Verf.) darstelle“ (a. 

a. O., S. 56). Eine Innovation sei erst dann gegeben, wenn sie nahezu alle Betriebe 

durchführen oder von der Richtigkeit der Durchführung überzeugt sind […]. Im Rah-

men der zitierten Dissertation entwickelte er das folgende Innovationsmodell (Abb. 8) 

für die Forstwirtschaft aus Untersuchungen in Österreich. 
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Abb. 8: Innovationsmodell für die Forstwirtschaft nach EDER (1989, S. 47). 
 

Dabei betont er insbesondere die Beziehung zwischen Wissen und Bedarf und güns-

tigen Rahmenbedingungen für die Invention sowie die Notwendigkeit eines günstigen 

Innovationsklimas für die eigentliche Innovation. Diese läuft auch in EDERs Modell 

auf den ersten Blick linear (vgl. Linerares Modell in HEMMELSKAMP, 1997) in meh-

reren Schritten ab und ist erst mit der Durchdringung auf dem Markt abgeschlossen. 

EDER erkennt jedoch, dass Innovationsprozesse i. d. R. nicht konsequent Schritt für 

Schritt, sondern vernetzt ablaufen.  

Herkömmliche Produktinnovationen in der Forstwirtschaft sind geprägt durch die ge-

ringe Beeinflussbarkeit des Rohstoffes Holz und die wenig beeinflussbaren Standort-

sfaktoren.  

Die Subjektdimension („Neu für wen?“) sowie Intensitätsdimension („wie sehr neu?“) 

und Zeitdimension („wie lange neu?“) möglicher Innovationen beim Rohholz liegen 

hier vor allem bei der holzverarbeitenden Industrie. Die forstliche Holzproduktion mit 

anderen, schnell wachsenden Baumarten gehört in den Bereich der Verfahrensinno-

vation. PICKENPACK (2004, S. 14) beschreibt vor allem die hemmenden Faktoren 

von Innovationen im privaten Forstbetrieb und teilt die externen Determinanten des 

Invention 

Entwicklung 

Anwendung 
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V
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Innovationsverhaltens in staatliche und nichtstaatliche Einflussfaktoren auf. Ergän-

zend nehmen diese staatlichen Einflussfaktoren bei der Betrachtung öffentlicher 

Forstbetriebe jedoch eine Doppelfunktion von interner (fiskalischer) und externer (re-

gulativer) Einflussnahme ein (d. Verf.). Ebenso wirken indirekt auch gesellschaftlich, 

politische Determinanten auf die internen Faktoren, wie die Abbildung 9 zeigt.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 9: Einflussfaktoren für Innovation in öffentlichen Forstbetrieben (ergänzt, siehe rote Kästen und gestri-

chete Linien) nach PICKENPACK (2004, S. 14). 
 

Aus seiner Untersuchung in der Schweiz beschreibt SCHEPPLER (2004, S. 1) als 

bedeutende Faktoren für erfolgreiche Innovationen in Forstbetrieben: 

 

Auf der persönlichen Ebene  

 Veränderungswillen 

 Erfahrung 

 Kommunikations-Bereitschaft 

 Durchsetzungsvermögen 

 

Auf der betrieblichen Ebene 

 Betriebsgröße 

 Gruppenzusammensetzung 

 Bildung 

 

Auf der außerbetrieblichen Ebene 

 Beziehungen zu Unternehmen 

Innovation  
in öffentlichen Forstbetrieben

Interne Faktoren Externe Faktoren 

(Fiskalisch) (Regulativ) 

Innerbetriebliche, 
organisatorische, 

personelle  
Einflussfaktoren 

Ökonomische, 
gesellschaftliche, 

politische 
Einflussfaktoren 

Staatliche Einflussfaktoren 
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Die Strategie von Unternehmen und Einzelpersonen im aktiven und passiven Um-

gang mit Innovationen wird als Innovationsneigung (vgl. PEPELS, 2006, S. 5) be-

schrieben. Diese gliedert sich in die zeitliche Abfolge und die Aktivitäts-Struktur des 

Innovationsverlaufes, wie die folgende Abbildung zeigt. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 10:  Differenzierung der Innovationsneigung nach PEPELS (2006, S. 7). 
 

Aus den Regelungen der deutschen Landeswaldgesetze, den Landeswald „vorbild-

lich und nachhaltig unter vorrangiger Beachtung der Schutz  und Erholungsfunktio-

nen zu bewirtschaften“ (z. B. WALDGESETZ DES LANDES BRANDENBURG, § 26), 

ergeben sich für öffentliche Forstverwaltungen damit auch besondere Verpflichtun-

gen für vorbildliches und damit innovatives Umweltverhalten, wie es in der Vergan-

genheit z. B. durch naturgemäße Waldbaurichtlinien wie LÖWE117 in Niedersachsen, 

die ökologische Waldwirtschaft in Brandenburg, die Verwendung bleifreier Kraftstoffe 

und biologischer Schmierstoffe oder der Zertifizierung der Waldbewirtschaftung so-

wie der Einführung freiwilliger Regelungen zur Nutzung bleifreier Munition zum Aus-

druck gekommen ist.  Als öffentliche Unternehmen nehmen sie nach der Instrumen-

talthese118 neben einer Vielzahl weiterer, wirtschaftspolitischer Funktionen auch eine 

Innovationsfunktion wahr (siehe auch NIOPEK, 1986, S. 245). 

Für den verwandten Zweig der Landwirtschaft119 definiert BOHNEMEYER (1997, S. 

33) eine Innovation als „jegliche Veränderung und Neuerung, die der Landwirt auf 

seinem Betrieb durchführt und die einen ernsthaften Eingriff in seinen bisherigen Ar-

                                                           
 
117 LÖWE steht als Abkürzung für „Langfristige ökologische Waldentwicklung“. 
118 Nach dieser These (vgl. WEISSER, 1966) sind Unternehmen Instrument verschiedener Interessensgruppen zur Verwirklichung gruppen-
spezifischer Zielsetzung. Öffentliche Unternehmen sind daher Instrumente der Wirtschaftspolitik ihrer Träger. 
119 Am Beispiel des Spargelanbaus im Münsterland und Ostwestfalen. Dissertation an der Universität Münster. 
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beitsrhythmus darstellt“ und dabei eine durchgreifende Wirkung auf den Betrieb ent-

wickelt. Die Autorin geht dabei davon aus, dass in der Landwirtschaft erst radikale 

Innovationen überhaupt als solche wahrgenommen werden.  LANGERT (2007) geht 

hingegen davon aus, dass die Einführung von Innovationen in der Landwirtschaft 

sich dabei nicht von der Diffusion und Adoption von Innovationen in anderen Wirt-

schaftszweigen unterscheidet.  

 

3.1.2 Theorie der Umweltinnovationen 
Eine in sich geschlossene Theorie der Umweltinnovationen liegt nach KLEMMER et 

al. (1999, S. 17) bisher nicht vor, da viele Ansätze und Hypothesen über Ursachen 

und Wirkungen zu Innovationen und Umwelt noch vielfach nicht vernetzt und wie alle 

theoretischen Gerüste durch stetige Entwicklung gekennzeichnet sind. Daher werden 

in diesem Abschnitt insbesondere Definitionen dargestellt und die theoretischen Be-

züge hinsichtlich Entstehung, Verbreitung und Beeinflussung von Umweltinnovatio-

nen beleuchtet.    

Umschrieben als Anstrengungen zur „Verbesserung der Umwelteffizienz“ bezeichnen 

HANSJÜRGENS und NORDBECK (2005) Innovationen zur Lösung von Umweltprob-

lemen am Beispiel der chemischen Industrie. Dabei verwenden sie jedoch nicht ex-

plizit den naheliegenden Begriff der Umweltinnovation, wie ihn die Initative „Eco-

Innovation“ der Europäischen Kommission120 unter der Überschrift  „Eco-innovation: 

all innovation, which can benefit the environment” definiert: 

„Eco-innovation is defined as any form of innovation aiming at significantly and 

demonstrable progress towards the goal of sustainable development, through 

reducing impacts on the environment or achieving a more efficient and respon-

sible use of resources. 

Environmentally friendly innovations are expected for example to aid in the re-

duction of greenhouse gas emissions, use resources such as water and raw 

material more efficiently, increase the use of recycled materials and produce 

quality products with less impact on the environment and to implement more 

environmentally friendly production processes and services.“  

  

                                                           
 
120 URL: www.ec.europa.eu/environment/eco-innovation/what_en.htm Zugriff am  01.02.2010  URL: www.ec.europa.eu/environment/eco-
innovation/faq/index_en.htm#1.1 Zugriff am 06.12.2012. 
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Umweltinnovationen, welche  technischer, organisatorischer, sozialer und institutio-

neller Natur sein können, entstehen dabei innerhalb oder außerhalb von Märkten, so 

der „Forschungsverbund Innovationswirkungen umweltpolitischer Instrumente“ (FIU 

1997)121, welcher sich auf die folgende Definition festgelegt hat: 

 
„Als Umweltinnovationen sollen alle Maßnahmen der relevanten Akteure (Un-

ternehmen, Politiker, Verbände, Kirchen, private Haushalte) angesehen wer-

den, mit denen neue Ideen und Verhaltensweisen, Produkte und Produktions-

verfahren entwickelt, angewendet oder eingeführt werden und die Umwelt ent-

lastet bzw. zu einer ökologisch bestimmten Nachhaltigkeit beigetragen wird.“ 

(vgl. auch RENNINGS, 2005, S.3). 

Bereits HEMMELSKAMP (1997, S. 484) arbeitet eine weitere Definition heraus und 

bezeichnet Umweltinnovationen ebenfalls als „Innovationen, die der Vermeidung und 

Verminderung von Umweltbelastungen dienen“, ergänzt jedoch um anthropogene 

Aktivitäten bei der Sanierung bereits eingetretener Schäden und der Diagnose und 

Kontrolle von Umweltbelastungen. Er betont zugleich ein Spannungsverhältnis zwi-

schen der Schaffung neuer und der Lösung bzw. Minderung bekannter Umweltprob-

leme durch Umweltinnovationen. 

Die Wirtschaftswissenschaften (vgl. COZZIA, SPINESI, 2006) unterscheiden auch 

zwischen „Horizontal Innovations“ (expansion in the variety of goods) und „Vertical 

Innovations“ (improvements in the quality of goods)122. PERINO (2007) differenziert 

hinsichtlich der Umweltwirkung zwischen „Green Horizontal Innovations“, welche bis-

herigen Materialien, Technologien oder Prozessen nicht überlegen sind, „where new 

technologies reduce pollution of one type while causing a new type of damage (a. a. 

O., S. 76).“ „Green Vertical Innovations“ werden als gleichwertig oder überlegen 

angesehen und entlasten dabei die Umwelt in der Annahme, „that the new technolo-

gy is equivalent to the established one but emits less of the same pollutant, The new 

technology is strictly preferred and innovation is therefore vertical (a. a. O., S. 88).” 

Der Bezug von Umweltinnovationen zu Umwelt-Gütern – als öffentliches Gut – grenzt 

diese dabei nur solange von herkömmlichen Innovationen ab, wie diese öffentlichen 

Güter nicht marktfähig, also monetär bewertet sind.   

                                                           
 
121 FIU: Forschungsverbund Innovationswirkungen umweltpolitischer Instrumente (Joint Project on Innovation Impacts of Environmental 
Policy Instruments), Rundbrief September 1997, RWI, Essen. 
 
122 Aus Gründen der Vollständigkeit sei hier noch die dritte Ausprägung „Open Innovation“ genannt. Sie bezeichnet ein System, welches 
sich auf freie und offene Entwicklung stützt, und wo Innovatoren nicht auf Rechte und Patente bestehen. Sie teilen und verbreiten ihr Wis-
sen, ihre Entdeckungen und Erfindungen (initialisiert durch Open Source-Projekte wie MOZILLA). 
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Die aktive Entwicklung von Umweltinnovationen hängt nach FICHTER et al. (2006, 

S. 36) dabei vor allem von der Motivation einzelner Akteure ab, so dass der 

SCHUMPETERsche Entrepreneur somit zum „Ecopreneur“ mit ebenso individuellen 

unternehmerischen Zielen wird, allerdings mit stärker ausgeprägten sozialen und 

ökologischen Absichten (SCHALTEGGER, PETERSEN, 2000, S. 24). So entstehen-

de Umweltinnovationen sind jedoch auch vielfach Reaktionsprodukte auf bestehende 

oder vorauszusehende, spezielle Umweltprobleme.  

Gemäß der PORTER–Hypothese kann für die Wettbewerbsfähigkeit von Volkswirt-

schaften und Unternehmen auch staatliches Eingreifen positive Effekte haben. Somit 

können Umweltschutz–Regulierungen in Nationen oder bei Unternehmen, welche als 

eigentliche Wettbewerber auf internationalen Märkten agieren, ebenfalls (Um-

welt)Innovationen auslösen, welche die Produktivität erhöhen und die Kosten des 

Umweltschutzes damit mehr als ausgleichen und auf diese Weise den Akteuren 

Wettbewerbsvorteile verschaffen (vgl. PORTER, LINDE; 1995, S. 125). So gibt es z. 

B. in der Europäischen Union seit dem Jahr 2011 einen Aktionsplan für Öko-

Innovationen (Öko-Innovationsplan), welcher definiert: „Öko-Innovation ist jede Form 

der Innovation, die wesentliche und nachweisbare Fortschritte zur Erreichung des 

Ziels der nachhaltigen Entwicklung herbeiführt oder anstrebt, indem sie Umweltbe-

lastungen verringert, die Widerstandsfähigkeit gegen Umweltbelastungen stärkt oder 

eine effizientere und verantwortungsvollere Nutzung natürlicher Ressourcen bewirkt 

(EUROPÄISCHE KOMMISSION; 2011, S. 3).“ Ziel dieses Plan ist es, Öko-

Innovationen so zu beschleunigen, dass Ressourcenproduktivität, Wirtschaftlichkeit 

und Wettbewerbsfähigkeit steigen und ein Beitrag zum Umweltschutz geleistet werde 

(a. a. O., S. 4). 

In einer gegenteiligen Annahme, der WILDAVSKY–These (vgl. WILDAVSKY, 1988 

und HANSJÜRGENS und NORDBECK, 2005), wird jedoch der Blick auf das  „Risiko 

der Risikoregulierung“ gelenkt. WILDAVSKY reflektiert in seiner These die öffentliche 

Wahrnehmung des gesellschaftlichen Risikomanagements und behauptet, dass 

durch vorsorgende Umweltpolitik neue Risiken erst erzeugt werden können, weil 

dadurch Innovationen, Lern- und Entwicklungschancen behindert werden.  

Nach JÄNICKE (2008, S. 31f.) etablieren sich Umweltinnovationen insbesondere in 

hochentwickelten Industrieländern als Megatrend, wobei hinsichtlich ihrer ökologi-

schen Wirksamkeit nach starken und schwachen Umweltinnovationen zu unterschei-

den sei.  
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Für die Umweltpolitik und eine ganzheitliche ökologische Modernisierung seien je-

doch nur „starke“ Umweltinnovationen von Bedeutung und technische Neuerungen 

erst dann relevant, wenn sie – als Minimalforderung – einen Beitrag zur absoluten 

Entkopplung einer ökologischen Belastungsentwicklung vom Wachstumstrend ge-

währleisten. Nach dem Sachverständigenrat für Umweltfragen kommt dem Staat für 

die Entstehung und Verbreitung von ein besondere Rolle zu. Er müsse die ökologi-

sche Leistungsfähigkeit von Innovationsprozessen in den Vordergrund stellen und  

aktiv dafür sorgen, dass Umweltinnovationen kein Selbstzweck werden, sondern nur 

als Mittel zur Erreichung bestehender Umweltqualitätsziele betrachtet werden (SRU, 

2008, S. 86). 

Eine starke Nachhaltigkeit erfordere daher ökologisch nachhaltiges Wachstum, wel-

ches nicht nur auf Innovationen basieren könne, sondern vor allem auf einer hohen 

ökologischen Leistungsfähigkeit. Damit könnten wiederum radikale Neuerungen zur 

Umweltverbesserung bewirkt werden (JÄNICKE, 2008, S. 39f.), da es vielfach zum 

sog. „Rebound–Effekt“ kommt. Dieser führt zu schrittweisen Verbesserungen der 

Umweltbelastung, doch die damit verbundenen Entlastungspotenziale werden durch 

neu entstehende Mengen- bzw. Wachstumseffekte mehr als kompensiert und zu-

nichte gemacht. 

Die Problematik bei der Bewertung von Umweltinnovationen im Forstbereich stellt 

bereits EDER (1989, S. 54) dar, indem er herausarbeitet, dass z. B. Maschinen in 

der Phase der Anwendung leichter auf ihre innovatorische Kraft zu überprüfen seien 

als Innovationen im ökologischen Bereich. 

Umweltinnovationen unterliegen in ihrer Entstehung und Verbreitung denselben, viel-

fachen Einflüssen und Impulsen wie klassische Innovationen und werden nicht durch 

einzelne Bestimmungsfaktoren oder spezielle umweltpolitische Instrumente ausge-

löst. Sie entspringen einer Kombination aus individuellen Umweltzielen, ökonomi-

schen Anreizen und ordnungsrechtlichen Instrumenten (vgl. LINSCHEIDT, 

TIDELSKI, 1999, S. 146f.), wobei Institutionen durch formelle und informelle Struktu-

ren zur Diffusion und Adoption wesentlich beitragen können. Ebenso gehen  

KLEMMER, LEHR, LÖBBE (1999, S. 26) davon aus, dass für Umweltinnovationen 

auch die klassischen Innovationsstufen (Invention, Adoption und Diffusion) beizube-

halten sind.    
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3.1.3 Diffusions- und Adoptionstheorie 
Erste reguläre Anwendungen einer Invention werden als Adoption123 bezeichnet. In 

dieser frühen Phase herrschen vielfach noch Anpassungsprozesse vor.  

Erst mit ihrer umfassenden Ausbreitung (Diffusion) werden Innovationen auch erfolg-

reich auf dem Markt, bzw. Umweltinnovationen entlastend für die Umwelt wirksam.  

Nach der internationalen Definiton der OECD124 (1997, S. 9) bedeutet Diffusion: 

 „ [… ] the way in which TPP125 innovations spread, through market or non-

market channels, from their first worldwide implementation to different countries 

and regions and to different industries/markets and firms.” 

Die Diffusion ist damit nach ROGERS (2001) ein sozialer Prozess von Individuen, 

welche in ihrer sozialen Umgebung  über die Bedeutung der Neuerungen im Aus-

tausch stehen. Dabei verändern sich im Diffusionsprozess die Wahrnehmungen und 

Unsicherheiten über mögliche Risiken der Innovationen und es drückt sich dadurch 

eine Form sozialen Wandels aus. KLEMMER et al. (1999, S. 39f.) beschreiben die-

sen Prozess in einem „Epidemiemodell“, wo eine zunächst geringe Zahl von frühen 

Innovatoren/Adoptoren (Promotoren) von anderen Marktteilnehmern in ihrem Abwä-

gungsverhalten kritisch beobachtet wird und sich im Verlauf der Diffusion durch zu-

nehmenden Informationsfluss und äußere Einflüsse die Bedingungen für die weitere 

Ausbreitung verändern. 

Die Diffusionsgeschwindigkeit entwickelt sich nach  ROGERS (2003) nach den fol-

genden Kriterien: 

 
 Relative Überlegenheit (finanziell, technologisch, sozial) der Innovation ge-

genüber bisherigen, herkömmlichen Lösungen 

 Einpassung der Innovation in die bestehenden soziokulturellen Normen, Be-

dürfnisse, Produktions- und Konsumgewohnheiten der potenziellen Nutzer  

 Komplexität der Innovation und deren Notwendigkeit zur umfassenden Durch-

dringung 

 Experimentelle Anwendbarkeit der Innovation 

 Überschaubarkeit der Konsequenzen der Anwendung für die potenziellen An-

wender 

  

                                                           
 
123 Vereinzelt wird in früherer deutschsprachiger Literatur, z. B. KLEMMER et al. (1999) gleichbedeutend auch der Begriff Adaption ver-
wendet. 
124 Organisation for Economic Cooperation and Development. 
125 TPP: Technological Products and Processes. 



Theoretischer Hintergrund und Fragestellung 

68 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 11: Innovative Prozesse in der Diffusionsphase nach einem Modell für die Forstwirtschaft von EDER 

(1989, S. 82). 
 

Ein Anlaufen von Kommunikationsprozessen über die „Invention, deren Entwicklung 

und erstmalige erfolgreiche Anwendung“ kennzeichnet auch nach EDER (1989, S. 

81) die Diffusionsphase, die er im zuvor gezeigten (Abb. 11) Modell für die Forstwirt-

schaft126 beschreibt. Darin zeigt er die Kommunikationslinien innerhalb des Diffusi-

onsprozesses auf und beschreibt die Wechselwirkungen beeinflussender Faktoren. 

Wegen ihrer Neuheit sind Innovationen durch Informationsdefizite und Wissenslü-

cken gekennzeichnet, welche die individuellen Entscheidungen beeinflussen 

(KLEMMER et al., 1999, S. 45f.). Die Fülle an Informationen und Wissen ist dafür i. d. 

R. zu groß, um sie vollständig rational bei Entscheidungen berücksichtigen zu kön-

nen. 

Entscheidend für die Entstehung von Umweltinnovationen und ihrer Diffusion ist je-

doch vielfach die politische Einflussnahme durch tatsächliche aber bereits auch 

durch nur angekündigte staatliche Regulierungen (vgl. auch JÄNICKE, 2008; 

HANSJÜRGENS und NORDBECK, 2005; PERINO, 2007).  

Es hängt nach KLEMMER et al. (1999, S. 89) auch entscheidend von der Motivation 

und Überzeugung der Akteure ab, in welchem Tempo sich ein Umfeld  für die Adop-
                                                           
 
126 Der derzeitige Einsatz Bleifreier Munition befindet sich nach dem Modell von  EDER (1989, S.79) in einer späten Anwendungsphase.  
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tion von Innovationen ändert. Soziale und institutionelle Innovationen werden daher 

durch angeblich geringere Lernerfahrungen öffentlicher Verwaltungen und unklare 

Kompetenzen und Handlungsrechte in diesen Bereichen gehemmt.   

CLEFF, RENNINGS, (1999, S. 364 f.) deuten darauf hin, dass das Innovationsver-

halten stark sektorspezifisch ausgeprägt ist, und somit die Antwort nach einem spe-

ziellen Innovationsverhalten z. B. von Forstleuten und Jägern auch in deren Bran-

chenausprägung  zu suchen sein dürfte. Die soziale Bezugsgruppe (Peergroup) der 

Akteure spielt eine wichtige Rolle im Diffusionsprozess, wo aufgrund ähnlicher Ei-

genschaften wie Bildung, sozialem Status oder Berufsethos häufigere Interaktionen 

stattfinden. 

Die entscheidende Kraft ist daher die Kommunikation, welche fördernd oder hem-

mend auf den Adoptions- und Diffusionsprozess wirken kann (vgl. LANGERT, 2007, 

S. 102). 

ROGERS (2003, S. 5) beschreibt den Diffusionsprozess daher auch „as a process in 

which participants create and share information with one another in order to reach a 

mutual understanding.” Dabei gliedert er den Adoptionsprozess in fünf Stufen und 

betont dabei den möglichen Wandel der Einstellung des potenziellen Adopters ge-

genüber der Innovation während des Prozesses (a. a. O., S. 161ff.): 

 
 Bewusstsein (Kenntnisnahme von der Innovation und Aufnahme von Informa-

tionen) 

 Meinungsbildung (Bildung einer positiven oder negativen Einstellung zur Inno-

vation) 

 Entscheidung (Wahl zwischen Adoption oder Ablehnung (Rejektion) der Inno-

vation) 

 Durchführung (Einsatz bzw. erste Nutzung der Innovation) 

 Bestätigung (Suche nach Bestätigung der Entscheidung oder Rücknahme der 

Entscheidung aufgrund widersprechender Informationen) 
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Diese Prozesse laufen in unterschiedlichen Zeiträumen ab und so ist die Zeit als wei-

terer wichtiger Einflussfaktor und zugleich als Merkmal des Diffusionsprozesses an-

zusehen. Diffusionszyklen verlaufen von den ersten Kontakten der Akteure mit einer 

Innovation über die Kommunikationswege bis hin zur vollständigen Adoption bzw. 

Rejektion. Die relative Geschwindigkeit dieses Prozesses wird als Adoptionsrate be-

zeichnet und kann vielfach bis zu 30 Jahre in Anspruch nehmen. Als abgeschlosse-

nen gilt ein Diffusionsprozess erst dann, wenn sich die Innovation flächendeckend 

und umfänglich bei den Nutzern durchgesetzt hat.  

 

Abb. 12: Schematische Beschreibung der Adoptionsrate, Verteilung der Adopter-Typen (verändert nach 
ROGERS (2003) im Diffusionsprozess. 

 

Die dabei durchlaufenen Phasen werden auch als Ignoranzzeitraum, Latenzzeitraum, 

Entscheidungszeitraum, Übernahmezeitraum (vgl. CONZELMANN, 1995, S. 37ff.) 

beschrieben. Diese Adoptionsrate beschreibt ROGERS (2003, S. 221) in Form einer 

normal verteilten Glockenkurve (Abb. 12) und definiert diese als die relative Ge-

schwindigkeit bzw. Verteilung mit der eine Innovation von Mitgliedern eines sozialen 

Systems angenommen wird.  

Dieser theoretischen Verteilung liegt zudem die Annahme zugrunde, dass die wahr-

genommenen Attribute einer Innovation signifikante Prädiktoren für deren Annahme 
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sind und 49-87 % der Varianz der Adoptionsrate durch fünf Attribute127 erklärt werden 

können, wobei der relative Vorteil als der stärkste Prädiktor angesehen wird (ebd.). 

Die Adoption einer Innovation findet in sozialen Systemen mit unterschiedlichen  

Akteuren statt128, die aufgrund ihres Adoptionsverhaltens verschiedenen Kategorien 

von Adopter-Typen zugeordnet werden können. Diese informieren sich, suchen, be-

werten und entscheiden letztlich, wobei Wahrnehmung, Einstellungsbildung und 

Handeln die drei entscheidenden Verhaltenskomponenten abbilden. 

Dem zuvor genannten Modell liegen fünf Kategorien von Adoptern (ROGERS, 2003, 

S. 282ff.) zugrunde, denen zudem bestimmte Persönlichkeitseigenschaften (vgl. 

STREICHER et al. 2006) zugeordnet werden: 

 Innovators: Risikobereitschaft, finanzielle Ressourcen, Anwendbarkeit kom-

plexen Wissens, Produktkenntnis, Sicherer Umgang mit Unsicherheiten, Expe-

rimentierfreude, umfangreiche Informationsquellen, höher gebildet; stoßen In-

novationen an und übernehmen sie als erste.  

 Early Adopters: wählerisch, interessiert, experimentierfreudig, gut gebildet; 

übernehmen Innovationen in einem frühen Stadium, sind häufig beliebte Mei-

nungsführer (change agents, Schlüsselpersonen) und können Einfluss auf an-

dere ausüben. 

 Early Majority: vorsichtig, Risiko vermeidend; die frühe Mehrheit lässt sich 

durch die vorherigen Gruppen bei sinkendem Übernahmerisiko beeinflussen, 

gehört nicht zu den Meinungsführern hat aber viel informelle soziale Kontakte 

und nimmt eine Innovation erst nach intensiverer Auseinandersetzung an. 

 Late Majority: zurückhaltend, skeptisch, traditionell; Zugehörigkeitsdruck in-

nerhalb des sozialen Systems, weniger gebildet; übernehmen eine Innovation 

erst nach Druck von außen oder dann, wenn sie sich deren Konformität sicher 

sein können. 

 Laggards: Konservativ, abwartend; übernehmen Innovationen erst dann, 

wenn sich Innovation in ihrem engeren sozialen System fest etabliert hat und 

von den früheren Adoptern vielfach schon nicht mehr als Innovation betrachtet 

wird. Sind bis zuletzt skeptisch eingestellt. 

                                                           
 
127 Diese sind: Relative Überlegenheit, Einpassung der Innovation in die bestehenden soziokulturellen Normen, Bedürfnisse, Produktions- 
und Konsumgewohnheiten der potenziellen Nutzer, Komplexität der Innovation und deren Notwendigkeit zur umfassenden Durchdringung, 
Experimentelle Anwendbarkeit der Innovation, Überschaubarkeit der Konsequenzen der Anwendung für die potenziellen Anwender. 
128 „Diffusion is a very social process that involves interpersonal communication relationships.” (ROGERS, 2003, S. 19). 
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Trotz der Bedeutung der Merkmale sozialer Status oder Bildung könne daraus nicht 

grundsätzlich der Zusammenhang „höhere Intelligenz = höhere Innovationsfähigkeit 

(Kreativität)“ abgeleitet werden. Wichtigste Antriebskräfte für innovatives Verhalten 

seien die intrinsische Motivation, welche sich an der Freude an Kreativität, dem An-

nehmen von Herausforderungen und der Selbstverwirklichung zeige. „Gleichgültig-

keit, Vorbehalte und Widerstände gegenüber der Organisation sowie die Befürchtung 

materieller oder ideeller Nachteile behindern dagegen innovatives Verhalten.“ 

(STREICHER et al., 2006, S. 7f.). 

Die individuelle Innovationsbereitschaft (- fähigkeit, -kraft; englisch: „Innovativeness“ 
129) gilt als eine relativ stabile, sozialisationsgeprägte und innovationsabhängige per-

sönliche Eigenschaft, welche den individuellen Willen zum Wechsel persönlicher  

oder gruppenspezifischer Verhaltensmuster beschreibt  (vgl. auch BRAAK 2001, S. 

144; HUBER, 2001, GARCIA, CALANTONE, 2002; DIEDEREN, van MEIJL, 

WOLTERS, 2003). Diese hänge im Wesentlichen vom sozialen Status, den persönli-

chen Werten und Einstellungen sowie dem individuellen Kommunikationsverhalten 

ab (ROGERS, 2003, S. 287).  

Der eigentliche Innovations-Entscheidungsprozess wird ebenfalls in einem Stufen-

Modell beschrieben, in dem die folgenden Phasen (a. a. O., S. 168ff.) ablaufen: 

 Knowledge (Wissen über die Innovation) 

 Persuasion (Überzeugung wahrgenommener Eigenschaften) 

 Decision (Entscheidung über Anwendung) 

 Implementation (Einführung und Anwendung) 

 Confirmation (Bekräftigung/Identifizierung mit der Innovation) 
 

Aus dem Wissen oder der Erkenntnis, dass es eine neue Lösung (Innovation) für ein 

Problem oder ein Bedürfnis gibt, bildet sich die Einstellung zu dieser Innovation und 

eine Überzeugung, dass deren Annahme vorteilhaft wäre. Es folgt daraus die eigent-

liche Entscheidung zur Adoption, vielfach zunächst auch nur probeweise, und die 

anschließende umfängliche Implementierung. Mit einer Bestätigungsphase schließt 

der Prozess ab, wenn es nicht, z. B. durch neue Erkenntnisse oder weiterführende 

Innovationen noch  innerhalb dieser Phasen zu einem Abbruch (Rejektion) kommt. 

                                                           
 
129 Der Begriff wird zugleich als Grad für die Neuheit einer Innovation gebraucht, vgl. GARCIA, CALANTONE (2002, S. 112): „ ‘Innova-
tiveness’ is most frequently used as a measure of the degree of ‘newness’ of an innovation.“ 
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Der Innovations-Entscheidungs-Prozesses wirkt auf Entscheidungs-Ebenen (optio-

nal, kollektiv–Betrieb oder Behörde), durch Kommunikationskanäle (Massenmedien, 

zwischenmenschliche Kanäle, Organisationskommunikation) und in Sozialstrukturen 

(Normen, Netzwerke, Positionen–z. B. „Change Agents“) auf die Rate der Einführung 

von Innovationen (vgl. auch HOFBAUER, 2004).  

Persönliche und optionale Innovationen werden nach ROGERS (2003, S. 221) dabei 

in der Regel schneller angenommen, als die Innovationen, die eine organisatorische 

oder kollektive (institutionelle) Entscheidung erfordern.  

Der Blickwinkel vieler empirischer Analysen in der Innovationsforschung ist, je nach-

dem welche Faktoren für die Adoptionsentscheidung relevant sind, sozialpsycholo-

gisch oder ökonomisch ausgerichtet. Beim sozialpsychologischen Ansatz stehen die 

Persönlichkeit des Adopters, seine Bezugsgruppen und sein soziales Bezugssystem 

im Blickfeld, wobei der ökonomische Ansatz die Innovations-Eigenschaften und das 

Unternehmens- bzw. Marktumfeld untersucht. Zudem werden zwei grundsätzliche 

Betrachtungsebenen unterschieden (vgl. GARCIA, CALANTONE, 2002, S. 118):   

    

 Die Makro-Ebene, wo aus Sicht von Betrieben die Neuheit von Produkten all-

gemein, für den Markt oder die Industrie betrachtet werden. 

 

 Die Mikro-Ebene, wo der Kunde als Anwender im Mittelpunkt der Betrachtung 

steht.  

 

Diese Arbeit betrachtet vornehmlich diese Mikro-Ebene und lenkt den Blick auf die 

individuellen Nutzer/Anwender einer Innovation und deren Entscheidungsmotive. 

Diese werden jedoch in den institutionellen, gesellschaftlichen und politischen Kon-

text gesetzt. 

 
3.1.4 Handlungstheorie 

Als handlungstheoretischer Ansatz zur Erklärung von innovativem und umweltge-

rechten Verhalten wird für diese Untersuchung die, vom ökonomischen Denken ge-

prägte,  Rational-Choice-Theorie  zugrunde gelegt. Kollektive Sachverhalte werden 

dabei als Ergebnis der Entscheidungen individueller „utilitaristischer“ Nutzwertkalküle 

beschrieben. Dieser Theorie basiert nach HUBER (2011, S. 183f.) auf dem Men-
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schenbild eines reflektiert, aufgeklärten, rationalen Akteurs130 mit einer gegebenen 

Präferenzstruktur. 

Die Kernannahmen dieses Modells (verändert nach OPP, 2009, S. 24) begründen 

Handlungsentscheidungen wie folgt: 

 Nutzenmaximierung: Individuen führen solche Handlungen aus, die ihre Zie-

le in höchstem Maße realisieren - unter Berücksichtigung der Handlungsbe-

schränkungen, denen sie sich gegenübersehen. 

 

 Handlungsbeschränkungen: Alles, was die Zielerreichung der Individuen 

ermöglicht oder behindert, d.h. Handlungsmöglichkeiten oder Handlungsbe-

schränkungen, sind Bedingungen für individuelles Handeln. 

 

 Präferenzen: Ziele, Wünsche oder Motive der individuellen Akteure sind Be-

dingungen für ihr Handeln, das aus der Sicht der Individuen zur Realisierung 

ihrer Ziele beiträgt. 

 

Die in dieser Arbeit untersuchte individuelle Verhaltensweise, nämlich die Entschei-

dung für oder gegen die Nutzung bleifreier Munition, kann im Sinne von WEBER 

(1972, S.12) daher als „Handeln“, also als sinnhaftes  und damit für Außenstehende 

verstehbares Verhalten beschreiben werden. Die Ausführung einer Handlung ergibt 

sich aus der Nutzenkalkulation der Handlungsfolgen und den damit verbundenen 

Konsequenzen, so  dass er in seine Definition gleichzeitig den Begriff des „rationalen 

Handelns“131 aufnimmt, welcher sich in den ersten beiden seiner vier Handlungsty-

pen wiederfindet: 

 Zweckrational: Erwartungen und das Verhalten von außen sind Bedingungen 

für den Erfolg der abgewogenen oder erstrebten eigenen Zwecke 

 Wertrational: unabhängig vom Erfolg wird das Verhalten von einem ideellen 

Eigenwert bestimmt 

 Affektuell: emotionales, spontanes und situationsbedingtes Verhalten 

 Traditionell: Handeln aus verinnerlichter Gewohnheit 

  

                                                           
 
130 Diesem, seinen persönlichen Nutzen optimierenden,  „Homo oeconomicus“ stehen normativistische Handlungstheorien (vgl. 
DAHRENDORF, 2006 [1958], S. 106) gegenüber, in denen der „Homo sociologicus“ gemäß seiner sozialen Rolle und normengeleitet agiert 
(HUBER, 2011, S. 184f). 
131 “Rationalistisch“ bezieht sich dabei auf die Forschungsperspektive und nicht die „vernünftige, rationale“ Bewertung sozialer Phänomene 
(vgl. MIEBACH, 2006, S.  31; HUBER, 2011, S. 184f.). 
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Das menschliche Verhalten setzt auch nach der Theorie des geplanten Verhaltens132 

(TPB) (AJZEN, 1985; vgl. auch MATTARELLI, 2007) einen bewussten Entschei-

dungsprozess des Akteurs voraus und postuliert, dass diesem eine Intention voraus-

geht, dieses Verhalten auszuführen. Nach dieser Theorie ist das tatsächliche Han-

deln damit eine Funktion von Intentionen und wahrgenommener Verhaltenskontrolle. 

Aber auch dieser Handlungstheorie liegt zugrunde, dass eine Verhaltensabsicht noch 

nicht zwangsläufig auch zu einem bestimmten Verhalten führt. 

 

3.2 Wissenschaftliche Fragestellung und Hypothesen  
In Ermangelung bisheriger theoretischer Untersuchungen zu Innovationen in der 

Forstwirtschaft verzichtete PICKENPACK (2003) in seiner explorativ angelegten Ar-

beit noch auf eine Hypothesenbildung und leitete lediglich Forschungsfragen ab. 

Auf Basis der Erkenntnisse der vorangegangenen Kapitel erfolgt jedoch hier in Form 

einer explanativen Untersuchung (Hypothesen testende Untersuchung) die Formulie-

rung einer Reihe von „Geschlossenen Hypothesen“, welche die allgemeine For-

schungsfrage systematisieren (vgl. HOFFMANN, 2001), um sie mit sozialwissen-

schaftlichen Methoden einer objektiven Falsifizierung/Widerlegung zu unterziehen.  

 
Die übergeordnete Forschungsfrage als zentrale These („Brückenhypothese“) dieser 

Arbeit lautet:  

 

 

Folgt die Einführung, Nutzung und Verbreitung von bleifreier Munition für die 
Jagdausübung den Mustern der Diffusions- und Adoptionstheorie, wird bleifreie Mu-
nition von Forstleuten als Umweltinnovation wahrgenommen und unterscheidet sich 
die Forstbranche (hier: „Forschungsgegenstand“ Forstleute) hinsichtlich Diffusion 
und Adoption von privaten Jägern?      
 

 

 

Daraus werden vier Hypothesen abgeleitet und den folgenden empirischen Untersu-

chungen vorangestellt. Diese sind nach wissenschaftlicher Praxis, trotz vermuteter 

Zusammenhänge, als Null-Hypothese „H0“ (hier zweiseitig und ungerichtet) formuliert 

und werden im weiteren Verlauf der Falsifikation unterzogen. 

 
                                                           
 
132 Erweiterung der früheren Theory of Reasoned Action (TRA) von AJZEN (1985) welche besagt, dass Akteure alle für ihr Verhalten ver-
fügbaren und relevanten Informationen implizit oder explizit abwägen und daraus gemäß ihrer Absichten  handeln.  



Theoretischer Hintergrund und Fragestellung 

76 

Wahrnehmungshypothese:  
H1: Bleifreie Jagdmunition wird von Forstleuten nicht als Umweltinnovation wahrge-
nommen. 
 

 

Relevanzhypothese (Einstellungshypothese):  
H2: Die individuelle Bewertung bleifreier Jagdmunition als Umweltinnovation hängt 
nicht von der persönlichen Einstellung der Forstleute ab.  
 

 

Durchsetzungshypothese (Akzeptanz-Hypothese):  
H3: Die Verbreitung bleifreier Jagdmunition folgt nicht den Mustern der Adoptions- 
und Diffusionstheorie. 
 

 

Netzwerk-Hypothese:  
H4: Bleifreie Jagdmunition verbreitet sich in staatlichen Forstbetrieben nicht anders 
als im privaten Jagdwesen 
 

Die Hypothesen stellen demnach eine Verbindung zwischen der leitenden For-

schungsfrage, bestehenden Theorieansätzen und vorhandenen Sachverhalten dar.  

Sie basieren u. a. auf der Annahme, dass für die Entscheidung zur freiwilligen bzw. 

akzeptierten Umstellung auf bleifreie Munition Persönlichkeitsmerkmale (z. B. Risiko-

bereitschaft, Umweltbewusstsein, Umgang mit Unsicherheit), ebenso wie kulturelle  

Werte und Normen sowie die Stellung im sozialen System ein entscheidender Faktor 

sind (vgl. STREICHER et al., 2006, S. 564ff.). 
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4 Untersuchungsgegenstand und Methoden 
Im Folgenden wird ein Überblick über die betrachtete Branche und die für die Unter-

suchung relevanten Untersuchungseinheiten gegeben. Diese sind innerhalb des so-

zialen Systems „Forstbranche“ die Entscheidungsträger über die Verwendung bzw. 

Nicht-Verwendung bleifreier Munition bzw. generell die Nutzer von Munition zur Jagd 

im Rahmen des Forstbetriebes. Das soziale System, welches nach ROGERS (2003, 

S. 23) definiert ist als „set of interrelated units engaged in joint problem solving to ac-

complish a common goal”, spielt in der Diffusions- und Adoptionstheorie ein wichtige 

Rolle. Die Eigenarten sozialer Systeme beeinflussen die individuelle Innovationsfä-

higkeit und –bereitschaft als wichtigstes Kriterium für die Kategorisierung von Adop-

tern. Wenn in einem sozialen System die Diffusion von Innovationen stattfindet, sei 

diese von seinen Strukturen – als Muster der Beziehungen der Einheiten eines Sys-

tems – unmittelbar beeinflusst (a. a. O., S. 24).  

Kritisch nennt WILD-ECK (2001, S. 15) die Eigenheiten des forstlichen Forschungs-

feldes, z. B. kleine Grundgesamtheiten, starker Praxisbezug oder die Nähe des For-

schenden zur Praxis. Wichtig ist dabei die nachfolgende Einordnung der Forstbran-

che in das gesamte Jagdwesen in Deutschland, welches durch die Eigentumsvertei-

lung der Jagdflächen von einer Dominanz privater Jägerschaft geprägt ist.  

 

4.1 Untersuchungseinheit  
Deutschland ist mit 11,4 Millionen Hektar Wald bedeckt und mit einem Bewaldungs-

anteil von 32% eines der waldreichsten Länder Europas. Dieser Wald befindet sich 

nach der aktuellen Bundeswaldinventur (BWI3) zu 48% im privaten Eigentum von 

rund 2 Millionen Besitzern, zu 29% im Eigentum der Länder, zu 4% im Eigentum des 

Bundes und 19% der Kommunen, weitere geringe Anteile verteilen sich auf noch 

nicht privatisierten Treuhandwald (2%) in den neuen Bundesländern (vgl. BMEL, 

2016). 

Geregelte Waldwirtschaft hat in Deutschland eine lange Tradition, die auf erste Forst- 

und Holzordnungen des ausgehenden Mittelalters (z. B. Forstordnung für die Dres-

dener Heide 1543, Forstordnung für Braunschweig-Wolfenbüttel 1583) und die Be-

gründung des Begriffes der forstlichen Nachhaltigkeit durch VON CARLOWITZ 

(1713) zurückgeht.  

Die Forstwirtschaft in Deutschland ist als Branche so vielgestaltig wie der Wald 

selbst, dennoch wird sie insbesondere in der Öffentlichkeit vielfach als „die Forstpar-

tie“ oder regional verkürzt als „die Forst“ (vgl. ANDERS, 2006) wahrgenommen, ob-
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wohl diese Einheitlichkeit u. a. aufgrund unterschiedlicher Interessenlagen innerhalb 

der Branche vielfach nicht gegeben ist (WEBER, 2004b, S. 95 f.). 

Aus ökonomischer Sicht wird die Branche zeitgemäß als  „Cluster Forst und Holz“ 

beschrieben, welches die „rohholzbasierten Wertschöpfungszusammenhänge in ei-

nem Wirtschaftsraum betrachtet“ (SEINTSCH, 2007, S. 7), die in Form von Aus-

tausch- und Kommunikationsbeziehungen mit einander vernetzt sind. In der primären 

Ebene des Clusters Forstwirtschaft generierten im Jahr 2006 rund 99.000 Beschäf-

tigte einen Jahresumsatz von 4,1 Milliarden EUR (BMELV, 2009; vgl. auch MROSEK 

et al., 2005). 

Die Merkmale des Forstbetriebes beschreibt MANTEL (1961, S. 101) noch wie folgt: 

 „Der langwierige Produktionsprozess, die Grenzen der Rechnung und Rentabi-

lität, die Begrenztheit des Einsatzes der Technik, die Ferne eines wirtschaftli-

chen Effektes, die Schwierigkeit der Umstellung, die Langfristigkeit, gewisser-

maßen der generationenlange Ablauf des Betriebes macht seine Eigenheit 

aus.“  

 

Im Vergleich mit anderen Wirtschaftszweigen nennt SPEIDEL (1984, S. 26) die spe-

zifischen Besonderheiten der Forstwirtschaft: 

 Langfristigkeit der Produktion (Produktionszeiten/Umtriebszeiten von 60-

250 Jahren) 

 Abhängigkeit von natürlichen Bedingungen (unveränderliche Faktoren des 

Standorts) 

 Schwierigkeit der Ertragsbestimmung (Baum/Holz ist gleichzeitig Produkti-

onsmittel und Produkt) 

 Infrastrukturleistungen (gleichzeitige Erbringung von Schutz- und Erho-

lungsleistungen) 

 Bewertungsproblem (beschränkte Aussagen zur Wirtschaftlichkeit durch 

lange Produktionszeiträume) 

 Kapitalumschlag (langfristige Kapitalbindung von bis zu 80 Jahren, kaum 

Einsatz von Fremdkapital) 

 Flächenausdehnung (Erhöhter Steuerungsaufwand durch Weiträumigkeit der 

Betriebsfläche)  
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Diese Faktoren stellen im Einzelnen zunächst keine Besonderheit dar, bewirken je-

doch in ihrem Zusammenwirken eine einmalige Konstellation, die Forstbetriebe von 

Unternehmen anderer Wirtschaftszweige abgrenzt (vgl. OESTEN, ROEDER, 2008).   

Den Forst-Sektor als „policy sector“ aus dem Blickwinkel der Politikwissenschaft 

betrachtet VERBIJ (2008, S. 23): „In this sense policy sectors  can be seen as de-

marcated areas where governmental and non-governmental actors interact.” Sie 

führte anhand von Fallstudien in Österreich und den Niederlanden eine Untersu-

chung über  die Prozesse zur Bildung, Abgrenzungen und Veränderungen im „forest 

sector“ durch. Der österreichische Forst-Sektor, aufgrund seiner Strukturen ver-

gleichbar mit Deutschland, sei von außen und innen zwar einer zunehmenden Dy-

namik ausgesetzt,  durch traditionelle Kräfte könne sich, im Gegensatz zu den Nie-

derlanden, bisher jedoch noch ein stabiler Sektor im klassischen Sinne (Orientierung 

auf Holzproduktion, starke Position des Privatwaldes und der forstlichen Administra-

tion) erhalten. Die Forstwirtschaft in Deutschland werde jedoch auch mit den Rah-

menbedingungen in einem modernen gesellschaftlichen Umfeld konfrontiert, denen 

sie sich nicht entziehen darf. Bisher galten Fortwirtschaft und Jagd als traditionelle 

Landnutzer und jeweils geschlossenes, statisches und auf gemeinsame Ziele orien-

tiertes System, welches sich auf traditionelle Werte beruft (vgl. FREIDHAGER, 1988).  

Dabei ist der Forst-Sektor kein einheitliches Gebilde und die Konflikte innerhalb des 

forstlichen Sektors sind nicht zu unterschätzen. Unterschiedliche Interessen inner-

halb der Forstwirtschaft wirkten sich demnach hinderlich auf ein geschlossenes Auf-

treten der Forstpartie gegenüber anderen Akteuren aus (WEBER, 2004a, S. 12). 

Einen zunehmenden Wandel im Forstsektor zum Ende des letzten Jahrhunderts be-

schreibt schon STEINLIN (1992, S. 153) und zeichnet diesen Prozess sehr drastisch:  

„Das ist für manche Leute eine höchst unbequeme Situation. Es waren doch 

schöne Zeiten als der Förster alleine im Wald bestimmt hat was gilt. Nicht ein-

mal der Waldbesitzer wurde viel gefragt, dass müssen wir doch auch zugeben, 

sondern kraft seines Amtes und kraft seiner besonderen Eigenschaften war ja 

der Förster derjenige, der am besten wusste wie man mit dem Wald umzuge-

hen hat, und alles andere waren Banausen, die von der Sache nichts verstan-

den.[…] Das entspricht aber nicht mehr unserem heutigen Verständnis einer 

pluralistischen Demokratie. Wir müssen es ganz offen sehen, auch da haben 

wir einen entscheidenden Wertewandel.“  
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Auch WEBER (2004a, S. 15) stellt fest, dass im Politikfeld Fortwirtschaft zunehmend 

pluralistische Strukturen überwiegen, die Vormachtstellung der staatlichen Forstver-

waltungen schwindet und Machtverschiebungen insbesondere zugunsten der Akteu-

re des Naturschutzes erkennbar seien. Am Beispiel von ForstBW bechreibt 

KENNTNER (2016, S. 36), dass sich die Branche in einem turbulent wandelnden 

Umfeld befinde, u. a. durch die insbesondere im urbanen Bereich zunehmende kriti-

sche und Mitsprache einfordende Begleitung der Waldbewirtschaftung durch Teile 

der Bevölkerung133. 

 

4.2 Erhebungseinheiten 
Aus der Darstellung der Merkmalsträger des zuvor beschriebenen Untersuchungs-

feldes erfolgt die Auswahl der Erhebungseinheiten.   

Eine ausgeprägt starke Identifizierung der Forstleute mit ihrem Beruf beschreibt  

ANDERS (2006, S. 21). FRANZ (2011, S. 18 und 424) erkennt ebenfalls diese be-

sondere Berufsmentalität und stellt dabei Waldliebe, Konservatismus, Abkapselung 

und Gemeinschaftsgefühl sowie einen ausgeprägten Berufsstolz heraus. Dieser sei 

insbesondere gepaart mit einem starken Selbstbewusstsein der Forstbeamten und 

ist bis heute verankert in der hohen Bedeutung insbesondere der staatlichen Forst-

wirtschaft ab dem ausgehenden 19. Jahrhundert. Er beschreibt unterschiedliche 

Entwicklungsphasen von der „Idealisierung“ (bis 1960er Jahre), der „Akademisie-

rung“ und „Ökologisierung“ (ab den 1970er Jahren) und der „Reformierung“ (ab den 

1990er Jahren), welche mit Bedeutungsverlusten und Identitätskrisen einhergingen 

(a. a. O. S. 153). Diesen wirtschaftlichen, medialen und politischen Bedeutungsver-

lust der Forstleute benennt auch ANDERS (2006, S. 23) und arbeitet die Diskrepanz 

zu den gleichzeitig steigenden Ansprüchen der Gesellschaft an den Wald und damit 

die Waldbesitzer und die Forstleute heraus. Nach KAISER (2014, S. 10 f.) sind Forst-

leute „insbesondere zu Beginn ihrer beruflichen Karriere durch ein überdurchschnitt-

lich hohes Maß an Idealismus, Identifikation mit der Sache und einer ausgeprägten 

Loyalität zu ihrem (potenziellen) Arbeitgeber gekennzeichnet.“ Sie seien vor allem 

„Macher“ und deshalb sei vermutlich in der Forstwirtschaft „die Lust wenig ausge-

prägt“ sich andauernd gegenüber anderen rechtfertigen zu müssen. 

  

                                                           
 
133 In ihrer Unterschung arbeite KENNTER (2016, S. 36)  22 Orientierungsmuster  der Organisationskultur bei ForstBW heraus, wo unter 
Punkt 16 die Einstellung vorherrscht, dass „keine Interessengruppe die Macht hat, den Forstleuten Konkurrenz zu machen“.   
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„Der Förster“ gilt dennoch nach wie vor als wichtige Identifikationsfigur für Wald und 

Forstwirtschaft. Als Förster/Försterinnen werden im weiteren Verlauf  Personen mit 

abgeschlossenem forstlichem Studium (Fachhochschule/Universität) und einer Tätig-

keit in der Forstbewirtschaftung, -verwaltung verstanden. Die Bezeichnung Förster 

gilt in dieser Arbeit daher gleichwohl für  Männer und Frauen, wobei letztere aktuell 

mit einem, wenn auch steigendem, Anteil  von nur rund 8% noch stark unterreprä-

sentiert sind (KROTT, STORCH, 2012, S. 32 und BaySf, 2013). Dabei haben Förste-

rinnen und Förster keine signifikant verschiedenen Berufseinstellungen (vgl. 

STORCH, 2011)134 hinsichtlich des Umgangs mit der Natur. „Es macht daher keinen 

Unterschied für den Wald, ob ihn Försterinnen und Förster pflegen oder nutzen. Bei-

de handeln professionell und sind darin mehr oder weniger gut, aber nicht von weib-

lichen oder männlichen Einstellungen zur Natur bestimmt“ so KROTT, STORCH 

(2012, S. 33).  

 

 
Abb. 13: Altersstruktur der Beschäftigten in den staatlichen Wäldern Deutschlands (ohne Baden Württemberg 

und Stadtstaaten) nach: BRAND, H. et al. (2011): kwf-Workshop. Demografischer Wandel in der 
Forstwirtschaft. In: proWald November, 2011: 8-11. 

  

                                                           
 
134 Antworten in einer Fallstudie von 802 leitenden Forstleuten aus staatlichen Forstinstitutionen auf  Betriebs- und Revierebene.  
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Nach unterschiedlichen Angaben liegt das Durchschnittsalter von Forstbeamten/ -

angestellten z. B. bei rund 50 Jahren in Baden-Württemberg (mdl. Mitteilung BUND 

DEUTSCHER FORSTLEUTE, 2011), 48 Jahren in Thüringen (mdl. Mitteilung 

THÖNE, K.-F., 2009)135 und 50 Jahren in Brandenburg (mdl. Mitteilung BUND 

DEUTSCHER FORSTLEUTE, 2011) sowie 49 und 50 Jahren nach einer Erhebung 

des Kuratoriums für Waldarbeit und Forsttechnik e. V. (kwf) im Jahr 2011 (siehe Abb. 

13) und damit ebenfalls oberhalb des bereits hohen Altersdurchschnitts der Gesamt-

bevölkerung in Deutschland.  

Der Berufsstand entwickelte sich ab dem 18. Jahrhundert aus den „hirsch- und holz-

gerechten“136 Jägern, welche ursprünglich aus dem Jagdpersonal des Adels hervor-

gingen. So werden bis heute in der Öffentlichkeit Jäger und Förster fälschlicherweise 

häufig synonym wahrgenommen (vgl. BRAUN, 1999, S. 9).  Erst zu Beginn des 19. 

Jahrhunderts begannen sich Forstverwaltung und höfisches Jagdwesen zu trennen 

(HASEL, SCHWARTZ, 2006, S. 180), was mit einer geregelten forstlichen Ausbil-

dung an zunächst Meisterschulen, Akademien und später an Universitäten und 

Fachhochschulen einherging.  

Das heutige Bild des Försters in der Gesellschaft  stellt ein Symbol als Garant für 

Schutz, Pflege, Erhaltung und Ordnung im Wald dar, (vgl. SUDA 1998), wogegen 

Waldbesitzer in der öffentlichen Wahrnehmung eine untergeordnete Rolle spielen. 

Dass der Mythos „Förster vom Silberwald“137 mit Hund und Gewehr noch immer nicht 

vergessen ist, beschreibt auch LENZ (1983) und erläutert, dass dieses Image im 

Jahr 1954, dem damaligen Zeitgeist folgend, durch österreichische Forstleute und 

Waldbesitzer in die Kinos lanciert wurde.   

SPALENIAK (2003) bestätigt, dass Förster eher traditionell eingestellt sind,  sympa-

thisch beschrieben und von der Gesellschaft anerkannt und geschätzt werden. Das 

Bild "des Försters" sei insgesamt positiv geprägt, erinnere jedoch immer noch stark 

an das Klischeebild, das medial bis heute vermittelt werde. 

Dieses Försterbild, welches in den 50er und 60er Jahren durch Filme wie „Förster-

christel“ oder „Grün ist die Heide“ oder bis in die frühen 2000er Jahre durch TV-

Serien wie „Förster Horn“ (ARD), „Forstinspektor Buchholz“ (Westdeutscher Rund-

funk) oder „Forsthaus Falkenau“ (Zweites Deutsches Fernsehen) oder bis 1989 die 
                                                           
 
135 Dr. Karl-Friedrich Thöne, Abteilungsleiter Forsten, Naturschutz, Ländlicher Raum im TMLNU in seinem Vortrag „Perspektiven für 
junge Menschen nach einer forstlichen Ausbildung in Thüringen“ auf der Herbsttagung des Thüringer Forstvereins 24.11.2009. 
136 Heinrich Wilhelm Döbel (1699-1759) in Jägerpractica (1746): „Der Jäger muß hirsch-, jagd-, holz- und forstgerecht, gottesfürchtig und 
fromm, treu und redlich gegen seinen Herrn, vorsichtig, verständig, klug, wachsam und munter, unverdrossen, aufgeweckt, entschlossen, un-
erschrocken und von guter Leibeskonstitution sein, Liebe zu den Hunden haben und ein gutes und reinliches Gewehr haben“. 
137Die Hauptfigur des Spielfilms Hubert Gerold war kurioserweise gar kein Förster, sondern ein Jäger, der sich, umrahmt von Naturauf-
nahmen und eingebettet in eine Liebesgeschichte, gegen die damalige einseitig rohstofforientierte Forstwirtschaft einsetzte. 
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DDR-Serie „Weidmannsheil“ geprägt wurde, hat auch heute noch weitgehend in den 

Köpfen der Menschen Bestand.  

PAULI (2000, S. 172 f.) fand in seiner sozialempirischen Untersuchung138 heraus, 

dass 37,7% der Befragten die Pflege des Waldes  für die wichtigste Aufgabe von 

Förstern halten, gefolgt von den Bereichen Wild und Jagd (21,8%), wobei Waldbe-

wirtschaftung und Holzproduktion (4%) in der öffentlichen Wahrnehmung nur eine 

untergeordnete Rolle einnehmen.  

Neben den eigentlichen forstlichen Kernaufgaben ist die Jagd bis heute eine in 

Deutschland wichtige und häufig von Förstern  wahrgenommene Dienstaufgabe in 

staatlichen und kommunalen Forstverwaltungen sowie größeren privaten Forstbe-

trieben und ist eine emotional sowie tierschutz- und naturschutzrelevante sensible 

Tätigkeit des Forstberufes mit einem „hohen symbolischen Kapital“, verflochten mit 

persönlichen Privilegien und politischen Abhängigkeiten (ANDERS; 2006, S. 26). 

Sie kann in Forstbetrieben mit Regiejagd bis zu 15% des Arbeitszeitaufwandes für 

die Koordination des Jagdbetriebes und die praktische Jagdausübung einnehmen 

(vgl. ENGEL, 2008 unveröff.). Vielfach sind Förster über die Jagd in den Forstberuf 

gelangt (vgl. SCHRAML, 1998) oder üben diese neben dem Forstdienst auch in der 

Freizeit aus. Ältere Autoren (Wagenknecht, 1992, S. 11) vertreten die Ansicht einer 

„Einheit von Wald- und Wildbewirtschaftung“ und in einem modernen Ansatz ordnet 

AMMER (2009, S. 149) in seinem Plädoyer für eine Neuorientierung des Jagens die 

Jagd als „essentiellen Teil dem Waldbau“, also der Fortwirtschaft zu und fordert de-

ren Entmythologisierung.  

Die Jagd im Forstbetrieb bildet eine Teilmenge des Jagdwesens in Deutschland, 

denn Staatsjagden (öffentliche Regiejagdbetriebe) haben nur einen Flächenanteil 

von  3,807 Millionen Hektar (11,9%) gegenüber privaten Jagdbezirken mit einem An-

teil von 88,15% ( 28,171 Millionen Hektar) an der Gesamtjagdfläche von 31,978 Mil-

lionen Hektar in Deutschland (DJV, 2006, S. 239).   

Im Jahr 2009/2010 gab es nach Angaben des Deutschen Jagdschutz-Verbandes e. 

V. (DJV)139 350.538 Jagdscheininhaber, davon weniger als 20% Frauen. 290.333 

Jagdscheininhaber sind im DJV organisiert (Organisationsgrad: 82,7%) und rund 

3.000 Jagdscheininhaber gehören dem ökologischen Jagdverband e. V. mit seinen 

Landesverbänden an (vgl. auch LECHNER in SCHRAML, 1999). Die Jagdausübung 

                                                           
 
138 Repräsentative telefonische Befragung von 1.000 Personen in Deutschland (angenommene Grundgesamtheit: 82 Millionen Einwohner 
Deutschlands). 
139 URL: www.jagd-Online.de Internetseiten des Deutschen-Jagdschutzverbandes. Zugriff am 07.07. 2011. 
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erfreut sich steigender Beliebtheit, was der Anstieg der Anzahl der Jagdscheininha-

ber in den vergangenen Jahren (siehe Abb. 14) belegt. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 14:  Entwicklung der Anzahl der Jagdscheininhaber in Deutschland. 
 

Das Durchschnittsalter der im DJV organisierten Jagdscheininhaber liegt zwischen 

55 und 60 Jahren (mdl. Miteilung LANDESJAGDVERBAND BRANDENBURG, 2010) 

und damit über dem Durchschnittsalter der gesamten Bevölkerung in Deutschland, 

welches bei 43 Jahren liegt (STATISTISCHES BUNDESAMT, 2011140). 

Ca. 850 (Bundesverband Deutscher Berufsjäger e. V., 2010; mdl. Mitteilung) sind ak-

tiv als Berufsjäger und 2.600 (Bund Deutscher Jagdaufseherverbände e.V., 2010; 

mdl. Mitteilung) Personen sind  nebenberuflich als Jagdaufseher sowie nach eigener 

Schätzung aus den vorangegangenen Zahlen rund 10.000 Forstbedienstete mit der 

hauptberuflichen Dienstaufgabe Jagd tätig.  

Die soziodemografische Zusammensetzung der Jäger in Deutschland wurde in der 

Vergangenheit aus der Mitgliederstruktur des DJV abgeleitet, wird aber aktuell nicht 

mehr bundesweit erfasst141. Eine Übersicht aus dem Jahr 2003 zeigt die folgende 

Abbildung 15. 

  

                                                           
 
140 URL: www.destatis.de  (Internetseite des Statistischen Bundesamtes) Zugriff am 07.07.2011. 
141 Mitteilung des DJV-Pressesprechers Torsten Reinwald am 16.08.2011 per E-Mail. 
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Abb. 15:  Soziodemografisches Profil der Jagdscheininhaber in Deutschland im Jahr 2003142. 
 

Nach DOBAT, HEUBROCK, PRINZ (2006) gibt es aus Sicht der Rechtspsychologie 

sogar eine spezifische „Jägerpersönlichkeit“, welche sich statistisch gesichert143 von 

der Persönlichkeitsstruktur von „Nicht-Jägern“ unterscheidet. Diese sei vor allem ge-

kennzeichnet durch eine hohe Lebenszufriedenheit, ein traditionelles Wertesystem 

und gute Aggressionskontrollfähigkeiten. Auf der linken Seite des folgenden Dia-

gramms (Abb. 16) sind die Persönlichkeitsmerkmale, welche von Jägern und Nicht-

Jägern gleichermaßen dem typischen Jäger zugesprochen wurden, aufgetragen. Auf 

der rechten Seite diejenigen Persönlichkeitsmerkmale, in denen sich Fremd- und 

Selbstbild signifikant unterscheiden.  

  

                                                           
 
142 URL: www.face-europe.org/National_Info_Sheets/germany.de.pdf  zitiert aus DJV-Handbuch 2003, Zugriff am 07.07.2011. 
143 Der Untersuchung des Instituts für Rechtspsychologie der Universität Bremen liegt für diese Fragestellung eine nicht repräsentative 
Stichprobe von n=536 Jägern und  n=258 Nicht-Jägern aus der Gesamtbevölkerung zugrunde. 
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Zugesprochenene Persönlichkeitsmerkmale von Jägern
von 0 ="sehr niedrig" bis 6 = "sehr hoch"
Quelle: DOBAT, HEUBROCK, PRINZ (2006),   n= 536 Jäger und n=258 Nichtjäger aus der Gesamtbevölkerung
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Abb. 16: Persönlichkeitsdimensionen bei Jägern (Selbst - und Fremdeinschätzung)  (Quelle: DOBAT,    

HEUBROCK, PRINZ, 2006). 
 
 

Zurück zu den jagenden forstlichen Akteuren, sollen hier deren Wertvorstellungen 

(deep core beliefs) näher betrachtet werden. Diese beruhen nach KLINS (2000, 269 

ff.) auf den folgenden Grundsätzen: 

 Das Primat der Holzproduktion 

 Der Grundsatz der (forstlichen) Nachhaltigkeit 

 Das Primat des forstlichen Wissens 

 Der Grundsatz der Langfristigkeit 

 Das Primat des (Wald-)Eigentums 

 

Damit grenzen sie sich zu Akteuren der Umweltverbände und des Naturschutz-

Sektors (vgl. auch ANDERS, 2006; WEBER 2004a, S. 13f.; WEBER 2004b, S. 99f.) 

ab, von denen sie sich insbesondere durch andere Naturbilder und Weltsichten und 

daraus resultierender Verständigungsprobleme unterscheiden (OESTEN, ROEDER, 

2012b, S. 16). 

Akteure sind dabei nicht nur die Individuen des Systems Forstwirtschaft, sondern 

auch dessen Organisationseinheiten, einerseits im politisch-administrativen System 

(Forstbehörden im weiteren Sinne) und dem Interessen-Vermittlungs-System (Ver-

bände und Interessenvertretungen). Kritisch ist dabei zu sehen, dass diese jedoch 
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nur begrenzt miteinander kooperieren würden und es einheitliche Auffassungen nicht 

traditionell oder automatisch, sondern v. a. zu einzelnen Sachthemen gebe (WEBER, 

2004b, S. 95). Diese uneinheitlichen Meinungen zwischen dem politisch-

administrativen System und dem Interessen-Vermittlungs-System und auch inner-

halb der Systeme sind beim Themenfeld „Bleifreie Munition“ besonders stark ausge-

prägt (vgl. ENGEL, 2013, 2014; siehe auch Kapitel 6.2.1). 

 

Die hier beschriebenen sozialen Zusammenhänge und Eigenschaften können im 

weiteren Verlauf auch als „Soziales Feld“ (vgl. auch SCHRAML, 2001, S. 94f.) be-

trachtet werden. Aus den soziologischen und markttheoretischen  Betrachtungen von 

PIERRE BOURDIEU144 (1930-2002) sind damit jene differenzierten gesellschaftlichen 

Bereiche mit eigenen Ressourcen und eigenen Spielregeln für das soziale Verhalten 

innerhalb dieses Feldes (vgl. MÜLLER, 1992, S. 263) gemeint. Deren Logik kann 

sich nur aus der empirischen Beobachtung erschließen, da sie keinen strukturellen 

Gesetzen gehorcht, die für alle Felder gleich sind (HILLEBRANDT, 1999, S. 12). Sie 

sind damit als gegebene Struktur zu verstehen, welche insbesondere durch qualitati-

ve Forschungsansätze zugänglich ist, was im folgenden Kapitel  bei der Auswahl der 

Untersuchungsmethoden und des Untersuchungsfeldes145 deutlich wird. 

Als zahlenmäßig größte Gruppe (vgl. auch FRANZ, 2010) werden daher für die Un-

tersuchung als Merkmalsträger (unit of analysis) der Grundgesamtheit gewählt: 

Forstleute (Angestellte und Beamte mit forstlichem Hochschul- und Universitätsab-

schluss) in den Forstverwaltungen (Regiebetriebe, Landesbetriebe, Anstalten öffent-

lichen Rechts) der Länder und des Bundes sowie deren Leiter/innen (Direktoren, 

Vorstände, Präsidenten) als Erhebungseinheiten. 

  

                                                           
 
144 Felder sind nach BOURDIEU strukturierte Räume, in denen die vom Habitus hervorgerufene Praxis stattfindet. Obwohl sie nur durch 
die Praxis der sozialen Akteure existieren, haben diese dennoch ein gewisses Eigenleben und seien vom Willen und Bewusstsein der Akteure 
relativ unabhängig.  
URL:www.uni-muenster.de/FNZ-Online/theorien/modernisierung/unterpunkte/felder.htm  Zugriff am 20.09.2013. 
Besteht hier ein Widerspruch zum Methodologischen Individualismus und Handlungstheorien?  Nein, denn Akteure entscheiden auch hier 
individuell,  haben in diesem Modell jedoch geringeren Einfluss auf die Strukturen - das Eigenleben - des Systems. 
145 Als Untersuchungsfeld sind jene Personen und Quellen zu verstehen, die Aufschluss über den Untersuchungsgegenstand geben können 
(vgl. SCHRAML, 2001, S. 95). 
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4.3 Methoden 
Die Prüfung und konkrete Auswahl der Methoden nach Eignung, Angemessenheit 

und Effektivität für die gestellten Forschungsfragen erfolgt nach den Erkenntnissen 

der Methodologie, und bereits der im bisherigen Verlauf der Arbeit mehrfach zitierte 

SCHUMPETER (1908, S. 7) führt aus: 

„Jede Methode hat ihr konkretes Anwendungsgebiet und es führt zu nichts, 

wenn man für ihre Allgemeingültigkeit streitet“.  

Auch KROMREY (1995, S. 55) betont, dass es keine Patentrezepte für die empiri-

sche Sozialforschung gebe und für jede Forschungsfrage ein individueller For-

schungsplan zu entwickeln sei, wie es im folgenden Kapitel geschieht. 

Bestehende Diffusions- (ROGERS, 2001, 2005) und Umweltinnovationstheorien (vgl. 

RENNINGS, 1999) sollen in ihrer Anwendbarkeit für den Forstbereich überprüft wer-

den und am Beispiel bleifreier Munition die relevanten Entscheidungsfaktoren zur 

Einführung und Nutzung  von Umweltinnovationen im Forstbereich auf Grundlage 

bisheriger Forschung zur Diffusion und Adoption herausgearbeitet werden.  

Eine empirische Überprüfung mit Methoden der Sozialforschung soll aufklären, wie 

die Diffusionsphasen bisher verlaufen sind und welche Faktoren stimulierend oder 

hemmend (vgl. KLEMMER et al.,1999) die Adoptionsentscheidung der Befragten be-

stimmen.  

„Auch wenn nicht alle sozialen Prozesse Forschern zugänglich sind, um soziale 

Phänomene zu untersuchen“ (SUDA et al., in WEBER, 2003, S. 51), will Sozialfor-

schung soziale Prozesse besser verstehen und in einem kritischen Verständnis auch 

praktische Implikationen entwickeln. Das entspricht auch der Einschätzung SCHUM-

PETERs (1987, S. 122), dass „ […] Wissenschaft als Technik, die Ergebnisse her-

vorbringt, welche in Verbindung mit Werturteilen und Präferenzen zu Empfehlungen 

führen […]“. So wird bei der Auswahl der Methoden auch der praktische Nutzen der 

Ergebnisse dieser Arbeit angestrebt, jedoch ist diese nicht explizit auf einen „vorwir-

kenden Verwertungszusammenhang“ (SLOTOSCH, 2001; S. 135) angelegt.   

Bisherige sozialempirische Untersuchungen in der Forstwissenschaft (SCHRAML, 

1997; PICKENPACK, 2003; HÄRDTER, 2003; VERBIJ, 2008, CROMIE et al. 2015) 

nutzen vielfach Methoden der quantitativen und qualitativen Sozialforschung in ei-

nem „Methoden–Mix“ oder einer „Triangulation146“ (vgl. LAMNEK, 2001; FLICK, 

2009), wobei die jeweiligen Forschungsfragen die Grundlagen für die Auswahl für die 
                                                           
 
146 Triangulation bedeutet in den Sozialwissenschaften, dass ein Forschungsgegenstand von mindestens zwei Punkten aus, durch die Ver-
wendung verschiedener methodischer Zugänge, betrachtet wird (FLICK, 2009, S. 225 ff). 
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Methode bilden. Dieses Vorgehen unterstreicht auch MAYRING (2002, S. 19): „Qua-

litatives und quantitatives Denken sind in der Regel in jedem Forschungs- und Er-

kenntnisprozess enthalten.“ Aus seiner Sicht wurde das qualitative Denken sogar 

bisher zu sehr vernachlässigt, was in vielen Bereich zu verzerrten und unbrauchba-

ren Ergebnissen geführt habe (ebd.). 

Zur Anwendung kommt daher in dieser Arbeit ein mehrstufiger Forschungsansatz, in 

dem der Forschungsgegenstand aus mehreren Perspektiven betrachtet werden soll. 

Die systematische Darstellung des Untersuchungsfeldes aus Quellen der internatio-

nalen Literatur und eine Situationsanalyse in Europa sollen mit Blick auf die Rele-

vanz der wissenschaftlichen Fragestellung zunächst den grundlegenden Kenntnis-

stand im Überblick darstellen. Dadurch wird eine fundierte Diskussionsgrundlage ge-

schaffen und  relevante Aspekte für die Formulierung der wissenschaftlichen Frage-

stellung aufgedeckt.    

Es folgt die empirische Überprüfung der daraus aufgestellten Hypothesen mit quanti-

tativen und qualitativen Methoden der Sozialforschung in Form eines ex-post-facto-

Designs. Dieses versucht durch nachträgliche Untersuchungen in einem Survey-

Design, die Einflussfaktoren (Variablen) sozialer Phänomene zu untersuchen. Dabei 

werden eine große Anzahl zufällig ausgewählter Personen befragt, wobei die zuvor 

formulierten Variablen deren Klassifizierung und der Messung ihrer bestimmten Ei-

genschaften dienen147. 

In Deutschland werden so bereits seit Anfang der 1990er Jahre mit den Methoden 

empirischer Sozialforschung repräsentative Umfragen zum Umweltbewusstsein und 

zum Umwelthandeln durchgeführt (vgl. DIEKMANN, PREISENDÖRFER, 1998; 

KUCKARTZ, RHEINGANS-HEINTZE, 2006), wie auch die seit dem Jahr 1996 alle 

zwei Jahre im Auftrag des Umweltbundesamtes bundesweit durchgeführten Reprä-

sentativumfragen "Umweltbewusstsein in Deutschland" (BMUB, 2014148).  

 
Im Folgenden werden die für die diese Untersuchung ausgewählten Methoden vor-

gestellt und erläutert.    

                                                           
 
147 E-Learning-Modul der TU Dresden zur Versuchsplanung und -durchführung in der Psychologie. URL: http://elearning.tu-
dresden.de/versuchsplanung/e6602/e6741/  Zugriff am 01.07.2013. 
148 Aktuelle Studien unter  
URL: www.umweltbundesamt.de/uba-info-medien/4396.html  Zugriff am 05.07.2013. 
URL: www.bfn.de/0309_naturbewusstsein2013.html Zugriff am 20.10.2015. 
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Diskursanalytische Betrachtung als Methode 
Betrachtet man die „Causa Bleifreie Munition“ als Diskursstrang (vgl. ZIESCHANK, 

2008; ZIESCHANK, SCHUCK-WERSIG, 2010; JAHN, LUX, 2009), so ist dieser ge-

kennzeichnet durch thematisch einheitliche Diskursverläufe, die aus einer Vielzahl 

von Elementen, sogenannten Diskursfragmenten, auf unterschiedlichen Ebenen zu-

sammengesetzt sind (vgl. JÄGER, 1997). Die Diskursanalyse ist nach KELLER 

(2007, S. 9) ein Interpretationsprozess und damit „keine Methode im engeren Sinne, 

sondern eine Forschungsperspektive“, welche „Prozesse der Erzeugung, Stabilisie-

rung und Transformation gesellschaftlicher Wissensordnungen“ analysiert (vgl. auch 

MERTEN (1995), FRÜH (1998), MAYRING (2003), MAYRING et al. (2005); 

BOGNER et al. (2005) und BOGNER et al. (2009). 

Das Diskursfeld beschreibt dabei nach KELLER (2007, S. 64) eine „Arena, in der 

verschiedene Diskurse um Konstitution bzw. Definition eines Phänomens wetteifern“, 

womit die gesellschaftliche Dimension der Diskursanalyse deutlich wird. 

Grundlage der Analyse sind Texte, nach JÄGER (1993, S. 144f.) sind diese: 

„[…] das sprachlich gefasste Ergebnis einer mehr oder minder komple-

xen/individuellen Tätigkeit bzw. eines mehr oder minder komplexen (individuel-

len) Denkens, - wobei dieser Text zum Zwecke der Weitergabe an andere 

(Kommunikation) oder an mich selbst (zu einem späteren Zeitpunkt) produziert 

wird.“ 

Die Summe der Diskursfragmente, welche verschiedene Spezialdiskurse bilden kön-

nen (Wissenschafts-, Spezialdiskurs + Interdiskurs = gesellschaftlicher Gesamtdis-

kurs) bilden einen Diskursstrang,  welcher gleichzeitig auf verschiedenen diskursiven 

Ebenen (der Wissenschaft, der Politik, der Medien, des Alltags usw.) erscheinen 

kann und sich mit zahlreichen Schnittstellen zum gesamtgesellschaftlichen Diskurs 

verknüpft.  

Die Diskursanalyse soll anhand der Betrachtung zunächst nur eines Diskursstranges 

innerhalb einer diskursiven Ebene dieses Geflecht der vorhandenen Diskurse sicht-

bar machen, um weitere Analysen auf anderen Ebenen anschließen zu können. (a. 

a. O., S. 183f.) 
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Standardisierte schriftliche Online–Befragung 
In den Sozialwissenschaften ist die Befragung (Oberbegriff)149 als reaktive Form der 

Erhebung die am häufigsten verwendete Form der Datengewinnung. Als Methode 

der quantitativen Datenerhebung wurde daher für diese Arbeit die klassische schrift-

liche Befragung mit standardisiertem Fragebogen als das methodisch am weitesten 

entwickelte Instrument der empirischen Sozialforschung ausgewählt (KROMREY, 

1995, S. 267). Dabei ist zu beachten, dass jede Standardisierung auch mit dem Ver-

lust von Informationen verbunden ist, was jedoch durch die Kombination mit dem 

qualitativen Untersuchungsteil möglichst ausgeglichen werden soll. Auch dann ist in 

der kritischen Wertung der Ergebnisse stets davon auszugehen ist, dass der Forst-

politikforscher „die völlige Offenheit der Praxis nicht erwarten darf“, wie KROTT und 

SUDA (2001, S. 11) betonen. 

Da es sich bei den Befragten um eine äußerlich homogene Gruppe mit einem hohen 

Bildungsstandard handelt, nämlich Forstleute sowie Jäger und Entscheidungsträger 

aus Forstwirtschaft und Jagd, beurteilt auch FRIEDRICHS (1990, S. 237) eine schrift-

liche Befragung als sinnvoll. Weil im Jahr 2014 von einer nahezu 100%igen Erreich-

barkeit150 von Bediensteten der öffentlichen Forstbetriebe per E-Mail ausgegangen 

werden kann (vgl. auch SCHENK et al. 2011, S. 19151), wird das Instrument der Onli-

ne-Befragung (vgl. u. a.  KORNMÜLLER, 2008; JACKOB et al. 2009) genutzt, so 

dass die Aussagekraft der Befragung nicht durch das Merkmal eines fehlenden In-

ternet-Zugangs verfälscht wird (GRÄF, 2010, S. 30). 

Diese Entscheidung für dieses formalisierte Instrument der Erhebung stützt sich in 

der Abwägung der Vor- und Nachteile (Tabelle 5) auch auf die folgenden grundsätz-

lichen Überlegungen. 

  

                                                           
 
149 Als Befragung gelten sowohl schriftliche als auch mündliche Befragungen wie z. B. Interviews (vgl. FRIEDRICHS, 1990; WILD-ECK, 
2001; LAMNEK, 1995, 2001). 
150 Siehe URL: www.forstwirtschaft-in-deutschland.de (früher www.wald-Online.de) das Internetportal aller deutschen Landesforstverwal-
tungen (-betriebe). Zugriff am 01.08.2013. 
151 Demnach nutzen 85% der Hochschul- und Fachhochschulabsolventen im Jahr 2010 das Internet (zitiert nach Quelle: AGOF Internet 
facts 2010, URL: www.agof.de/internet-facts), im Vergleich zu 71,9% Anteil der Gesamtbevölkerung. 
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 Vor- und Nachteile schriftlicher Befragungen, allgemein (nach FRIEDRICHS, 1990, S. 237) Tab. 5:

Vorteile Nachteile 

Verhältnismäßig geringe Kosten 
Geringerer Zeitaufwand 
Kein direkter Einfluss des Interviewers 
Stärkeres Durchdenken der Fragen möglich 
Geographisch weite Streuung der Befragten möglich 
Der Befragte kann ohne Zeitdruck antworten. 
Das Gefühl größerer Anonymität führt zu wahrheits-
gemäßeren Angaben.  

I. d. R. geringe Rücklaufquote 
Unkontrollierbare Erhebungssituation 
Keine Erläuterung der Fragen möglich 
Keine Möglichkeit der Beobachtung durch den 
Interviewer 
Gefahr der Nichtausfüllung bestimmter Fragen 

 

Nach JACKOB, SCHOEN, ZERBACK (2009, S. 9) und GRÄF (2010, S. 9) hat das 

Instrument der Online-Befragung bereits einen Anteil von einem Drittel aller Umfra-

gen und sie gehen davon aus, dass dieses in Zukunft die Mehrheit bilden wird. 

WELKER, MATZAT (2009, S. 38) und PÖTSCHKE (2009, S. 75ff.) beschreiben die 

folgenden Vorteile der Online–Befragung insbesondere auch für die Hochschul- und 

Betriebsforschung: 

 Leichte, schnelle und kostengünstige Umsetzung  

 Direkte Verfügbarkeit der Daten nach der Erhebung 

 Fehlerreduktion durch direkte Weiterverarbeitung der von den Befragten ge-

machten Daten 

 Hohe Akzeptanz bei den Befragten 

 Geschwindigkeit 

 Erreichbarkeit von Zielgruppen 

 Zeitliche und örtliche Unabhängigkeit 

 Keine Beeinflussung („Interviewer-Effekt“) 

 

Hinsichtlich der zu erwartenden Rücklaufquoten geben MAURER, JANDURA (2009, 

S. 67) an, dass bei homogenen Gruppen von Befragten, die vom Thema unmittelbar 

betroffen sind und dieses als wichtig einstufen, mit einer hohen Rücklaufquote zu 

rechnen sei, ebenso wie bei universitären Befragungen. PÖTSCHKE (2009, S. 75) 

konstatiert in den letzten Jahren einen zunehmenden Anteil der „Unit –nonresponse“ 

(komplette Verweigerer der Beantwortung).  
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Leitfadengestützte qualitative Experten-Interviews 
Die traditionelle Methode der Befragung  (KROMREY, 1995, S. 430 f.) wird um Ele-

mente der qualitativen Sozialforschung ergänzt, um dadurch auch weitere Informati-

onen (Einstellungen, spezifisches Wissen, Hintergründe) der Befragten durch Be-

rücksichtigung ihrer Perspektive zu erfassen (vgl. FRIEDRICHS, 1990, S. 224f.; 

FROSCHAUER, LUEGER, 2003, S. 8ff.). Dadurch soll jedoch keine Ausweitung des 

vorwissenschaftlichen Verständnisses oder eine Suche und Aufstellung von Theorien 

erreicht, sondern eine weitere Funktion dieses Ansatzes (vgl. LAMNEK, 1995, 2001; 

MAYRING, 2002; CROPLEY, 2005; BOGNER et al., 2009; ) nämlich die ergänzende 

partielle Prüfung von Hypothesen und Theorien verfolgt werden. Nach MAYRING 

(2002, S. 22f.) sei menschliches Handeln situationsgebunden, historisch geprägt und 

subjektiv. So komme der weiteren Erschließung der Untersuchungsgegenstände 

durch Interpretation dabei eine besondere Bedeutung zu, da diese nie völlig offen 

liegen. 

Mit der Methode des leitfadenorientierten Experten-Interviews152, als einer offenen, 

halbstrukturierten Befragung steht ein Instrument zur Verfügung, welches „problem-

zentriert“ an den zuvor schrittweise – „prozessorientiert“ – erarbeiteten objektiven 

Aspekten ansetzen kann. MAYRING (2002, S. 68153) nennt dabei durch die Offenheit 

der Fragen, also ohne vorgegebene Antwortkategorien, die folgenden Vorteile:   

 

 Möglichkeit der Rückkopplung, ob man von den Befragten verstanden wurde,  

 Offenlegung subjektiver Perspektiven und Deutungen durch die Befragten, 

 Entwicklung von Zusammenhängen und Strukturen durch die Befragten, 

 Die konkreten Bedingungen der Interviewsituation werden deutlich.  

 

Die Formulierung und Analyse des Problems steht dabei konzeptionell am Anfang  

(a. a. O., S. 69), wie in dieser Arbeit durch die Literaturrecherche und die vorausge-

hende schriftliche Befragung abgesichert wird.  

Der Interviewer lässt den Befragten relativ frei zu Wort kommen, um ein offenes Ge-

spräch zu erreichen, orientiert sich aber konsequent an seinem Leitfaden und arbei-

tet diesen–immer zentriert auf die Problemstellung–unauffällig im Hintergrund ab.  

                                                           
 
152 Bei anderen Autoren auch „Leitfaden-zentriertes Interview,  focussiertes Interview, Tiefeninterview, Intensivinterview“ (vgl. 
FRIEDRICHS, 1990, S. 224; MAYRING, 2002, S. 67). Diese unterscheiden sich vor allem in der Tiefe ihrer Strukturiertheit.  
153 MAYRING zitiert hier KOHLI, M. (Hrsg.) (1978): Soziologie des Lebenslaufs. Luchterhand, Darmstadt/Neuwied. 360 Seiten. 
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Mit Kernfragen werden zwar auch vergleichbare Grundinformationen eingeholt, doch 

sollen Experten154 vor allem ihr spezifisches Fachwissen anbringen und Zusammen-

hänge sichtbar machen. BOGNER et al. (2005, S. 36ff.) unterschieden drei Formen 

von Experten-Interviews, wobei für diese Untersuchung ein systematisierendes Ex-

perten-Interview, bei dem es um die Rekonstruktion objektiven Wissens in einem 

speziellen Feld geht, zur Anwendung kommt. Eine Generierung von Theorien ist hier 

nicht vorgesehen, dennoch soll aber auch das Deutungs- und Handlungswissen aus 

der Praxis der Experten erkundet werden.   

In ihrem Sammelband führen BOGNER et al. (2009) eine ausführliche Methodendis-

kussion, worin auch die Kritik an Experten-Interviews dargestellt wird. TRINCZEK 

(2009, S. 225) führt darin überzeichnend aus, dass dieses gelegentlich als „schmut-

ziges“ Verfahren und vergleichbar mit einer Forschung im „Niemandsland“ beschrie-

ben werde. 

  

                                                           
 
154 Als „Experten“ werden hier diejenigen Personen bezeichnet, welche durch ihre spezifischen persönlichen Voraussetzungen zur jeweili-
gen Forschungserkenntnis beitragen können.   
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5 Konzeption und Durchführung der Untersuchung 
 

Nach der zuvor erfolgten Beschreibung der Methoden folgen an dieser Stelle die 

Schritte zur konkreten Konzeption der Untersuchung und deren Durchführung. Ins-

besondere wird auf die Operationalisierung der Forschungsfrage eingegangen, also 

den Weg, um theoretische Konstrukte messbar machen zu können (vgl. SCHNELL, 

HILL, ESSER, 2011, S. 7). Dazu zählen speziell die Auswahl der Frageformen und 

die Erarbeitung von Indikatoren (empirisch beobachtbare Sachverhalte, mit denen 

nicht beobachtbare Dimensionen gemessen werden können) sowie die Fragen des 

Feldzugangs. 

 

5.1 Diskursanalytische Betrachtung 
Grundlage der Betrachtung sind die drei Fachforen des Bundesinstituts für Risikobe-

wertung (BfR) in Berlin mit jeweils über 100 geladenen Teilnehmern als Stakeholder 

aus den Bereichen der Politik, des Jagdwesens, von Forstverwaltungen, Verbrau-

cherschutz- und Naturschutzorganisationen in den Jahren 2011 und 2013 und 2014. 

Die Kernaussagen und Meinungen aus den Vorträgen155 und Diskussionsbeiträgen 

dieser BfR–Veranstaltungen werden vor dem hier und im Kapitel 1.3 dargestellten 

theoretischen Hintergrund systematisiert zusammengefasst, um den aktuellen Wis-

sens-, Diskussions- und Meinungsstand übersichtlicher darstellen zu können (vgl. 

ENGEL, 2013, 2014). Dazu werden die Kernaussagen der Tagung in die von  

ZIESCHANK und SCHUCK-WERSIG (2010) herausgearbeiteten Diskussionsstränge 

eingeordnet, Entwicklungen (Konsensbildung) aufgezeigt, und die daran wesentlich 

beteiligten Akteure benannt.  

Die Forschungsstelle für Umweltpolitik (FFU) an der Freien Universität Berlin  befass-

te sich in Form einer soziologischen Diskurs- und politischen Konfliktanalyse bereits 

mit den unterschiedlichen Wissensständen relevanter Akteure im Problemfeld „Blei-

belastung durch Jagdmunition“. Sie schlussfolgerte durch drei Stakeholder-Dialoge in 

den Jahren 2007 bis 2009 und die Auswertung einer Befragung innerhalb der deut-

schen Jägerschaft, dass es sich beim Thema Verwendung bleifreier Munition nicht 

um einen Distributions- oder Ressourcenkonflikt handele, sondern um einen Definiti-

                                                           
 
155 Veröffentlicht auf URL: 
http://www.bfr.bund.de/de/uebersicht_der_praesentationen_zum_bmelv___bfr_symposium_alle_s__wild___stand_der_wissenschaft_zum_v
erhal-
ten_bleifreier_munition_bei_der_jagd_sowie_zum_eintrag_der_munitionsbestandteile_blei__kupfer_und_zink_in_jagdlich_gewonnenes_wil
dbret_am_18_3_2013-133154.html   Zugriff am 21.04.2103. 
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ons- und Wertekonflikt. Eine tendenziell konservative Haltung der Organisationen im 

Umkreis der Jägerschaft bilde die Grundlage dafür, dass sich ein Mentalitätsproblem 

in ein Munitionsproblem verwandele, mit immer neuen, facettenreichen Anforderun-

gen an bleifreie Munition. 

Diese vom BMBF (FKZ: 0330720B) geförderte Studie zeigt zugleich die folgenden 

Konfliktlinien zwischen den Akteuren in diesem Politikfeld auf (ebd.): 

„Der Zeithorizont bis zu einer Umstellung der Jagdmunition wird von vielen Ver-

tretern der Jägerschaft und der Munitionsindustrie großzügiger bemessen, als 

dies Natur- und Umweltschützer beim gegenwärtigen Kenntnisstand sehen. Die 

Bedeutung einer gesetzlichen Regelung wird kontrovers diskutiert. Es gibt gra-

vierende unterschiedliche Einschätzungen zur Frage des Abprallverhaltens (Si-

cherheitsrisiko) bleifreier Munition“ 

 

Dabei haben die Autoren die folgenden Diskursstränge mit ihren Schlüsselwörtern 

herausgearbeitet: 

Jägerschaft 
Rolle/Verantwortung – Kommunikation – Berücksichtigung von Empfindsamkeiten 
 
Jagdverhalten 
Umgang mit den Aufbrüchen – Umgang mit (rechtlichen) Auflagen 
 
Bleifreie Munition 
Tötungswirkung – Toxizität – Anforderungen – Angebot und Nachfrage – Preis 
 
Recht/Politik 
Maßnahmen – Novellierung des Jagdgesetzes – Verbot bleihaltiger Munition – Kon-
trolle – Internationale Konventionen/EU-Konventionen 
 
Information/Kommunikation 
Aufklärung 
 
Biodiversität 
Tierschutz – Artenschutz – Waidgerechtes Töten – Internationale Konventionen 
 
Wissenschaft 
Ursachenforschung und Transfer – Manifestation der bisherigen Ergebnisse zu To-
desursachen von Greifvögeln – Gewährleistung tierschutzgerechter Tötung durch 
bleifreie Munition 
 
Ökotoxikologische Risiken 
Gefährdung aasfressender Vogelarten – Belastung des Waldbodens 
 
Verbrauchergefährdung 
Bleirückstände in Wildbret  
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Als Quelle für die eigene Betrachtung dienen die Mitschriften aus der Teilnahme an 

allen drei Veranstaltungen, die inzwischen veröffentlichten Präsentationen der Refe-

renten auf den Seiten des BfR (www.bfr.bund.de) sowie die während der zweiten 

Tagung vom Deutschen Jagdschutz-Verband e. V. (DJV) geführten Interviews mit 

ausgewählten Referenten156.  

Vergleichend dazu wird nach gleichem Muster die Befassung der deutschen Länder-

parlamente und des Deutschen Bundestages mit der Problematik bleihaltiger Muniti-

on analysiert, wobei auf die veröffentlichten Parlamentsdrucksachen zurückgegriffen 

wird.   

 

5.2 Online-Befragung 
Mit der zuvor erarbeiteten Erkenntnisabsicht wird die Befragung – wie ein klassischer 

Offline-Fragebogen – so konzipiert, dass sie dem Auswertungsbedarf (GRÄF, 2010, 

S. 73ff.) genügt. Dazu zählen die Auswahl des Fragebogenaufbaus und die Festle-

gung von Fragearten und -formulierungen sowie Antwortvorgaben und -skalen. Der 

erste Schritt ist die Herausarbeitung eines Kommunikations- bzw. Befragungskon-

zeptes, die Auswahl der Teilnehmer (Stichprobenplanung) und die Suche nach der 

passenden Technik.  

 

5.2.1 Befragungskonzept und Aufbau der Befragung 
Nach FRIEDRICHS (1990, S. 197) sind die Fragen nicht isoliert zu betrachten, son-

dern in ihrer Abfolge. Es wird dabei vom Allgemeinen zum Besonderen, in einem als 

„Trichter“ (Abb. 17) bezeichneten Verfahren vorgegangen, wobei ein gelungener 

Aufbau vom Befragten wie ein gut strukturiertes Gespräch empfunden werden soll 

(GRÄF, 2010, S. 49). KROMREY (1995, S. 283) weist hier auf den Ausstrahlungsef-

fekt („halo effect“) von Fragen hin, da jede Frage für die nachfolgenden Fragen den 

Bezugsrahmen erweitert und durch diese Trichterung die Befragten in das Thema 

eingeführt werden. Auch die Anordnung von ganzen Themenkomplexen innerhalb 

einer Befragung kann die Beantwortung durch den „Platzierungseffekt“ in ähnlicher 

Weise beeinflussen, so dass z. B. abwechselnde Reihenfolgen der Fragenkomplexe 

empfohlen werden, um diesen Effekt zu kontrollieren (a. a .O., S. 286). 

  

                                                           
 
156 Veröffentlicht auf URL: www.jagdnetz.de/news/?meta_id=3327   Zugriff am 23.04.2013. 
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Einleitungsfragen Filterfragen 

Fragenbatterie(n) Überleitungsfragen 

Folgefragen Kontrollfragen 

Verhaltensfragen 

Einstellungsfragen 

Abschlussfragen 

Kontrollfragen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 17:  Grundsätzliche Gliederung der Befragung nach Fragearten (eigene Darstellung aus ENGEL, 1997). 
 

Die Fragen, systematisch unterschieden nach Fragearten (vgl. GRÄF, 2010, S. 74 f.), 

folgen im Fragebogen daher dieser „Dramaturgie“. Mit Hilfe von Indikatoren sollen 

nicht beobachtbare Konstrukte bzw. deren Dimensionen empirisch beobachtbar und  

Sachverhalte messbar gemacht werden. KROMREY (1995, S. 267) betont dabei die 

Bedeutung von Einstellungsfragen, welche der Indikator für die eigentliche For-

schungsfrage–nämlich der Nutzung bzw. Nicht-Nutzung bleifreier Munition und den 

Beweggründen für dieses Verhalten–seien. Durch die auf Anonymität ausgelegte Be-

fragung kommen vor allem geschlossene (also mit vorgegebenen Antwortkategorien) 

Fragen zur Anwendung, dennoch soll am Schluss eine offene Frage Raum für Be-

merkungen und Hinweise der Befragten bieten.    

 

Die folgende Tabelle zeigt, wie sich diese Gliederung und die Fragearten im Frage-

bogen (siehe Anhang) wiederfinden.   
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 Zuordnung der Fragen nach Fragearten157. Tab. 6:

Frageart Frage-Nr. im Fragebogen 

Einleitungsfragen 1, 2  

Kenntnisfragen 3 

Filterfragen 4, 6, 10, 16 

Überleitungsfragen 5, 11, 12 

Verhaltensfragen 4, 8, 9, 10 (als Fragenbatterie) 

Folgefragen 9, 16 

Einstellungsfragen 7,13, 14 

Kontrollfragen 6,14,15 

Strukturfragen 17, 18, 19, 20, 21 

Abschlussfragen 22, 23 

 

Ziel der konkreten Fragestellung ist die theoriegeleitete Untersuchung des Verhal-

tens „Nutzung bleifreier Munition“, welche durch die zu betrachtenden Elemente Hal-

tung, wahrgenommene Norm, wahrgenommene Verhaltenssteuerung und Absicht  

messbar gemacht werden sollen, wobei zur Differenzierung 7-stufige Skalen mit nu-

merischen Ankern (z. B. von -3 bis +3 oder von 0 bis 7) verwendet werden158. Die 

Antwortskalen erhalten dabei auch jeweils eine neutrale Kategorie für „weder noch“ 

bzw. „weiß nicht“ und zur optischen Orientierung wurde die neutrale Kategorie farb-

lich etwas hinterlegt. Verbale abgefragte Einstellungen können durch diese Konstruk-

tion aber auch immer Fehlerquellen bergen, z. B. durch die indirekte Beeinflussung 

des Skalenaufbaus und Kontexteffekte159. Um keine suggestiven Effekte zu erzielen, 

wurden daher die Antwort-Möglichkeiten in der Online-Version bei jedem Aufruf in 

neuer zufälliger Reihenfolge generiert. Die schlichte grafische Gestaltung basierte 

auf einem weißen Hintergrund und einem „forstgrünen“ Fond mit sachlicher weißer 

Schrift (ARIAL) und einem dezenten Waldbild als „atmosphärischen“ Hintergrund.  

 

  

                                                           
 
157 Die Einordnung in mehrere Kategorien ist möglich. 
158 AJZEN, I. (ohne Jahr):  CONSTRUCTING A THEORY OF PLANNED BEHAVIOR QUESTIONNAIRE. URL: 
www.people.umass.edu/aizen/pdf/tpb.measurement.pdf   Zugriff am 15.01.2014. 
159 URL: www.psychology48.com/deu/d/einstellungen/einstellungen.htm  Zugriff am 19.02.2014. 
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5.2.2 Stichprobenauswahl und Feldzugang 
Nach MAURER und JANDURA (2009, S. 66) gelte auch für Online-Befragungen: 

„Repräsentative Stichproben garantieren noch keine repräsentativen Ergebnisse“. So 

muss zunächst die Grundgesamtheit (N, engl. Population) klar definiert sein, welche 

die Gesamtheit aller Einheiten ist, über die durch eine Untersuchung Aussagen ge-

troffen werden sollen. Die Zielpopulation besteht dabei aus den Einheiten, für welche 

die Ergebnisse Gültigkeit besitzen sollen, und die Auswahlpopulation (und davon die 

tatsächlichen Erhebungseinheiten) sind die Elemente der Grundgesamtheit, welche 

für die Erhebung ausgewählt wurden, und an denen die Ausprägungen aller interes-

sierenden Merkmale festgestellt werden160. 

Die Grundgesamtheit für diese Online-Befragung bilden somit alle Forstleute (Ange-

stellte und Beamte mit forstlichem Hochschul- und Universitätsabschluss) in den 

Forstverwaltungen (Regiebetriebe, Landesbetriebe, Anstalten öffentlichen Rechts) 

der Länder und des Bundes. Die Auswahlpopulation161 bildet alle per E-Mail erreich-

baren Personen, was heutzutage einer Vollerhebung entsprechen würde. Aus Grün-

den der Umsetzbarkeit und des zu erwartenden Datenvolumens wird trotz des In-

strumentes der Online-Befragung eine repräsentative Stichprobe zur Auswahl der 

tatsächlichen Erhebungseinheiten durchgeführt. 

Da sich die Grundgesamtheit in einfach zu unterscheidende Strukturen zerlegen 

lässt, wird diese als Klumpenstichprobe162 (Cluster-Sample) angelegt (vgl. 

KROMREY, 1995, S. 219 f.). DIEKMANN (1999, S. 336) weist hier jedoch auf die 

Gefahr großer Verzerrungen hin, da bei geringer Stichprobengröße zufällig extreme 

Cluster in die Stichprobe gelangen können. Diese könnten sich aus der unterschied-

lich großen Betriebsfläche (bzw. Waldflächenanteil und davon abhängig die Mitarbei-

terzahl im Regiebetrieb163) der betrachteten Forstverwaltungen ergeben. Um diesen 

Effekt zu verringern, werden daher acht von sechzehn Clustern zufällig per Urnen-

auswahl ausgewählt (siehe Tabelle 7). Aus der getroffenen Auswahl (1, 3, 4, 6, 7, 10, 

13, 15) werden 59,8% der Gesamtfläche repräsentiert. 

  

                                                           
 
160 URL: www.wirtschaftslexikon.gabler.de/Archiv/5569/untersuchungseinheit-v8.html Zugriff am 01.12.2013. 
161 URL: www.wirtschaftslexikon.gabler.de/Archiv/5568/erhebungseinheit-v9.html  
Zugriff am 01.12.2013. 
162 E-Learning-Modul zur Versuchsplanung und -durchführung in der Psychologie.  
URL: www.elearning.tu-dresden.de/versuchsplanung/e35/e3904/e3956 Zugriff am 03.04.2104. 
163 Bei der Gewichtung wurde nicht berücksichtigt, dass sich die die Bundesländer durch verschiedene Personalintensitäten hinsichtlich der 
Betriebsfläche (in Abhängigkeit z. B. vom Hiebssatz) unterscheiden. Als Jagdfläche wird vereinfacht die Landeswaldfläche (HB + NHB, oh-
ne Betreuungsforsten) zugrunde gelegt. 
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 Cluster-Auswahl anhand von Zufallszahlen (Urnenziehung, uneingeschränkte Zufallsstich-Tab. 7:
probe ohne Zurücklegen) 

Bundesland164 Landeswaldfläche165   
(in ha, gerundet) Auswahlzahl Getroffene Auswahl 

Bayern 830.000 1 x 
Bund 476.000 2  
Hessen 342.000 3 x 
Niedersachsen 330.000 4 x 
Baden-Württemberg 329.200 5  
Brandenburg 288.000 6 x 
Mecklenburg-Vorpommern 222.000 7 x 
Thüringen 222.000 8  
Rheinland-Pfalz 219.000 9  
Sachsen 202.000 10 x 
Sachsen-Anhalt 138.000 11  
Nordrhein-Westfalen 118.000 12  
Schleswig-Holstein 50.000 13 x 
Saarland 36.000 14  
Berlin 29.000 15 x 
Hamburg 5.000 16  

Flächensumme: 3.836.200 Repräsentierte Fläche  
(in ha, gerundet): 2.293.000 

  

 

Der Kontakt des Forschers mit den gewählten Untersuchungseinheiten wird über den 

Feldzugang hergestellt, wobei das Untersuchungsfeld kein räumlicher Begriff, son-

dern die „den Forscher interessierende Personengruppe in ihrer Um- und Lebens-

welt“ (SCHRAML, 2001, S. 93ff.) ist. Diese hat vor allem in der qualitativen For-

schung eine wichtige Bedeutung, soll aber auch hier, im quantitativen Teil der Unter-

suchung, Erwähnung finden. So können die Möglichkeiten des Feldzugangs auch 

beim Versand eines standardisierten Fragebogens oder einer Online-Befragung als 

Restriktion für die Strukturierung des Forschungsgegenstandes angesehen werden 

(a. a. O., S. 100). Die eigene Zugehörigkeit des Verfassers zum System Forstverwal-

tung und die Bearbeitung der Fragestellung an einer forstlichen Fakultät haben letzt-

lich auch auf die Auswahl des Untersuchungsfeldes und der Untersuchungseinheiten 

Einfluss genommen.  

Der Feldzugang geschieht über eine schriftliche Anfrage an die Leiter der jeweiligen 

Landesforstverwaltungen, Landesbetriebe oder Anstalten öffentlichen Rechts durch 

die Professur für Forstpolitik und Ressourcenökonomie, der Fachrichtung Forstwis-

senschaften an der Fakultät für Umweltwissenschaften der Technischen Universität 

Dresden. Darin werden diese gebeten, über den dienstlichen E-Mail-Verteiler („click-

                                                           
 
164 Ohne Bremen, wegen Flächengröße unter 1.000 ha. 
165 nach BMELF, zitiert in VOLZ, 2001, S. 54 und den Geschäftsberichten der Landesforstverwaltungen. Diese entspricht jedoch nicht un-
bedingt der Regiejagd-Fläche (verpachtete Flächen, Splitterbesitz). 
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Me“, GRÄF, 2010, S. 57) und ihr Intranet („Onsite“, ebd.) die betreffenden Mitarbeite-

rinnen und Mitarbeiter über die Befragung zu informieren und den Internet-link für die 

Befragung bekannt zu geben. Diese werden als „Türöffner“ (SCHRAML, 2001, S. 97) 

mit einem kurzen Anschreiben (siehe Anhang) der Professur für Forstpolitik  verse-

hen, um die potenziellen Befragungsteilnehmer für die Untersuchung zu gewinnen. 

Hier wird insbesondere auf die wissenschaftlich angelegte und vor allem anonyme 

Befragung hingewiesen. Auf eine zusätzliche Stimulanz z. B. in Form der Teilnahme 

an einer Verlosung wie vielfach bei der Marktforschung (vgl. DIEKMANN, 1999) wird 

u. a. aus Gründen der Sachlichkeit verzichtet. Umfragen von Universitäten führen 

nach GRÄF (2010, S. 69) zudem bereits zu höheren Teilnahmequoten.  

 

5.2.3 Technische Umsetzung, Pretest und Durchführung der Befragung 
Für die Generierung des Online-Fragebogens wurde das Portal www.q-set.de166 

ausgewählt, welches die freie Gestaltung des Fragebogens mit einfacher HTML-

Programmierung ermöglicht. Dabei können beliebig viele Fragen, Fragebogenseiten 

und beliebige Laufzeiten in angepasstem, individuellem und werbefreiem Layout ge-

wählt werden. Es bestehen die Möglichkeiten der Ergebnisanalyse durch Filter und 

der Export der Daten in .doc- .pdf- und SPSS-Austauschformate. Weitere gleichwer-

tige Anbieter sind z. B. die Online-Portale www.umfrageonline.com oder 

www.de.surveymonkey.com oder die Befragungssoftware Rogator. 

Aus ihrer frühen schriftlichen Befragung (rund 75.000 in Jagdzeitschriften versende-

ten und n=1.663 beantworteten Fragebogen) privater Jäger zum Wissenstand über 

bleifreie Munition durch die FU Berlin folgerte SCHUCK-WERSIG (2011, S. 69), dass 

ein generelles Bedürfnis nach Kommunikation sowie speziell nach der Auseinander-

setzung und fachlichen Klärung mit diesem Thema bestehe. Dennoch wurde dieses 

in Jägerkreisen teilweise auch ablehnend aufgenommen, wie die beiden ausgewähl-

ten Zitate aus einem viel genutzten Internet-Forum zeigen:   

„vor allem die Art der Fragestellung finde ich sehr bescheiden, da sie nur Ant-

worten in eine Richtung zulassen […].  Also in meinen Augen ist dieser Frage-

bogen einer wissenschaftl. Studie (und um die sollte es sich bei der FU Berlin ja 

handeln) nicht würdig.“167 

                                                           
 
166 URL: www.q-set.de/Online-Umfragen/Online-Umfragen_fuer_Hochschulen.php   Zugriff am 20.01.2014. 
167 Der User „Duncan” am 04.06.2008 im Wild und Hund Forum. URL: http://www.wildundhund.de/forum/viewtopic.php?f=29&t=46022. 
Zugriff am 12.10.2011. 
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„Mein Fragebogen liegt auch schon im Papiermüll! So ein Mist braucht kein 

Mensch und ich glaube auch nicht das die Bleimunition Schuld an allem ist!!“168 

 

Mit diesem Wissen um das konfliktreiche Thema wurde der Fragebogen dieser Arbeit 

erstmals bei einem Pretest durch einige Kollegen des Landesbetriebes Forst Bran-

denburg (LFB) sowie Studierende der Hochschule für nachhaltige Entwicklung 

Eberswalde (HNEE) getestet und anlässlich eines Doktorandenkolloquiums am 10. 

Juli 2014 in Tharandt vorgestellt. Dieser Pretest lieferte noch wertvolle Hinweise für 

die Ausgestaltung des Fragebogens durch technische Hinweise (logische Abfolgen, 

Sprünge) und inhaltliche Empfehlungen (Formulierungen und Reihenfolgen) und 

machte Mut, die Befragung in dieser Weise zu beginnen. 

 

Abb. 18: Startseite der Befragung. 
  

                                                           
 
168 Der User „André von den Ederauen“ am 04.06.2088 im Wild und Hund Forum. URL: 
http://www.wildundhund.de/forum/viewtopic.php?f=29&t=46022. Zugriff am 12.10.2011. 
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Als Beginn der Umfrage wurde der 6. Oktober 2014 als Zeitpunkt nach den Herbstfe-

rien in den meisten Bundesländern festgelegt und die Befragung mit dem Versand 

des Anschreibens und des Zugang–Links169 an die ausgewählten Befragungsteil-

nehmer (Untersuchungseinheiten) begonnen. 

Diese haben den Zugang zum Fragebogen per E-Mail an ihre Mitarbeiter/innen oder 

Mitglieder verschickt bzw. auf ihren Intranet- und Internetseiten veröffentlicht.  

Während der Befragung zeigte sich ein weiteres Interesse an der Teilnahme auch 

von den Bundesforsten sowie von Seiten der forstlichen Verbände Bund Deutscher 

Forstleute (BDF) und Deutscher Forstverein e. V. (DFV), so dass auch deren Mitar-

beiter/innen und Mitglieder noch in die Befragung aufgenommen wurden (siehe Abb. 

19), zudem wurde der Zugangs-Link auch über Praktikanten der Hochschule Ebers-

walde in studentischen Netzwerken weitergeleitet. Da die Teilnehmer durch den Auf-

bau der Befragung nach Bundesland und Dienstherr gruppiert wurden, konnten sie 

so in den Datensatz eingeordnet werden. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 19: Aufruf zur Teilnahme an der Befragung (roter Kasten) auf der Internetseite des Bundes Deutscher 
Forstleute (BDF) im Oktober 2014. 

  

                                                           
 
169 Der temporäre link (Laufzeit bis 31.12.2014) lautete: http://www.q-set.de/q-set.php?sCode=UNHVSCDUYYVU . Dieser wurde im E-
Mail-Anschreiben mit den Worten „Zur Online-Befragung“ verknüpft, so dass er direkt mit einem Maus-Klick aufgerufen werden konnte. 
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Der Rücklauf der 1.279 online beantworteten Fragebogen stellte sich bis zum festge-

legten Abschluss der Befragung am 21. November 2014 im zeitlichen Verlauf wie 

folgt dar.  

 
Abb. 20: Zeitlicher Verlauf der Beantwortung der Fragebogen. 
 

Mit Beginn der Befragung zeigte sich eine stetige Teilnahme und bereits nach 10 Ta-

gen lag die Zahl der beantworteten Fragebogen bei 663 und hatte damit schon zu 

diesem Zeitpunkt mehr als 50% der abschließend eingegangenen Fragebogen er-

reicht. Aufgrund dieses erfreulichen Verlaufes wurde auf ein Erinnerungsschreiben 

verzichtet. Nach dem 25. Tag wurde zunächst kein nennenswerter Eingang mehr 

verzeichnet, so dass die Befragung nach einem Monat beendet werden sollte170. 

Diese wurde dann verlängert, weil bei einer Auswahleinheit sich die Information an 

die Untersuchungseinheiten aus organisatorischen Gründen verzögert hatte, so dass 

der Zugangs-Link erst ab dem 10. November 2014 an die potenziellen Befragungs-

teilnehmer versandt werden konnte.  

Die durchschnittliche Beantwortungsdauer lag bei 20,7 min (MIN: 3,9 min; MAX: 185 

min171). Der häufigste Einzelwert (Modalwert) lag bei 13,0 min und der Median bei 

12,5 min, wobei 80% der Teilnehmer für die Beantwortung des Fragebogens maxi-

mal 18,7 min in Anspruch nahmen (siehe Abb. 21). Damit lag die tatsächliche Dauer 

                                                           
 
170 Nach dem 05.11.2014 wurden zunächst noch 11 Fragebogen beantwortet, nach dem 21.11.2014 noch 23. 
171 Bei diesem hohen Wert kann angenommen werden, dass die Befragung vom Nutzer unterbrochen wurde und der Internet-Browser wäh-
rend dieser Zeit geöffnet war.  
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der Beantwortung etwas höher als eingeschätzt und im Anschreiben mit „ca. 15 min“ 

formuliert. Möglicherweise haben auch deshalb 455 Teilnehmer die Befragung nach 

Öffnung des Fragebogens wieder abgebrochen.  

 
Abb. 21: Dauer zur Beantwortung der Fragebogen in Dezilen. 
 

Auffallend war die hohe Zahl geöffneter Fragebogen, die gar nicht weiter bearbeitet 

wurden. Diese lag mit 1.321 sogar etwas höher als der Rücklauf von 1.279 Fragebo-

gen. Das könnte ein Zufall sein, doch wenn bei festgestellter hoher Rücklaufquote 

derart viele Teilnehmer ohne Beantwortung den Fragebogen nur geöffnet haben, 

kann von einer externen URL evtl. ein sog. Crawler (syn. Robot, Bot oder Spider) ge-

startet worden sein, der regelmäßig die URL zum Fragebogen aufgerufen hat. 

(GOLDECKER172, mündl. Mitteilung). Webcrawler sind nach KIMMLING (2010, S. 

38) Programme, „die Webseiten automatisch herunterladen. Dazu besuchen sie eine 

Vielzahl von Internetseiten, um dort Informationen zu sammeln, die anschließend 

entweder online oder offline (nach dem Speichern) analysiert werden. Am häufigsten 

werden Webcrawler durch Suchmaschinen wie beispielsweise Google oder Yahoo! 

genutzt, die Webseiten für ihre Indexierung sammeln.“ 

  

                                                           
 
172 Diplom-Mathematiker Björn Goldecker. Geschäftsführer der Goldecker GmbH und Betreiber des Portals www.q-set.de . 
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Die Datensätze wurden auf dem Datenbank-Server von q-set gesammelt und stan-

den dort für die weitere Verarbeitung und Auswertung zum Herunterladen zur Verfü-

gung. Die Sicherung erfolgte im Datenformat .csv für die Weiterverarbeitung mit dem 

Statistik-Programm SPSS (Vers. 18) sowie als .xls und .pdf-Datei. 

 

5.3 Leitfadengestützte qualitative Experten-Interviews  
Mit der Methode der Experten-Interviews soll ein weiterer Zugang zum Forschungs-

thema geschaffen werden, der das Verstehen gegenüber dem Erklären in den Vor-

dergund rückt (vgl. LAATZ, 1993; MAYRING, 2002; KONRAD, 2005; MIEG, NÄF, 

2005; FLICK, 2009; BOGNER et al., 2009). Da die Untersuchungsbedingungen bei 

einen Interview nicht wiederholbar sind, ist jede Frage mit dem vorausgegangenen 

Theorieteil und den ermittelteten quantitativen Ergebnissen zu verbinden und nach 

einem zuvor festgelegten, methodisch korrektem, Ablaufschema vorzugehen.  

„Die Kunst und Schwierigkeit besteht darin, beurteilen zu können, ob die Er-

gebnisse eines Interviews für eine Fragestellung aussagekräftig sind. Hierzu ist 

methodisches Vorgehen erforderlich (MIEG, NÄF, 2005; S. 6).“ 

Um der Kritik  einer nicht eigenständigen und abgrenzbaren Erhebungsmethode ent-

gegenzustehen, ist besondere Aufmerksamkeit auf Offenheit und Nicht-

Beeinflussung des Interview-Partners zu legen (vg. BOGNER et al., 2009, S. 17). 

LAATZ (1993, S. 214) beschreibt diesen Vorgang auch als „übergreifende Systema-

tisierung“. Die drei grundlegenden Schritte von der Planung, Durchführung und Aus-

wertung sind in der folgenden Abbilung 22 näher untersetzt. 

Ziel ist, wie auch PFADENHAUER (2009, S. 99f.) beschreibt, die Rekonstruktion von 

besonderen Wissensbeständen bzw. von besonders exklusivem, detailliertem oder 

umfassendem Wissen (sozialer Wissensvorrat und privilegierte Informationszugänge) 

und über besondere Praktiken sowie Deutungen, Sichtweisen und Einstellungen (vgl. 

GLÄSER, LAUDEL, 2009; S. 137). In klarer Abgrenzung zum journalistischen Inter-

view mit öffentlichem Interesse und investigativen Mitteln hat das Experten-Interview 

einen konstruktiven und sachlichen Ansatz und hinterfragt insbesondere die Rele-

vanzsysteme der Interview-Partner.  
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Abb. 22: Ablaufschema für die Planung, Durchführung und Auswertung von Leitfadengestützten Experten-

Interviews. Verändert nach MAYRING (2002, S. 71). 
 

 

5.3.1 Konzeption des Interview-Leitfadens 
Der Leitfaden ist das mehr oder weniger grob strukturierte schriftliche Drehbuch 

(Frageschema) für den Interviewer. Es enthält sämtliche wichtigen Fragen und dient 

als Orientierung zur vollständigen Abarbeitung der vorgesehenen Frageblöcke mit ih-

ren Einleitungen und Überleitungen, die Grobstruktur kann dabei optisch gegliedert 

sein. Für die Vorbereitung der vorgesehenen jeweils 30-minütigen Interviews wurden 

die Hinweise von MIEG, NÄF (2005) zur grundsätzlichen Konstruktion eines Inter-

view-Leitfadens für Inhalt/Gliederung und Ausführung (Abb. 23) angepasst: 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 23: Ablaufschema für die Konstruktion eines Interview-Leitfadens. Verändert nach MIEG, NÄF (2005, S. 

11). 
  

Allgemeine Einstiegsfrage formulieren

Einstiegsfragen zu Frageblöcken formulieren 

gemäss der Themen und Unterthemen 

Abfolge der Frageblöcke gemäss der Sachlogik festlegen  

Dank mit Abschluss, Rückblick und Ausblick

Problemanalyse, -bewertung 

Leitfadenkonstruktion 

Pilotphase 

Leitfadenerprobung (ggf. Interviewerschulung) 

Interviewdurchführung: Sondierungsfragen,  

Leitfragenfragen, Adhoc-Fragen, … 

Aufzeichnung, Transkription

Systematisierung, Paraphrasierung

Inhaltsanalyse, Schlussfolgerungen
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Aus den Hypothesen dieser Arbeit und den bisherigen Ergebnissen ergibt sich damit 

der folgende Gesprächsleitfaden: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Allgemeine Einstiegsfrage: 
Welche Assoziationen verbinden Sie mit dem Thema Bleifreie Munition? 

Block 1, Einstiegsfrage: 
Warum wurde aus Ihrer Sicht bleifreie Munition entwickelt? 

Wie schätzen Sie die bisherige Entwicklung der Verbreitung und Nutzung 

ein? 

Welche Faktoren haben aus Ihrer Sicht die Verbreitung beeinflusst? 

Welche Faktoren beeinflussen nach Ihrer Meinung das individuelle Nut-

zungsverhalten? 

Block 2, Einstiegsfrage: 
Wird bleifreie Jagdmunition von Forstleuten als Umweltinnovation wahrgenom-

men? 

Welchen Kriterien einer Umweltinnovation entspricht (bzw. entspricht 

nicht) bleifreie Munition aus Sicht der potenziellen Nutzer? 

Wovon hängt die individuelle Bewertung bleifreier Jagdmunition als Um-

weltinnovation der Forstleute (Einstellung, Alter, o. ä.) ab?  

Block 3, Einstiegsfrage: 
Welchen Mustern folgt nach Ihrer Einschätzung die Verbreitung bleifreier Jagd-

munition? 

Hat sich aus Ihrer Sicht bleifreie Jagdmunition in Forstbetrieben mit Re-

giejagd anders verbreitet als im privaten Jagdwesen? 

Wie schätzen Sie die Diskussion um Bleifreie Munition im Vergleich zu 

anderen Umweltinnovationen (Sonderkraftstoffe, Zertifizierung o. ä.) im 

Forstbetrieb ein? 

Wie beurteilen Sie den Umgang (Einführung, Verbreitung, Innovations-

management) mit Umweltinnovationen im Forstbereich insgesamt, und 

welche fördernden und hemmenden Faktoren sind für Sie erkennbar?  

Dank 
Rückblick auf die Befragung, Ausblick  
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Für die praktische Durchführung ist bereits wie für den Leitfaden der Funktionskon-

text der Befragung zu berücksichtigen: Wie reagiert die Person auf mich als Intervie-

wer, was erwartet sie von mir? Zudem ist die voraussichtliche Gesprächsdynamik zu 

bedenken ("heikle" Fragen sollen zuletzt oder spontan an passender Stelle gestellt 

werden). Mögliche Antworten sind dabei bereits zuvor zu überlegen (Mehrdeutigkei-

ten vermeiden), um ggf. neue Fragen stellen zu können. Grundsätzlich ist Sachlich-

keit mit direkten und klaren (nicht pseudo-psychologischen) Fragen anzustreben. 

In der Vorbereitung wurde der Leitfaden zunächst in Gesprächen mit zwei Mitarbei-

tern aus der mittleren Leitungsebene eines Landesforstbetriebes getestet. Dabei er-

fuhr dieser noch leichte Änderungen in der Reihenfolge der Frageblöcke und den 

Begrifflichkeiten. Der benötigte Zeitrahmen für das reine Gespräch lag hier bei ca. 25 

bzw. 31 Minuten. 

 

5.3.2 Auswahl der Interview-Partner 
In der Soziologie wird nach MIEG, NÄF (2005, S. 6 f.) der Begriff „Experte“ von der 

gesellschaftlichen Funktion her bestimmt. Zur Expertenrolle gehört insbesondere die 

Beteiligung an gesellschaftlichen Entscheidungs- und Gestaltungsprozessen. Exper-

ten sind demnach Personen, die  

 
 aufgrund einer besonderen Ausbildung gesellschaftlich anerkannten Zugang 

zu einem  bestimmten Tätigkeitsfeld haben, 

 
 aufgrund ihrer Stellung in einer Institution – Unternehmen, Forschungsinstitut, 

Behörde etc. – an Entscheidungsprozessen beteiligt sind. Das können For-

scher an Hochschuleinrichtungen oder in Forschungsabteilungen von Unter-

nehmen sein, Manager von Unternehmen, Leiter von Behörden oder Gutach-

ter für Gerichte, Politik und die öffentliche Verwaltung.  

 

PFADENHAUER (2009, S. 108) bezeichnet Experten auch als Professionelle173 mit 

einem kanonisierten Wissensbestand, institutionell spezialisiert, formalisiert (i. d. R. 

an öffentlichen Einrichtungen) ausgebildet, geprüft und zertifiziert, dessen Befähi-

gung zumeist mit Befugnis/Legitimation einhergeht. 

  

                                                           
 
173 Weitere Begriffe sind nach PFADENHAUER (2009, S. 108) auch: Gebildeter, Interlektueller, Man of knowledge.  
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Die psychologische Forschung stellt hier alleinig die Kompetenz (englisch: expertise) 

in den Blickpunkt. Unabhängig von der Funktion geht es hierbei um bestimmtes Wis-

sen oder Fertigkeiten. Hierzu zählen nach BOGNER et al. (2009, S. 21) z. B. auch 

 „Vertreter von NGOs, die ihre Expertise (oft) unabhängig von ihrer Berufsrolle 

entwickelt haben. Diese Personen haben in ihren ehrenamtlichen oder auch be-

ruflichen Aktivitäten ein problemlösungsorientiertes und analytisches Wissen174 

erworben, das als Sonderwissen für Experten-Interviews von Relevanz ist.“  

 

In dieser Untersuchung sollen die Interviewpartner bestenfalls beide Eigenschaften 

miteinander vereinen175.  

Die Auswahl fiel daher grundsätzlich auf die Position der Leiter von Landesforstbe-

trieben, -verwaltungen oder Anstalten öffentlichen Rechts, sowie ergänzend und als 

Klammer, auf die Vorsitzenden bzw. Präsidenten oder Geschäftsführer forstlicher 

(und jagdlicher) Verbände. Diese Positionen sind bisher ausschließlich mit Männern 

besetzt, so dass geschlechtertheoretische Aspekte (vgl. ABELS, BEHRENS, 2009; 

LITTIG 2009b) für die weitere Betrachtung keine Berücksichtigung finden werden.    

 

Sowohl die theoretischen Annahmen, die vorangegangenen Recherchen und die 

durchgeführte Befragung zeigen einen erkennbar unterschiedlichen zeitlichen Verlauf 

der verpflichtenden Einführung zur Nutzung bleifreier Munition. Daher wurde in Form 

einer gestuften Zufalls-Stichprobe auch die Grundgesamtheit der Landesforsten176 in 

drei Straten nach dem relativen Zeitpunkt der Nutzungsverpflichtung bleifreier Muni-

tion eingeteilt, um diesen Aspekt entsprechend zu repräsentieren. Innerhalb dieser 

drei Gruppen (Tabelle 8) wurden mit uneingeschränkter Zufallsauswahl (Urnenzie-

hung ohne Zurücklegen) jeweils zwei Länder177 gezogen und deren Leiter (bzw. Di-

rektoren, Präsidenten, Vorstände) um die Teilnahme an einem Experten-Interview 

gebeten. 

  

                                                           
 
174 Welches sich damit vom „Informanten“ mit erlebtem Alltagswissen unterscheidet. Vgl. MEUSER, M. und NAGEL, U. in BOGNER et al. 
(2009, S. 44). 
175 Eine qualitative Kategorisierung, wie sie GLÄSER, LAUDEL (2009) beschreiben, wird ausdrücklich nicht vorgenommen. 
176 Ohne das Bundesland Bremen (keine Landesforstflächen) 
177 Nur ein Land pro Gruppe würde eine Zuordnung ermöglichen und damit die Anomymität aufheben. Daher werden die jeweils ausgewähl-
ten Länder/Verbände auch nicht genannt, sondern gehen codiert in die Auswertung ein. 
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 Gruppen-Auswahl der Interviewpartner „Landesforsten“ . Tab. 8:

Landesforsten mit früher Dienstpflicht zur Nutzung bleifreier Munition: 
Berlin, Saarland, Brandenburg, Schleswig-Holstein 
1 Gespräch persönlich 
1 Gespräch telefonisch 
Codierung der Auswahl: LF1, LF2 

 

Landesforsten mit späterer Dienstpflicht zur Nutzung bleifreier Munition: 
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Baden-Württemberg, Hes-
sen, Mecklenburg-Vorpommern, Hamburg, (Bundesforsten) 
1 Gespräch persönlich 
1 Gespräch telefonisch 
Codierung der Auswahl: LS1, LS2 

 

Landesforsten ohne Dienstpflicht zur Nutzung bleifreier Munition: 
Sachsen, Sachsen-Anhalt, Bayern, Thüringen 
1 Gespräch persönlich 
1 Gespräch telefonisch 
Codierung der Auswahl: LO1, LO2 

 

Analog wurden im Bereich Forstliche und Jagdliche Verbände (Tabell 9) aus den je-

weils großen beiden Verbänden jeweils ein Verband zufällig ausgewählt.  

 

  Gruppen-Auswahl der Interviewpartner „Verbände“. Tab. 9:

Forstliche Verbände:  
Deutscher Forstverein (DFV), Bund Deutscher Forstleute (BDF) 
1 Gespräch persönlich 
Codierung der Auswahl: FV 

Jagdliche Verbände: 
Deutscher Jagdverband (DJV), Bund Deutscher Berufsjäger (BDB) 
1 Gespräch persönlich 
Codierung der Auswahl: JV 
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Mögliche Barrieren beim Zugang zu hochrangigen Experten beschreibt LITTIG 

(2009, S. 125) und empfiehlt gezielte Hinweise auf den Ruf der Forschungseinrich-

tung oder die Nutzung persönlicher Kontakte, z. B. durch gemeinsame Studienorte, 

regionale Herkunft gemeinsamen Zugehörigkeit zu Vereinigungen178.   

MIEG, NÄF (2005, S. 13) empfehlen, dass die Kontaktaufnahme mit den Experten 

schriftlich und telefonisch erfolgen sollte, wobei ausreichend genau Inhalt und Ziel 

der Befragung dargestellt werden müsssen.  

Dazu zählen zur Vorbereitung und Einstimmung ein aussagekräftiges und persönli-

ches Anschreiben vom betreuenden Hochschullehrer, um im Sinne der Total-Design-

Methode179 die Bereitschaft zur Teilnahme zu erhöhen. Dem folgt ein adressatenge-

recht geführtes Telefongespräch mit dem so bereits informierten Experten selbst. 

Das geschah vorbereitend im August 2015.    

 

5.3.3 Durchführung der Interviews 
Für Durchführung und Auswertung ist zu berückischtigen, dass ein Interview immer 

auch eine soziale Interaktion ist. Die fragende und die befragte Person stehen immer 

in einem bestimmten institutionellen Kontext, in dem sie ihre spezifischen Rollen 

wahrnehmen. (MIEG, NÄF, 2005, S. 5). Es soll sich durch eine nicht beeinflussende 

Gesprächsführung in Form eines „quasi-normalen“ Gespräches (PFADENHAUER, 

2009, S. 103 ff.), in einer der Situation angemessenen, für den Befragten vertrauten 

Atmosphäre entwicklen. Dabei wird ein „diskursiv-argumentatives Fachgespräch“ mit 

einem vergleichbaren Relevanz-System und auf Basis einer gemeinsamen kommu-

nikativen und fachlichen Basis180 angestrebt (ebd.). 

Eine gesprächsanalytische Auswertung im engeren Sinne (vgl. DEPPERMANN, 

2008) war daher nicht erforderlich, weil es bei der Fragestellung nicht auf eine 

Sprachforschung zur Beschreibung der Geprächsorganisation, der sozialen Bezie-

hungen der Beteilitgten, für eine emotionale oder stilistische Analyse oder der Her-

stellung von Reziprozität (Verständigung und Kooperation) ankommt, sondern vor al-

                                                           
 
178 Diese sind beim Verfasser durch die Mitgliedschaft im Bund Deutscher Forstleute und einer Vorstandsfunktion im Brandenburgischen 
Forstverein (unter dem Dach des Deutschen Forstvereins) sowie einer Dienststellung im gut vernetzten Landeskomptenzzentrum Forst 
Eberswalde im Landesbetrieb Forst Brandenburg gegeben. 
179 Anreize zur Optimierung postalischer Befragungen nach D. A. Dillman (1978). Prinzip ist, Befragten den Nutzen einer Teilnahme an der 
Befragung möglichst hoch, die damit verbundenen Kosten möglichst gering erscheinen zu lassen. URL: 
http://www.wirtschaftslexikon.co/d/total-design-methode/total-design-methode.htm  Zugriff am 04.08.2015. 
180 Diese Basis ist durch die gemeinsame Zugehörigkeit zur gleichen Branche („Feldkompetenz und Feldakzeptanz“) gegeben. Der Autor ist 
sich dabei bewusst, dass er als Doktorand – wenn auch inzwischen berufs- und lebenserfahren – auf das Wohlwollen und die Offenheit der 
Befragten aus den Führungsebenen setzen muss. Im Gegensatz zum Gespräch zwischen Experten auf Augenhöhe ist die Gesprächssituation 
jedoch nicht durch Konkurrenz geprägt. Als Forschender/Fragender gerät man dabei leicht in die Position eines „Quasi-Experten“, insofern 
man frei von der Verantwortung für Problemlösungen ist und handlungsentlastet interagiert (vgl. PFADENHAUER, 2009, S. 106 ff.).   
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lem die Einschätzungen, Meinungen sowie Wissen und die Argumentation der hoch-

rangigen Gesprächspartner analysiert werden sollen.  

So wurden aus wissenschaftsökonomischer Begründung (Lange Anfahrtwege für 

kurze interviews, Probleme bei der Terminfindung mit den hochrangigen Gesprächs-

partnern) „face to face“ Interviews systematisch mit telefonischen Experten-

Interviews (vgl. CHRISTMANN, 2009; HOFMANN, 2002, S. 103) kombiniert, da es 

hierbei nicht wesentlich auf die Elemente der non-verbalen Kommunikation oder ei-

ner exklusiven Aufmerksamkeitsausrichtung ankam. Da mit den Vorständen der 

jagdlichen und forstlichen Verbände jeweils nur ein Gespräch geführt wurde, fanden 

diese persönlich statt. 

Es erfolgte eine reine Text-Transkription181 (Wortprotokoll) der auf voicerecorder 

(OLYMPUS DS-50) gespeicherten (mp3-Format) Interviews (der „Urdaten“), wobei 

die Interviewpartner zur Archivierung in anonymisierter Form dargestellt wurden. 

Die Interviews wurden von Anfang bis Ende Oktober 2015 durchgeführt und hatten 

eine Gesamtlänge von 186:47 Minuten. Damit ergab sich eine durchschnittliche Län-

ge, abzüglich der Orientierungs- bzw. Gesprächseröffnungsphase, von jeweils ca. 

22:48 Minuten. 

 

In der Auswertephase folgen die Zusammenfassung (Paraphrasierung und Redukti-

on der Interviewdaten), die Explikation (Ergänzungen zur Erläuterung aus der Inter-

viewsituation) und die Strukturierung (Bildung eines Kategoriensystems). 

 

Eine nachträgliche Autorisierung von Zitaten ist vorgesehen, wenn dies von den Be-

fragten oder zur eigenen Absicherung gewünscht wurde, oder diese sich in der Aus-

wertephase als typische Kernaussagen herausstellen.  

Die Abschriften der Interviews liegen anonymisiert an der Professur für Forstpolitik 

und Ressourcenökonomie der Fachrichtung Forstwissenschaften der TU Dresden 

sowie beim Autor vor und sind dort einsehbar. 

 

 
  

                                                           
 
181 Transkription ist nach DEPPERMANN (2008, S. 39) die „Verschriftung von akustischen oder audiovisuellen Gesprächsprotokollen 
nach festgelegten Notationsregeln.“   
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6 Ergebnisse  
 

6.1 Die Verwendung bleifreier Munition 
Über die Entwicklung des tatsächlichen Einsatzes bleihaltiger und bleifreier Munition 

für die Jagd in Deutschland liegt „kein reales Abbild“ vor, wie der DJV bereits  im Jahr 

2011 in einer Pressemitteilung182 konstatiert und daher um die Unterstützung einer 

Erhebung183 des Instituts für Rechtspsychologie der Universität Bremen bittet, um die 

„bisherige Diskussion zu versachlichen“. Die dazu von SCHUCK-WERSIG (2011, S. 

68 ff.) durchgeführte Untersuchung in Form einer Befragung der Jäger in Deutsch-

land konnte die tatsächliche Nutzung bleifreier Munition bisher nicht umfänglich auf-

klären.  

Probleme bei der Zugänglichkeit von Marktdaten durch die „Verschwiegenheit“ bei 

Herstellern, Vertrieb und Handel (mehrere erfolglose telefonische Anfragen bei füh-

renden Produzenten und Händlern, wie z. B. Kettner, Frankonia, Alljagd, RWS, 

Brenneke, Lapua) und einer fehlenden amtlichen184 statistischen Erfassung über den 

Verbrauch von Jagdmunition tragen ebenfalls nicht zur Klärung bei. 

Selbst der Geschäftsführer185 des Verbandes der Hersteller von Jagd-, Sportwaffen 

und Munition (JSM)186 konnte in der Diskussion des BfR-Symposium „Alles(s) Wild?“ 

am 18. und 19. März 2013 keine Einschätzung über die Entwicklung des Marktanteils 

bleifreier Jagdmunition am Gesamtsortiment der im JSM organisierten Munitionsher-

steller geben.  

Im Folgenden wird daher zunächst ein zusammenfassender Überblick über die par-

lamentarische Befassung mit dem Thema bleihaltige/bleifreie Jagdmunition in 

Deutschland gegeben. Die bisherigen gesetzlichen Regelungen zur Nutzung bleifrei-

er Munition in Deutschland und eine Auswahl größerer öffentlicher und privater 

Forstbetriebe und Naturschutzstiftungen und- verbände werden dargestellt, die über 

bestehende gesetzliche Regelungen hinaus bereits bleifreie Munition verbindlich 

                                                           
 
182 Pressemitteilung des Deutschen Jagdschutzverbandes e. V. , 27.09.2011. URL:www.jagd-Online.de/news/?meta_id=2713 Zugriff am 
28.09.2011.URL: www.jagderleben.de/djv-umfrage-bleifrei .  Zugriff am 01.11.2011 . 
183 Diese Studie ist weder vom DJV bzw. der Universität Bremen bisher umfassend veröffentlicht worden (Telefonische Auskunft am 
28.01.2015 von Tillmann Möhring, Referent für Jagd und Landwirtschaft des DJV). Auf den Seiten des DJV stehen lediglich eine Zusam-
menfassung und eine Grafik aus der Studie SCHUCK-WERSIG (2011) bereit. URL: www.jagdverband.de/node/412 Zugriff am 20.01.2015. 
184 Das statistische Bundesamt erfasst lediglich den gewerblichen Transport von Jagdmunition in der Verkehrsstatistik,  Hauptgruppe 89: 
„Sonstige chemische Erzeugnisse (einschl. Stärke), Gruppe 894: Sprengstoffe, Jagd- und Sportmunition u. ä. sowie „Heizkessel, Waffen und 
sonstige Metallerzeugnisse“ (NST 2007 Gruppe 10.5, CPA 25.4). URL: www.destatis.de/DE/ Zugriff am 08.12.2013. 
185 Klaus Gotzen, Geschäftsführer des JSM auf dem BfR-Symposium „Alles(s) Wild?“ vom 18.-19. März 2013 mit 200 Teilnehmern am 
Bundesinstitut für Risikobewertung in Berlin. 
186 Der JSM ist innerhalb des Fachverbandes Industrie verschiedener Eisen- und Stahlwaren e.V. organisiert, der einer der Fachverbände 
des WSM-Wirtschaftsverbandes ist und darüber auch eine Anbindung an den Bundesverband der Deutschen Industrie e.V. (BDI) besitzt. Er 
betreut z. Zt. 42 Hersteller von zivilen Waffen, Waffenteilen, Zubehör und Munition sowie Jagdoptik. Seine Mitgliedsfirmen sind im gesam-
ten Bundesgebiet ansässig. Quelle: eigene Angaben auf homepage www.jsm-waffen.de. Zugriff am 20. März 2013. 
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verwenden. Eine Situationsbeschreibung in der privaten Jägerschaft – der größten 

Gruppe von Jägern in Deutschland – geschieht über Aussagen zu Verbandspositio-

nen und Untersuchungen der großen jagdlichen Verbände in Deutschland. Aus einer 

Literaturrecherche (Theoretical sampling: Bleivergiftung, Adler, Munition; Schlagwort: 

leadfree ammunition) wird auch der internationale Einsatz bleifreier Munition be-

leuchtet. Dabei wird deutlich, dass über die rechtlich-institutionellen Rahmenbedin-

gungen hinaus nahezu keine belastbaren Daten zur tatsächlichen individuellen Nut-

zung bleifreier Munition existieren.     

 

6.1.1 Gesetzliche und betriebliche Regelungen in Deutschland 
Die bisherigen rechtlichen Regelungen der Bundesländer zur Verwendung von blei-

haltiger Munition (Schrot und Büchsenmunition) in Deutschland sind in der folgenden 

Tabelle dargestellt, welche erstmals 2011vom NABU-Landesverband Berlin zusam-

mengestellt und veröffentlicht wurde. Darin wird deutlich, dass es zunächst keine all-

gemeinen Regelungen zur Verwendung bleifreier Büchsenmunition gab. Einige klei-

nere Landesforstbetriebe (z. B. Berlin seit 2007; Saarland seit 2011) regeln die aus-

schließliche Nutzung bleifreier Munition auf der Basis von Dienstanweisungen, weite-

re empfehlen deren Nutzung zunächst auf freiwilliger Grundlage (z. B. Mecklenburg-

Vorpommern seit 2011), in anderen Bundesländern bzw. Staatsforstbetrieben (z. B. 

Bayern) gibt es bisher gar keine Regelungen. Gesetzliche Regelungen auf Landes-

ebene wurden bzw. werden erst in Schleswig-Holstein (2015), dem Saarland (2016, 

Baden-Württemberg (2016) und Nordrhein-Westfalen (2016) wirksam.  
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 Rechtliche Regelungen (Gesetze, Verordnungen und Verwaltungsvorschrif-Tab. 10:
ten/Betriebsanweisungen) der Bundesländer zur Verwendung von bleihaltiger Munition 
(Schrot und Büchsenmunition). Verändert und ergänzt (Stand: Juni 2014) nach: NABU 
(2011)187 . 

Jahr Bundesland Regelung (Rechts)-quelle 

2003 Berlin 
Bleischrot bei Jagd auf Wasservögel und über Gewässern verboten 
(Ordnungswidrigkeit). 

(BleischrotVO 15/145 vom 
05.11.2003), §§ 1 und 2. 

2007 Berlin 

Jagdausübungsberechtigte und Jagdgäste haben in den Verwal-
tungsjagdbezirken der Berliner Forsten grundsätzlich bleifreie Mu-
nition zu verwenden. 

Jagdnutzungsvorschrift vom 
23.11.2007 (ABl. Nr. L 56 
vom 21.12.2007 S. 3286). 

2012 Berlin 
Allgemeines Verbot bleihaltiger Munition in den Berliner Forsten 
zum 01. April 2012. 

Ausführungsvorschriften über 
die Verwaltung und die Be-
wirtschaftung der Verwal-
tungsjagdbezirke der Berliner 
Forsten (Jagdnutzungsvor-
schriften – JNV) Vom 2. März 
2012. 

2008 Brandenburg 

Der Minister kann durch Rechtsverordnung und nach Anhörung 
des zuständigen Landtags-Ausschusses Vorschriften über die 
Verwendung von Bleischrot erlassen.  
Bleischrot ist bei der Jagd auf Wasservögel an und über Gewäs-
sern verboten. 

LJagdG von 2003, § 29 
DVO LJagdG von 2008, § 5a 
(neu). 

2008 Brandenburg 

Die Fütterung von Greifvögeln mit Aufbrüchen und erlegtem Raub-
wild ist verboten. Aufbrüche von erlegtem Wild und erlegtes Wild 
sind vom Erleger so zu beseitigen, dass eine Aufnahme durch 
Greifvögel nicht möglich ist. Das Vergraben ist zulässig. 

DVO LJagdG von 2008, § 7 
Abs. 7 (neu). 

2005 Brandenburg 

„in der Verwaltungsjagd künftig grundsätzlich keine bleihaltige 
Jagdmunition (Büchsengeschosse und Schrot) durch Bedienstete, 
Jagdgäste und Begehungsscheininhaber mehr zu verwenden.“ Erlass vom 31. Januar 2005. 

2008 Brandenburg 
„...in der Verwaltungsjagd ist bleifreie Büchsenmunition verboten.“ 
(Aufhebung des Erlasses von 2005). Erlass vom 10. Juli 2008. 

2011 Brandenburg 

Im Landeswald wird wieder auf die „allgemeinen Vorschriften zur 
Verwendung von Jagdmunition“ abgestellt. (Aufhebung der Erlasse 
von 2005 und 2008, damit ist ab 1. Juni 2011 sowohl bleifreie als 
auch bleihaltige Munition erlaubt). Erlass vom 31. Mai 2011. 

2011 Brandenburg 
Ausschließliche Verwendung bleifreier Munition im Landeswald ab 
1. April 2013. 

Betriebsanweisung 12/2011 
vom 24.11.2011. 

2008 
Baden-
Württemberg 

Bleischrot bei Jagd auf Wasservögel und über Gewässern verboten 
(Ordnungswidrigkeit). 

LJagdG DVO von 2008, §§ 6 
und 24. 

2013 
Baden-
Württemberg 

Ausschließliche Verwendung bleifreier Munition im Landeswald ab 
1. April 2014. 

Betriebsanweisung vom April 
2013. 

2016 
Baden-
Württemberg 

Ausschließliche Verwendung bleifreier Munition zur Jagd auf Scha-
lenwild ab 1. April 2016 (auf Basis einer einvernehmlichen Rege-
lung zwischen dem Landesjagdverband und dem Ministerium für 
Ländlichen Raum und Verbraucherschutz. Novelle zum LJagdG 2016. 

2008 Bayern 

Bleischrot bei Jagd auf Wasservögel und über Gewässern verboten 
(Ordnungswidrigkeit). Im Landesforst nur auf FSC-zertifizierten 
Flächen gem. FSC-Richtlinie. 

AVBayJG von 2008, §§ 11 
und 33. 

                                                           
 
187 Rechtliche Regelungen der Bundesländer zur Bleimunition, Stand: August 2011. Autor: Johannes Enssle. 
URL:http://www.nabu.de/themen/jagd/bleimunition/13841.html. Zugriff am 16.11.2011. 
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2001 Bremen 

Keine gesetzliche Regelung, es besteht jedoch eine mündliche 
Vereinbarung über den freiwilligen Verzicht der Landesjägerschaft 
auf Bleischrot bei der Jagd auf Wasservögel an Gewässern. 
Empfehlung, keine bleifreie Büchsenmunition Munition bei Nachsu-
chen oder an von Menschen frequentierten Orten (z. B. Straßen) 
zu verwenden. 

Bremisches Landesjagdge-
setz (LJagdG) von 2001. 

2005 Hamburg Keine gesetzliche Regelung. 

Hamburgisches Jagdgesetz 
vom 22. Mai 1978. JagdVO 
von 2005. 

2001 Hessen 

„Bislang gibt es eine freiwillige Vereinbarung mit dem Landesjagd-
verband Hessen, auf die Verwendung von Bleischrot bei der Was-
servogeljagd zu verzichten.“ 

Hessisches Jagdgesetz 
(HJagdG) in der Fassung 
vom 5. Juni 2001. 

2009 Hessen 

„Bei der nächsten Novellierung des Hessischen Jagdgesetzes wird 
die Landesregierung prüfen, inwieweit künftig auf bleihaltiges 
Schrot verzichtet werden kann.“ 

Hessischer Landtag, Druck-
sache 18/1223, 22.12.2009. 

2013 Hessen 
§ 23 (7) Das Schießen mit […] und mit Bleischrot auf Wasserwild 
über Gewässern ist verboten […]. 

Änderung des Hessischen 
Jagdgesetzes vom 27. Juni 
2013 (GVBl. S. 458). 

2014 Hessen 
Ausschließliche Verwendung bleifreier Munition im Landeswald ab 
01. April 2015. 

Betriebsanweisung HESSEN-
Forst von 2014. 

2008 
Mecklenburg-
Vorpommern 

Verbot der Jagd auf Wasserwild mittels Bleischrot auf Gewässern 
und im 400-Meter-Abstand von deren Ufer (Ordnungswidrigkeit). 

JagdZVO M-V vom 
14.11.2008. 

2011 
Mecklenburg-
Vorpommern Freiwillige Empfehlung für den Landesforst. Erlass vom November 2011. 

2014 
Mecklenburg-
Vorpommern 

„Um eine unbedenkliche Abgabe an Verbraucherinnen und Ver-
braucher von Wildbret ohne bleihaltige Rückstände durch den Be-
schuss des Wildes zu gewährleisten, ist ab dem Jagdjahr 
2014/2015 die Verwendung bleihaltiger Jagdgeschosse in den 
Verwaltungsjagdbezirken der Landesforst MV nicht mehr gestattet. 
Dies gilt sowohl für Bedienstete als auch für alle Dritten, die an der 
Jagd beteiligt werden.“ Erlass vom März 2014. 

2001 Niedersachsen 
Bleischrot bei Jagd auf Wasservögel und über Gewässern verboten 
(Keien Ordnungswidrigkeit). 

Erweiterung des § 26 Abs. 3 
des NJagdG vom 16.03.2001. 
LJagdG von 2007, § 24. 

2013 Niedersachsen Bleifreie Munition in der Regiejagd des Landes  zum 1. April 2014. 

Betriebsanweisung der Nie-
dersächsischen Landesfors-
ten vom 16.Mai 2013. 

2002 
Nordrhein-
Westfalen 

Bleischrot bei Jagd auf Wasservögel und über Gewässern verboten 
(Keine Ordungswidrigkeit). 

Verordnung über die Be-
schränkung der Verwendung 
von Bleischrot bei der 
Jagdausübung vom 9. Sept. 
2002 (GV.NRW. S. 448, SGV. 
NRW. 792). DVO LJG-NRW 
von 2010, § 27. 

2012 
Nordrhein-
Westfalen 

Verbot von bleifreier Munition in der Regiejagd des Landes ab 01. 
April 2013.    

Dienstanweisung vom 05. 
September 2012. 

2015 
Nordrhein-
Westfalen 

Das Verbot der Verwendung von Büchsenmunition mit bleihaitigen 
Geschossen sowie Flintenlaufgeschosse nach § 19 Absatz 1 
Nummer 3 tritt verzögert zu Beginn des auf die Verkündung folgen-
den Jagdjahres zum 1. April 2016 in Kraft. Die Übergangszeit ist er-
forderlich, um Restmunition zu verbrauchen und bleifreie Munition 
zu beschaffen, die Waffen neu einzuschießen sowie die Schieß-
standanlagen, die dem jagdlichen Schießwesen dienen, entspre-
chend zu ertüchtigen. 

Große Novelle Landesjagd-
gesetz Nordrhein-Westfalen, 
Änderung des § 59. 

2010 
Rheinland-
Pfalz 

Bleischrot bei Jagd auf Wasservögel und über Gewässern verboten 
(Keine Ordnungswidrigkeit). 

JagdG RP von 2010, § 23 
Abs. (1) Nr. 3. 

2012 
Rheinland-
Pfalz 

Bleifreie Munition in der Regiejagd des Landes zunächst zum 1. Ju-
li 2012, dann auf 01.04.2013 verschoben.  

Verfügung des MULEWF vom 
25.01.2012. 
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2012 Sachsen 

Ermächtigung für eine Rechtsverordnung. Seit 2012 kann ein voll-
ständiges oder örtliches Verbot oder auf bestimmte Wildarten im 
Einvernehmen mit dem Staatsministerium für Soziales und Ver-
brauscherschutz ausgesprochen werden, wovon bisher jedoch 
nicht Gebrauch gemacht wurde. 

Sächsisches Jagdgesetz 
(SächsJagdG, § 35 Abs. 16). 

2014 Sachsen 

Verbot der Verwendung von Bleischrot bei der Jagd auf Wasser-
wild, auf sonstiges Wild nach dem 31. März 2014. Keine Regelung 
für den Landesforst. 

Sächsisches Jagdgesetz 
(SächsJagdG, § 18 Abs. 5).  

2004 Sachsen 
Keine gesetzliche Regelung - lediglich Empfehlungen des LJV und 
Anweisung für Landesforst zur Nutzung bleifreier Schrotmunition. Änderung des LJagdG 2011. 

2011 Sachsen Verbot der Nutzung von Bleischroten ab 2014. 
LJagdG von 1991,  DVO von 
2004. 

2005 
Sachsen-
Anhalt 

Keine Regelung. 
Im Landesforst nur auf FSC-zertifizierten Flächen gem. FSC-
Richtlinie. 

LJagdG von 1991. DVO von 
2005. 

1999 
Schleswig-
Holstein Bleischrot bei Jagd auf Wasserwild verboten (Ordnungswidrigkeit). 

LJagdG von 1999, §§ 29 und 
37. 

2008 
Schleswig-
Holstein 

Für bleihaltige Büchsenmunition hat die Forstanstalt des Landes 
per Erlass angeordnet, dass zum Schutz von Greifvögeln Aufbrü-
che von mit bleihaltiger Munition erlegtem Wild zu vergraben oder 
unschädlich zu beseitigen sind. Für die private Jägerschaft ist eine 
gleich lautende Empfehlung der obersten Jagdbehörde ergangen. Erlass AöR. 

2013 
Schleswig-
Holstein 

Ausschließliche Nutzung bleifreier Munition im Landesforst ab 01. 
April 2013 Erlass AöR. 

2014 
Schleswig-
Holstein 

Landesweite Verpflichtung zur Nutzung bleifreier Munition (Büch-
sengeschosse und Flintelaufgeschosse) bei der Jagd auf Schalen-
wild zum 01.04.2015 

Änderung des Landesjagdge-
setzes vom 06.06.2014 Ge-
setz- und Verordnungsblatt 
2014 Nr. 6 S. 100. 

2009 Saarland 
Bleischrot bei Jagd auf Wasservögel und in Feuchtgebieten und an  
Gewässern verboten (Ordnungswidrigkeit). 

DV-SJG von 2009, §§ 62a 
und 72a. 

2011 Saarland 

Erste bundesweite Regelung (Dienstanweisung) zur ausschließli-
chen Nutzung bleifreier Munition durch Forstmitarbeiter auf der Re-
giejagdfläche des SaarForst-Landesbetriebes ab 01. April 2011. Ab 
01. Januar 2012 gilt dies auch auch bindend für Jagdgäste.  

Betriebsanweisung Saar-
Forst. 

2014 Saarland 

Landesweite Verpflichtung zur Nutzung bleifreier Munition (Büch-
sengeschosse und Flintenlaufgeschosse) bei der Jagd auf Scha-
lenwild zum 01.01.2016. 

Gesetz Nr. 1825 zur Ände-
rung jagdrechtlicher Vorschrif-
ten vom 19. März 2014. 

2006 Thüringen 
Im Umkreis von 100 Metern an Gewässern ist Bleischrot verboten 
(Ordnungswidrigkeit bis zu 25 Tsd Euro). 

ThJG vom 28. Juni 2006, §§ 
26 und 56. 

2012 Thüringen 

Novellierung des Jagdgesetzes im Jahr 2012: Verbot des Einsat-
zes von Bleischrot bei der Jagd auf Wasservögel. 
 
Keine Regelung für den Landesforst. ThJG vom 9. Mai 2012. 

 

 

Nachdem bereits seit über einem Jahrzehnt in einigen Bundesländern Schrotmuniton 

bei der Jagd an Gewässern gesetzlich verboten ist, kam es durch die aufkeimende 

Diskussion um das Verbot bleihaltiger Büchsenmunition hinsichtlich der Rechtmäßig-

keit dieser bisherigen Länder-Regelungen oder geplanter gesetzlicher Regelungen 

zum Verbot von bleihaltiger Büchsenmunition auf der Agrarministerkonferenz am 30. 
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August 2013 in Würzburg188 zu einer Kompetenzstreitigkeit zwischen dem Bund und 

den Bundesländern Baden-Württemberg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersach-

sen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein. In ei-

ner Protokollerklärung  betonen diese ihr Recht, „eigenständige jagdgesetzliche Re-

gelungen zum Verbot bleihaltiger Büchsenmunition bei der Jagd auf Wild vornehmen 

zu dürfen. Sie weisen die Rechtsauffassung des Bundes zurück, wonach dem Bund 

wegen einer Doppelkompetenz die ausschließliche Gesetzgebungskompetenz nach 

Art. 73 Abs. 1 Nr. 12 GG in diesem Bereich zustehe.“ 189 

Als erste öffentliche Forstverwaltung haben die Berliner Forsten in ihrer Jagdnut-

zungsvorschrift vom 23.11.2007 die Verwendung bleifreier Munition für Forstbediens-

tete und Jagdgäste vorgeschrieben. Erst 2011 folgte als weitere Landesforstverwal-

tung der SaarForst Landesbetrieb. Nach Untersuchungsergebnissen der DEVA zum 

nicht die Sicherheit gefährdenden Abprallverhalten bleifreier Geschosse und nach 

einem Praxistests, wird auf der Regiejagdfläche des Saarlandes (rund 38.070 Hek-

tar) ab 01.Oktober 2011 ausschließlich bleifreie Jagdmunition im Jagdbetrieb ver-

wendet, denn „Die Neuregelung zur Verwendung bleifreier Munition ist ein wichtiger 

Beitrag zu einer verbraucherschutzorientierten Jagd und von großer Bedeutung für 

die Bewahrung eines intakten Wildtierlebensraumes mit seinen Arten. Bleifreies Ja-

gen schützt somit Mensch und Natur.“190  

Mit Verfügung vom 25.01.2012 des MULEWF in Rheinland-Pfalz wurde für die Re-

giejagd des Landes sehr kurzfristig zum 1. Juli 2012 die Verwendung bleihaltiger 

Jagdmunition untersagt, jedoch nach Intervention des Hauptpersonalrates hinsicht-

lich finanzieller Mehrbelastungen der Mitarbeiter für den Munitionskauf auf den 

01.04.2013 verschoben191   

Ab 2006 wurde im Landesforst Brandenburg (Oberförstereien Menz, Borgsdorf, 

Steinförde mit einer Jagdfläche von rund 21.500 Hektar) in einem Großversuch unter 

der Bezeichnung „Bleifrei-Monitoring“ unter der wissenschaftlichen Leitung des 

Fachgebietes Wildbiologie, Wildtiermanagement und Jagdbetriebskunde der heuti-

gen Hochschule für nachhaltige Entwicklung Eberswalde (HNEE) ausschließlich mit 

bleifreier Munition die Jagd ausgeübt. Zwischenzeitlich wurde ab 2008 in Branden-

burgs Landesforsten per Erlass der Einsatz bleifreier Munition aus Sicherheitsbeden-

ken wieder untersagt und damit dieser Großversuch unterbrochen. Seit Juni 2011 

                                                           
 
188 www.agrarministerkonferenz.de/documents/amk_ergebnisprotokoll.pdf  Zugriff am 15.10.2013. 
189 www.agrarministerkonferenz.de/documents/amk_ergebnisprotokoll.pdf  Zugriff am 15.10.2013. 
190 Pressemitteilung des Landesbetriebes Saarforst. URL: http://www.saarforst.de/content/view/633/2/ Zugriff am 03.09.2011. 
191 In: BDFaktuell 7/8 2012: 28. 
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kann dort auf freiwilliger Basis wieder mit bleifreier Munition geschossen werden. 

Nach erster mündlicher Auskunft192 der Betriebsleitung des Landesbetriebes Forst 

Brandenburg  und der später folgenden Betriebsanweisung 12/2001 vom 24. No-

vember 2011 wurde auf Basis der Ergebnisse des „Bleifrei-Monitorings“ (siehe Kapi-

tel 2.5.1) nach einer Einführungsphase ab 1. April 2013 in der Regiejagd (Jagdfläche 

rund 270.000 Hektar) die ausschließliche Nutzung bleifreier Munition wieder festge-

schrieben. Ebenfalls aufgrund der Ergebnisse des Bleifrei–Monitorings hat die Bun-

desforstverwaltung (BImA, Sparte Bundesforst) zum 01. April 2013 (Jagdfläche 

476.000 ha) per Dienstanweisung die ausschließliche Nutzung bleifreier Munition 

angeordnet.   

In Schleswig-Holstein193 startete im Jahr  2008 ein Großversuch zum Ersatz bleihalti-

ger Jagdmunition durch Munition aus anderen Legierungen in dessen Ergebnis zum 

01. April 2013 die Nutzung bleifreier Munition vorgeschrieben wurde. Neben den 

Förstereien Ahrensbök und Schierenwald in Schleswig-Holstein beteiligen sich daran 

zeitweilig die Landesforstverwaltung Brandenburg (Oberförstereien Menz, Borgsdorf, 

Steinförde), der Müritz Nationalpark sowie Reviere in Bayern (Forstbetriebe Bad Tölz 

und Wasserburg) und rund 180 Mitarbeiter der Bundesanstalt für Immobilienaufga-

ben in diversen Revieren des Bundesforstbetriebes im Rahmen der Untersuchungen 

über die Eignung bleifreier Büchsengeschosse für den Jagdbetrieb auf Schalenwild 

durch die HNEE. So war Schleswig-Holstein dann auch das erste Bundesland, wel-

ches im Landesjagdgesetz ein allgemeines Verbot der Nutzung bleihaltiger Munition 

aussprach.  

Die Niedersächsischen Landesforsten, wie auch der Landesbetrieb ForstBW schrei-

ben, kurz nach der Bildung Rot-Grüner Landesregierungen in Hannover und Stutt-

gart,  zum 01. April 2014 die Nutzung bleifreier Munition bei der Jagd im Landeswald 

vor allem aus Gründen des Verbraucherschutzes vor.  

Mit einer Jagdfläche von rund 5.500 ha hatte sich auch das Stadtforstamt Rostock 

nach einem Beschluss der Bürgerschaft (0865/07-A) an der Erprobung bleifreier 

Jagdmunition beteiligt und bereits zum 01. April 2008 nach einer kurzen Übergangs-

zeit die Nutzung bleifreier Munition für Verwaltungsangehörige festgelegt und diese 

Regelung ab dem 01. April 2010  auch auf Jagdgäste und Begehungsscheininhaber 

(von denen 11 Jäger bereits zuvor freiwillig bleifreie Munition verwendeten194) erwei-

                                                           
 
192 Mündliche Mitteilung von Herrn Olaf Magritz, Abteilungsleiter Landeswaldbewirtschaftung im Landesbetrieb Forst Brandenburg auf 
der Abschluss-Sitzung der Steuergruppe Bleifrei-Monitoring in Potsdam am 19.10.2011 . 
193 Pressemitteilung des Ministeriums für Landwirtschaft, Umwelt und ländliche Räume des Landes Schleswig-Holstein am 31. März 2008. 
194 Mündliche Mitteilung des Leiters des Stadtforstamtes Rostock am 04.10.2012.  
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tert. In der Beschlussvorlage der Bürgerschaft (HANSESTADT ROSTOCK, 2010) 

heißt es: „Die Hansestadt Rostock zeigt hier als einer der größten kommunalen 

Waldbesitzer in Deutschland ihre Verantwortung für naturschutz- und waidgerechte 

Jagdausübung […].Die Erfahrungen des Stadtforstamtes mit dem Einsatz bleifreier 

Munition bestätigen die vorliegenden positiven Ergebnisse aus anderen Jagdbezir-

ken [...] und zeigen, dass bleifreie Munition heute ebenso zuverlässig ist wie die blei-

haltige und eine waidgerechte Jagd ohne Einschränkungen ermöglicht.“ 

Unter Federführung des Bayerischen Jagdverbandes e. V. (BJV) wurde von 2007 bis 

2012 ein „Monitoring bleifreier Jagdmunition“ in Bayern durchgeführt, an dem neben 

20 privaten Jägern auch 20 Berufsjäger der Bayerischen Staatsforsten (BaySF) teil-

nahmen. Hinsichtlich der Verwendung bleifreier Jagdmunition gibt es bisher keine 

gesetzlichen Vorgaben oder betrieblichen Regelungen der Bayersichen Staatsfors-

ten. 

 

6.1.2 Naturschutzorientierte Forstbetriebe 
In Jagd- und Forstbetrieben im Eigentum von Naturschutzverbänden und –stiftungen 

hat sich die Verwendung bleifreier Munition zunächst nicht konsequent durchgesetzt. 

OTTO (2007, S. 57) fand in seiner Untersuchung von Naturschutzverbänden und –

stiftungen mit Jagdflächenbesitz sowie FSC–zertifizierten Forstbetrieben heraus195, 

dass erst 20% der Befragten bleifreie Munition verwenden. Der gleiche Anteil sprach 

sich auch für eine gesetzliche Regelung zur Verwendung bleifreier Munition aus, je-

doch 75% plädierten für einen längeren Umstellungszeitraum. 2005 sind einige Jäger 

des Nationalparks Müritz auf bleifreie Munition umgestiegen. „Nach rund 200 seither 

[im Jahr 2009, Anm. d. Verf.] erlegten Tieren stellen die Jäger fest: 95 Prozent der 

bleifreien Schüsse haben das Wild mit einer einzigen Patrone erlegt, besser sei die 

Quote auch mit herkömmlichen Teilmantelgeschossen kaum. Zwei der 14 Jäger wa-

ren mit „bleifrei“ trotzdem etwas unzufrieden, drei glauben dagegen, mit den Ge-

schossen ohne Blei sogar besser zu schießen. Als Fazit könnte man festhalten: 

Schlechter ist die bleifreie Munition nicht.196“ Im Nationalpark Eifel197 wurden die dort 

tätigen Jäger im Jahr 2008 gebeten, zunächst freiwillig bleifreie Munition zu verwen-

den. Im brandenburgischen Nationalpark Unteres Odertal198 werden seit 2009 keine 
                                                           
 
195 In seiner Diplomarbeit erfasste der Autor 252 Institutionen mit naturschutzorientiertem Hintergrund und Jagdflächenbesitz und konnte 
insgesamt 138 eingegangene Antworten auswerten. 
196  Tagesspiegel vom 15.04.2009, URL:http://www.tagesspiegel.de/magazin/wissen/Seeadler-Bleivergiftung-Jagd;art304,2773263. Zugriff 
am 15.8.2011. 
197 Bezirksregierung Köln: Plan zur Ausübung der Jagd im Nationalpark Eifel 2008 gemäß § 4 der Verordnung zur Regelung der Jagdaus-
übung im Nationalpark Eifel (2007). 
198 SCHMUTZ, I.; VÖSSING, A. (2009): Die Jagd im Unteren Odertal. In: Nationalpark Jahrbuch Unteres Odertal (6): 154-166. 
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neuen Jagdpachtverträge oder Jagderlaubnisse ohne eine Regelung zur ausschließ-

lichen Nutzung bleifreier Munition erteilt. 

Im Jahr 2008 teilt der NABU199 mit, es sei „selbstverständlich, dass er als eine der 

ersten Organisationen überhaupt die gesamte Bejagung konsequent auf bleifreie 

Jagdmunition umgestellt hat.“ Das betrifft die zu diesem Zeitpunkt inzwischen rund 

6.100 Hektar (davon 2.000 Hektar ohne Jagdausübung im „Naturparadies Grün-

haus“) im Besitz der NABU-Stiftung Nationales Naturerbe, die zum Entstehen mehre-

rer Eigenjagdbezirke geführt haben.  

Im Nationalparkamt Müritz haben ab 2005 auf freiwilliger Basis 12 Verwaltungsjäger 

einen Praxistest mit bleifreier Munition begonnen (SPICHER, 2008) 

Seit  April 2012 wird nach interner Festlegung auf den 46.000 Hektar der Stiftung 

DBU–Naturerbe200 nur noch mit bleifreier Munition die Jagd ausgeübt. 

Ab 1. September 2012 ist für die jagenden Mitarbeiter, Jagdgäste und Hundeführer 

des Verein Naturschutzpark Lüneburger Heide e. V. (VNP) die Nutzung bleifreier 

Munition aus Gründen  des Arten- und Tierschutz sowie des Gesundheitsschutz und 

der Wildbrethygiene vorgeschrieben. Nach Schätzung der Geschäftsstelle des 

VNP201 nutzten bisher erst 10% der Jäger bleifreie Munition. Der bereits 1909 ge-

gründete VNP ist Eigentümer von rund 8.500 Hektar Wald, Heide und sonstigen Flä-

chen in der Lüneburger Heide und rund 3.200 Hektar im österreichischen National-

park Hohe Tauern. Zudem hat die dortige Nationalparkverwaltung auf Salzburger 

Seite der Hohen Tauern in zwei Forschungsrevieren auf insgesamt rund 7.000 ha 

Fläche202 die Jagd mit bleifreier Munition ab dem Jahr 2012 angeordnet, nachdem 

ein Bartgeier durch chronische Bleivergiftung zuvor verendet aufgefunden worden 

war.  

  

                                                           
 
199 Der NABU-Forstbeauftragte Gregor Beyer (2008) im ÖJV Blog URL: http://www.oejv.de/blog/?p=231. Zugriff am 12.01.2011. 
200 Pressemitteilung der DBU (Deutsche Bundesstiftung Umwelt) vom 2. November 2011. URL: www.dbu.de/123artikel32228_533.html. 
Zugriff am 15.12.2011. Die gemeinnützige DBU Naturerbe GmbH, eine Tochtergesellschaft der Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU), 
ist im Besitz von 33 großräumigen Gebieten–vorwiegend ehemalige Truppenübungsplätze–in den neuen Bundesländern. Weitere rund 
80.000 Hektar aus jetzigem Bundesbesitz sollen folgen. 
201 Auskunft der Geschäftsstelle des VNP per E-Mail vom 07.09.2012.  
202 URL: www.hohetauern.at/de/news-archiv/529-wildtiermanagement-im-nationalpark-ab-2012-bleifrei.html Zugriff am 15.09.2012. 
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6.1.3 Zertifizierte Forstbetriebe 
 
PEFC-Zertifizierung 
Im Zertifizierungsstandard PEFC (Programme for the Endorsement of Forest Certifi-

cation Schemes), mit der größten im Jahr 2015 in Deutschland zertifizierten Waldflä-

che von 7.319.826 ha (das entspricht rund 66% der Waldfläche in Deutschland), ist 

zum gegenwärtigen Zeitpunkt (2015) keine Regelung hinsichtlich der Verwendung 

bleifreier Munition für den Jagdbetrieb bei der Erzeugung von Wildbret formuliert und 

auch bis zu einer erwarteten gesetzlichen Regelungen nicht vorgesehen (siehe auch 

Abb. 24)203. 

Zwei große Landesforstbetriebe (bzw. AöR), nämlich Brandenburg und Niedersach-

sen, sind nach PEFC-zertifiziert und nutzen seit 2013 (bzw. 2014) verpflichtend blei-

freie Munition bei der Regiejagd.  

Die großen Staatsforstbetriebe Sachsenforst, Thüringenforst und Bayerische Staats-

forsten sind ebenfalls PEFC-zertifiziert, verfügen jedoch bisher über keine betriebsin-

terne Regelung zur Nutzung bleifreier Munition. 

Abb. 24: Suchergebnis zu „bleifreier Munition“ auf den Seiten von PEFC-Deutschland. URL:www.pefc.de Zu-
griff am 15.07.2015. 

  

                                                           
 
203 „Die PEFC Waldstandards wurden im letzten Jahr überarbeitet und sind ab diesem Jahr in Kraft getreten.  Eine Regelung bezüglich der 
zu verendenden jagdlichen Munition erfolgte in diesem Prozess nicht. Ob bei der nächsten Standardüberarbeitung (2020) ein entsprechender 
Passus aufgenommen wird, ist zu diesem Zeitpunkt nicht absehbar.“, so Daniel Fritz, Mitarbeiter von PEFC Deutschland e.V. auf Anfrage in 
einer E-Mail vom 16.07.2015.   
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FSC-Zertifizierung 
Insgesamt sind in Deutschland nach dem System FSC (Forest Stewardship Council) 

ca. 1,1 Mio. (ca. 10 % der gesamten Waldfläche) zertifiziert204 .  

Eine allgemeine internationale Regelung bzw. spezifische Länder-Regelungen des 

FSC zur Nutzung bleifreier Munition existieren bisher nicht205 (siehe Abb. 25). 

 

Abb. 25: Suchergebnis zu „lead free ammunition“ auf den internationalen Seiten des FSC. URL: 
www.ic.fsc.org Zugriff am 15.07.2015. 

 

Ab dem 01. Juli 2012 schreibt erstmals der deutsche FSC–Standard 2.3 gemäß 

Punkt „6.3.9: Bleifreie Munition“ (FSC, 2012, S. 45) vor: 

„Im Rahmen von Gesellschaftsjagden sorgt der Waldbesitzer spätestens inner-

halb von 3 Jahren dafür, dass die Jagdgäste Munition, die den Eintrag von 

Schadstoffen in die Umwelt minimiert, die Gesundheitsgefahren über den Wild-

pretverzehr vermeidet und den höchsten Tierschutz- und Sicherheitsstandards 

genügt, verwenden. Ein Nachweis kann z. B. durch die Vorlage von entspre-

chenden Rechnungen erbracht werden. Wird die Jagd verpachtet ist bei der 

nächsten Pacht die Verwendung entsprechender Munition festzuschreiben. Ist 

der Forstbetrieb Mitglied einer Gemeinschaftsjagd, wirkt er auf die Verwendung 

entsprechender Munition in den jeweiligen Gremien hin. Wird das Wild als FSC-

zertifiziertes Wild verkauft, muss es mit bleifreier Munition erlegt worden sein.“ 

Damit wird in allen deutschen FSC–Forstbetrieben mit Eigenjagdbezirken206 aller Ei-

gentumsarten ab dem Jahr 2015 die Verwendung bleifreier Munition verbindlich ge-

                                                           
 
204 In Deutschland waren 2015 rund  1.076.546 Hektar Waldfläche FSC-zertifiziert.   
URL: www.fsc-deutschland.de/de-de/aktuelles/id/119   Zugriff am 09.03.2015. 
URL: www.fsc-deutschland.de/preview.fsc-waldkarte-deutschland-2015.a-320.pdf  Zugriff am 09.03.2015. 
205 Auskunft von  Elmar Seizinger, Leiter Waldbereich, (FSC)® Arbeitsgruppe Deutschland e.V. per E-Mail am 14.04.2013. 
 
206 Die Gesamtjagdläche ist daraus nicht ersichtlich, doch gehört die große Mehrheit der FSC-zertifizierten Betriebe der Größenklasse > 75 
bzw. 150 ha an. 
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regelt. Die folgende Tabelle zeigt die nach FSC zertifizierten deutschen Landesforst-

betriebe und die dort bereits bestehenden oder angedachten Regelungen zur Ver-

wendung bleifreier Munition. Als Trend ist zu erkennen, dass sich zunächst kleinere 

Länder (Saarland, Berlin, Hamburg, Schleswig-Holstein) für eine FSC-Zertifizierung 

entschieden haben und auch zuerst Regelungen zur Nutzung bleifreier Munition 

schufen. Eine Mehrheit mittelgroßer Landesforsten (Rheinland-Pfalz, Mecklenburg-

Vorpommern, Nordrhein-Westfalen) hat sich trotz frühzeitiger Zertifizierung erst spä-

ter für die verpflichtende Nutzung bleifreier Munition entschieden und bei weiteren, 

größeren Betrieben (Hessen, Baden-Württemberg) fielen die Regelungen zur Zertifi-

zierung und der Nutzung bleifreier Munition zusammen.  

 Bisher (Stand: Juli 2015) zertifizierte Landesforstbetriebe /-verwaltungen und Regelungen Tab. 11:
zur Nutzung bleifreier Munition (Quelle: FSC207, eigene Darstellung) 

Landesforstverwaltung/-
betrieb, AöR 

FSC–
zertifiziert 
seit 

Zusätzlich Regelung 
zur Verwendung  
bleifreier Munition seit 

FSC-zertifizierte 
Forstbetriebsfläche 

Saarland 2000 2011 38.071 ha 
Berlin 2002 2007 24.935 ha 
Brandenburg  
in ausgewählten Oberförstereien  
(Gruppenzertifizierung Uckermark) 

2000 und 2005 
 

2013 32.768 ha 
(Gruppensumme) 

Schleswig-Holstein 1999/2005 2013 45.850 ha 
Hamburg208 2004 nein 5.260 ha 
Rheinland-Pfalz 2004 2013 191.137 ha 
Mecklenburg-Vorpommern 
Forstamt Radelübbe (Gruppenzerti-
fizierung Forstamt Radelübbe) 

2005 2014 7.928 ha 
(Gruppensumme) 

BImA, Bundesforst 
in ausgewählten Forstbetrieben 

2006 2013 15.548 ha 

Nordrhein-Westfalen 2011 2013 117.491 ha 
Sachsen-Anhalt 
Innerhalb der Gruppenzertifizierung  
„Landeszentrum Wald, Betreuungs-
forstamt Naumburg“ 

2002 
 

nein 9.693 ha  
(Gruppensumme)  

Baden-Württemberg 2014 2014 317.500 ha 
Hessen 
in ausgewählten Forstämtern der 
„Waldzertifizierungsgruppe Staats-
wald Hessen-Forst“ 

2015 2015 53.876  ha 

  

                                                           
 
207 URL: www.fsc-deutschland.de/preview.fsc-waldkarte-deutschland-2015.a-320.pdf   Zugriff am 10.03.2015. 
208 Die Umstellung auf bleifreie Jagdmunition wurde in der Fachbehörde seit 2006 diskutiert, eine Empfehlung sollte  erst nach Vorliegen 
der von der Bundesregierung in Auftrag gegebenen drei Gutachten erfolgen. Bei der Jagd auf Hamburger Flächen an Schleswig-
Holsteinischen Gewässern verwenden alle Kolleginnen und Kollegen, wie gesetzlich bestimmt, bleifreie Munition. Derzeit fehlen für eine 
abschließende Bewertung die wissenschaftlichen Grundlagen. Im Übrigen lassen die Ergebnisse der Studie „Abprallverhalten von Jagdmuni-
tion“, nach Angaben der Gutachter, unter anderem folgenden Schlüsse […].Somit sind vor allem in den dicht besiedelten und in den Erho-
lungsgebieten Hamburgs besondere Sicherheitsrisiken nicht auszuschließen und sorgfältig für eine abschließende Empfehlung abzuwägen. 
Auskunft von  Michael Quermann, Freie und Hansestadt Hamburg. Behörde für Behörde für Wirtschaft, Verkehr und Innovation (BWVI), 
Amt Wirtschaftsförderung, Außenwirtschaft, Agrarwirtschaft, Abteilung Agrarwirtschaft, Sachgebiet Wald und Jagd per E-Mail am 
30.11.2012. 
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Sonstige Zertifizierungsstandards 
Die landwirtschaftliche Zertifizierungsorganisation Demeter hat zum gegenwärtigen 

Zeitpunkt (2015) ebenfalls noch keine Regelung hinsichtlich der Verwendung blei-

freier Munition für den Jagdbetrieb bei der Erzeugung von Wildbret formuliert. Das 

Zertifikat Naturland führt jedoch eine Gruppenzertifizierung mit einer Fläche von 

55.642 ha (Stand: 2015) über das FSC-Siegel. 

 

6.1.4 Privater Jagdbetrieb 
 
Berufsjäger  
Im Bundesverband Deutscher Berufsjäger e. V. (BDB) organisierte Berufsjäger sind 

an den Untersuchungen des Bleifrei–Monitorings (siehe Kapitel 2.5.1) seit dem Jahr 

2009 mit ca. 40 Kollegen aus allen Regionen Deutschlands beteiligt. Außerdem sind 

einige Berufsjäger sensibilisiert und sammeln ihre eigenen Erfahrungen mit bleifreier 

Munition.209 

Der Beruf Revierjäger(in) ist ein anerkannter Ausbildungsberuf mit gesetzlich vorge-

schriebenem Ausbildungsweg, Ausbildungsziel und staatlicher Abschlussprüfung. 

Der BDB ist der Berufsverband für rund 850 Revierjäger/innen in Deutschland, die 

mit dieser Qualifikation hauptsächlich in der professionellen Bewirtschaftung privater 

Jagdreviere oder der jagdlichen Ausbildung tätig sind. Traditionell sind Berufsjäger 

bisher auch in den Bayerischen Staatsforsten im Einsatz und finden inzwischen ver-

mehrt auch in anderen Landesforstbetrieben (z. B. Thüringen, Sachsen-Anhalt) An-

stellung. 

 

Privates Jagdwesen 
Der Deutsche Jagdschutz-Verband e. V. führt in einem Positionspapier (DJV, 2005) 

aus, dass sowohl aus Tierschutz- als auch aus Sicherheitsgründen ein Wechsel auf 

Nicht-Blei-Büchsengeschosse nach derzeitigem (2005, Anm. d. Verf.) Stand der 

Technik noch nicht möglich sei. Dennoch betont der damalige DJV-Präsident Jochen 

Borchert im selben Jahr210: 

„Der Verwendung von bleifreien Geschossen steht die Jägerschaft offen ge-

genüber. Wer allerdings glaubt, die Umstellung auf andere Munitionsarten so-

fort umsetzen zu können, verkennt die Realität. Mit der Entwicklung alternativer 
                                                           
 
209 Auskunft des Geschäftsführers  des Bundesverbandes Deutscher Berufsjäger per E-Mail am 17.10.2011. 
210 „Jägerschaft ergreift Sofortmaßnahmen für Seeadler“ Online-Meldung des DJV. URL: www.djv.newsroom.de/pressenews/ 
db_detail.cfm?Datensatz=5078. Zugriff am 21.10.2005. 
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Munition betritt die Industrie Neuland. Vor einem flächendeckenden Einsatz in 

der Praxis muss sichergestellt werden, dass die neuen Produkte sorgfältig da-

rauf untersucht werden, ob sie den Ansprüchen des tierschutzgerechten Tö-

tens, der Sicherheit der Schützen und dem Verbraucherschutz genügen […] 

Vor Schnellschüssen kann ich nur eindringlich warnen, da die große Gefahr be-

steht, mit unausgereifter Technik dem Schutz von Mensch und Tier einen Bä-

rendienst zu erweisen.“ 

  

Im Jahr 2011 geht der DJV noch davon aus, von seinen Mitgliedern bisher kein gesi-

chertes Abbild zur Nutzung von konventioneller und bleifreier Munition zu haben, so 

dass er gemeinsam mit dem Institut für Rechtspsychologie der Universität Bremen 

und dem BfR eine bundesweite, jedoch bisher nicht umfassend veröffentlichte Um-

frage zu Jagdmunition durchführte211.  

SCHUCK-WERSIG (2011, S. 69f.) führte dazu bei den Mitgliedern des Deutschen 

Jagdschutzverbandes e. V. (DJV) eine schriftliche Umfrage zum Meinungsbild inner-

halb der Jägerschaft Deutschlands zu Bleivergiftungen bei Seeadlern durch und er-

hob dabei auch das Nutzungsverhalten bei Jagdmunition. Bei einem Rücklauf von 

1.663 Fragebogen gaben 25% an, bereits bleifreie Munition zu verwenden. Von die-

ser Gruppe wollen zu diesem Zeitpunkt insgesamt 86% bestimmt oder wahrschein-

lich auch weiterhin bleifreie Munition verwenden. Insgesamt wird ein Anteil von 67% 

aus Gründen des Artenschutzes, der Wildbrethygiene und des Umweltschutzes als 

grundsätzlich wechselwillig beziffert und 45% der Teilnehmer halten bleifreie Muniti-

on geeignet für die Jagd, auch wenn sie diese selbst noch nicht benutzen. Von den 

573 Umfrageteilnehmern (35%), die Erfahrung mit alternativen Geschossen angege-

ben haben, sind jedoch 36% aus Gründen unzureichender Tötungswirkung nach ei-

ner Testphase wieder zu Bleimunition zurückgekehrt. 

Eine als Marktstudie für Munitionshersteller angelegte und ebenfalls schriftliche Be-

fragung führte GRIGAT (2013) durch und konnte auf 659 beantwortete Fragebogen 

zurückgreifen, darunter ein Anteil von 49% Berufsjäger oder Forstleute212, von denen 

wiederum 49% bereits zur Nutzung bleifreier Munition verpflichtet sind. 

In dieser Studie haben bereits 55% der Befragten bleifreie Munition gekauft und auch 

bei den jagbetrieblich nicht verpflichteten Nutzern liegt dieser Anteil bei 49%. Über 

die tatsächliche regelmäßige Verwendung im Jagdbetrieb gibt diese Fragestellung 
                                                           
 
211 Pressemitteilung des DJV vom 27.09.2011. URL:www.jagd-Online.de/news/?meta_id=2713 Zugriff am 27.09.2011. 
212 Die Kategorien wurden in der Arbeit nicht getrennt. 
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jedoch keine konkrete Auskunft. Von allen Befragten (Nutzer und Nicht-Nutzer blei-

freier Munition) schätzen 50% die Verpflichtung zur Nutzung bleifreier Munition als 

falsch ein, 32% finden diese richtig und 18% haben keine Angaben gemacht. Eine 

Änderung im Jagdverhalten oder Schieß-Übungsverhalten konnte nach einer Ver-

pflichtung zur Nutzung bleifreier Munition nicht erkannt werden (a. a. O., S. 52).   

 

Der Bayerische Jagdverband e. V. (BJV, seit dem Jahr 2010 nicht mehr unter dem 

Dach des Deutschen Jagdschutzverbandes e. V. organisiert) mit rund 49.000 Mit-

gliedern initiierte im Jahr 2007 ein dreijähriges „Monitoring bleifreier Jagdmunition“ 

für Bayern mit 45 Teilnehmern, darunter 20 Berufsjäger des Unternehmens Bayeri-

sche Staatsforsten, dessen Ergebnisse Eingang in die Untersuchungen der Hoch-

schule für nachhaltige Entwicklung Eberswalde (HNEE) fanden. BJV–Präsident 

VOCKE betont in einer Pressemitteilung213 vom 21.10.2011, dass sich der BJV den 

Empfehlungen zur Entwicklung alternativer Munition anschließe, aber von „unnötiger 

Panikmache“ rund um das Thema warne. Im Gegensatz zu den Positionen des DJV 

steht in der Argumentationslinie des BJV der Verbraucherschutz ganz deutlich im 

Vordergrund.    

Der 1988 gegründete Ökologische Jagdverband e. V. (ÖJV) mit rund 1.700 Mitglie-

dern propagiert in der Öffentlichkeit seit spätestens 2001, mit der Unterzeichnung ei-

nes Eckpunkte–Papiers des Deutschen Naturschutzringes214 (DNR, 2001) zur dama-

ligen Novellierung des Bundesjagdgesetzes (BJagdG), die Nutzung bleifreier Jagd-

munition. Bisher gibt es dazu jedoch keine offizielle Verbandposition und die tatsäch-

liche Anzahl der bleifrei jagenden Mitglieder ist ebenfalls nicht bekannt215. Aus der 

Untersuchung von SCHUCK-WERSIG (2011) ergab sich, dass 25% aller Teilnehmer 

der schriftlichen Befragung (415 Fälle), jedoch bereits 58 % der ÖJV–Mitglieder (Le-

ser der Verbandszeitschrift ÖkoJagd) (30 Fälle) bleifreie Munition verwenden. Dieser 

hohe Anteil bei gleichzeitig fehlender offizieller Verbands-Meinung lässt vermuten, 

dass bleifreie Munition für ÖJV–Mitglieder inzwischen vielfach zur jagdlichen Norma-

lität gehört. 

  

                                                           
 
213 URL: www.jagd-bayern.de/bjv-nachrichten–
einzelanzeige.html?&no_cache=1&tx_ttnews[tt_news]=284&cHash=eb20bca1d1943026cfc3e8f661721142. Zugriff am 15.06.2012. 
214 Dachverband der deutschen Natur-, Tier- und Umweltschutzverbände. Folgende Verbände haben dieses Papier nicht unterzeichnet: 
Deutsche Reiterliche Vereinigung, Deutscher-Kanu-Verband, Deutscher Landschaftspflegeverband, Landesgemeinschaft Naturschutz und 
Umwelt NRW, Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Schutzgemeinschaft Deutsches Wild. 
215 Information der Vorsitzenden des ÖJV, Frau Elisabeth Emmert, per E-Mail am 20.08.2012. 
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6.1.5 Internationale Regelungen für den Jagd- und Forstbetrieb  
Das weltweit erste staatliche Verbot bleihaltiger Jagdmunition aus dem Jahr 1975 

beschreiben AVERY, WATSON (2009, S. 168) im westafrikanischen Wüstenstaat 

Mauretanien zeitgleich mit der Ausweisung des dortigen Wasservogelreservates und 

Nationalparks Banc d’Arguin. 

In den USA wurde die Verwendung von Bleischrot für die Wasserwildjagd bereits 

1991 grundsätzlich verboten und in einigen Bundesstaaten noch auf andere Wildtier- 

Lebensräume erweitert. In weiteren 28 Bundesstaaten wurde seitdem die Verwen-

dung von Bleischroten auch zur Jagd auf weiteres Federwild, wie z. B. auf Rebhüh-

ner, Fasane, Truthühner und Tauben untersagt. Seit 1999 wurden aus toxikologi-

schen Gründen zusätzlich auch reine Zinkschrote bei der Wasservogeljagd verboten. 

Diese Vielfalt in den US-amerikanischen Regelungen beschreibt auch THOMAS 

(2011, S. 27): „The federal and various state agencies managing angling and hunting 

have not agreed on how to manage lead exposure, while acknowledging the im-

portance of the issue. A large variation in the requirement for non-toxic shotgun am-

munition exists in the US“. 

Bleifreie Büchsenmunition zur Hirschjagd ist in den Staaten Arkansas, South Dakota 

und Wyoming verboten (vgl. MÜLLER, BLÖMEKE, KEMPER, 2007). Die beiden 

größten Waldeigentümer in den USA, der Staatsforstbetrieb US Forest Service 

(USDA) und der ehemalige „PlumCreek“ Real Estate Investment Trust (REIT), jetzt 

„Weyerhaeuser Company“ mit gemeinsam mehr als 80 Millionen Hektar Betriebsflä-

che haben trotz bestehender Umweltmanagementsysteme und Zertifizierungsstan-

dards (EO 13514 und SFI Standard and Bureau Veritas) bisher noch keine Regelung 

zur Verwendung bleifreier Munition getroffen.    

Weitere räumlich begrenzte Verbote bleihaltiger Büchsenmunition zum Schutz be-

stimmter Adler-Arten gibt es z. B. in Kalifornien216 seit 2007 (Kondor-Schutz) oder auf 

der japanischen Insel Hokkaido (Steller’s Sea-Eagle, Riesenseeadler) ab dem Jahr 

2001 durch die Environment Agency of Japan.  

In einigen australischen Bundesstaaten gibt es bereits seit 1993 gesetzliche Verbote 

von Bleischroten bei der Entenjagd sowie in Neuseeland ein kaliberabhängiges Ver-

bot (nur für die Kaliber 10 und 12) im Jahr 2006.  

  

                                                           
 
216 „The Ridley-Tree Condor Preservation Act, AB 812“-Gesetz des Staates Kalifornien vom 22. 02. 2007. 
URL: ftp://www.leginfo.ca.gov/pub/07-08/bill/asm/ab_0801-0850/ab_821_bill_20070910_enrolled.html 
URL: www.independent.com/news/2007/oct/18/governor-signs-lead-bullet-ban/  Zugriffe am 03.02.2010. 
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In Europa gibt es zum jetzigen Zeitpunkt (2016, d. Verf.) keine allgemeine EU-

Regelung zum generellen Verbot bleihaltiger Jagdmunition, jedoch sind bereits zahl-

reiche Regelungen auf Staatenebene zur Nutzung von Schrotmunition erlassen wor-

den, wie die folgende Übersicht zeigt.  

 
 Bleischrot-Verbote in europäischen Ländern (verändert und ergänzt nach REISINGER, Tab. 12:

2009, S. 146 sowie AVERY, WATSON, 2009, S. 3 ff.). 

Jahr 

Freiwillige Rege-
lung in Feucht-
gebieten 

Freiwillige Rege-
lung nur in 
RAMSAR217-
Gebieten 

Verbot in  
Feuchtgebieten 

Verbot auf  
Schießplätzen Totalverbote 

1985  Dänemark    
1991   Norwegen   
1993  Belgien (Flandern) Dänemark 

Zypern 
 Niederlande 

1994  Schweden    
1995 Wales     
1996   Finnland  Dänemark 
1998   Belgien (Flan-

dern) 
Schweiz 

  

1999   England   
2000  Spanien Schweden 

Lettland 
  

2001   Spanien   
2002   Schweden 

Großbritannien 
(Wales) 

Schweden  

2004    Niederlande  
2005   Schottland 

Ungarn 
 Norwegen 

Rücknahme durch 
das norwegische 
Parlament im Jahr 
2015 für Bereiche 
außerhalb von 
Feuchtgebieten 

2006   Frankreich, 
Deutschland  
(10 Bundeslän-
der: BW, B, Brb, 
MVP, Nds, 
NRW, SAAR, 
SH, TH, SAC) 

  

2007   Deutschland  
(Bayern) 

  

2008    Schweden  
2012   Österreich   

                                                           
 
217 RAMSAR-Convention on Wetlands of International Importance especially as Waterfowl Habitat (UN 14583). Internationales Abkom-
men zum Schutz von Feuchtgebieten und Wasservogellebensräumen. 
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Nach dem Vorreiter Dänemark (seit 1985) folgten nach einem Jahrzehnt zahlreiche 

weitere europäische Länder oder verschärften ihre bereits bestehenden Regelungen, 

die zunächst häufig vor allem in den RAMSAR–Vogelschutzgebieten (Tabelle 12) 

galten. In Dänemark sind seit dem Jahr 2000 und Norwegen seit 2005 neben der 

Nutzung auch die Produktion und der Handel bleihaltiger Schrotmunition verboten, 

wobei Norwegens Parlament das allgemeine Bleiverbot für Schrotmunition im Jahr 

2015 wieder für Bereiche außerhalb von Feuchtgebieten aufgehoben hat.  

Bisher ausgebliebene EU-Regelungen hinsichtlich bleifreier Munition beschreibt be-

reits  MATEO (2009, S. 86): „All except one of these countries are within the Euro-

pean Union (EU), but no common EU regulation exists on lead ammunition. Despite 

the role of the EU in the regulation of chemical substances, including lead […], the 

European Commission (EC), responsible for designing, implementing and managing 

policy and legislation within the EU, has not taken any action on lead ammunition.”  

Mit der Verodnung (EU) 2015/628 (EU, 2015) änderte die Europäische Kommission 

den Anhang XVII der Verordnung (EG) Nr. 1907/2006  des Europäischen Parlaments 

und des Rates zur Registrierung, Bewertung, Zulassung und Beschränkung chemi-

scher Stoffe (REACH) hinsichtlich Blei und seiner Verbindungen. Blei kann damit 

weiterhin als Bestandteil von Munition genutzt werden, da diese Verordnung insbe-

sondere auf den Schutz von Kindern durch orale Aufnahme von Gebrauchsgütern 

zielt, die zur Abgabe an die breite Öffentlichkeit bestimmt sind. Bestehende Blei-

schrotverbote in Feuchtgebieten/Vogelschutzgebieten werden dadurch jedoch nicht 

berührt.   

In Österreich trat am  1. Juli 2012 eine bundesweite Verordnung (BGBl II 2011/331) 

über ein Verbot der Verwendung von Bleischrotmunition bei der Jagd auf Wasservö-

gel in Kraft.  

Eine erste Länder-Regelung in einem EU-Staat zum Verbot bleihaltiger Büchsenmu-

nition wurde in Schweden für das Jahr 2006 geplant, jedoch 2008 wieder zurückge-

zogen. „Our ambitions to phase out lead... stand fast [but] we are putting off the ban 

because it is taking longer than expected to find suitable alternatives”, erklärte die 

schwedische Umweltministerin Lena Sommestad218. Hier folgte im Jahr 2008 im Auf-

trag der schwedischen Regierung eine Untersuchung der KEMI219 (Swedish Chemi-

cals agency) in Abstimmung mit der Swedish Environmental Protection Agency 
                                                           
 
218 Meldungen  in der Internet-Zeitung "ENDSEurope" Europe´s environmental news and information service  (No. 1911, 30/06/05). URL: 
www.endseurope.com/search/?q=lead+ammunition ,   
(No. 01/10/08) URL: www.endseurope.com/15583/swedes-shoot-down-plans-to-ban-lead-ammunition Zugriffe am 17.10.2011. 
219 Presseinformation vom 01.10.2008 der KEMI (Swedish Chemicals Agency). URL: www.kemi.se/templates/News____5428.aspx, Zu-
griff am 10.10.2011. 
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(SEPA) über Maßnahmen zur Reduzierung der Gefahren durch Blei in Munition. Zu 

den Empfehlungen zählen hier wirtschaftspolitische Instrumente, welche die Bereit-

schaft zur Verwendung von bleifreier Munition z. B. durch die versuchsweise Steuer-

erhöhung für bleihaltige Munition stärken sollen, da aus Sicht der Regierung von ei-

nem generellen Verbot abgesehen werden soll. 

„The Government decided that the general ban should be abolished and that 

only lead shot used on wetlands and near shallow waters and in sport shooting 

should be banned. The use of leaded bullets and the remaining lead shot hunt-

ing would, thereby, be unregulated. Therefore, the Government wished to inves-

tigate whether economic policy instruments could give incentives for reduced 

use of lead in ammunition for uses involving risk according to the viewpoints of 

the Swedish Environmental Protection Agency and the Swedish Chemicals 

Agency.“ (KEMI 2008, S.1) 

Im Jahr 2006 sprach sich die staatliche schwedische Umweltagentur KEMI (2006) 

bereits erstmals aus wirtschaftlichen Erwägungen gegen ein Verbot bleihaltiger 

Büchsenmunition aus und bewertete diese höher als ökologische oder toxische Be-

denken. Zu diesem Zeitpunkt wurde befürchtet, dass in Schweden die heutigen Ge-

wehrfabrikate hätten ersetzt werden müssten. 

Über die Nutzung und Verbote bleifreier Munition in den traditionellen Jagdländern 

Osteuropas und Afrikas wurden in der Literaturrecherche keine Hinweise gefunden. 

Auch  AVERY, WATSON (2009, S. 8) nennen in ihrer Zusammenstellung nur Ungarn 

(2005), Südafrika und Russland (jeweils nicht datiert) mit partiellen Bleischrotverbo-

ten an Gewässern und das bereits benannte erstmalige allgemeine Verbot bleihalti-

ger Jagdmunition in Mauretanien (1975).    

Mit der 11. Vertragsstaatenkonferenz der UN-Convention on the Conservation of 

Migratory Species of Wild Animals (CMS) vom 4. -9. November 2014 in Quito (Peru) 

wurden durch die 120 Teilnehmer-Staaten220 erstmals internationale Regelungen 

zum Ersatz bleihaltiger Munition empfohlen und in Form einer jedoch nur unverbind-

lichen Richtlinie beschlossen (UNEP/CMS, 2014 b). In der auf wandernde Tierarten, 

insbesondere Zugvögel ausgerichteten Resolution 11.15 (Preventing Poisoning of 

migratory Birds) wurde betont, dass praktische Handlungsempfehlungen u. a. zur 

Vorbeugung, Reduzierung oder Vermeidung des Blei-Eintrags durch Jagd und Fi-

                                                           
 
220 Deutschland ist seit 1984 das 16. Mitglied der CMS (auch „Bonn-Convention“) mit heute 120 teilnehmenden Staaten. URL: 
http://www.cms.int/en/meeting/eleventh-meeting-conference-parties-cms#cop11-documents Zugriff am 26.12.2014. 
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scherei bereitgestellt werden sollten. Zudem wurden die Aktivitäten des Abkommens 

zur Erhaltung der afrikanisch-eurasischen wandernden Wasservögel (AEWA) zum 

Ausstieg aus der Verwendung von Blei für die Jagd in Feuchtgebieten und Aktivitäten 

einiger (ungenannter, Anm. d. Autors) Länder zur Förderung der Verwendung nicht-

giftiger Munition begrüßt. Eine CMS-Arbeitsgruppe ist beauftragt, aktiv das Engage-

ment u. a. mit Munitionsherstellern zu suchen. Im Entwurf der Resolution 

(UNEP/CMS, 2014 a) wurde noch die Notwendigkeit  der Zusammenarbeit mit Jagd-

Organisationen zur Verwendung und dem Ersatz von Blei-Munition betont, und die 

rasche Schaffung der o. g. Arbeitsgruppe gefordert, in der alle Beteiligte, einschließ-

lich der Munitionshersteller, Übergangslösungen und Zeitpläne für eine „best prac-

tice“ entwickeln sollen. 

Nationale Verbote bleihaltiger Munition in deutschen Bundesländern (z. B. Baden-

Württemberg) werden bisher von der EU-Kommission hinsichtlich der europäischen 

REACH-Gefahrstoffverordnung kritisch betrachtet, da diese geplanten Gesetzesän-

derungen zum Verbot bleihaltiger Munition eine Gefahr von Wettbewerbsverzerrung 

darstellen würden. Einem nationalen Verbot müsse daher zunächst ein anerkanntes 

Gutachten zur Gefahr des Stoffes vorausgehen. 

REACH beruht auf dem Grundsatz, dass Hersteller, Importeure und nachgeschaltete 

Anwender die Verantwortung für dort gelistete Stoffe übernehmen. Dabei muss si-

chergestellt werden, dass diese sicher verwendet werden. 

 
Ausgewählte europäische und internationale Staatsforstbetriebe 
An dieser Stelle wird (mit Stand 2014) ein Blick auf die größten europäischen und in-

ternationalen Forstbetriebe geworfen, die als bedeutende Flächennutzer i. d .R. auch 

für die Durchführung/Organisation des Jagdbetriebes auf dem Großteil dieser Flä-

chen zuständig sind und damit ergänzend zu bestehenden gesetzlichen Regelungen 

(wie zuvor beschrieben) eigene einheitliche Standards großflächig etablieren können. 

 

Staatsforsten Österreich (Österreichische Bundesforste AG) 

Die ÖBf AG bewirtschaftet 855.000 ha Forstfläche und davon 805.000 ha Jagdflä-

che. Der PEFC–zertifizierte Betrieb hat zunächst keine allgemeine Regelung zum 

Einsatz bleifreier Munition erlassen, führte aber im Jahr 2013 ein internes For-

schungsprojekt durch und beabsichtigte auf Basis dieser Ergebnisse im Jahr 2014 

eine Entscheidung zu treffen. Diese mündete zunächst nur in Empfehlungen (4/2014) 
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zur Umstellung auf bleifreie Munition221 und dann zu der Entscheidung, dass zu-

nächst alle Bundesforste-Mitarbeiter ab dem Jagdjahr 2015 in den Regiejagden nur 

mehr mit bleifreier Munition jagen dürfen. 

 

Polnische Staatsforsten (Lasy Panstwowe) 

Die Polnischen Staatsforste bewirtschaften 7.500.000 ha Forstfläche und unterliegen 

einer Doppelzertifizierung nach PEFC und FSC.  Eine Regelung zur Nutzung blei-

freier Jagdmunition, auch  im polnischen FSC-Standard222 von 2013, gibt es bisher 

nicht. 

 

Finnische Staatsforstverwaltung (Metsähallitus) 

Den finnischen Staatsforsten unterstehen 8.700.000 ha Forstfläche, wovon 

3.600.000 ha aktiv bewirtschaftet werden. Insgesamt verwaltet Metsähallitus eine 

Gesamtfläche von insgesamt 12.000.000 ha. Der Betrieb ist nach PEFC und ISO  

14 001 zertifiziert. Eine Regelung zur Nutzung bleifreier Munition besteht nicht. 

 

Schwedische Staatsforstverwaltung (Sveaskog)  

14% der Waldfläche Schwedens mit 4.300.000 ha Jagdfläche werden von Sveaskog 

mit dem FSC–Zertifikat und in Kooperation mit dem WWF bewirtschaftet, dennoch 

besteht keine spezielle Bleifrei-Regelung. 

 

Britische Staatsforstverwaltung (Forestry Commission Great Britain) 

Die Britische Staatsforstverwaltung unterliegt bereits seit 1999 der FSC–

Zertifizierung und verwaltet in England, Nordirland, Wales und Schottland rund 

1.100.000 ha Fläche, welche sie von beauftragten Forstbetrieben bewirtschaften 

lässt (davon 750.000 ha „forests and woodland“). Es gibt keine allgemeinen Rege-

lungen zur Nutzung bleifreier Munition, jedoch wird bei der Vergabe von Jagd-

Lizenzverträgen vereinzelt die Nutzung bleifreier Jagdmunition gefordert.  

 
US-Staatsforstverwaltung (US Forest Service, USDA) 

Mit einer Wirtschaftsfläche in 44 Bundesstaaten bei einer Gesamtgröße von 

71.500.000 ha  “national forests and grasslands“ hat der USDA keine allgemeine be-

triebliche Regelung zur Nutzung bleifreier Munition erlassen, obwohl für das (nicht 
                                                           
 
221 URL: www.bundesforste.at/fileadmin/jagd/2014_Bleifrei-Umstellungs-Info.pdf Zugriff am 21.12.2014. 
222 URL: www.poznan.lasy.gov.pl/documents/688373/0/FSC+ang/b25fadb9-64af-405f-bbc3-f01b60dc3ca9  Zugriff am 10.04. 2013. 
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zertifzierte) Unternehmen ein umfangreiches „Nachhaltigkeits-Konzept“223 vorliegt, in 

welchem die Reduktion von toxischen Substanzen einer „top priority list“  ausdrück-

lich gefordert ist. Blei ist dort allerdings nicht aufgeführt. 

Bisher sind in diesen Betrieben keine flächendeckenden und verbindlichen Regelun-

gen getroffen worden, bei bestehenden FSC–Zertifizierungen könnten diese aber in 

Zukunft zu erwarten sein, wenn ähnliche Länder-Standards wie bereits in Deutsch-

land etabliert werden. 

 

6.2 Positionen, Widerstände und Initiativen 
In diesem Abschnitt folgt eine Analyse von drei bedeutenden Veranstaltungs-Foren 

des Bundesinstituts für Risikobewertung (BfR) in den Jahren 2011 bis 2014 mit einer 

offenen Beteiligung von Verbandsvertretern, Politikern, Verantwortlichen der Verwal-

tungen und Wissenschaftlern aus dem gesamten Bundesgebiet. Darin werden die 

Argumente von Befürworten und Gegnern bleihaltiger Jagdmunition systematisiert 

nach Diskurssträngen dargestellt. 

Anschließend erfolgt nach diesem Muster eine zusammenfassende Darstellung der 

parlamentarischen Initiativen zur Thematik bleihaltiger Jagdmunition in den Länder-

parlamenten und im Deutschen Bundestag.  

 

 

6.2.1 Die Fachforen des Bundesinstituts für Risikobewertung (BfR) als 
ausgewählte öffentliche Diskussionen – Eine diskursanalytische Be-
trachtung  

 

Dieses Kapitel basiert auf Teilergebnissen und Einzelaspekten, welche während der 

Bearbeitung dieser Arbeit bereits vorab in den folgenden Aufsätzen der Fachöffent-

lichkeit224 dargestellt wurden: 

  

                                                           
 
223 URL: www.fs.fed.us/sustainableoperations/index.shtml Zugriff am 10.10.2012. „The mission of the Forest Service is to sustain the 
health, diversity, and productivity of the Nation’s forests and grasslands to meet the needs of present and future generations. As stewards of 
the environment, the Forest Service is committed to efficiently using energy and reducing consumption of resources in our daily operations.” 
This work was accelerated by the Energy Policy Act of 2005, a series of Executive Orders (EO) including Executive Order 13423 “Strength-
ening Federal Environmental, Energy, and Transportation Management”, and a new EO, 13514, entitled “Federal Leadership in Environ-
mental, Energy, and Economic Performance.” Zugriff am 30.06.2014.  
224 Die angeregte Diskussion auf diese Beiträge und die positive Resonanz waren ein wichtiger Beweggrund diesen methodischen Ansatz 
weiter zu verfolgen und in der vorliegenden Arbeit zu vertiefen.  
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ENGEL, J. (2012):  
Blei oder nicht Blei–das ist die Frage. AFZ Der Wald 67 (2): 18-20. 

 
ENGEL, J. (2013): Blei oder nicht Blei? Eine diskursanalytische Betrachtung. AFZ 

Der Wald 68 (14): 25-27. 
 
ENGEL, J. (2014): "Wild-gut erlegt?" – Eine weitere diskursanalytische Betrach-

tung. AFZ Der Wald 69 (13): 37-39. 
 

Mit einem ersten „Forum Spezial“ widmete sich das Bundesinstitut für Risikobewer-

tung (BfR) in Berlin vom 3. – 4. November 2011 dem Thema  „Gesundheits- und 

Umweltaspekte bei der Verwendung von Bleimunition bei der Jagd“. Rund 100 gela-

dene Stakeholder aus Bereichen der Politik, des Jagdwesens, von Forstverwaltun-

gen, Verbraucherschutz- und Naturschutzorganisationen diskutierten den aktuellen 

Wissensstand zur Bleiproblematik durch Jagdmunition und den weiteren politischen 

Umgang mit dem Thema. Veranstalter waren neben dem BfR das Bundesministeri-

um für Ernährung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, das Ministerium für Land-

wirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz Mecklenburg-Vorpommern und das Nie-

dersächsische Ministerium für Ernährung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und 

Landesentwicklung. 

Die Veranstaltung stand in der Folge der dialogorientierten Akteurs-Diskussion, der 

bereits die o. g. Fachgespräche, zuletzt am 17. April 2009, zu Risiken bleihaltiger 

Jagdmunition an der Freien Universität Berlin (FU) vorausgingen. 

Zum Einstieg in die Diskussion werden die Aussagen aus dieser ersten Veranstal-

tung hier umfassend dargestellt. Es folgt eine Verschneidung mit den Inhalten der 

beiden folgenden Veranstaltungen, um Entwicklungslinien aufzeigen zu können.  

In einem ersten wissenschaftlichen Teil wurde das Problem der Belastung von Wild-

bret durch die Verwendung von Bleimunition auf die Gesundheit dargestellt, und Fra-

gen zur Verwendung von Alternativmunition sowie Aspekte des Umweltschutzes, 

insbesondere des Artenschutzes beleuchtet und auf die Eignung und Sicherheit blei-

freier Munition für die Jagdpraxis eingegangen. Im zweiten, extern moderierten Teil 

wurden mit relevanten gesellschaftlichen Interessengruppen Lösungsmöglichkeiten 

diskutiert, ob und wie der Eintrag von Blei in das hochwertige Lebensmittel Wild-

fleisch über die Munition minimiert werden kann, ob Alternativen sinnvoll und verhält-

nismäßig und welche Konsequenzen akzeptabel erscheinen. 

„Es ist lange gesichertes Wissen, dass die Aufnahme von Blei, die Gesundheit des 

Verbrauchers beeinträchtigen kann. Neuere toxikologische Erkenntnisse haben zu 
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einer wissenschaftlichen Neubewertung geführt, welche eine Minimierung des Blei-

eintrags über das Trinkwasser, als auch über sämtliche betroffenen Lebensmittel ge-

boten erscheinen lässt“ so BfR-Präsident Prof. Andreas Hensel. 

Neben den aufgrund der hohen täglichen Verzehrsmengen hauptsächlich betroffe-

nen Lebensmitteln wie Getreide, Gemüse und Obst kann auch Wildbret von Wild-

schwein, Reh und Hirsch durch die Jagd mit konventioneller Munition zusätzlich 

durch Blei belastet sein. Es ist unter Umständen möglich, dass durch die Aufnahme 

bleihaltiger Munitionsreste aus geschossenem Wildbret bei regelmäßigem Verzehr 

größerer Mengen für bestimmte Verbrauchergruppen ein Gesundheitsrisiko besteht. 

Eine hohe Bleikontamination von Wildfleisch durch die verwendete Munition sollte 

daher unbedingt vermieden werden. Das großzügige Entfernen des Fleischs um den 

Schusskanal reicht als Maßnahme nicht immer aus, um hohe Kontaminationen mit 

Blei zu vermeiden. Das BfR ist daher an der Forschung beteiligt, bei der ermittelt 

wird, welche Munition für die Gewinnung von Wildbret besonders geeignet ist. Lang-

fristig ist anzustreben, für den menschlichen Verzehr bestimmtes Wildbret nur noch 

mit Munition zu gewinnen, die kein Blei in das Lebensmittel abgibt. 

Für Mecklenburg-Vorpommerns Agrar- und Umweltminister Dr. Till Backhaus (SPD) 

seien nur noch zwei Fragen offen, nämlich die Tötungswirkung alternativer Geschos-

se und die waffentechnische Sicherheit. Die Fragen müssen abgearbeitet werden, so 

der Minister und dann sind „wissensbasiert Entscheidungen in Form von Verboten 

und Geboten zu treffen“.  

Darum habe er auch gemeinsam mit seinem Amtskollegen aus Schleswig-Holstein 

eine entsprechende Entschließung auf der vorangegangenen Agrarministerkonferenz 

am 28. Oktober 2011 in Suhl herbeigeführt.  

Gert Lindemann (CDU), Niedersächsischer Landwirtschafts- und Verbraucher-

schutzminister schätze das Thema hoch ein und habe sich bereits im April 2011 

nach einer kleinen Anfrage im Landtag mittelfristig für  geeignete Alternativen ausge-

sprochen. Vor einer abschließenden Meinungsbildung und allgemein gültigen Rege-

lungen sollen jedoch die Ergebnisse der laufenden Untersuchungen abgewartet wer-

den. „Diese seien schnell voranzubringen, damit der Bund ein allgemein geltendes 

Verbot bleihaltiger Munition anstreben könne“, so Lindemann, der als Jäger solange 

selbst noch konventionelle Munition verwenden wolle.  

Der Vertreter des Bundesministeriums für Ernährung, Landwirtschaft und Verbrau-

cherschutz, Clemens Neumann, betonte die Bedeutung des Verbraucherschutzes 

bei dieser Thematik, so dass auch das BfR mit einer Bewertung beauftragt wurde. 



Ergebnisse 

139 

Aus Sicht des BMELV sei eine bundeseinheitliche Regelung erforderlich statt eines 

föderalen Flickenteppichs in Kombination mit lokalen freiwilligen Regelungen, so der 

für Forst und Jagd zuständige Abteilungsleiter. 

Da für Blei keine Wirkungsschwelle abzuleiten sei, ist dieses selbst bei geringen Do-

sen gesundheitsgefährdend, so Dr. Heike Itter (BfR) zum Auftakt der Veranstaltung. 

Das untermauerte auch Dr. Gerhard Heinemeyer (BfR), der erläuterte, dass Wild das 

einzige Lebensmittel sei, welches im EU-Lebensmittelmonitoring Höchstkonzentrati-

onen erreiche. Dabei seien verschiedene Quellen anzunehmen und die Rolle des 

Bleis aus der Jagdmunition sei dabei nicht abschließend geklärt. Deutschland nehme 

im EU-Vergleich einen Spitzenplatz hinsichtlich des Wildverzehrs ein, obwohl Wild-

bret auch hier als selten verzehrtes Lebensmittel eingestuft werde. Verzehrstudien 

haben ergeben, dass 50% der Bevölkerung selten bis nie Wild essen, jedoch Jäger 

und ihre Familien ab 50 Wildgerichten pro Jahr die Gefahr einer erhöhten Bleiauf-

nahme eingehen würden, was vor allem für Kinder und Frauen mit Kinderwunsch als 

Risiko zu werten sei. Wildfleisch bewege sich regelmäßig über vergleichbaren 

Grenzwerten für Fleisch von Nutztieren gem. VO EU 1881/2006, welche jedoch for-

mal für Wild nicht gelte, so Dr. Niels Bandick (BfR). Er führe dieses auf die unbe-

kannte Blei-Grundbelastung zurück. Diese ergebe sich aus dem natürlichen Vor-

kommen von Blei in der Landschaft, so Dr. Jens Utermann (UBA) und werde durch 

die Nahrung auch vom Wild aufgenommen. Dazu zählen vor allem hohe Bleigehalte 

in Wald-Oberböden (bis zu 80kg/ha) wie auch unter Acker (60 bis150kg/ha) und 

Grünland (21-50 kg/ha), wie Utermann aus aktuellen eigenen Untersuchungen be-

richtete. Die Blei-Belastung durch Munition in der Landschaft schätze er mit ca. 30t 

pro Jahr durch die Jagd mit der Büchse ein, wobei es zu lokalen Konzentrationen an 

Wildwechseln, Äsungsflächen oder Kirrungen kommen könne. Zu Kupfer als Alterna-

tivmaterial für Geschosse erklärte Utermann, dass die Kupferproblematik bedeutsam 

sei, jedoch nicht die ökotoxikologische Dimension wie Blei aufweise. 

Hinsichtlich der Wirkung bleifreier Geschosse betonte Carl Gremse (HNEE, Ebers-

walde) die Bedeutung der Geschosskonstruktion, welche die Materialfrage überlage-

re. Aus seinen bisherigen Untersuchungen mit der Auswertung von über 10.000 Ab-

schussberichten scheint bleifreie Munition der bisherigen Munition ebenbürtig zu 

sein. Für eine endgültige Wertung will Gremse aber noch  weitere Ergebnisse aus 

jagdlichen Extrembereichen einbeziehen, um einen objektiven Leistungs-

Wirkungsvergleich von Munition zu entwickeln. Bernhard Knöbel (Verband der Her-

steller von Jagd- , Sportwaffen und Munition) verwies jedoch auf die rund 2 Millionen 
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Jagdwaffen in Deutschland in bis zu 50 Kalibern und die aus einer Sicht noch nicht 

abschließend geklärte Systemverträglichkeit zwischen Waffen und bleifreier Munition 

insbesondere bei soliden Kupfergeschossen hinsichtlich Gasdrucküberschreitungen 

durch Laufablagerungen, trotz gegenteiliger Praxis-Ergebnisse aus dem Bleifrei-

Monitoring der DEVA  (Deutsche Versuchsanstalt für Jagd- und Sportwaffen e. V.) in 

Brandenburg hinsichtlich der Waffenbeanspruchung durch bleifreie Munition.  

„Man muss mittelfristig eine andere Munition finden“ so Dr. Wolfgang Lutz vom Deut-

schen Fleischerverband, der die Interessen von rund 15.500 Fachgeschäften und 

10.500 Filialen vertritt, in denen Wildbret als Nischenprodukt einzelner spezialisierter 

Betriebe eine Rolle spiele. Nach den Veröffentlichungen des BfR sehe er die Not-

wendigkeit einer breiten Information von Handel, Verarbeitung und Verbrauchern und 

ein Monitoring von Wildfleisch in den Betrieben, welches sein Verband unterstützen 

werde. Kritisch sah er die Presseinformation des BfR, welche Ergebnisse aus den 

bisher wenig belastbaren Daten des Routine-Monitorings auf „Risikogruppen“ fokus-

sierte. 

Aus Sicht von DJV-Vizepräsident Dr. Wolfgang Bethe sei die Sicherheitsfrage alter-

nativer Munition positiv beantwortet, jedoch sehe er noch Klärungsbedarf bei der Tö-

tungswirkung bleifreier Munition für alle jagdlichen Situationen und beim Verbrau-

cherschutz hinsichtlich alternativer Geschossmaterialien. Eine akute Verbraucherge-

fährdung durch Bleimunition im Wildbret sehe Bethe nicht, denn durch ordnungsge-

mäße Wildbretversorgung könne eine mögliche Belastung deutlich verringert werden. 

„Wenn diese Fragen geklärt sind“, so Bethe, werde der DJV zur Verwendung blei-

freier Munition aufrufen, „denn die Jäger seien nicht mit Blei verheiratet.“ 

 „Aus Gründen des Arten- und Tierschutzes sowie eines vorsorgenden Verbraucher-

schutzes ist die Verwendung bleifreier Munition mit einer angemessenen Übergangs-

frist verbindlich vorzuschreiben  und bleihaltige Munition zu verbieten“ so die Vorsit-

zende des Ökologischen Jagdverbandes e. V.,  Elisabeth Emmert. Sie verwies dabei 

auf erfolgreiche Erfahrungen mit der ausschließlichen Verwendung bleifreier Munition 

auf den Flächen der Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU) oder des Hatz-

feld´schen Forstbetriebes, wo seit 2006 auf einer Betriebsfläche vom 17.000 ha er-

folgreich über 4.000 Stück Schalenwild praxistauglich mit alternativer Munition erlegt 

wurden. 

Angelika Michel-Drees (Verbraucherzentrale Berlin) zeigte sich verwundert über die 

intensive Diskussion und dachte, dass „bleifreie Munition eigentlich bereits Standard 

wäre“. Aus Sicht des Verbraucherschutzes müssen Bleibelastungen für Mensch und 
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Umwelt generell reduziert werden und sie stellt den Gesundheits-, Umwelt- und Na-

turschutz über jegliche wirtschaftlichen und verbandspolitischen Interessen. Freiwil-

ligkeit werde nicht helfen, so die Verbraucherschützerin, doch sei vor einem Verbot 

eine umfangreiche Aufklärung aller Beteiligten notwendig. 

„Der Focus müsse jetzt ganz klar auf den Greifvogel- und Tierschutz gerichtet wer-

den“, so Rainer Altenkamp (NABU Berlin), denn die übrigen Aspekte wie Verbrau-

cherschutz und Waffensicherheit seien ebenfalls hinreichend geklärt. Mit einem Vi-

deo eines durch Bleivergiftung mit dem Tode ringenden Seeadlers konfrontierte er 

das Auditorium mit den verheerenden Wirkungen bleihaltiger Munitionsreste für 

Greifvögel und plädierte für ein sofortiges Verbot bleihaltiger Munition, welches mit 

dem ersten Applaus aus dem Auditorium kommentiert wurde.  

In der Podiumsdiskussion nach dem ersten Tag und einer Positionierung des Bundes 

und der Länder zum Abschluss der der Veranstaltung stellten hochrangige Vertreter 

des BMELV, zwei Landesminister (Niedersachsen und Mecklenburg-Vorpommern) 

sowie Ministerialbeamte der Länder Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Thü-

ringen und Rheinland-Pfalz sowie führende Verbandsvertreter noch einmal ihre un-

terschiedlichen Positionen dar, was die folgenden ausgewählten Zitate aufzeigen:  

 

„Erst wenn auch die Ergebnisse zur Tötungswirkung vorliegen, kann vom 
BMELV eine Empfehlung zur Verwendung bleifreier Jagdgeschosse abgegeben 
werden.“  

CLEMENS NEUMANN (Abteilungsleiter im BMELV) 

 

„Der Sommer 2012 ist frühestes Ziel für weitere Entscheidungen, um nicht nach 
zwei Jahren eine erneute Diskussion über Alternativmaterialien führen zu müs-
sen.“  

PETER LOHNER (Referatsleiter im BMELV): 

 

„Die weiteren Ergebnisse der laufenden Untersuchungen müssen abgewartet 
werden, da Verbote in einem Rechtsstaat fundiert begründet werden müssen.“  

GERT LINDEMANN (CDU, Niedersächsischer Landwirtschaftsminister) 

 

„Das Land Mecklenburg-Vorpommern strebt eine bundeseinheitliche Lösung bis 
Ende 2012 an, ansonsten könne man sich auch eine Nordländer-Regelung u. a. 
gemeinsam mit Schleswig-Holstein vorstellen. Deutschland müsse in dieser 
Frage auch international Vorreiter sein. Dabei solle mit den Herstellern ein 
Kompromiss gefunden werden, um den Übergangszeitraum möglichst kurz zu 
halten.“ 
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DR. TILL BACKHAUS ( SPD, Agrar- und Umweltminister des Landes Mecklenburg-

Vorpommern) 

 
„Das Land Rheinland-Pfalz ist ebenfalls an einer schnellen bundeseinheitlichen 
Lösung insbesondere zur Wiederherstellung der Verbrauchersicherheit interes-
siert, es fordert aber auch eine Absatzperspektive für die Industrie. Tierschutz 
hat Verfassungsrang, doch daher sind auch die Gesundheitsgefahren durch Al-
ternativmunition zu bewerten und Empfehlungen abzuwarten.“ 

FRANK RIDDERBUSCH (Oberste Jagdbehörd Rheinland-Pfalz) 

 

„Thüringen ist sich der ökologischen Verantwortung bewusst, jedoch wären 
2.200 Jagdbezirke von einer voreiligen Regelung betroffen. Wir müssen die 
wissenschaftlichen Untersuchungen ohne Zeitdruck abschließen und daher wä-
re auch ein Vorpreschen der Landesforstverwaltung kontraproduktiv.“ 

KARL-HEINZ MÜLLER (Oberste Jagdbehörde Thüringen) 

 

„In den USA gibt  es seit den 1980er Jahren eine Blei-Diskussion aufgrund der 
Gefährdung der Kondor-Population und dort hat nicht einmal die starke Waffen-
Lobby die regionalen Verbote bleihaltiger Munition verhindert.“ 

Rainer Altenkamp (NABU, Berlin) 

 
Dieses erste Spezialisten-Forum machte deutlich, dass bei der Frage eines Verbotes 

bleihaltiger Munition noch eine große Bandbreite von Forderungen nach einem sofor-

tigen Verbot bis zu weiterhin freiwilligen Empfehlungen oder längeren Übergangszeit-

räumen zu registrieren war. 

 

BfR-forum Spezial am 18. – 19. März 2013 und am 10. März 2014 
Das zweite und dritte BfR-forum Spezial zeigten eine Entwicklung und teilweise neue 

Bewertung des Diskurses auf. In Fachvorträgen und einer lebhaften Diskussion wur-

den bei den folgenden BfR–Kolloquien bekannte und neue Argumente ausgetauscht 

und neu bewertet sowie naturwissenschaftliche Ansätze und politische Strömungen 

deutlich, welche bis zu diesem Zeitpunkt aber noch nicht zu einer wissensbasierten 

politischen Entscheidung auf Bundesebene pro oder contra Bleimunition geführt ha-

ben.  

Die Diskursstränge (vgl. ZIESCHANK, 2008; ZIESCHANK, SCHUCK-WERSIG, 

2010; JAHN, LUX, 2009) haben seit dem ersten BfR–Symposiums im Jahr 2011 

sichtbare Entwicklungen aufgezeigt. Ein solcher Diskursstrang ist gekennzeichnet 

durch thematisch einheitliche Diskursverläufe, die aus einer Vielzahl von Elementen, 
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sogenannten Diskursfragmenten, auf unterschiedlichen Ebenen zusammengesetzt 

sind (vgl. JÄGER, 1997). Die Diskursanalyse ist nach KELLER (2007, S. 9) ein Inter-

pretationsprozess und damit „keine Methode im engeren Sinne, sondern eine For-

schungsperspektive“, welche „Prozesse der Erzeugung, Stabilisierung und Trans-

formation gesellschaftlicher Wissensordnungen“ analysiert. 

Die Aussagen aus den Vorträgen und Diskussionsbeiträgen dieser BfR–

Veranstaltungen wurden vor diesem theoretischen Hintergrund aus systematisiert 

zusammengefasst, um den aktuellen Diskussionsstand übersichtlicher darstellen zu 

können (vgl. ENGEL, 2013, 2014). Dazu werden die Kernaussagen der Tagungen in 

die von ZIESCHANK und SCHUCK-WERSIG (2010) herausgearbeiteten Diskussi-

onsstränge eingeordnet, evtl. erkennbare Entwicklungen (Konsensbildung) aufge-

zeigt und die daran wesentlich beteiligten Akteure benannt (siehe Tabelle 13). Als 

Quelle dienen die eigenen Mitschriften aus der Teilnahme an den Veranstaltungen, 

die inzwischen veröffentlichten Präsentationen der Referenten auf den Seiten des 

BfR (www.bfr.bund.de), die veröffentlichten Tagungsbände (BfR, 2011, 2013, 2014) 

sowie die während der ersten Tagung vom Deutschen Jagdschutz-Verband e. V. 

(DJV) geführten Interviews mit ausgewählten Referenten225. 

 

 

 

 

                                                           
 
225 Veröffentlicht auf URL: www.jagdnetz.de/news/?meta_id=3327   Zugriff am 23.04.2013. 
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Nach dem Beginn der Diskussion vor über einem Jahrzehnt scheint der daraus lang-

sam entstandene politische und gesellschaftliche Wille für den Ersatz bleihaltiger 

Munition in Deutschland zunächst wieder ins Stocken geraten zu sein. Neben zahl-

reichen freiwilligen Regelungen einiger Landesforstbetriebe, der entsprechenden 

Entwicklung bei den deutschen  FSC–Standards  und einem noch geringen Anteil 

tatsächlicher Nutzer bleifreier Munition (rund 22%; nach SCHUCK-WERSIG, 2011 

und DJV, 2013), stehen, trotz der innewohnenden Brisanz des Themas, politische 

Entscheidungen zum weiteren Umgang mit bleihaltiger Büchsenmunition bisher aus. 

Wenn auch aus Verbands- und Akteurspositionen inzwischen Aspekte des Umwelt-

schutzes und der Verbrauchersicherheit anerkannt werden und keine fundamentale 

Ablehnung mehr gegen Alternativmunition zu erkennen ist, werden ablehnend wei-

terhin insbesondere Argumente der noch nicht hinreichend geklärten tierschutzge-

rechten Tötung und möglicher Sicherheitsbedenken bei der Verwendung alternativer 

Munition ins Feld geführt. Befürworter bleifreier Büchsenmunition sind der Auffas-

sung, dass auch diese Punkte inzwischen ausgeräumt seien. 

Das dritte BfR-Kolloquium zeigte nun, dass der Aspekt Verbraucherschutz  abschlie-

ßend bewertet ist und nur sog. Vielverzehrer (mehr als 10 Portionen Wildbret p. a.) 

oder Extremverzehrer (mehr als 100 Portionen Wildbret p. a.) möglichen Belastun-

gen ausgesetzt sind. Dieser Personenkreis sind insbesondere „jagende Selbstver-

sorger“, welche über die eigene Munitionswahl und eine verantwortungsvolle Wild-

brethygiene ihr Risiko selbst minimieren können. Wildbret spielt bei der großen 

Mehrheit der Bevölkerung jedoch keine nennenswerte Rolle auf dem persönlichen 

Speiseplan (EFSA, 2010). In welche Richtung hier die Diskussion um Bleimunition 

wirkt, wird unterschiedlich eingeschätzt. Eine Verbrauchergefährdung durch die al-

ternativen Geschossmaterialien Zink und Kupfer226 sieht das BfR bei den genannten 

Verzehrgewohnheiten nicht. Ebenso scheint die Artengefährdung (v. a. Seeadler), 

wenn auch nicht Thema beim Kolloquium, durch bleihaltige Munition inzwischen 

mehrheitlich anerkannt.  

Die Diskussion verdichtet sich vor allem von Akteuren aus dem Jagdwesen weiterhin 

auf die Werte-Konkurrenz einer Schutzgüterabwägung zum jagdbaren Wild und den 

vielfach noch ins Feld geführten Zweifeln an nun abgeschlossenen und auch beim 

BfR-Kolloquium vorgestellten Untersuchungen zur wirksamen tierschutzgerechten 

                                                           
 
226 Dem entgegen stehen inzwischen die Untersuchungsergebnisse von  FÄTH, GÖTTLEIN  (2015), die auch an bleifreien Geschossen, 
insbesondere aus Kupfer und Zinn, eine bedenkliche Freisetzung von Schwermetallen durch Lösung in den Boden messen konnten.  Dabei 
zitieren die Autoren weitere Studien, welche die höhere Toxizität von Kupfer gegenüber Blei im Boden hervorheben (a. a. O., S. 40).  
 



Ergebnisse 

147 

Tötung mit bleifreier Munition und den ausgeräumten Sicherheitsbedenken bei deren 

Verwendung. Der einstige Konsens über den Vorzug einer bundeseinheitlichen Re-

gelung zum Einsatz bleifreier Munition scheint sich aufzuweichen, da eine Mehrheit 

(vgl. auch AMK, 2013) von Bundesländern eigene Gesetzesinitiativen erwägen, falls 

auf Bundesebene keine entsprechende Perspektive aufgezeigt wird.  

Das Thema wurde im Vorfeld des Kolloquiums und der Frühjahrs-

Agrarministerkonferenz  am 4. April 2014 in Cottbus bereits bei einem Fachgespräch 

mit den Verbänden im BMEL erörtert. Eine schnelle bundesgesetzliche Regelung sei 

trotz der nun festgestellten ausreichenden Tötungswirkung bleifreier Munition und 

den ausgeräumten Sicherheitsbedenken dennoch nicht in Aussicht, so Dr. Axel Hei-

der, BMEL-Unterabteilungsleiter Forstwirtschaft, dem das Referat Nationale Waldpo-

litik und Jagd untersteht. 

Für den Gesetzgeber gelte das Prinzip der Verhältnismäßigkeit und dazu werden si-

cher Übergangsfristen mit Blick auf Munitionsrestbestände oder auch der Ertüchti-

gung von Schießständen gehören. Es könne kein plumpes Verbot eines Materials 

geben, um so den notwendigen Platz für Innovationen zu verbauen und sich nicht 

wie bisher einseitig festzulegen. So werde es wohl zunächst einer Anpassung hin-

sichtlich der allgemeinen Munitionsanforderungen im § 19 BJagdG227, erstmals auf 

Basis einer Technischen Richtlinie bedürfen. Die bisherigen Werte sind nicht mehr 

Stand des Wissens, vielmehr müsse statt der bisherigen Auftreffenergie die wirksa-

me Eindringenergie der Maßstab für die tierschutzgerechte Tötungswirkung sein. 

Der lange und heftig geführte Diskussionsprozess um eine scheinbare Nebensäch-

lichkeit wie das Geschossmaterial von Jagdmunition geht in eine weitere Runde. 

„Wissenschaftlich ist das Thema noch nicht zu Ende“, gab auch Prof. Dr. Dr. Andreas 

Hensel, Präsident des BfR, den Teilnehmern des Kolloquiums seinen Ausblick mit 

auf den Heimweg (vgl. auch ENGEL, 2013, 2014). 

Auf der folgenden Frühjahrs-Agrarministerkonferenz  am 4. April 2014 in Cottbus 

(TOP 36, „Verbot bleihaltiger Munition“, Berichterstatter Bund) wurde der folgende 

Beschluss gefasst: 

  

                                                           
 
227 Dies geschah am 24.02. 2016 mit einer Initiative der Bundesregierung durch die Vorlage eines Entwurfes für ein Gesetz zur „Änderung 
jagdrechtlicherVorschriften und zur Änderung des Bundeswaldgesetzes.“ Ziel des vorliegenden Gesetzes zur Änderung des Bundesjagdge-
setzes ist es insbesondere, die Anforderungen an Büchsen- und Schrotmunition bundeseinheitlich gesetzlich bezüglich ihrer Bleiabgabe und 
ihrer Tötungswirkung zu normieren. 
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„Die Ministerinnen, Minister und Senatoren der Agrarressorts der Länder neh-

men den Bericht des Bundes zur Kenntnis. Sie nehmen zur Kenntnis, dass der 

Bund auf der Grundlage der gewonnenen Ergebnisse der Untersuchungen zu 

jagdlich erlegtem Wildbret eine zügige Novellierung des Bundesjagdgesetzes 

anstrebt, mit dem Ziel des Verbotes bleihaltiger Munition bei Gewährleistung ei-

ner zuverlässigen Tötungswirkung.“ (AMK, 2014, S. 48). 

 

Die vorausgegangenen Ausführungen zeigen vor allem die aggregierten und teilwei-

se offiziellen Meinungen von Verbänden und Verbandsvertretern sowie Behörden, 

wissenschaftlichen Einrichtungen und Verwaltungen, die jedoch von den individuel-

len Einstellungs- und Interessenlagen der Mitglieder und anderer Betroffener abwei-

chen können. Diese zu berücksichtigende Diskrepanz beschreibt auch THOMAS 

(2011, S. 28f.) hinsichtlich der Ablehnung bleifreier Munition in den USA und betont 

dabei die Bedeutung der persönlichen Wirkung von Bleiverboten auf betroffene Jäger 

und Sportschützen in Abhängigkeit von deren eigenem Jagdverhalten. Die Ergebnis-

se zum individuellen Verhalten bei der Nutzung von Jagdmunition werden daher 

nach dem folgenden Abschnitt dargestellt. 

 

6.2.2 Das Thema Bleifreie Munition in deutschen Parlamenten – eine in-
haltsanalytische Übersicht 

Im Jahr 2014 erklärte der Staatssekretär im Bundesministerium für Ernährung und 

Landwirtschaft (BMEL), Dr. Robert Kloos, beim Bundesjägertag228in Berlin, dass auf 

Basis der Ergebnisse von GREMSE und RIEGER (2014) im Rahmen einer vom 

BMEL derzeit vorbereiteten Änderung des Bundesjagdgesetzes die Anforderungen 

an die Jagdmunition neu normiert werden sollen, und zwar auf Grundlage der Kom-

petenzen des Bundes im Jagdrecht und im Waffenrecht, des Tierschutzes sowie der 

Lebensmittelsicherheit und des Verbraucherschutzes.  

Ziel sei eine technisch realisierbare Minimierung des Bleieintrages in den Wildkörper 

und in die Umwelt bei gleichzeitiger Wahrung der zu definierenden Anforderungen, 

insbesondere an eine zuverlässige Tötungswirkung. Dennoch haben die im Auftrag 

des BMEL durchgeführten Untersuchungen der o. g. Autoren auch gezeigt, dass die 

für Jagdmunition im Bundesjagdgesetz vorgesehenen Mindestenergiewerte nicht 

mehr heutigen Erkenntnissen entsprechen. Tötungswirksam sei nicht die im Bundes-

jagdgesetz festgelegte Auftreffenergie, sondern die im Wildkörper abgegebene 
                                                           
 
228 Zitiert nach Bayerischer Jagdverband e. V. . URL: www.jagd-bayern.de/bjv-nachrichten  Zugriff am 10.08.2014. 
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Energie, was im Rahmen der Änderung des Bundesjagdgesetzes Berücksichtigung 

finden solle (vgl. auch GREMSE und RIEGER, 2014, S. 113). 

Einige Länder haben inzwischen auf den Agrarministerkonferenzen eigene Initiativen 

angekündigt (AMK, 2013) bzw. dann durchgesetzt (Schleswig-Holstein, Nordrhein-

Westfalen und Baden-Württemberg, Saarland). Heftig diskutiert wird jedoch, ob den 

Ländern dafür die Gesetzgebungskompetenzen229 zustehen, wie die beiden folgen-

den Beispiele der Parlamentarischen Dienste aus den Bundesländern Saarland und 

Schleswig-Holstein zeigen, welche die Zuständigkeit der Länder bejahen. 

 „Im Zuge der Föderalismusreform haben sich die Gesetzgebungszuständigkei-

ten im Jagdwesen grundlegend geändert. Nach Artikel 74 Absatz 1 Nummer 28 

des Grundgesetzes erstreckt sich seit dem 1. September 2006 die konkurrie-

rende Gesetzgebung u. a. auch auf das Jagdwesen. Gemäß Artikel 72 Absatz 3 

Satz 1 Nummer 1 in Verbindung mit Artikel 125b Absatz 1 des Grundgesetzes 

haben die Bundesländer nunmehr das Recht, vom geltenden Bundesjagdge-

setz weitgehend abzuweichen. Hiervon ausgenommen ist lediglich das Recht 

der Jagdscheine. Dieses bleibt abweichungsfeste Bundesangelegenheit 

(LANDTAG DES SAARLANDES, Drucksache 15/726-NEU vom 08.01.2014).“  

 

„Das Verbot der Verwendung von Büchsenmunition mit bleihaltigen Geschos-

sen sowie bleihaltiger Flintenlaufgeschosse bei der Jagd auf Wild unterfällt dem 

Kompetenztitel „Jagdwesen“ aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 28 GG. Das Land ist zudem 

regelungsbefugt gem. § 19 Abs. 2 BJagdG. Soweit diese Rechtsauffassung 

nicht geteilt wird, kommt die Inanspruchnahme der Abweichungskompetenz aus 

Art. 125b Abs. 1 i. V. m. Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 GG in Frage.  

 
In letzterem Fall wäre es zumindest aus Gründen von Rechtssicherheit, 

Rechtsklarheit und Transparenz geboten, die bundesstaatliche Norm, von der 

abgewichen wird, im Gesetz zu bezeichnen (SCHLESWIG-HOLSTEINISCHER 

LANDTAG, 2013, S. 14).“  

  
                                                           
 
229 Gemäß Art. 70 Abs. 1 GG haben die Länder das Recht der Gesetzgebung, soweit das Grundgesetz nicht dem Bund Gesetzgebungsbe-
fugnisse verleiht. In welchen Fällen dem Bund die Gesetzgebungskompetenz zusteht, ergibt sich aus den Regelungen über die ausschließli-
che und die konkurrierende Gesetzgebung (vgl. Art. 70 Abs. 2 GG).  Im Bereich der ausschließlichen Gesetzgebung des Bundes haben die 
Länder die Befugnis zur Gesetzgebung nur, wenn und soweit sie hierzu in einem Bundesgesetz ausdrücklich ermächtigt werden (Art. 71 
GG). In den Bereich der ausschließlichen Gesetzgebung gehört die Kompetenz für das Waffen- und Sprengstoffrecht (Art. 73 Abs. 1 Nr. 12 
GG). Im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung (hier strittig: das Jagdrecht) haben die Länder die Befugnis zur Gesetzgebung, solange 
und soweit der Bund von seiner Gesetzgebungszuständigkeit nicht durch Gesetz Gebrauch gemacht hat (Art. 72 Abs. 1 GG). (SCHLESWIG-
HOLSTEINISCHER LANDTAG, 2014, S. 2). 
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Die bisher genutzten parlamentarischen Instrumente230 um das Thema Bleivergiftun-

gen von Greifvögeln durch Jagdmunition und deren Ersatz durch bleifreie Munition 

zu thematisieren, zeigt die folgende Tabelle 14.  

Die parlamentarischen Vorgänge231 zum Themenfeld Bleifreie Munition werden hier 

mit Hilfe eines quantitativ ausgerichteten Ansatzes in Form einer Themenanalyse 

(MERTEN, 1995, S. 147) erfasst und dargestellt (HOFMANN, 2002, S. 91ff.) und ge-

hen im weiteren Verlauf der Arbeit als inhaltliches Gerüst in die weiteren qualitativen 

Betrachtungen ein.   

In den deutschen Parlamenten spielt die Ausübung von sichtbaren „Interpellations232-

Verfahren“, wie Große und Kleine sowie schriftliche und mündliche Anfragen233 eine 

wichtige Rolle in der Steuerung und Kontrolle der Regierung und hinsichtlich der 

Transparenz parlamentarischer Prozesse. In den letzten Jahrzehnten hat es im Bun-

destag erhebliche Verschiebungen mit einer deutlichen Entwicklung von mündlichen 

zu schriftlichen Verfahren und eine stärkere Dominanz in der Nutzung von Oppositi-

onsparteien gegeben (vgl. auch SIEFKEN, 2010). 

Diese treten häufig in Wahlkampfzeiten oder bei vermeintlich weniger bedeutenden 

Themen im Sommerloch auf. Sie können aus wahltaktischen Motiven vielfach aus 

Partikularinteressen der Wählerschaft (inhaltlich und/oder regional) begründet sein 

oder um den Wählern gegenüber Aktivität zu zeigen, wie der Deutsche Bundestag 

2015 dokumentiert234: 

„Die Kleine Anfrage hat hingegen an Bedeutung gewonnen. Die Zahlen stiegen 

seit Gründung der Bundesrepublik kontinuierlich und erreichten wie schon be-

schrieben in der vergangenen 16. Legislaturperiode den Höchststand von 3.299 

Kleinen Anfragen. Getrieben wurde diese Entwicklung ab 1983 zunächst durch 

die Grünen, zuletzt aber vor allem durch die Linksfraktion. Sie formulierte über 

45 Prozent der Kleinen Anfragen. Schon die PDS, ihre Vorgängerpartei, hatte 

diese Frageform stark genutzt und in der 14. Legislaturperiode sogar über 62 

Prozent der Kleinen Anfragen gestellt […].“ 

 

                                                           
 
230 URL: www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2011/37215383_kw52_instrumente_bundestag/207296 Zugriff am 30.09.2015 
231 Als Vorgänge werden hier  Parlamentsdrucksachen zu Anfragen und  Gesetzesentwürfen betrachtet. Protokollmitschriften von Debatten 
wurden nicht ausgewertet. Auch SIEFKEN (2010, S. 24) bestätigt, dass es seit den 1970er Jahren eine Umorientierung von mündlichen zu 
schriftlichen Anfragen gegeben habe und diese eine höhere Bedeutung  gewonnen haben, nicht zuletzt weil Kleine Anfragen den Anforde-
rungen der Abgeordneten an öffentlicher Wahrnehmeung am besten enstprachen (a. a. O. S. 27). 
232 Interpellation: von einem oder mehreren Parlamentariern an die Regierung gerichtetes Verlangen um Auskunft in einer bestimmten Sa-
che. URL www.duden.de/rechtschreibung/Interpellation  Zugriff am 31.10.2015. 
233 URL www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2011/37215383_kw52_instrumente_bundestag/207296 Zugriff am 01.11.2015. 
234 URL www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2011/37215383_kw52_instrumente_bundestag/207296  Zugriff am 31.10.2015. 
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Nach SIEFKEN (2010, S. 27) lässt sich besonders mit dem Instrument der Kleinen 

Anfrage „Aktivität nachhaltig demonstrieren, denn im Ergebnis liegt ein schriftliches 

Dokument vor, das auch an Medien und die Öffentlichkeit im Wahlkreis weitergeleitet 

werden kann.“ Damit ist diese nicht nur ein Kontrollinstrument gegenüber der Regie-

rung, sondern wird indirekt auch eines gegenüber den Parlamentariern selbst. 
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Im Jahr 2000 wurde erstmals das Thema im Niedersächsischen Landtag auf Initiative 

der regierenden SPD-Fraktion behandelt, wobei es dabei zunächst nur um die weni-

ger umstrittene Einführung eines Bleiverbots für Schrotmunition bei der Wasserwild-

Jagd ging. Erst drei Jahre später stand bleifreie Schrotmunition auch im Sächsischen 

Landtag in Form einer kleinen Anfrage der CDU-Regierung auf der Tagesordnung, 

wobei dort nur die Risiken von Blei bestätigt wurden, aber kein Bleiverbot bei der 

Wasserwidljagd zur Debatte stand. Im gleichen Jahr 2003 legte im Abgeordneten-

haus von Berlin die FDP-Opposition einen Verordnungsentwurf für ein Bleischrot-

Verbot vor, welcher dann auch von der Senatsverwaltung umgesezt wurde. Erst 

nach zwei Jahren nahm das Thema wieder Fahrt auf und wurde, nun erstmals auch 

mit dem Fokus auf Blei in Büchsengeschossen, in den Landtagen von Brandenburg 

und Rheinland-Pfalz durch Anfragen und Anträge von Oppositionsparteien behan-

delt. Auch hier wurde ein Bleischrot-Verbot ohne erkennbare Widerstände angekün-

digt bzw. umgesetzt, jedoch ein erstmals gefordertes allgemeines Verbot bleihaltiger 

Büchsenmunition zum damaligen Zeitpunkt und Wissensstand nicht ausgesprochen. 

Ab dem Jahr 2008 erfuhr dieses Thema nach den in Jagd- und Naturschutzkreisen 

stark verbreiteten Veröffentlichungen von KRONE et al. (2001, 2002, 2007, 2008) 

nun auch eine politische Dynamik in den deutschen Parlamenten und erstmals im 

Deutschen Bundestag, jedoch nur durch die Oppositionsparteien. Naturgemäß wur-

den dadurch alle Anfragen oder Anträge zu einem Verbot bleifreier Büchsenmunition 

nicht angenommen bzw. vertagt. Die Argumentationslinien bewegten sich dabei noch 

sehr gemischt in den Diskussträngen Biodiversität, Verbraucherschutz, ökotoxikolo-

gische Risiken, jedoch erst nur vereinzelt bei Tierschutz (Tötungswirkung) und Si-

cherheit (Abpraller). 

Damit ebbte das Thema in den Parlamenten zunächst wieder ab, obwohl die Diskus-

sion in Fachkreisen und Öffentlichkeit weiter kontrovers geführt wurde, um dann ab 

dem Jahr 2011 einen dreijährigen Höhepunkt der parlamentarischen Diskussion mit 

mehr als 30 Anfragen, Anträgen und Gesetzesinitiativen zu erleben.     

Erstmals im Jahr 2012 befasste sich im Deutschen Bundestag mit der SPD eine Re-

gierungspartei mit dem Thema und forderte zu einem Zeitpunkt weit voran geschrit-

tenen Wissens- und Diksussionsstandes eine bundeseinheitliche Regelung für die 

Abschaffung bleihaltiger Jadgmunition, wobei die Fragesteller hier wohl selbst noch 

nicht von einem einheitlichen Verbot ausgingen. Nach Regierungswechseln in 

Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen wurden in den dortigen 

Landesparlamenten dann entsprechende Gesetzesentwürfe eingebracht und auch 
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bestätigt. Obwohl Mecklenburg-Vorpommerns Landwirtschaftsminister sich sowohl 

auf den Agrarministerkonferenzen (AMK) als auch den Foren des Bundesinstituts für 

Risikobewertung (BfR) als Vorkämpfer für bleifreie Munition gab, wurde dort bisher 

kein entsprechender Entwurf eingebracht. Zu diesem späten Stand der parlamentari-

schen Debatten wurden noch einmal von ehemaligen Regierungsparteien (Nord-

rhein-Westfalen, Niedersachsen) die mehrheitlich als geklärt angesehenen Diskurs-

stränge Tierschutz (Tötungswirkung) und Sicherheit als vermeintlich letzter Versuch 

einer Gegenargumentation238 zu einem Verbot bleihaltiger Munition verstärkt thema-

tisiert.  

Insgesamt war das Thema innerhalb von 14 Jahren 47 mal Inhalt einer parlamentari-

schen Befassung, davon 11 mal im Bundestag. 15 Initiativen gingen von Bünd-

nis90/DieGrünen und 9 Initiativen der Partei DIE LINKE als Opposition aus. Von Re-

gierungsparteien wurde das Thema 12 mal behandelt, davon u. a. dreimal von Koali-

tionen aus SPD mit Bündnis90/DieGrünen, zweimal von der SPD, dreimal von der 

CDU und und ebenfalls zweimal von DIE LINKE. Mit Ausnahme der Länder Bremen, 

Hamburg, Thüringen und Sachsen-Anhalt war in allen Länderparlamenten die The-

matik bleifreie Jagdmunition Inhalt von Anfragen oder Gesetzesinitiativen. 

Zunächst  überwogen dabei die Diskursionsstränge Biodiversität (Seeadlervergif-

tung) und Ökotoxikologie, gefolgt von Verbraucherschutz und erst zu einem späteren 

Zeitpunkt und in geringerer Ausprägung Sicherheit (Abprallverhalten) und Tierschutz 

(Tötungswirkung). 

Damit wurde diese Thematik bisher schon nahezu eineinhalb Jahrzehnte in den 

deutschen Landesparlamenten und dem Deutschen Bundestag behandelt.  

Bis auf die genannten Länder-Regelungen und die damit einhergegangenen Kompe-

tenz-Streitigkeiten mit dem Bund, wurde bis zum Frühjahr 2016 noch keine bundes-

einheitliche gesetzliche Regelung verabschiedet.  Jedoch legte die Bundesregierung 

einen entsprechenden Gesetzesentwurf vor, der sich zum jetzigen Zeitpunkt (März 

2016) noch im Abstimmungsverfahren u. a. mit betroffenen Verbänden239 befindet. 

  

                                                           
 
238 ALI (2015, S. 16, zit. in CROMIE et al., 2015) unterstellt hier einen möglichen „white-hat-bias", wodurch vor allem Beweise gesucht 
und anerkannt werden, die das eigene Verständnis der Situation bestätigen. 
239 Z. B. Stellungnahme des Deutschen Forstvereins e. V. (DFV) vom 10. März 2016: „Die  Minimierung  der  Bleiabgabe  jagdlicher  Ge-
schosse  an  Tierkörper  oder  Umwelt  unter  Gewährleistung der Anforderungen an den Tierschutz wie in § 18a-g-E vorgesehen, begrüßen 
wir.“ 
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6.3 Zur Diffusion und Adoption bleifreier Munition 
 

6.3.1 Ergebnisse der schriftlichen Befragung 
In diesem Abschnitt erfolgt die deskriptive Darstellung der Ergebnisse aus den 1.279 

beantworteten Online-Fragebogen. Darin werden zunächst das Meinungsbild der 

Teilnehmer und die Struktur der Stichprobe (sozio-demographische Angaben) abge-

bildet, um diese für die weitere Auswertung systematisch zu ordnen. 

Die diskreten Antwortskalen (7-stufig) wurden dazu, auch für die weitere statistische 

Analyse, in eine kontinuierliche Skala codiert (Tabelle 15), um sie hier verbal mit ge-

wichteten Durchschnitts-Skalenwerten beschreiben und diskutieren zu können.  

 

 Numerische Codes für Antwortskalen. Tab. 15:

Num. Code 1 2 3 4 5 6 7 
Antwort- 
kategorie240 

Absolute 
Ablehnung 

 
Ablehung 

Eher 
Ablehnung 

 
Neutral 

Eher 
Zustimmung 

 
Zustimmung 

Absolute  
Zustimmung 

 

In den Abbildungen werden die Antwortskalen (geordnet nach Rangfolge) beibehal-

ten, um vor allem die Verteilung und prozentualen Anteile der Kategorien sichtbar zu 

machen. Die Farbgebung entspricht der optisch besser fassbaren Ampel-Symbolik 

und enthält ausdrücklich keine Wertung des Verfassers.  

Aus den Antworten der ersten Frage (Abb. 26) wird deutlich, worin die Teilnehmer 

die Gründe für die Entwicklung bleifreier Munition sehen. Der geringe Anteil der Ka-

tegorien „keine Angabe“ bzw. „weiß nicht“ von weniger als 5% der Antworten belegt, 

dass die Teilnehmer sich zu den vorgeschlagenen Gründen eine Meinung gebildet 

haben. Darin werden vor allem Umweltschutzgründe (Verbraucher-, Boden-, Was-

serschutz und die Vergiftung von Greifvögeln) genannt, wobei der externe Einfluss, 

also die Forderung aus dem Naturschutz-Bereich, mit dem Rangwert von 5,8 als ge-

wichtigster Grund gesehen wird. Auch der Nachfrage von umweltbewussten Kunden 

wird noch eine Bedeutung beigemessen, wobei einer Marketing-Initiative der Indust-

rie als weiterem externem Einfluss geringere Bedeutung zuerkannt wird. Erwar-

tungsgemäß spielen für die Teilnehmer, mit Zustimmungswerten unter 50%, eine 

mögliche bessere Schusspräzision oder eine geringere Wildbretzerstörung als Ent-

wicklungs-Gründe keine Rolle. Die Rohstoffpreise mit einem Rangwert von nur 2,1 

werden nicht als als Treiber für die Entwicklung bleifreier Munition gesehen. Eine 

                                                           
 
240 Die Antwortkategorien “Keine Angabe” und “Weiß nicht” gehen mit dem gewichteten Wert Null ein. 
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Antwortkategorie „Bessere Tötungswirkung“ wurde hier nicht berücksichtigt, da ge-

nau diese zu Beginn der Debatte und Produktentwicklung noch stark angezweifelt 

wurde. Mit der Einschätzung zu Tötungswirkung bleifreier Munition befassen u. a. 

sich die nachfolgenden Fragen. Die unterschiedlich besetzten Antwortkategorien 

wurden u. a. bei jedem Aufruf des Online-Frageboges in neuer Reihenfolge darge-

stellt, um keine Tendenz zu implizieren.  

 
Abb. 26: Ergebnis zu Frage 1: Was sind aus Ihrer Sicht die Gründe, warum bleifreie Munition entwickelt wur-

de? 
 

Mit einer Einschätzung des Beginns der Verfügbarkeit bleifreier Munition (Schrot- 

und Büchsenmunition) im Handel will Frage 2 (Abb. 27) aufklären, ob und wie die 

Thematik bereits im Bewusstsein der Teilnehmer vorhanden ist. Da um eine intuitive 

Einschätzung gebeten wurde, sind bei dieser (Pflicht-)Frage die Optionen „weiß 

nicht“ und „keine Angabe“ nicht vergeben worden. Die gewichteten Mittelwerte zei-

gen, dass bleifreie Schrotmunition seit 1995 und bleifreie Büchsenmunition seit 1998 

im Handel vermutet wird. Aus der Verteilung wird jedoch sichtbar, dass bleifreie 

Schrotmunition ab den 1980er Jahren verstärkt wahrgenommen wird, wobei bleifreie 

Büchsenmunition ab den 2000er Jahren deutlicher in den Blickpunkt gerät. Die in 

beiden Kategorien am häufigsten genannte Jahreszahl ist das Jahr 2000, wo auch 

der Medianwert liegt.  
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Abb. 27: Ergebnisse zu Frage 2: Seit wann vermuten Sie, ist bleifreie Munition hierzulande im Handel erhält-

lich? 
 

Für Frage 3 wurde aus den im Vorfeld herausgearbeiteten positiven und negativen 

Aussagen zu bleifreier Munition ein Fragen-Set erstellt, um die tatsächlichen Ein-

schätzungen der Teilnehmer zu diesen genannten Eigenschaften zu ermitteln. Dabei 

wurde deutlich, dass mit einem Rangwert von 5,1 der höhere Preis für bleifreie Muni-

tion kritisch bewertet wird, wie auch Sicherheitsrisiken mit dem Rangwert 4,3. Die 

technische Reife und eine tierschutzgerechte Tötung bleifreier Munition werden 

durch eine allgemeine Ablehnung mit einem Rangwert von 3,8 bzw. 3,9 in Frage ge-

stellt. Aus dem hohen Anteil der Antwortkategorien „neutral“, „weiß nicht“ und „keine 

Angabe“ von rund 20% wird sichtbar, dass sich inbesondere zu praktischen Erfah-

rungen (Wildbretzerstörung, Gasdruck, Schusspräzision) noch kein deutlicheres Mei-

nungsbild zeigt, obwohl mehr als ¾ der Befragten bereits Erfahrungen (Frage 4, Abb. 

29) mit bleifreier Munition gemacht haben. Bei Betrachtung der Gruppe „Bisher keine 

Erfahrung mit bleifreier Munition“ (22%, n=280) liegt dieser Anteil bei rund 30%, ob-

wohl insbesondere die Antwortkategorie „weiß nicht“ mangels eigener Erfahrung we-

sentlich höher liegen müsste. 
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Abb. 28: Ergebnisse zu Frage 3: Wie schätzen Sie die folgenden Aussagen zu bleifreier Munition ein? 
 

Die zentrale Frage nach der tatsächlichen Verwendung bleifreier Munition wird unter 

Nummer 4 beantwortet und zeigt mit 58% den hohen Anteil regelmäßiger Nutzer un-

ter den Befragten. Ein Anteil von 20% hat bleifreie Munition zumindest selbst aus-

probiert, wobei 22% noch gar keine eigenen Erfahrungen gemacht haben. 

 
Abb. 29: Ergebnisse zu Frage 4: Haben Sie Erfahrungen mit bleifreier Büchsenmunition?  
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Ob dieses Nutzungsverhalten freiwillig begründet ist oder einer Verpflichtung ge-

schuldet ist, war Gegenstand der Frage 5. Hier zeigte sich, dass inzwischen fast 2/3 

der Befragten241 einer solchen Pflicht bei der Jagdausübung unterliegen. 

 
Abb. 30:  Ergebnisse zu Frage 5: Besteht für Sie die Pflicht zur Nutzung bleifreier Munition? 
 

 
Abb. 31:  Ergebnisse zu Frage 6: Seit wann besteht für Sie die Pflicht zur Nutzung bleifreier Munition? 
 

Die Frage 6 nach der Einführung der betreffenden Dienstpflicht wäre auch aus dem 

Gesamt-Datensatz (Bundesland, jagdl. Dienstherr) zu beantworten gewesen, doch 

sollte diese insbesondere die kommende Frage einleiten. Mit einer ersten (privaten) 

                                                           
 
241 Diese Frage haben aus nicht erkennbaren Gründen nur 1.002 der insgesamt 1.279 Umfrageteilnehmer beantwortet. Wahrscheinlich wur-
de sie von den Nicht-Nutzern übersprungen. 
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Einzelverpflichtung seit 1989 besteht der Großteil dieser Verpflichtungen erst seit 

dem Jahr 2012.    

Mit einer Einschätzung dieser dienstlichen Verpflichtung sollte in Frage 7 (Abb. 32) 

die Meinung hinter dem objektiven Nutzungsverhalten aufgeklärt und gleichzeitig der 

Versuch zur Kategorisierung möglicher Nutzergruppen (Adoptergruppen) angestellt 

werden. Für 32% der dienstlich verpflichteten Nutzer kam diese Entscheidung zum 

richtigen Zeitpunkt, für 57% zu früh, jedoch für 11% sogar zu spät. 

 

 
Abb. 32:  Ergebnisse zu Frage 7: Wie ist Ihre Meinung zu dieser dienstlichen Verpflichtung? 
 

Die Frage 8 nach den Gründen für die Nutzung bleifreier Munition wird zwar von ei-

ner dienstlichen Verpflichtung überlagert, dennoch werden auch andere Gründe für 

dieses Verhalten deutlich. Dazu zählt insbesondere die eigene Einschätzung des 

ausgeprägten persönlichen Umweltbewusstseins mit einem Rangwert von 5,1 und 

den dann nachfolgend konkret benannten Gründen Tierschutz (4,7), Verbraucher-

schutz (4,6) sowie Wasser- und Bodenschutz (4,4). Bei dieser Frage fällt ein durch-

gängig hoher Anteil von rund 25% neutraler Antworten auf, was noch auf eine Unsi-

cherheit oder Gleichgültigkeit hindeuten kann. So machten immer auch 3% zu den 

Antwortkategorien keine Angabe, die  Antwort „weiß nicht“ hatte hier nur marginale 

Bedeutung. Bemerkenswert ist, dass auch von den Nutzern bleifreier Munition die 

vielfach ins Feld geführte geringere Tötungswirkung und stärkere Wildbretzerstörung 

kritisch gesehen wird, da diese Eigenschaften nicht als Grund für die Nutzung blei-

freier Munition bestätigt werden.  
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Abb. 33:  Ergebnisse zu Frage 8: Warum verwenden Sie bleifreie Munition? 
 

In Frage 9 wurden die Teilnehmer um eine Einschätzung ihres persönlichen Nut-

zungsverhaltens im Vergleich mit Kollegen bzw. Jagdfreunden gefragt, um Nutzer-

gruppen nach dem Zeitpunkt der Entscheidung für bleifreie Munition ausscheiden zu 

können. Mit 40% meint die Mehrheit, dass sie etwa seit der gleichen Zeit (auch be-

dingt durch verbindliche betriebliche Regelungen) bleifreie Munition verwendet. Ein 

vergleichbarer Anteil gibt an, bereits früher als andere bleifreie Munition zu nutzen. 

Nur 7% schätzen ein, dass sie sich später für eine Umstellung entschieden haben. 

Jeweils der gleiche Anteil macht keine Angaben oder weiß es nicht.  

 

Betrachtet man nur die Antworten der 200 nicht dienstverpflichteten, also gänzlich 

freiwilligen Nutzer bleifreier Munition, so zeigt sich, dass sich hier sogar 60% zur 

Gruppe der frühen Nutzer zählen, von der Gesamt-Stichprobe ist dies ein Anteil von 

11,7%. Nur 15,5% denken, dass sie etwa seit der gleichen Zeit bleifreie Munition 

nutzen und weniger als 0,5% sahen sich als spätere Nutzer oder konnten keine An-

gabe machen. 
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Abb. 34: Ergebnisse zu Frage 9: Eigenes Nutzungsverhalten im Vergleich. 
 

Dem Kreis der 280 Nicht-Nutzer bleifreier Munition widmete sich die Frage 10, um 

die Beweggründe gegen deren Verwendung zu erfragen. Als Hauptgrund mit einem 

Rangwert von 4,9 wurde als Tierschutzgrund die angenommene schlechtere Tö-

tungswirkung genannt. 

 
Abb. 35: Ergebnisse zu Frage 10: Warum verwenden Sie keine bleifreie Büchsenmunition? 
 

Dabei schätzten sie sich mit dem Rangwert 4,8 auch als umweltbewusst ein. Sie 

zweifelten die umweltentlastende Wirkung bleifreier Munition jedoch an, was auch 
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die Antworten zur Blei-Belastung des Wildbrets oder des Bodens belegen. Durch-

schnittlich 23,1% gaben eine neutrale Antwort und 3,6% machten keine Angaben 

(bzw. Antwortkatagorie „weiß nicht“), womit mehr als ein Viertel der Nicht-Nutzer aus 

den vorgegebenen Alternativen keine klare Antwort für ihr Verhalten geben konnten. 

 

Ein indirektes Abbild des Nutzungsverhaltens sollte mit Hilfe der Fragen 11 und 12 

gezeichnet werden. Nach dem Prinzip „Die Weisheit der Vielen“ (Vox Populi242) (vgl. 

SUROWIECKI, 2007, S. 344) kann aus dem Mittelwert der Einschätzungen der Teil-

nehmer die tatsächliche Verwendungsquote bleifreier Munition eingeschätzt werden.  

Die Mittelwerte liegen hier bei 41,5% für Forstleute und 15,4% für private Jäger. Die 

tatsächliche Nutzungsquote aus der Befragung (n=1.279) liegt jedoch bei 58% (re-

gelmäßige Nutzer).    

Abb. 36: Ergebnisse zu Frage 11 und 12: Einschätzung, wie viele Forstleute/private Jäger mit bleifreier Muniti-
on jagen. 

 

Ein Meinungsbild zu Jagd- und Forstwirtschaft stand im Interesse der Frage 13. Aus 

den gegebenen Antwortkategorien sollten dazu zunächst für alle Teilnehmer die all-

gemeinen Einstellungen untersucht werden, um sie später mit dem individuellen Nut-

zungsverhalten vergleichen zu können. Dabei zeigt sich mit Rangwerten von 5,9 und 

                                                           
 
242 Vgl. Auch: GALTON, F. (1907): Vox Populi. Nature 75: 450-451. Auswertung von 787 Schätzungen von Jahrmarktteilnehmern in Eng-
land über das tatsächliche Schlachtgewicht eines ausgestellten Ochsen. Dieses unterschied sich nur  0,8% vom mittleren geschätzten Ge-
wicht. 
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5,5 die überwiegend positive Einschätzung der eigenen Branche hinsichtlich Nach-

haltigkeit und Naturschutz. Kritischer wird, mit einem Rangwert von 4,3 und einem 

Anteil neutraler Antworten von 19% aber bereits die ökologische Innovationsfähigkeit 

gesehen. Die Jagd wird hierbei, mit 72% ablehnender Einschätzung,  deutlich 

schlechter beurteilt. Die Kontrollfrage („ohne Jagd würden sich Wildbestände selbst 

regulieren“) zur Einstellung über die Notwendigkeit der Jagd wurde von 85% der 

Teilnehmer ablehnend beantwortet, so dass hierüber Konsens festzustellen ist. Un-

terschiede zwischen Nutzern bleifreier und herkömmlicher Munition waren hier nicht 

festzustellen. 

 
Abb. 37: Ergebnisse zu Frage 13: Bewertung von Aussagen zu Forstwirtschaft und Jagd. 
 

Die Einschätzung von Produkteigenschaften bleifreier Munition war Inhalt der Frage 

14, wobei hier durch die gegebenen Antwortkategorien der Blick auf deren zugespro-

chene technische, umweltentlastende oder marktpolitische Eigenschaften kon-

zentriert wurde. Mit einem deutlichen Rangwert von 5,1 wird die Nutzung vor allem 

„besonders ökologisch eingestellten Jägern“ zugesprochen und mit einem Rangwert 

von 4,1 vermutet, dass die Nutzung bleifreier Munition die Akzeptanz der Jagdaus-

übung steigere. Angezweifelt wird hingegen die tatsächlich umweltentlastende Wir-

kung (3,8) oder die technische Ausgereiftheit der alternativen Geschossmaterialien 

(3,4). Somit wird bleifreie Munition mit einem Rangwert von 3,7 auch nicht als we-
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sentlich technische Neuerung eingeschätzt. Durchschnittlich 19,1% neutrale Antwor-

ten schwächen hier ebenfalls deutlichere Meinungsbilder. 

 
Abb. 38: Ergebnisse zu Frage 14: Einschätzungen zu Produkteigenschaften bleifreier Munition. 
 

 

Wie bleifreie Munition im Vergleich zu anderen forstlichen Umweltinnovation einge-

schätzt wird, sollte durch eine Rangbildung in Frage 15 (Abb. 39) ermittelt werden. 

Dazu wurden die Teilnehmer gebeten, eine Rangfolge (von oben=hohe Bedeutung 

nach unten=geringe Bedeutung) aus den vorgegebenen Beispielen (mit einer Brow-

serfunktion „drag and drop“243 ) zu vergeben.  

  

                                                           
 
243 Die Begriffe konnten dabei durch Ziehen und Ablegen mit gehaltener rechter Maustaste in die gewünschte Reihenfolge gebracht werden. 
Aus einigen Kommentaren und Hinweisen war festzustellen, dass der jeweilige Browser der Nutzer diese Funktion zunächst nicht immer rei-
bungslos unterstützte.  
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Abb. 39: Ergebnisse zu Frage 15: Einschätzung der Rangfolge forstlicher Umweltinnovationen. 
 

Mit deutlichem Abstand kam dabei bleifreie Munition auf den letzten Platz hinter der 

Prozessinnovation „Alt und Totholzkonzepte“ oder der Produktinnovation „Bioket-

tenöl“. Obwohl die Thematik bleifreie Munition im Bewusstsein der Befragten eine 

Rolle spielt, wie die kontroverse Diskussion und die Antworten auf die vorherigen 

Fragen zeigen, wird diese anscheinend nicht als bedeutende Umweltinnovation 

wahrgenommen oder entspricht nicht den für die Befragungsteilnehmer geltenden 

Kriterien. 

 

 

Die soziodemografische Zusammensetzung der Stichprobe wurde mit den Fragen 16 

bis 22 erfasst. Die durchschnittliche Jagderfahrung (Frage 16a) aller 1.279 Befra-

gungsteilnehmer liegt bei 21 Jahren, bei den Nicht-Nutzern bleifreier Munition bei 27 

Jahren und bei den komplett freiwilligen Nutzern ebenfalls bei 21 Jahren.  
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Abb. 40: Ergebnisse zu Frage 16a: Wie lange gehen Sie bereits zur Jagd? 
 

Die tatsächliche Jagdroutine (Frage 16b, Abb. 42) liegt bei durchschnittlich 32 erleg-

ten Stück Schalenwild pro Jahr, wobei der häufigste Wert 10 Stück beträgt. Mehr als 

die Hälfte der Befragten erlegen mehr als 25 Stück Schalenwild pro Jahr. Damit kann 

von ausreichender eigener Jagderfahrung der Teilnehmer ausgegangen werden 

kann, um Fragen zu Jagdmunition umfassend beantworten zu können. Erwartungs-

gemäß fallen bei Forstleuten die Jagdstrecken bei Wasserwild mit im Mittel 12 Stück 

deutlich geringer aus, wobei 986 Teilnehmer im Jahr überhaupt kein Wasserwild er-

legen, was die Annahme einer nur marginalen Nutzung von Schrotmunition zur Jagd 

durch Forstleute stützt. 

Die regionale Herkunft der Befragungsteilnehmer wurde mit Frage 17a (Abb. 42) ab-

gebildet, wobei sich zeigt, dass Teilnehmer aus den waldreichen Bundesländern 

Bayern, Hessen und Niedersachsen auch entsprechend der Stichprobenauswahl 

stark vertreten sind. Alle Bundesländer mit nennenswerter Waldfläche sind in der Be-

fragung repräsentiert und geben damit einen Querschnitt der Grundgesamtheit wie-

der244.   

  

                                                           
 
244 Die Landesforst Mecklenburg-Vorpommern (AöR) gehörte zur ausgewählten Stichprobe und wurde gezielt um Teilnahme gebeten und 
ist daher z. B. gegenüber Forst BW stärker repräsentiert, da dieser Landesbetrieb u. a. nur über die Teilnahmemöglichkeiten z. B. auf den 
Seiten des Deutschen Forstvereins e. V. erreicht wurde. 
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Abb. 41: Ergebnisse zu Frage 16b: Wieviel Schalenwild/Wasserwild erlegen Sie pro Jahr? 
 

 

 
Abb. 42: Ergebnisse zu Frage 17a: In welchem Bundelsand üben Sie hauptsächlich die Jagd aus? 
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Aus den Antworten zu Frage 17b nach dem forstlichen/jagdlichen Dienstherrn ergab 

sich ebenfalls eine erwartete Verteilung mit einer Dominanz der Landesforsten als 

personalstärksten Forstverwaltungen (-betrieben). Erfreulicherweise runden eine 

aussagekräftige Zahl von Teilnehmern der Bundesforsten sowie aus Kommunal- und 

Privatforsten das Bild ab. Der Anteil „sonstiges privates Jagdrevier“ ergibt sich auch 

aus der Teilnahme von Berufsjägern. 

 
Abb. 43: Ergebnisse zu Frage 17b: Für welchen Dienstherrn üben Sie die Jagd aus? 
 

 

Aus der Frage 18 (Abb. 44) nach der forstlichen Funktion ergab sich ein Anteil von 

fast der Hälfte an Forstbediensteten im Außendienst und knapp einem Drittel Forst-

bediensteter im sonstigen Dienst (Innendienst Forstämter, Stabstellen, Versuchsan-

stalten, Ministerien, Ausbildungsstätten etc.), einem annähernd gleichen Anteil von 

rund 5% Studierende/Auszubildende und Ruheständler und einem geringen Anteil 

Forstwirte und Berufsjäger. Zu den 11,5% sonstigen Teilnehmern zählten u. a. Be-

gehungsscheininhaber und Forstwissenschaftler, wobei hier rund die Hälfte Doppel-

nennungen von Studierenden sind. 175 Teilnehmer haben keine Angaben gemacht 

und sind hier nicht abgebildet. Die Stichprobe ist damit ein Querschnitt aus den vor-

rangigen Tätigkeitsfeldern von Forstleuten.  
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Abb. 44: Ergebnisse zu Frage 18: Welche Forstliche Funktion üben Sie aus? 
 

Die jagdlichen Funktionen der 187 teilnehmenden privaten Jäger an der Umfrage 

wurden mit der Frage 19 erfasst. Diese gliederten sich in knapp ein Drittel Jagdpäch-

ter und rund die Hälfte Jagdgäste und Begehungsscheininhaber. Das jagdliche 

Fachpersonal hatte mit Berufsjägern einen Anteil von 11,2% und sogar der naturge-

mäß geringe Anteil von Eigenjagdbesitzern wird mit 2,1% repräsentiert.   

 
Abb. 45: Ergebnisse zu Frage 19: Welche jagdliche Funktion üben Sie aus? 
 

Zur weiteren Charakterisierung der Stichprobe wurde in Frage 20 nach der forstli-

chen Laufbahn gefragt. Wenn diese Grenzen auch langsam verwischen, sind sie 

dennoch ein bisher noch vorherrschendes Strukturmerkmal in öffentlichen Forstbe-

trieben. Mehr als die Hälfte der Teilnehmer gehört dem gehobenen Dienst (BesGr 

A9-A13gD bzw. TV-L E9-E12) und damit der klassischen Revierleiterlaufbahn an. 
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Etwas überrepräsentiert mit rund einem Viertel der Befragten sind die Angehörigen 

des höheren Forstdienstes (BesGr. A13 hD sowie TV-L E13 und höher) als Füh-

rungs- und Fachkräfte ab Forstamtsebene. Eine offene Kategorie war nicht vorgese-

hen, um die Struktur nicht zu sehr zu differenzieren, so dass jedoch knapp 15% kei-

ne Angabe machten. Die geringen Anteile Studierender sowie Auszubildender, Trai-

nees, Anwärter und Referendare spiegeln die tatsächliche noch vorhandene Situati-

on wieder.    

 
Abb. 46: Ergebnisse zu Frage 20: Welcher Laufbahngruppe gehören Sie an? 
 

 

Die abschließenden Strukturmerkmale Alter und Geschlecht wurden in Frage 21 und 

22 erfasst.   
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Abb. 47:  Ergebnisse zu den Fragen 21 und 22: Zugehörigkeit zu Altersgruppe und Geschlecht. 
 

Die rechtssteile Altersklassenverteilung der Teilnehmer mit 50,8% in der Altersgrup-

pe > 50 Jahre (siehe auch Kapitel 4.2 ) und der bisher geringe Anteil weiblicher Be-

schäftigter entspricht ebenfalls der realen Situation in den Forstverwaltungen. 

 

 

 

In der abschließenden offenen Frage 23 wurde die Gelegenheit für Hinweise und Kri-

tik gegeben und diese wurde von 224 Teilnehmern genutzt. Damit äußerten sich 

17,5% der Befragten ergänzend zu den vorausgegangenen Fragen, was auf tieferes 

Interesse und Diskussionsbedarf schließen lässt. Die Antworten wurden dazu para-

phrasiert und in die drei Kategorien neutral, ablehnend und zustimmend eingeordnet, 

jeweils untergliedert in allgemeine bzw. methodische Hinweise. Ablehnend standen 

39 Teilnehmer der Untersuchung gegenüber, davon gaben 5 allgemeine und 34 me-

thodische Hinweise. Zustimmende Hinweise gaben 43 Teilnehmer, davon formulier-

ten 29 allgemeine und 14 methodische Hinweise.  
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Sachlich neutrale Hinweise wurden von 142 Teilnehmern gegeben, davon 59 metho-

dische und 83 allgemeine Anmerkungen. Die Anteile unsachlicher und persönlicher 

Kritik konnten mit einem sehr geringen Anteil vernachlässigt werden und gleichen 

sich auch durch einige sehr ermunternde Hinweise aus. Alle Kommentare können 

beim Verfasser eingesehen werden. 

 
Abb. 48: Ergebnisse zu Frage 23: Anregungen und Kritik zur Befragung. 
 

 
Gruppenbildung und Varianzanalyse 
Während GRIGAT (2013) bei ihrer Umfrage mit Logit und Probit-Regressionen245 (of-

fene Fragen mit in diskrete Variablen umgewandelte Antworten, vgl. auch 

BACKHAUS et al., 2011,S. 157ff und 249ff.)  arbeitete, um Wirk-Effekte auf Kaufent-

scheidungen bleifreier Munition zu analysieren, sollen hier Nutzergruppen (Adopter-

gruppen) ausgeschieden werden. Mit Hilfe einer einfaktoriellen Varianzanalyse wird 

getestet, ob die Varianz zwischen den Gruppen größer ist als die Varianz innerhalb 

der Gruppen. Damit kann ermittelt werden, ob sich die Gruppen signifikant unter-

                                                           
 
245 „Das Logit-/Probit-Modell ist ein ökonometrisches Schätzverfahren, mit dem der Einfluss mehrerer erklärender Variablen auf eine Ziel-
größe (die abhängige Variable) geschätzt wird. Es wird in der Regel verwendet, wenn die Zielgröße eine binäre Variable ist. Ein Vorteil des 
Logit-/Probit-Verfahrens gegenüber etwa dem linearen Regressionsmodell liegt darin, dass die Verteilung binärer Variablen korrekt model-
liert werden kann. Binär ist eine Variable, die nur die zwei Werte annehmen kann – etwa, wenn es nur die Antwortmöglichkeiten „Ja“ und 
„Nein“ gibt. Probit- und Logit-Verfahren unterscheiden sich nur durch die zugrunde liegenden Verteilungsannahmen und liefern in der Re-
gel sehr ähnliche Ergebnisse. Beide Modelle kommen in den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften recht häufig zum Einsatz.“  
URL: http://www.diw.de/de/diw_01.c.413341.de/presse/diw_glossar/logit_/probit_modell.html   Zugriff am 29.12.2014. 
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scheiden und damit diese Gruppeneinteilung sinnvoll ist. In explorativen Studien 

spricht man hier von „statistisch auffälligen Ergebnissen“.  

Die Filterung von Adoptergruppen auf Basis einer Varianzanalyse setzt voraus, dass 

die Antwortkategorien in kontinuierliche Werte umgewandelt werden (siehe Tabelle 

15). Aus der Struktur der Fragen konnten die folgenden Nutzergruppen aus den Be-

fragungsergebnissen klassifiziert werden. 

 Aus den Befragungsergebnissen klassifizierte Nutzergruppen. Tab. 16:

 
Nutzergruppe  

n 
Anzahl 

% 
Prozent 

Keine Erfahrung mit bleifreier Munition 280 22,3 
teilweise Erfahrung 258 20,6 
Dienstverpflichtet zu früh 271 21,6 
Dienstverpflichtet richtig 180 14,3 
Dienstverpflichtet zu spät 66 5,3 
Benutzer bleifrei ohne Dienstpflicht 200 15,9 

Gesamt246 
 

1.255 
 

100,0 
 

Vor der weiteren Datenauswertung wurde mit dem Signifikanzniveau =0,05 die ma-

ximale Irrtumswahrscheinlichkeit festgelegt, die Nullhypothese (Fehler 1. Art) abzu-

lehnen, obwohl sie zutrifft. 

 

Null-Hypothese H0: 
Die ausgewiesenen Nutzergruppen unterscheiden sich nicht in ihren Aussagen. 
  
Alternativ-Hypothese H1: 
Die ausgewiesenen Nutzergruppen unterscheiden sich in ihren Aussagen. 
 

Die Varianzanalyse wurde auf Basis der Rohdaten der Befragung mit dem Programm 

IBM SPSS Statistics Standard Edition (Version 18247) durchgeführt. 

Damit wird zunächst der f-Wert berechnet, aus welchem mit dem zuvor festgelegten 

Signifikanzniveau der p-Wert ermittelt werden kann. Dieser beschreibt  die Wahr-

scheinlichkeit unter H0, den beobachteten Prüfgrößenwert oder einen in Richtung der 

Alternative extremeren Wert zu erhalten.  

                                                           
 
246 Die Differenz zu 1.279 insgesamt beantworteten Fragebogen ergibt sich aus 24, hinsichtlich der eigenen Nutzung von Munition, nur 
teilweise beantworteten Fragebogen. 
247 Diese Version wurde gewählt, weil sie verfügbar war. Aktuell ist die Version 22 auf dem Markt.  
Versionenvergleich auf URL: www.statistik-dresden.de/archives/2712 Zugriff am 30.11.2014. 
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Bei einem kleinen p-Wert liegt eine statistische Deutlichkeit für einen Unterschied 

vor, jedoch kann die Größe eines solchen Effektes daraus nicht gefolgert werden. 

Dazu müsste die Größe dieses Effektmaßes mit einem Konfidenzintervall geschätzt 

werden.  

Der alleinige P-Wert als statistisches Maß steht in der Kritik, wenn er unreflektiert an-

gewendet wird. Und so betont auch NUZZO (2014, S. 150f.) in ihrem Aufsatz: 

 „The irony is that when UK statistician Ronald Fisher introduced the P value in 

the 1920s, he did not mean it to be a definitive test. He intended it simply as an 

informal way to judge whether evidence was significant in the old-fashioned 

sense: worthy of a second look. […] For all the P value’s apparent precision, 

Fisher intended it to be just one part of a fluid, non-numerical process that 

blended data and background knowledge to lead to scientific conclusions.” 

 

Daher soll diese Auswertung vor allem dazu dienen, diesen „zweiten Blick“, nämlich 

die folgende qualitative Untersuchung, zu schärfen. Von einem kleinen p-Wert sollte 

man sich nach WEIß (2007, S. 56) nicht blenden lassen, sondern weitere Informatio-

nen einholen, um die Relevanz von Effekten beurteilen zu können. 

In den folgenden SPSS-Tabellendarstellungen werden bei festgestellter Signifikanz 

die höchsten und niedrigsten Mittelwerte (Belegung der Werte siehe Tabelle 17) der 

Vergleichsgruppen bei Einstellungsfragen gekennzeichnet und die Ergebnisse ver-

gleichend dargestellt und diskutiert.  

 Numerische Codes für Antwortskalen. Tab. 17:

Num. Code 1 2 3 4 5 6 7 
Antwort- 
kategorie248 

Absolute 
Ablehnung 

 
Ablehung 

Eher 
Ablehnung 

 
Neutral 

Eher 
Zustimmung 

 
Zustimmung 

Absolute  
Zustimmung 

 

Die Gruppen werden dazu wie folgt abgekürzt: 

 Abkürzungen für die Nutzergruppen. Tab. 18:

Keine Erfahrung mit bleifreier Munition: KE 

Teilweise Erfahrung: TWE 

Dienstverpflichtet zu früh: DZF 

Dienstverpflichtet richtig: DR 

Dienstverpflichtet zu spät: DZS 

Benutzer bleifrei ohne Dienstpflicht: BOD 

                                                           
 
248 Die Antwortkategorien “Keine Angabe” und “Weiß nicht” gehen mit dem gewichteten Wert Null ein. 
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Bei den Meinungen zu den Gründen der Entwicklung bleifreier Munition gibt es bei 

Frage 1 (Tab. 19) zwischen den Gruppen darüber nur den Konsens (kein signifikan-

ter Unterschied), dass diese nicht wegen der Rohstoffpreise und aufgrund externer 

Forderungen aus dem Naturschutzbereich249 im Markt eingeführt wurde. Vor allem 

die beiden Gruppen DZS und DZF zeigen sich als auffällige Gegenpole. Die Gruppen 

KE und TWE treten nur punktuell bemerkenswert in Erscheinung und BOD hier gar 

nicht.  

Die Mitglieder Gruppe DZS können als frühe Vorreiter (Adopter) vermutet werden, da 

sie die dienstliche Verpflichtung250 zur Nutzung bleifreier Munition als zu spät ein-

schätzen und so davon ausgegangen werden kann, dass sie bleifreie Munition be-

reits länger251 nutzen  bzw. diese Munition schon früher für praxisreif und einsatz-

tauglich halten. So schätzten Sie bei dieser Frage sowohl die Schusspräzision, die 

Umweltschutzgründe, die Nachfrage durch umweltbewusste Kunden, geringere 

Wildbretzerstörung und sogar die sonst kontrovers diskutierte Tötungswirkung blei-

freier Munition und Sicherheit höher und damit positiver ein als die Gruppe DZF. Die-

se misst den Umweltschutzgründen, dem Verbraucherschutz, der Nachfrage durch 

umweltbewusste Kunden geringere Bedeutung bei und bewertet auch die Sicher-

heitsaspekte kritischer. Die Nutzergruppe TWE schätzt aus der geringeren eigenen 

Erfahrung die Tötungswirkung sowie die Wildbretzerstörung deutlich weniger wichtig 

ein. Im Vergleich wird der Vergiftung von Wasservögeln und Beutegreifern, einem 

wichtigen Argument der Nutzer bleifreier Munition, entsprechend die geringste Be-

deutung beigemessen. 

Erstaunlich ist, dass die Gruppe BOD mit immerhin einem Anteil von 200 Personen 

(15,9%) nicht in ihren Einschätzungen hervortritt, obwohl diese aus freier, eigener 

Entscheidung (Überzeugung) bleifreie Munition nutzen. Mit ihren Mittelwerten liegen 

sie dennoch dicht in der Nähe der Gruppe DZF, wirken aber dabei eher wie „stille, 

selbstverständliche Nutzer“. 

  

                                                           
 
249 Als „Naturschutzbereich“ werden hier aus forstlicher Sicht inbesondere Naturschutzorganisationen (Z. B. NABU, BUND, Greenpeace, 
etc.) wie auch teilweise der amtliche Naturschutz verstanden. Vgl. auch ANDERS (2006).  
250 Im Durchschnitt dienstverpflichtet seit dem Jahr 2012. 
251 62% dieser Gruppe DZS schätzen ein, dass sie bereits länger bleifreie Munition nutzen als ihr Umfeld. In der Gruppe DZF sind es natur-
gemäß nur 30%. 
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 Varianzanalyse: Was sind aus Ihrer Sicht die Gründe, warum bleifreie Munition entwickelt Tab. 19:
wurde? 

Varianzanalyse: Was sind aus Ihrer Sicht die Gründe, warum bleifreie Munition entwickelt 
wurde? (Frage 1) 

 
N Mittelwert F-Wert P-Wert

Schusspräzision Keine Erfahrung mit bleifreier Muni-
tion (KE) 

254 2,28 

26,06 0,00 

teilweise Erfahrung (TWE) 247 2,31 
Dienstverpflichtet zu früh (DZF) 265 2,40 
Dienstverpflichtet richtig (DR) 176 3,06 
Dienstverpflichtet zu spät (DZS) 64 3,70 
Benutzer bleifrei ohne Dienstpflicht 
(BOD) 

193 3,56 

Gesamt 
 

1.199 2,71 

Rohstoffpreise Keine Erfahrung mit bleifreier Munition 
(KE) 

254 2,20 

1,79 0,11252 

teilweise Erfahrung (TWE) 242 2,11 
Dienstverpflichtet zu früh (DZF) 257 2,18 
Dienstverpflichtet richtig (DR) 177 2,35 
Dienstverpflichtet zu spät (DZS) 64 2,31 
Benutzer bleifrei ohne Dienstpflicht 
(BOD) 

186 2,50 

Gesamt 
 

1.180 2,25 

Umweltschutz 
(Wasser, Boden 
etc.) 

Keine Erfahrung mit bleifreier Munition 
(KE) 

276 5,56 

13,79 0,00 

teilweise Erfahrung (TWE) 255 4,93 
Dienstverpflichtet zu früh (DZF) 270 4,64 
Dienstverpflichtet richtig (DR) 179 5,62 
Dienstverpflichtet zu spät (DZS) 66 5,70 
Benutzer bleifrei ohne Dienstpflicht 
(BOD) 

193 5,56 

Gesamt 
 

1.239 5,24 

Verbraucherschutz 
(Wildbret) 

Keine Erfahrung mit bleifreier Munition 
(KE) 

274 5,27 

19,64 0,00 

teilweise Erfahrung (TWE) 256 4,71 
Dienstverpflichtet zu früh (DZF) 268 4,48 
Dienstverpflichtet richtig (DR) 179 5,80 
Dienstverpflichtet zu spät (DZS) 66 5,77 
Benutzer bleifrei ohne Dienstpflicht 
(BOD) 

194 5,68 

Gesamt 
 

1.237 5,15 

Forderung aus  
dem Naturschutz-
Bereich 

Keine Erfahrung mit bleifreier Munition 
(KE) 

274 6,02 

1,32 0,25253 teilweise Erfahrung (TWE) 254 5,75 
Dienstverpflichtet zu früh (DZF) 269 6,00 
Dienstverpflichtet richtig (DR) 179 6,06 

                                                           
 
252 Keine Signifikanz in der Unterscheidung der Gruppen, daher keine farbliche Unterscheidung nach min. und max. . 
253 Keine Signifikanz in der Unterscheidung der Gruppen, daher keine farbliche Unterscheidung nach min. und max. . 
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Dienstverpflichtet zu spät (DZS) 66 6,03 
Benutzer bleifrei ohne Dienstpflicht 
(BOD) 

194 5,82 

Gesamt 
 

1.236 5,94 

Bessere Tötungs-
wirkung 

Keine Erfahrung mit bleifreier Munition 
(KE) 

258 2,31 

24,48 0,00 

teilweise Erfahrung (TWE) 251 1,91 
Dienstverpflichtet zu früh (DZF) 262 2,04 
Dienstverpflichtet richtig (DR) 174 2,80 
Dienstverpflichtet zu spät (DZS) 62 3,53 
Benutzer bleifrei ohne Dienstpflicht 
(BOD) 

193 3,05 

Gesamt 
 

1.200 2,42 

Nachfrage durch 
umweltbewusste 
Kunden 

Keine Erfahrung mit bleifreier Munition 
(KE) 

264 4,12 

16,72 0,00 

teilweise Erfahrung (TWE) 251 3,78 
Dienstverpflichtet zu früh (DZF) 269 3,62 
Dienstverpflichtet richtig (DR) 177 4,60 
Dienstverpflichtet zu spät (DZS) 65 4,94 
Benutzer bleifrei ohne Dienstpflicht 
(BOD) 

194 4,82 

Gesamt 
 

1.220 4,16 

Vergiftung bei 
Beutegreifern und 
Wasservögeln 

Keine Erfahrung mit bleifreier Munition 
(KE) 

273 5,87 

18,70 0,00 

teilweise Erfahrung (TWE) 255 5,30 
Dienstverpflichtet zu früh (DZF) 270 5,47 
Dienstverpflichtet richtig (DR) 179 6,50 
Dienstverpflichtet zu spät (DZS) 66 6,68 
Benutzer bleifrei ohne Dienstpflicht 
(BOD) 

196 6,18 

Gesamt 
 

1.239 5,85 

Geringere Wild-
bretzerstörung 

Keine Erfahrung mit bleifreier Munition 
(KE) 

254 2,61 

22,31 0,00 

teilweise Erfahrung (TWE) 253 2,46 
Dienstverpflichtet zu früh (DZF) 263 2,49 
Dienstverpflichtet richtig (DR) 177 3,34 
Dienstverpflichtet zu spät (DZS) 65 3,97 
Benutzer bleifrei ohne Dienstpflicht 
(BOD) 

193 3,62 

Gesamt 
 

1.205 2,89 

Marketing-
Strategie der In-
dustrie 

Keine Erfahrung mit bleifreier Munition 
(KE) 

257 3,52 

5,60 0,00 

teilweise Erfahrung (TWE) 248 3,99 
Dienstverpflichtet zu früh (DZF) 253 3,82 
Dienstverpflichtet richtig (DR) 175 3,26 
Dienstverpflichtet zu spät (DZS) 62 2,85 
Benutzer bleifrei ohne Dienstpflicht 
(BOD) 

189 3,41 

Gesamt 
 

1.184 3,59 

Sicherheitsgründe Keine Erfahrung mit bleifreier Munition 
(KE) 

267 2,26 22,64 0,00 
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teilweise Erfahrung (TWE) 256 2,00 
Dienstverpflichtet zu früh (DZF) 266 1,93 
Dienstverpflichtet richtig (DR) 178 2,78 
Dienstverpflichtet zu spät (DZS) 65 3,38 
Benutzer bleifrei ohne Dienstpflicht 
(BOD) 

190 3,04 

Gesamt 
 

1.222 2,39 

  

 

Aufbauend auf die vorherige Frage wird in der Frage 3 (Tab. 20) vertiefend die eige-

ne Meinung der Teilnehmer untersucht. Auch hier sticht die Gruppe DZS heraus, je-

doch nicht so ausgeprägt wie zuvor. So schätzt diese die Schusspräzision, die tech-

nische Reife, die tierschutzgerechte Tötungswirkung und die ausreichende Produkt-

palette am höchsten ein. Sicherheitsbedenken hingegen werden am geringsten be-

wertet, was auf eine hohe Akzeptanz schließen lässt. Die kritisch-ablehnende Grup-

pe DZF bewertet dagegen die mögliche Belastung der Jagdwaffen254 und den bisher 

i. d. R. höheren Preis bleifreier Munition am höchsten. Die Nutzergruppe TWE mit 

teilweiser Erfahrung, immerhin 258 Personen (20,6%), ist auffällig in der stärksten 

Ablehnung der Schusspräzision, der technischen Reife und der tierschutzgerechten 

Tötungswirkung. Ob die eigenen Erfahrungen zur Einordung in diese Nutzergruppe 

führten oder aus allgemeiner Skepsis dieses Nutzungsverhalten enstpringt, kann hie-

raus noch nicht beantwortet werden. Die gute Schusspräzision und technische Reife 

schätzt auch die Gruppe BOD relativ hoch ein und misst dem höheren Preis das ge-

ringste Gewicht bei. Ebenso werden etwaige Sicherheitsbedenken schwächer bewer-

tet. Die vor allem von Kritikern vielfach beschriebene höhere Wildbretzerstörung wird 

von dieser, beifrei erfahrenen, Gruppe sogar signifikant am geringsten eingeschätzt.  

 

 

 

  

                                                           
 
254 Häufig höherer Gasdruck bei bleifreier Munition.  
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 Varianzanalyse: Wie schätzen Sie die folgenden Aussagen zu bleifreier Büchsenmunition Tab. 20:
aus Ihrer Sicht ein? 

Varianzanalyse:  
Wie schätzen Sie die folgenden Aussagen zu bleifreier Büchsenmunition aus Ihrer Sicht ein? 
(Frage 3) 
 
 
 
 N Mittelwert F-Wert P-Wert
Gute Schusspräzisi-
on bleifreier Muniti-
on 

Keine Erfahrung mit bleifreier Muniti-
on (KE) 

280 4,27 

36,44 0,00 

teilweise Erfahrung (TWE) 258 3,77 
Dienstverpflichtet zu früh (DZF) 271 4,18 
Dienstverpflichtet richtig (DR) 180 5,38 
Dienstverpflichtet zu spät (DZS) 66 5,62 
Benutzer bleifrei ohne Dienstpflicht 
(BOD) 

200 5,44 

Gesamt 
 

1.255 4,56 

Bleifreie Munition ist 
technisch inzwi-
schen ausgereift 

Keine Erfahrung mit bleifreier Muniti-
on (KE) 

280 4,09 

43,19 0,00 

teilweise Erfahrung (TWE) 258 3,12 
Dienstverpflichtet zu früh (DZF) 271 3,43 
Dienstverpflichtet richtig (DR) 180 4,86 
Dienstverpflichtet zu spät (DZS) 66 5,44 
Benutzer bleifrei ohne Dienstpflicht 
(BOD) 

200 4,99 

Gesamt 
 

1.255 4,07 

Belastung der 
Jagdwaffen (z. B. 
Gasdruck, Ver-
schmutzung) durch 
bleifreie Munition 

Keine Erfahrung mit bleifreier Muniti-
on (KE) 

280 4,94 

10,71 0,00 

teilweise Erfahrung (TWE) 258 4,90 
Dienstverpflichtet zu früh (DZF) 271 5,04 
Dienstverpflichtet richtig (DR) 180 4,23 
Dienstverpflichtet zu spät (DZS) 66 4,18 
Benutzer bleifrei ohne Dienst-
pflicht (BOD) 

200 4,03 

Gesamt 
 

1.255 4,67 

Es bestehen Sicher-
heitsbedenken (z. B. 
Abpraller) 

Keine Erfahrung mit bleifreier Muniti-
on (KE) 

280 5,14 

21,92 0,00 

teilweise Erfahrung (TWE) 258 5,29 
Dienstverpflichtet zu früh (DZF) 271 5,20 
Dienstverpflichtet richtig (DR) 180 4,24 
Dienstverpflichtet zu spät (DZS) 66 3,77 
Benutzer bleifrei ohne Dienstpflicht 
(BOD) 

200 4,03 

Gesamt 
 

1.255 4,81 

Bleifreie Munition ist 
zu teuer 

Keine Erfahrung mit bleifreier Muniti-
on (KE) 

280 5,36 

7,66 0,00 

teilweise Erfahrung (TWE) 258 5,29 
Dienstverpflichtet zu früh (DZF) 271 5,69 
Dienstverpflichtet richtig (DR) 180 5,09 
Dienstverpflichtet zu spät (DZS) 66 5,08 
Benutzer bleifrei ohne Dienst- 200 4,74 
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pflicht (BOD) 
Gesamt 
 

1.255 5,27 

Bleifreie Munition tö-
tet tierschutzgerecht 

Keine Erfahrung mit bleifreier Muniti-
on (KE) 

280 3,69 

57,65 0,00 

teilweise Erfahrung (TWE) 258 3,13 
Dienstverpflichtet zu früh (DZF) 271 3,30 
Dienstverpflichtet richtig (DR) 180 5,23 
Dienstverpflichtet zu spät (DZS) 66 5,70 
Benutzer bleifrei ohne Dienstpflicht 
(BOD) 

200 5,05 

Gesamt 
 

1.255 4,03 

Ausreichende  Aus-
wahl an bleifreien 
Geschossen in allen 
Kalibern 

Keine Erfahrung mit bleifreier Muniti-
on (KE) 

280 4,04 

15,22 0,00 

teilweise Erfahrung (TWE) 258 3,28 
Dienstverpflichtet zu früh (DZF) 271 3,27 
Dienstverpflichtet richtig (DR) 180 4,11 
Dienstverpflichtet zu spät (DZS) 66 4,64 
Benutzer bleifrei ohne Dienstpflicht 
(BOD) 

200 4,40 

Gesamt 
 

1.255 3,81 

Zu hohe Wildbret-
zerstörung durch 
bleifreie Geschosse 

Keine Erfahrung mit bleifreier Mu-
nition (KE) 

280 3,94 

17,25 0,00 

teilweise Erfahrung (TWE) 258 3,74 
Dienstverpflichtet zu früh (DZF) 271 3,66 
Dienstverpflichtet richtig (DR) 180 3,16 
Dienstverpflichtet zu spät (DZS) 66 2,89 
Benutzer bleifrei ohne Dienst-
pflicht (BOD) 

200 2,48 

Gesamt 
 

1.255 3,44 

 

Nach den Kenntnissen und Einstellungen ist das konkrete Handeln Inhalt der Analy-

se zu Frage 8 (Tab. 21). Hier treten erneut die signifikanten Gegensätze der Grup-

pen DZF und DZS bei Tötungswirkung, Umwelt- und Verbraucherschutzgründen, Si-

cherheits- und Tierschutzaspekten sowie Tierschutz hervor. Nur knapp über der Sig-

nifikanzsschwelle liegt die unterschiedliche Einschätzung des eigenen Umweltverhal-

tens, welches (wenn auch auf hohem Niveau) bei DZF etwas geringer ausfällt als bei 

DZS. Das Interesse am Ausprobieren neuer Munition ist bei der Gruppe TWE, dicht 

gefolgt von den freiwilligen Nutzern BOD am höchsten ausgeprägt. Beide Gruppen 

scheinen grundsätzlich offen für Neues, wobei die Gruppe BOD weiterhin bleifreie 

Munition nutzt und die Gruppe TWE häufiger wieder zurück gewechselt ist (vgl. auch 

SCHUCK-WERSIG, 2011, S. 69 ff.).  Diese Teilfrage bewertete die Gruppe DZS am 

geringsten und zeigt damit, dass trotz des geringsten Interesses am Wechsel von 

Munition, für sie die anderen Aspekte für eine Umstellung überwiegen. 
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Insgesamt weichen die Ergebnisse dabei nicht relevant von denen der vorherigen 

Fragen ab und zeigen eine weitgehend durchgängige Kongruenz von Kenntnissen, 

Einstellungen und Handlungen im Vergleich der Gruppen. 

 

 

 Varianzanalyse: Warum verwenden Sie bleifreie Munition? Tab. 21:

Varianzanalyse: Warum verwenden Sie bleifreie Munition? (Frage 8) 

  
  
  
  N Mittelwert 

F-
Wert 

P-
Wert 

Bessere Tötungswir-
kung 

teilweise Erfahrung (TWE) 258 2,62 

27,59 0,00 

Dienstverpflichtet zu früh (DZF) 271 2,16 
Dienstverpflichtet richtig (DR) 180 3,61 
Dienstverpflichtet zu spät (DZS) 66 3,88 
Benutzer bleifrei ohne Dienstpflicht 
(BOD) 

200 3,27 

Gesamt 
 

975 2,89 

Umweltschutzgründe 
(Wasser, Boden) 

teilweise Erfahrung (TWE) 258 4,55 

29,29 0,00 

Dienstverpflichtet zu früh (DZF) 271 3,70 
Dienstverpflichtet richtig (DR) 180 5,23 
Dienstverpflichtet zu spät (DZS) 66 5,94 
Benutzer bleifrei ohne Dienstpflicht 
(BOD) 

200 5,17 

Gesamt 
 

975 4,66 

weil ich dazu ver-
pflichtet bin 

teilweise Erfahrung (TWE) 258 4,76 

111,83 0,00 

Dienstverpflichtet zu früh (DZF) 271 6,59 
Dienstverpflichtet richtig (DR) 180 5,66 
Dienstverpflichtet zu spät (DZS) 66 4,48 
Benutzer bleifrei ohne Dienst-
pflicht (BOD) 

200 2,56 

Gesamt 
 

975 4,96 

Verbraucherschutz 
(Wildbret) 

teilweise Erfahrung (TWE) 258 4,27 

43,95 0,00 

Dienstverpflichtet zu früh (DZF) 271 3,92 
Dienstverpflichtet richtig (DR) 180 5,73 
Dienstverpflichtet zu spät (DZS) 66 6,02 
Benutzer bleifrei ohne Dienstpflicht 
(BOD) 

200 5,75 

Gesamt 
 

975 4,86 

Ich probiere gerne 
neue Munition aus 

teilweise Erfahrung (TWE) 258 3,58 

12,76 0,00 

Dienstverpflichtet zu früh (DZF) 271 2,49 
Dienstverpflichtet richtig (DR) 180 2,83 
Dienstverpflichtet zu spät (DZS) 66 2,61 
Benutzer bleifrei ohne Dienstpflicht 
(BOD) 

200 3,57 

Gesamt 
 

975 3,07 
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Tierschutz (Beu-
tegreifer, Wasser-
wild) 

teilweise Erfahrung (TWE) 258 4,55 

31,00 0,00 

Dienstverpflichtet zu früh (DZF) 271 4,26 
Dienstverpflichtet richtig (DR) 180 5,89 
Dienstverpflichtet zu spät (DZS) 66 6,47 
Benutzer bleifrei ohne Dienstpflicht 
(BOD) 

200 5,39 

Gesamt 
 

975 5,02 

Ich verhalte mich 
auch sonst umwelt-
bewusst 

teilweise Erfahrung (TWE) 258 5,48 

4,22 0,00 

Dienstverpflichtet zu früh (DZF) 271 5,21 
Dienstverpflichtet richtig (DR) 180 5,74 
Dienstverpflichtet zu spät (DZS) 66 5,89 
Benutzer bleifrei ohne Dienstpflicht 
(BOD) 

200 5,55 

Gesamt 
 

975 5,50 

Sicherheitsgründe teilweise Erfahrung (TWE) 258 2,59 

19,89 0,00 

Dienstverpflichtet zu früh (DZF) 271 2,02 
Dienstverpflichtet richtig (DR) 180 3,32 
Dienstverpflichtet zu spät (DZS) 66 3,39 
Benutzer bleifrei ohne Dienstpflicht 
(BOD) 

200 3,06 

Gesamt 
 

975 2,72 

Geringere Wildbret-
zerstörung 

teilweise Erfahrung (TWE) 258 3,33 

20,72 0,00 

Dienstverpflichtet zu früh (DZF) 271 2,90 
Dienstverpflichtet richtig (DR) 180 4,04 
Dienstverpflichtet zu spät (DZS) 66 4,48 
Benutzer bleifrei ohne Dienstpflicht 
(BOD) 

200 4,27 

Gesamt 
 

975 3,62 

 

 

Ob sich die zuvor gefundenen Gruppenstrukturen auch hinsichtlich der allgemeinen 

Einstellungen zu Jagd und Forstwirtschaft abbilden, ist Gegenstand der Frage 13 

(Tab. 22). Hier zeigen sich mit den signifikant niedrigsten Zustimmungswerten in der 

„Vorreiter“-Gruppe DZS die ausgeprägt kritischen Einstellungen zur eigenen Bran-

che.  Diese beziehen sich einerseits auf die ökologischen Standards als auch auf de-

ren geringere Durchsetzungsfähigkeit in Forstwirtschaft und Jagd. Damit einher geht 

die Überzeugung der Selbstregulation von Wilbeständen. 

Entgegengesetzter Meinung sind hier die kritischen Nutzer DZF und, erstmals mit 

statistischer Auffälligkeit, auch die Nutzer DR als die „mittlere Basis“ mit einer merk-

lich höheren (positiven) Meinung zu diesen Aspekten. 
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 Varianzanalyse: Einstellungen zu Jagd und Forstwirtschaft. Tab. 22:

Varianzanalyse: Einstellungen zu Jagd und Forstwirtschaft (Frage 13) 
  
  
  
  N Mittelwert 

F-
Wert P-Wert

Forstwirtschaft setzt 
Nachhaltigkeit  vorbild-
lich um 

Keine Erfahrung mit bleifreier Muniti-
on (KE) 

280 5,74 

9,96 0,00 

teilweise Erfahrung (TWE) 258 5,52 
Dienstverpflichtet zu früh (DZF) 271 5,86 
Dienstverpflichtet richtig (DR) 180 5,86 
Dienstverpflichtet zu spät (DZS) 66 4,98 
Benutzer bleifrei ohne Dienstpflicht 
(BOD) 

200 5,08 

Gesamt 
 

1.255 5,59 

Forstwirtschaft  ist heu-
te komplexes Ökosys-
temmanagement 

Keine Erfahrung mit bleifreier Muniti-
on (KE) 

280 6,10 

5,80 0,00 

teilweise Erfahrung (TWE) 258 5,81 
Dienstverpflichtet zu früh (DZF) 271 6,02 
Dienstverpflichtet richtig (DR) 180 6,33 
Dienstverpflichtet zu spät (DZS) 66 5,71 
Benutzer bleifrei ohne Dienst-
pflicht (BOD) 

200 5,69 

Gesamt 
 

1.255 5,97 

Ohne Jagd würden sich 
Wildbestände selbst re-
gulieren 

Keine Erfahrung mit bleifreier Muniti-
on (KE) 

280 2,11 

4,07 0,00 

teilweise Erfahrung (TWE) 258 1,83 
Dienstverpflichtet zu früh (DZF) 271 1,94 
Dienstverpflichtet richtig (DR) 180 2,29 
Dienstverpflichtet zu spät (DZS) 66 2,76 
Benutzer bleifrei ohne Dienstpflicht 
(BOD) 

200 2,21 

Gesamt 
 

1.255 2,09 

Forstwirtschaft ist 
gleichzeitig Natur- und 
Umweltschutz 

Keine Erfahrung mit bleifreier Muniti-
on (KE) 

280 6,08 

9,07 0,00 

teilweise Erfahrung (TWE) 258 5,78 
Dienstverpflichtet zu früh (DZF) 271 6,15 
Dienstverpflichtet richtig (DR) 180 6,18 
Dienstverpflichtet zu spät (DZS) 66 5,39 
Benutzer bleifrei ohne Dienstpflicht 
(BOD) 

200 5,53 

Gesamt 
 

1.255 5,92 

Neue ökologische 
Standards setzen sich 
in der Forstwirtschaft 
schnell durch 

Keine Erfahrung mit bleifreier Muniti-
on (KE) 

280 4,47 

12,53 0,00 

teilweise Erfahrung (TWE) 258 4,46 
Dienstverpflichtet zu früh (DZF) 271 4,79 
Dienstverpflichtet richtig (DR) 180 4,56 
Dienstverpflichtet zu spät (DZS) 66 3,44 
Benutzer bleifrei ohne Dienstpflicht 
(BOD) 

200 3,89 

Gesamt 
 

1.255 4,40 
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Bei der Jagd setzen 
sich neue ökologische 
Standards schnell 
durch 

Keine Erfahrung mit bleifreier Muniti-
on (KE) 

280 2,90 

14,78 0,00 

teilweise Erfahrung (TWE) 258 2,83 
Dienstverpflichtet zu früh (DZF) 271 3,26 
Dienstverpflichtet richtig (DR) 180 2,79 
Dienstverpflichtet zu spät (DZS) 66 2,06 
Benutzer bleifrei ohne Dienstpflicht 
(BOD) 

200 2,10 

Gesamt 
 

1.255 2,78 

Jagd ist heutzutage 
modernes Wildtier-
Management und akti-
ver Naturschutz 

Keine Erfahrung mit bleifreier Muniti-
on (KE) 

280 5,32 

3,51 0,00 

teilweise Erfahrung (TWE) 258 5,26 
Dienstverpflichtet zu früh (DZF) 271 5,37 
Dienstverpflichtet richtig (DR) 180 5,43 
Dienstverpflichtet zu spät (DZS) 66 4,71 
Benutzer bleifrei ohne Dienstpflicht 
(BOD) 

200 4,89 

Gesamt 
 

1.255 5,23 

 

Mit der Einschätzung von Produkt-Eigenschaften bleifreier Munition als technische 

Neuerung bzw. Umweltinnovation, deren frühen Nutzern sowie der gesellschaftlichen 

Wirkung befasst sich die Analyse zu Frage 14 (Tab. 23). Die große Gruppe der Nicht-

Nutzer KE tritt bei den Fragen bis auf eine Ausnahme nicht auffällig hervor und be-

wegt sich um die Mittelwerte der Gruppen. Allerdings nimmt sie bleifreie Munition am 

deutlichsten als technische (nicht wirksame?) Neuerung wahr, was möglicherweise 

auch deshalb die Ursache für eine Entscheidung gegen deren Nutzung sein könn-

te255.  

 

Die Gruppe TWE gibt hier den niedrigsten Wert an und bewertet damit den Wert als 

technische Neuerung am geringsten. Dieser Aspekt scheint damit das Nutzungsver-

halten nicht zu beeinflussen. Die deutlich positive Einstellung zu bleifreier Munition 

zeigt sich bei der Gruppe DZS auch hier durch die wiederholte Betonung zur Ausge-

reiftheit alternativer Materialien und die höchste Einschätzung hinsichtlich der um-

weltentlastenden Wirkung. Diese Nutzer schätzen aber auch die Wirkungen hinsicht-

lich der Akzeptanz der Jagdausübung am höchsten ein und stellen heraus, dass blei-

freie Munition zunächst von besonders ökologisch eingestellten Jägern genutzt wur-

de, wozu sie sich selbst zählen dürften. Hinsichtlich Verbraucherschutz und Marke-

ting für Wildbret sehen die frühen, freiwilligen Nutzer BOD ebenfalls einen deutlichen 

                                                           
 
255 (vgl. auch Frage 10, von 280 Nicht-Nutzern geben 45,3% an, nicht gerne neue Muniton auszuprobieren und 26,8% äußerten sich neutral. 
Der durchschnittliche Rangplatz beträgt demnach auch 4,3). 
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Vorteil in der Nutzung bleifreier Munition, während dies von den skeptischen DZF 

stärker abgelehnt wird.  

 

 Varianzanalyse: Bleifreie Munition ist ein Produkt, welches… . Tab. 23:

Varianzanalyse: Bleifreie Munition ist ein Produkt, welches… (Frage 14)  
  
  
  
  N Mittelwert F-Wert P-Wert 
... technisch 
eine besonde-
re Neuerung 
ist. 

Keine Erfahrung mit bleifreier Muni-
tion (KE) 

280 4,33 

7,23 0,00 

teilweise Erfahrung (TWE) 258 3,60 
Dienstverpflichtet zu früh (DZF) 271 3,68 
Dienstverpflichtet richtig (DR) 180 4,16 
Dienstverpflichtet zu spät (DZS) 66 3,70 
Benutzer bleifrei ohne Dienstpflicht 
(BOD) 

200 4,05 

Gesamt 
 

1.255 3,93 

... die Umwelt 
wesentlich ent-
lastet. 

Keine Erfahrung mit bleifreier Munition 
(KE) 

280 3,86 

30,77 0,00 

teilweise Erfahrung (TWE) 258 3,37 
Dienstverpflichtet zu früh (DZF) 271 3,26 
Dienstverpflichtet richtig (DR) 180 4,78 
Dienstverpflichtet zu spät (DZS) 66 5,17 
Benutzer bleifrei ohne Dienstpflicht 
(BOD) 

200 4,52 

Gesamt 
 

1.255 3,93 

... hinsichtlich 
alternativer 
Materialien in-
zwischen aus-
gereift ist. 

Keine Erfahrung mit bleifreier Munition 
(KE) 

280 3,94 

42,94 0,00 

teilweise Erfahrung (TWE) 258 2,89 
Dienstverpflichtet zu früh (DZF) 271 2,92 
Dienstverpflichtet richtig (DR) 180 4,51 
Dienstverpflichtet zu spät (DZS) 66 4,92 
Benutzer bleifrei ohne Dienstpflicht 
(BOD) 

200 4,58 

Gesamt 
 

1.255 3,74 

... zur Stärkung 
der Akzeptanz 
der Jagdaus-
übung beiträgt. 

Keine Erfahrung mit bleifreier Munition 
(KE) 

280 4,03 

24,05 0,00 

teilweise Erfahrung (TWE) 258 3,76 
Dienstverpflichtet zu früh (DZF) 271 3,60 
Dienstverpflichtet richtig (DR) 180 4,82 
Dienstverpflichtet zu spät (DZS) 66 5,02 
Benutzer bleifrei ohne Dienstpflicht 
(BOD) 

200 4,96 

Gesamt 
 

1.255 4,19 

... zunächst vor 
allem von be-
sonders öko-
logisch einge-

Keine Erfahrung mit bleifreier Munition 
(KE) 

280 5,54 

6,75 0,00 teilweise Erfahrung (TWE) 258 5,09 
Dienstverpflichtet zu früh (DZF) 271 5,21 
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stellten Jägern 
genutzt wurde. 

Dienstverpflichtet richtig (DR) 180 5,64 
Dienstverpflichtet zu spät (DZS) 66 5,95 
Benutzer bleifrei ohne Dienstpflicht 
(BOD) 

200 5,67 

Gesamt 
 

1.255 5,43 

... den Wild-
bretabsatz po-
sitiv beein-
flusst. 

Keine Erfahrung mit bleifreier Munition 
(KE) 

280 4,02 

23,49 0,00 

teilweise Erfahrung (TWE) 258 3,59 
Dienstverpflichtet zu früh (DZF) 271 3,28 
Dienstverpflichtet richtig (DR) 180 4,48 
Dienstverpflichtet zu spät (DZS) 66 4,59 
Benutzer bleifrei ohne Dienstpflicht 
(BOD) 

200 4,73 

Gesamt 
 

1.255 3,98 

 

 

Die Einschätzung bleifreier Munition als Umweltinnovation im Vergleich mit anderen 

Innovationen aus dem Forstbereich geschieht in Frage 15 (Tab. 24) durch die 

Vergabe eines Rangplatzes, um damit die vorherigen Aussagen zu vertiefen.  

 Varianzanalyse: Zugeordneter Rangplatz Bleifreie Munition.  Tab. 24:

Varianzanalyse: Rangplatz Bleifreie Munition (Frage 15)  

  
  

N Mittelwert F-Wert P-Wert 
Keine Erfahrung mit bleifreier Munition (KE) 280 5,32 

22,47 0,00 

teilweise Erfahrung (TWE) 258 5,62 
Dienstverpflichtet zu früh (DZF) 271 5,63 
Dienstverpflichtet richtig (DR) 180 4,94 
Dienstverpflichtet zu spät (DZS) 66 4,89 
Benutzer bleifrei ohne Dienstpflicht (BOD) 200 5,01 
Gesamt 
 

1.255 5,32 

 

 

 

Mit einem durchschnittlichen Rangplatz von 5,32 (von 6) wird bleifreie Munition auf 

dem letzten Platz eingeordnet, dennoch schätzt die Gruppe DZS diese signifikant 

höher ein als die Gruppe DZF mit einem klaren Verweis auf den letzten Platz. Insge-

samt schätzen die Nicht-Nutzer KE und sporadischen Verwender TWE den Wert blei-

freier Munition höher ein als die Gruppe der freiwilligen Nutzer BOD und der über-

zeugten Nutzer DZS. 

Ob die hinlängliche Annahme, jüngere Menschen seien innovativer als ältere, auch 

auf dieses Thema zutrifft, wurde mit Frage 21 (Tab. 26; numerische Codes für Ant-



Ergebnisse 

192 

wortskalen „Alter“ in Tabelle 25) untersucht. Hier tritt mit einem signifikant höheren 

Alter auf einmal die Gruppe der Nicht-Nutzer KE hervor, gefolgt von den kritischen 

dienstverpflichteten Nutzern DZF und den teilweisen Nutzern TWE. Die auffällig 

jüngste Gruppe sind hier die freiwilligen Nutzer BOD mit dem Durchschnitt in der Al-

tersklasse U 40. 

 Varianzanalyse: Alter der Befragunsteilnehmer. Tab. 25:

Varianzanalyse: Alter (Frage 21) 
  
  N Mittelwert F-Wert P-Wert 
Keine Erfahrung mit bleifreier Munition (KE) 280 4,39 

3,38 0,00 

teilweise Erfahrung (TWE) 258 4,27 
Dienstverpflichtet zu früh (DZF) 271 4,28 
Dienstverpflichtet richtig (DR) 180 4,13 
Dienstverpflichtet zu spät (DZS) 66 4,18 
Benutzer bleifrei ohne Dienstpflicht (BOD) 200 3,94 
 
Gesamt 

 
1.255 

 
4,22 

 

 Numerische Codes für die Antwortskalen „Alter“ zu Frage Nr. 21:  Tab. 26:

Num. Code 1 2 3 4 5 6 
Antwort- 
kategorie 

< 19 
Jahre 

20–29  
Jahre 

30–39 
Jahre 

40–49  
Jahre 

50–59 
Jahre 

> 60 
Jahre 

 

Es erfolgt keine weitere Untersuchung z. B. nach Dienstherr/Bundesland oder Lauf-

bahn wegen der dann zu erwartenden noch größeren Teilmengen.  

  



Ergebnisse 

193 

Die Nutzer werden nun als „Adopter-Typen“ nach ROGERS (2003) und STREICHER 

et al. (2006) und die Nicht-Nutzer als „Bleifrei-Skeptiker“ in die Typologie nach 

RAHMSTORF (2007;  in AMERELLER, 2010, S. 10) eingeordnet, diese sind:   

 Fundamentalskeptiker (generelle Ablehnung/Leugnung) 

 Ursachenskeptiker (Nimmt Problem zur Kenntnis, bezweifelt aber die Ursa-

chen)  

 Anfälligkeitsskeptiker (Akzeptanz der Ursachen, aber Zweifel an Wir-

kung/erhöhter Anfälligkeit) 

 Schwellenwertskeptiker (Akzeptanz der Schädlichkeit, aber Zweifel an Do-

sis/Wirkung) 

 Anpassungsskeptiker (Akzeptanz der Problematik aber Zweifel an wirksamer 

Umsetzung von Lösungen) 

 

Mit aller Vorsicht hinsichtlich der beobachteten statistischen Signifikanz werden diese 

Gruppen in der Tabelle 27 verbal aufgrund ihrer Merkmale beschrieben.  

 Beschreibung der herausgearbeiteten Gruppenstrukturen. Tab. 27:

Nutzergruppe  Abk.   n  % Beschreibung Typologie 
Keine Erfahrung 
mit bleifreier Mu-
nition KE 280 22,3 

Stärker ablehnende, geringer um-
weltbewusste und aufgeschlossene 
Gruppe höheren Alters.  

Ursachenskeptiker 
Laggards 

Teilweise  
Erfahrung 

TW
E 258 20,6 

Kritisch ablehnende, umweltbewuss-
te aber experimentierfreudigere 
Gruppe durchschnittlichen Alters. 

Laggards  
Schwellenwertskeptiker 
Late Majority 

Dienstverpflichtet  
zu früh DZF 271 21,6 

Kritisch ablehnende, branchen-
freundlichere aber umweltbewusste-
re Nutzer. 

Anpassungsskeptiker 
Late Majority 

Dienstverpflichtet 
richtig DR 180 14,3 

Breite, stärker  umweltbewusstere 
Mitte durchschnittlichen Alters mit 
ausgeprägter Akzeptanz. Early Majority 

Dienstverpflichtet  
zu spät DZS 66 5,3 

Überzeugte, stärker umweltbewuss-
te,  branchenkritische und etwas jün-
gere Nutzer.  Early Adopters 

Benutzer bleifrei  
ohne Dienst-
pflicht BOD 200 15,9 

Frühe, progressive, ausgeprägt um-
weltbewusste, ganzheitliche und 
selbstverständliche Nutzer jüngeren 
Alters. Innovators  

Gesamt: 1.255256 100,0  

                                                           
 
256 Die Differenz zu 1.279 insgesamt beantworteten Fragebogen ergibt sich aus 24, hinsichtlich der eigenen Nutzung von Munition, nur 
teilweise beantworteten Fragebogen. 
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Darin wird zusammenfassend deutlich, dass die ausgeschiedenen Nutzergruppen in 

ihren Einstellungen, Einschätzungen und Handlungen sowie dem Alter tatsächlich 

voneinander  unterschieden werden können.  

 

Diese ausgewiesenen Nutzergruppen257 werden nun in den theoretischen Rahmen 

der Adoptionstheorie eingeordnet258 und mit der von ROGERS (2003) beschriebenen 

Verteilung (Adoptionsrate) verglichen (Abb. 49). 

Dieses Modell geht auch von einer Verteilung über der Zeit aus, was in der vorlie-

genden Untersuchung nicht exakt nachgezeichnet werden konnte. Das Augenmerk 

wird daher auf die mengenmäßige Verteilung der herausgearbeiteten Adoptertypen 

gelegt, welche indirekt über ihre Einschätzung zum Zeitpunkt der Einführung bleifrei-

er Munition und ihrer eigenen Nutzungsdauer charakterisiert werden konnten. Insge-

samt kann aus der vorangegangenen Befragung ein bisher noch nicht abgeschlos-

sener Adoptions- bzw. Diffusions-Zeitraum von 15 Jahren angenommen werden.    

Im Gegensatz zum Modell zeigt sich in der beobachteten Verteilung zunächst eine 

größere Gruppe der Innovatoren (15,9%) und eine kleine Gruppe der frühen Adopto-

ren (5,3%), welche aber in Summe nur 5,2% von den beiden theoretischen Gruppen 

abweichen. Daran zeigt sich, dass ohne den konkreten Zeitbezug („Seit wann nutzen 

Sie bleifreie Munition?“) eine derartige Differenzierung erschwert ist. 

Das Mittelfeld ist geringer besetzt und bildet mit früher und später Mehrheit nur einen 

Anteil von 46,2%, wobei ROGERS mit mehr als 2/3 hier eine deutlich größere Ag-

gregation beschreibt. Daraus ergibt sich, dass der Anteil der Nachzügler in der unter-

suchten Stichprobe fast doppelt so groß ist wie im Modell. Das bestätigt eine, wie im 

Vorfeld dargestellte, Beharrlichkeit gegenüber Veränderungen in der Forstbranche 

(„Forstliche Keimruhe“) und im Jagdwesen. Aus dieser und den anderen hier gewon-

nen Erkenntnissen wurden die offenen Fragen für die qualitative Analyse hergeleitet, 

deren Ergebnisse im nächsten Kapitel vorgestellt werden. 

  

                                                           
 
257 Zur besseren Vergleichbarkeit wurden die sechs ausgewiesenen Nutzergruppen wie im Modell zu fünf Gruppen zusammengefasst. Dabei 
wurde die Gruppe TWE jeweils zur Hälfte auf die benachbarten Gruppen KE und DZF aufgeteilt, da sich aus der „teilweisen Nutzung“ nach 
einer Erprobungsphase wieder „Nicht-Nutzung“ ergeben kann (vgl. 36% „Blei-Rückkehrer“ aus Studie des DJV, 2012. URL: 
http://www.jagdverband.de/node/412 Zugriff am 01.03.2015). 
258 Eine durchgängige zeitliche Einordnung der Adoption bleifreier Munition kann nicht sichtbar gemacht werden, da diese durch die teil-
weisen Verpflichtungen zur Nutzung überlagert werden. Wie im Methodenteil und der Auswertung beschrieben, wird diese deshalb indirekt 
aus den Befragungsergebnissen über die Einstellungen ermittelt und in Form der Nutzergruppen abgebildet. 
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Abb. 49: Einordnung der gefundenen Adopter-Gruppen in die theoretische Verteilung. Schmeatische Darstel-
lung nach ROGERS (2003). 

 

 

 

6.3.2 Ergebnisse der Experten-Interviews 
Die Auswertung gliedert sich zunächst in die technische Bearbeitung der Transkripte 

in Form einer Anonymisierung259 und der folgenden Zusammenfassung (Reduktion 

der Interviewdaten260), der Explikation (Ergänzungen zur Erläuterung aus der Inter-

viewsituation) und der Strukturierung (Bildung eines Kategoriensystems) mit den fol-

genden ausgewählten Schritten (vgl. auch MIEG, NÄF, 2005 und MAYRING, 2003, 

2005): 

 Paraphrasierung zur Erklärung, Verdeutlichung und Umschreibung ohne vor-

greifende Klassifizierung. 

 Reduktion und Gliederung durch Zusammenfassung/Überschriften. 

                                                           
 
259 Einfügen von Platzhaltern für Namen, Länder, Institutionen, welche Rückschlüsse auf den Interview-Partner zulassen.  
260 Diese erfolgte manuell  durch Einordung von relevanten Textpassagen in die Fragenmatrix der Ergebnistabellen. Da die gesamte auszu-
wertende Gesprächsdauer bei nur 186:47 Minuten lag, wurde auf die Nutzung einer Software (z. B. MAXQDA, Software für qualitative Da-
tenanalyse, 1989–2015, VERBI Software. Consult. Sozialforschung GmbH, Berlin, Deutschland) verzichtet. 
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 Thematischer Vergleich aller geführten Interviews mithilfe der Zusammenfas-

sungen/Überschriften, um Gemeinsamkeiten (bzw. Unterschiede) zwischen 

den Interviews  aufzeigen zu können. 

 Kategorienbildung zur Organisation und Systematisierung der Ergebnisse im 

Rahmen des Forschungskontextes.  

 

Auf Basis der zuvor angenommenen Gruppenbildung (Adoptertypen) wird ein Fall- 

und Gruppenvergleich zur Herausarbeitung von Gemeinsamkeiten (bzw. Unterschie-

den) zwischen den beiden Befragten einer Gruppe bzw. zwischen den vier Gruppen 

für eine angestrebte Verallgemeinerung (Typenbildung) durchgeführt. Die Darstel-

lung und Interpretation der verdichteten Ergebnisse folgt in den Tabellen 28, 29, 30, 

31 und ist gegliedert nach den in der Interview-Planung ausgewiesenen Adopter-

Kategorien der Institutionen (Betriebe, Anstalten öffentlichen Rechts, Verwaltungen 

und Verbände) der Gesprächspartner. Wörtlich zitierte Passagen sind in den Tabel-

lenfeldern in Anführungsstriche gesetzt und gemeinsame Ankerbeispiele261 im Fett-

druck gekennzeichnet. 

 
Zusammenfassung (Tab. 28) 
„Landesforsten mit früher Regelung zur Nutzung bleifreier Munition“ 
Gesprächspartner LF1 hat die Thematik als eine heftige öffentliche und extern einge-

leitete Diskussion auf mehreren Ebenen (Naturschutz, Tierschutz, Vebraucherschutz) 

wahrgenommen, die sehr emotional und aufmerksam geführt wurde und einer star-

ken Wellenbewegung unterlag. Weniger wegen der technischen Neuerung, sondern 

der hohen öffentlichen (Vorbild-)Wirkung ordnet er bleifreie Munition als Umweltinno-

vation, also mit „Wirkung für die Umwelt“ ein. 

Er sieht die Forstwirtschaft als Vorreiter, hier auch gegenüber der privaten Jäger-

schaft sowie Impulsgeber und misst der Möglichkeit der individuellen Erfahrungen 

durch Bleifrei-Gebote auch bei individuell skeptischer Haltung einen hohen Lern-

Effekt bei. Dabei geht er davon aus, dass die hohe Bandbreite unterschiedlicher Ein-

stellungen und die tatsächliche Verbreitung abhängig von der allgemeinen persönli-

chen Einstellung, wie z. B.  „konservativ, offen, positiv oder experimentierfreudig“ ist. 

Ebenfalls als von außen, nämlich von Naturschutzverbänden getrieben und teilweise 

„emotional hochgekocht“ nimmt Gesprächspartner LF2 die Debatte wahr. Inzwischen 
                                                           
 
261 MAYRING (2003,  2005) nennt in seiner strukturierenden Inhaltsanalyse sog. Ankerbeispiele (Konkrete Textstellen innerhalb von Kate-
gorien als prototypische Beispiele). 
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gebe es eine hohe Akzeptanz nach umfangreicher Abwägung, jedoch sei bleifreie 

Munition, wenn auch die Umwelt entlastend, keine durchgreifende Innovation und re-

lativ einfach betrieblich mit hoher Bedeutung für die Außenwirkung umzusetzen. Da-

zu sei jedoch auch eine betriebswirtschaftliche Bewertung notwendig. Verbreitungs-

muster und -typen werden abhängig vom Grad der Professionalität und den Möglich-

keiten, eigene Erfahrungen zu sammeln angenommen. Dabei betont er die besonde-

re Bedeutung von Führungskräften beim Innovationsmanagement und ebenfalls die 

Vorreiterrolle der großen Forstbetriebe, auch bei der Jagd, gegenüber der „vielfach 

verharrenden“ privaten Jägerschaft. 

 

LF1 und LF2: Bei beiden Gesprächspartnern wird deutlich, dass eine umfangreiche 
und sachliche Befassung mit dem aus dem Naturschutz extern aufgebrachten The-
ma erfolgte. Die frühe Entscheidung für die Anordnung zur Nutzung bleifreier Muni-
tion entsprang dem eingeschätzten Stand der fachlichen und gesellschaftlichen Dis-
kussion sowie der Überzeugung der hohen Vorbildwirkung öffentlicher Forstbetrie-
be. Diese müssen, unabhängig von den verschiedenartigen individuellen Meinun-
gen, auch eigene Erfahrungen für die eigene und fremde Bewertung machen und ih-
ren Mitarbeitern ermöglichen. Dabei wird bleifreie Munition zwar grundsätzlich als 
Umweltinnovation erkannt, jedoch mit geringer betrieblicher Relevanz. Deren Be-
deutung liegt hier in der als wichtig empfundenen positiven öffentlichen Wahrneh-
mung. Dabei wird auch in diesem Zusammenhang auf die große Bedeutung des In-
novationsmanagements hingewiesen, obwohl die (übrige?) eigene Branche grund-
sätzlich als konservativ abwartend eingeschätzt wird. 

 

 Zusammengefasste und gegliederte Inhalte mit Kernaussagen der geführten Interviews der Tab. 28:
Gruppe Landesforsten mit früher Regelung zur Nutzung bleifreier Munition (LF1, LF2). Wört-
lich wiedergegebene Zitate sind in Anführungsstrichen gesetzt und gemeinsame Ankerbei-
spiele fett gedruckt. 

LF1 LF2 
Welche Assoziationen ver-
binden Sie mit dem Thema 
Bleifreie Munition? 

Verbraucherschutz, heftige Diskus-
sionen, sehr viel Kritik, Naturschutz. 

Innovation, Schutz der Seeadler, Ver-
braucherschutz, notwendig und be-
währt. "Bleifreie Munition ist für viele ein 
Problem. Für mich nicht." 

Warum wurde aus Ihrer 
Sicht bleifreie Munition 
entwickelt? 

Anstoß aus naturschutz- und jagd-
politischer Diskussion sowie Aspek-
ten des Verbraucherschutzes. 
Durch erste Nutzungsgebote in gro-
ßen Forstbetrieben entstand Nach-
frage, die von der Wirtschaft aufge-
griffen wurde. 

Naturschutzverbände als Treiber. Blei-
vergiftung von Seeadlern, Verbrau-
cherschutz bei Wildbret und allgemein. 
"[...] dass das Ganze sowohl beim See-
adlerschutz, aber auch beim Verbrau-
cherschutz hoch gekocht ist." Keine füh-
rende frühe Rolle der Munitionsindustrie, 
die erst relativ spät nachgezogen ist. 

Welche Faktoren haben aus 
Ihrer Sicht die Verbreitung 
beeinflusst? 

Forschungen zu Seeadlervergiftun-
gen wurde vom Naturschutz offen-
siv und emotional thematisiert. Ver-
braucherschutz wegen zunächst ge-
ringerer Betroffenheit zunächst kein 
Thema. 

Erkenntnis in öffentlichen Forstbetrie-
ben, bleifreie Munition einzusetzen und 
Akzeptanz in bestimmten Jägerkreisen 
hatten Beispielwirkung. Keine Breiten-
wirkung ohne betriebliche/gesetzliche 
Vorgaben. 
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Welche Faktoren beeinflussen 
nach Ihrer Meinung das indi-
viduelle Nutzungsverhalten? 

Vorbild- und Beispielwirkung durch 
frühe Einführung in Landesforstbe-
trieben. Experimentierfreudige Nut-
zer und positive  Überzeugung. 
Wunsch nach optimalen Systemen in 
allen Faktoren (Technik, Tierschutz, 
Sicherheit, Tötungswirkung, Ver-
braucherschutz, Preis). Ablehnung 
wegen Impuls vom Naturschutz we-
niger denkbar. Forstleute sind Na-
turschutz gegenüber offen. 

Überzeugung der Notwendigkeit des Na-
turschutzes (Seeadler) von den Vortei-
len nach Abwägung von Alternativen. 
Letztlich positive Erfahrungen aus vor-
geschriebener Nutzung in zahlreichen 
öffentlichen Forstbetrieben und damit 
Wirkung der Vorreiterrolle.  

Wird bleifreie Jagdmunition 
von Forstleuten als  
Umweltinnovation wahrge-
nommen? 

Wird von Forstleuten und dem Na-
turschutz so wahrgenommen, je-
doch (bisher) nicht in der breiten Be-
völkerung.  

"Umweltinnovation im Sinne von Na-
turschutz oder Artenschutz". Keine 
tiefgreifende technische Innovation.  

Welchen Kriterien einer Um-
weltinnovation entspricht 
(bzw. entspricht nicht) blei-
freie Munition aus Sicht der 
potenziellen Nutzer? 

Weniger die technische Innovation 
als die öffentliche Wirkung nach der 
Entscheidung dafür. "... was die 
Umwelt entlastet, was neu ist, was 
besser ist als vorher."  

"Gleiche Wirkung oder ähnliche Wirkung 
aber weniger Umweltbelastung durch 
toxische Stoffe." 

Wovon hängt die individuelle 
Bewertung bleifreier Jagdmu-
nition als Umweltinnovation 
der Forstleute (Einstellung, Al-
ter, o. ä.) ab?  

Allgemeine Lebenseinstellung (kon-
servativ, offen, positiv, experimen-
tierfreudig) wirkt auch hier. Andere 
Bewertung durch vorgeschriebene 
eigene Erfahrungen. Hohe indivi-
duelle Bandbreite an Prioritäten. 

Von Professionalität und Wissen bei der 
Abwägung sowie Möglichkeiten zur ei-
genen Erfahrung. 

Welchen Mustern folgt nach 
Ihrer Einschätzung die Ver-
breitung bleifreier Jagdmu-
nition? 

Wellenmuster durch tlw.  auch ad-
ministratives Auf und Ab. Unter-
schiedliche Nutzergruppen werden 
angenommen. 

Es gibt Gruppen. Ein kleiner Teil (Inno-
vatoren, Treiber), der sich früh  beschäf-
tigt hat sowie Skeptiker, die es dennoch 
probieren. Und geringer Teil von beharr-
lichen Verweigerern. Hohe Bedeutung 
von Führungskräften als Treiber. 

Hat sich aus Ihrer Sicht blei-
freie Jagdmunition in Forstbe-
trieben mit Regiejagd anders 
verbreitet als im privaten 
Jagdwesen? 

Zunächst durch die früheren Ent-
scheidungen für bleifreie Munition in 
zahlreichen Betrieben/Verwaltungen. 
Im privaten Jagdbereich außer bei 
"ein paar Enthusiasten" noch nicht 
wesentlich durchgesetzt. 

Wegen professionellerer Sicht  höhere 
Bereitschaft zum Wechsel zu bleifreier 
Munition bei Forstleuten als bei privaten 
Jägern. Dennoch bei Berufsjägern stär-
kere Nähe zur traditionellen Jagd und 
trotz der Professionalität eher Ablehung 
von Impulsen aus dem Naturschutz. 

Wie schätzen Sie die Diskus-
sion um Bleifreie Munition im 
Vergleich zu anderen  
Umweltinnovationen (Sonder-
kraftstoffe, Zertifizierung o. ä.) 
im Forstbetrieb ein? 

Im Vergleich zu anderen umweltent-
lastenden Innovationen v. a. im 
Jagdwesen sehr emotional und 
aufmerksam geführte Diskussion, 
zumal es um Jagd, also Töten von 
Tieren, Waffen und Munition geht. In 
diesem Fall Unterstützung durch Na-
turschutz, welcher andere Umweltin-
novationen (Bodenschutz) sonst nur 
wenig wahrnimmt und anerkennt. 

Bleifreie Munition und viele andere von 
außen wirkenden Forderungen sind als 
Umweltinnovation nicht essenziell für 
den Betrieb. "Bleifreie Munition hat hohe 
Relevanz für die Außensicht, doch die 
Relevanz für den Betrieb ist umgekehrt." 
Umstellungen auf andere Technologien 
z. B. die Holzernte sind mit größerem 
Aufwand und Risiken verbunden, wer-
den aber i. d. R. weniger wahrgenom-
men. 
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Wie beurteilen Sie den Um-
gang (Einführung, Verbrei-
tung, Innovationsmanage-
ment) mit Umweltinnovationen 
im Forstbereich insgesamt, 
und welche fördernden und 
hemmenden Faktoren sind für 
Sie erkennbar? 

Traditionell und von Kontinuität ge-
prägte Branche. Äußerer Zwang, in-
novativ zu werden und dabei Um-
gang mit nicht immer "wohlgesonne-
nen Partnern." Vorgegebene Ziele 
durch Gesellschaft/Gesetzgeber 
können Innovationen aber auch 
bremsen. Fostwirtschaft muss den-
noch Impulsgeber sein. 

Eher traditionalistische Branche. "Man 
hat natürlich eine ganze Menge an Ent-
wicklung und Technik in der letzten Zeit 
gehabt, was aber reine Umweltinnovati-
on anbetrifft würde ich das zweiteilen. 
[…] grundsätzlich ist man offen für sol-
che Umweltinnovationen, man muss sie 
halt betriebswirtschaftlich abwägen." 
Dazu zählt auch die Wahrnehmung ei-
ner Vorreiterrolle. 

 LF1 LF2 
 
 

 

Zusammenfassung (Tab. 29) 
„Landesforsten mit später Regelung zur Nutzung bleifreier Munition“ 
Die Themen Natur- und Tierschutz sowie Verbraucherschutz lösten aus Sicht von 

Gesprächspartner LS1 mit Negativ-Beispielen die kontroverse öffentliche Debatte 

aus, welche von Verbänden/Organisationen auch negativ beeinflusst wurde. Zwar er-

folgt eine  geringe betriebliche Bewertung als Umweltinnovation, jedoch wird die Be-

deutung der großen öffentlichen Wahrnehmung oder auch der Bedeutung für den 

Wildbretverkauf herausgestellt. Entscheidungen zu Umweltinnovationen müssen zum 

richtigen Zeitpunkt getroffen werden, wenn ausreichend Erkennnisse vorliegen. Unter 

dem Einfluss eines öffentlichen Drucks wird die Forstbranche dabei aber als vorbild-

lich eingeschätzt. Ausschlaggebend für Nutzungsentscheidungen ist das persönliche 

Umweltbewusstsein aus Mentalität und Ausbildung, welches bei jüngeren Forstleuten 

ausgeprägter ist. Dazu zählt auch die unterschiedliche Wahrnehmung und Bewer-

tung von Umstellungs-Nachteilen. Jedoch haben möglicherweise erst bei bestimmten 

politischen Konstellationen entstehende gesetzliche/betriebliche Regelungen eine 

umfassende Wirkung.  
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Auch Gesprächspartner LS2 weist auf die maßgebliche Beeinflussung durch die teil-

weise „hysterisch“ geführte öffentliche und politische Debatte sowie rechtliche Vor-

gaben bzw. die Eigentümerentscheidung größerer (öffentlicher) Forstbetriebe hin. 

Bleifreie Munition hat bis auf den Wildbretverkauf nur eine geringe betriebliche Rele-

vanz und positive Effekte sind individuell nicht unmittelbar erkennbar. Hier werden al-

tersunabhängige, individuelle Entscheidungen durch Ausprobieren umweltorientierter 

Frühnutzer, Nachahmung und die mediale Aufmerksamkeit sowie waffentechnisch 

affiner Nutzer genannt. Traditionelle Bewahrer werden dabei eher im privaten Jagd-

wesen gesehen. Als professionelle „forstliche Daueraufgabe“ wird dabei wissensba-

siertes und ideologiefreies Management von Umweltinnovationen eingeschätzt. 

LS1 und LS2: Der starke Einfluss der kontrovers geführten öffentlichen Debatte in 
Fachwelt, Gesellschaft und Politik zu Natur- und Verbraucherschutz wird von beiden 
Gesprächspartnern hervorgehoben. Fachlich begründete Entscheidungen können 
bei unterschiedlicher Erkenntnistiefe zu unterschiedlichen Zeitpunkten getroffen 
werden, sollten jedoch wissensbasiert und ideologiefrei erfolgen. Diese können 
durch politische Vorgaben und übergeordnete Zwänge aber überholt werden und 
überlagern damit individuelle, einstellungsabhängige Entscheidungen oder rufen gar 
Widerstand hervor. Forstbetriebe und ihre professionellen Mitarbeiter werden als 
vorbildlich im Umgang mit für sie betrieblichen oder gesellschaftlich relevanten Um-
weltinnovationen angesehen und nehmen hier auch durch öffentlichen Druck Vor-
bildfunktion wahr. Dadurch können Erfahrungen gesammelt werden, die auch von 
der konservativ angesehenen privaten Jägerschaft genutzt werden können.   

 

 Zusammengefasste und gegliederte Inhalte mit Kernaussagen der geführten Interviews der Tab. 29:
Gruppe Landesforsten mit später Regelung zur Nutzung bleifreier Munition (LS1, LS2). Wört-
lich wiedergegebene Zitate sind in Anführungsstrichen gesetzt und gemeinsame Ankerbei-
spiele fett gedruckt. 

  LS1 LS2 
Welche Assoziationen ver-
binden Sie mit dem Thema 
Bleifreie Munition? 

Wertvolles, gesundes Wildbret. Na-
turschutz/Tierschutz bei der Jagd. 
Sehr kontrovers ("im Bereich Jagd 
nichts Außergewöhnliches")  geführ-
te Diskussion. 

Seeadlerschutz, gewisse Hysterie, 
aber auch Innovation. 

Warum wurde aus Ihrer 
Sicht bleifreie Munition 
entwickelt? 

International ursprünglich aus der 
Großwildjagd für sehr durchschlag-
kräftige Munition. Später und auf na-
tionaler Ebene aus Gründen des Na-
turschutzes, Verbraucherschut-
zes. 

Bleifreie Massiv-Geschosse wurden zu-
nächst für die  Jagd auf Großwild für 
höhere Energieabgabe und zuverlässi-
gere  Wirkung entwickelt. "Ökologische 
und gesundheitliche Gründe waren 
zunächst nicht primär der Antrieb." 

Welche Faktoren haben aus 
Ihrer Sicht die Verbreitung 
beeinflusst? 

"Schock-Videos" über mit Blei vergif-
tete, verendende Seeadler. Umfas-
sende Untersuchungen durch das 
BfR. Wahrnehmung der Vorreiter-
rolle öffentlicher und großer privater 
Forstbetriebe. Weniger positiver Ein-
fluss und dabei Verunsicherung 
durch Verbände und Industrie. 

"Maßgeblich beeinflusst wurde die Ver-
breitung bleifreier Munition durch öffent-
lich, rechtliche und politische Vorga-
ben bzw. die Eigentümerentschei-
dung großer öffentlicher Forstbetriebe." 
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Welche Faktoren beeinflussen 
nach Ihrer Meinung das indi-
viduelle Nutzungsverhalten? 

Persönliches Umweltbewusstsein, 
verinnerlicht durch Mentalität und 
Ausbildung sowie eine grundsätzlich 
offene Einstellung. Persönliche 
Spürbarkeit der Vorteile oder Nach-
teile ("auch Kosten")  von Umwel-
tinnovationen.  Aufklärung, Wissen, 
Erfahrung von Vor- oder Nachteilen. 
Einflüsse von Verbandspolitik und 
öffentlicher Diskussion. 

Jäger verlassen sich aus vielfach langer 
Erfahrung auf eine  wirksame Patrone. 
Die Umstellung ist unbequem. "Nega-
tivmeldungen über bleifreie Büchsen-
munition schüren Vorbehalte." Zuneh-
mende  eigene und fremde Erfahrun-
gen läuten jedoch eine Trendwende ein.  
Individuell auch Interesse am Ausprobie-
ren oder durch Nachahmung und die 
mediale Aufmerksamkeit. 

Wird bleifreie Jagdmunition 
von Forstleuten als Umwel-
tinnovation wahrgenom-
men? 

Wird wegen geringer wahrgenom-
menen eigenen Nutzens und im 
Vergleich zu anderen Bereichen nur 
als schwache Innovation bewertet. 

Bedingt, da, mit Ausnahme der nach-
weislich negativen Wirkungen auf See-
adler, "die unmittelbar schädlichen Um-
welteinwirkungen von Bleigeschossen 
nur schwer greifbar sind." 

Welchen Kriterien einer Um-
weltinnovation entspricht 
(bzw. entspricht nicht) blei-
freie Munition aus Sicht der 
potenziellen Nutzer? 

Vorteile sind nicht unmittelbar 
selbst spürbar wie z. B. bei  
Biokraftstoff. Hier zunächst „Umstel-
lungs-Nachteile. "Die Vermeidung 
eines verzichtbaren Eintrages des 
Umweltgiftes Blei." 

Erfordernis des Greifvogelschutzes. 
Nahrungsmitteltoxikologie wird  bislang 
mit Ausnahme von Vielverzehrern von 
Wild vernachlässigt. 
Kritisch ist der Tierschutzaspekt hin-
sichtlich in Frage gestellter Tötungs-
wirkung von bleifreien Geschossen. 

Wovon hängt die individuelle 
Bewertung bleifreier Jagdmu-
nition als Umweltinnovation 
der Forstleute (Einstellung, Al-
ter, o. ä.) ab?  

"Persönliche Unterschiede in der 
Bewertung sind weniger fachlich als 
persönlich begründet." Bei jünge-
ren Kollegen ausgeprägterer Blick 
auf (gesunde) Wildbretgewinnung. 

Unabhängig  von Alter, Einstellung etc." 
muss eine Umweltinnovation als solche 
erkennbar und am besten noch mess-
bar oder objektiv fühlbar sein."  Hier-
bei spielt Erfahrung sicherlich eine Rolle. 

Welchen Mustern folgt nach 
Ihrer Einschätzung die Ver-
breitung bleifreier Jagdmu-
nition? 

Vorreiterrolle von Forstbetrieben 
wirkt auch in die Jägerschaft. Tief-
greifende Umsetzung jedoch nur 
durch betriebliche/gesetzliche Re-
gelungen.  "Man möchte das ja ger-
ne dann auch einer gewissen politi-
schen Konstellation zuschreiben, 
aber ich glaube das greift nicht 
ganz."  

"Die Verwendung bleifreier Munition 
folgt eher übergeordneten Zwängen 
als der persönlichen Überzeugung." In-
dividuelle Entscheidung durch Auspro-
bieren durch umweltorientierte Frühnut-
zer oder waffentechnisch affine Nutzer. 
Kleine Gruppe traditioneller Bewahrer. 

Hat sich aus Ihrer Sicht blei-
freie Jagdmunition in Forstbe-
trieben mit Regiejagd anders 
verbreitet als im privaten 
Jagdwesen? 

Bewahrer althergebrachter Traditio-
nen, die Innovationen grundsätzlich 
kritisch, zum Teil auch ablehnend 
gegenüberstehen […] findet man 
eher unter den älteren Mitarbeiter- 
oder in Jägerkreisen. Private Jäger-
schaft nicht einheitlich zu beurteilen, 
auch dort individuelle Vorreiter. Öf-
fentliche Wirkung zunächst  nur bei 
großen Forstbetrieben. 

Ja, im Forstbetrieb liegt das an der Ent-
scheidung des Eigentümers oder der 
Politik für die Verwendung bleifreier Mu-
nition, aber auch an der Professionali-
tät und Innovationsbereitschaft  der Mit-
arbeiter. In der privaten Jägerschat 
weniger ausgeprägt mit vielleicht nur 
15%. 
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Wie schätzen Sie die Diskus-
sion um Bleifreie Munition im 
Vergleich zu anderen  
Umweltinnovationen (Sonder-
kraftstoffe, Zertifizierung o. ä.) 
im Forstbetrieb ein? 

"Nach einer kurze Phase der Be-
obachtung der Entwicklung wurde 
sehr schnell erkannt, dass die Er-
gebnisse und Erfahrungen überzeu-
gend sind und umgesetzt werden 
können." Aber auch Verständnis für 
längere Erprobungs- und Entschei-
dungszeiten. Vorteile anderer Inno-
vationen (Sonderkraftstoffe) lagen 
offener auf der Hand und wurden 
daher sehr schnell und ohne Wider-
stand umgesetzt. 

"Das Thema bleifreie Munition ist für ei-
nen Forstbetrieb nicht erfolgsrelevant." 
Positive Effekte sind nicht unmittelbar 
erkennbar. Die diesbezügliche Diskussi-
on hat daher einen geringeren Stellen-
wert als andere Themen. Relevanz je-
doch durch Wildbretverkauf und dadurch 
Profilierung am Markt. 

Wie beurteilen Sie den Um-
gang (Einführung, Verbrei-
tung, Innovationsmanage-
ment) mit Umweltinnovationen 
im Forstbereich insgesamt, 
und welche fördernden und 
hemmenden Faktoren sind für 
Sie erkennbar? 

"Forstpartie ist beim Umgang mit 
Umweltinnovationen  im vorderen 
Bereich zu finden." Beurteilung forst-
lichen Handelns durch die Öffent-
lichkeit übt Druck zur Beschäfti-
gung mit Umweltinnovationen aus. 
Nachteilig bei Verbreitung bleifreier 
Munition war, dass Verbände teil-
weise "immer noch nachkarten und 
ein Wenn und Aber in die Diskussion 
einbringen." 

"Umweltinnovationen gehören in ei-
nem Forstbetrieb zur Daueraufgabe." 
Der Forstbetrieb insgesamt und die Mit-
arbeiter, stehen sachgerechten Umwel-
tinnovationen offen gegenüber, fördern 
und entwickeln diese und setzen sie bei 
der täglichen Arbeit um. "Sie werden 
dann kritisch betrachtet oder abge-
lehnt, wenn sie rein ideologisch moti-
viert sind oder aufoktroyiert werden." 

  LS1 LS2 
 

 
 
„Landesforsten ohne Regelung zur Nutzung bleifreier Munition“ 
Zusammenfassung (Tab. 30) 
Eine von Auf und Ab geprägte und dem Naturschutz als Treiber geführte Diskussion 

um Blei in der Umwelt und Seeadlervergiftungen beschreibt Gesprächspartner LO1. 

Als Umweltinnovation wird bleifreie Munition unaufgeregt anderen umweltrelevanten 

betrieblichen Themen untergeordnet und kein weiterer betrieblicher Nutzen gesehen. 

Eine Introvertiertheit und gleichzeitig Vorreiterrolle der Forstwirtschaft wird betont, je-

doch, "das per Erlass zu regeln, ich bin der Meinung das ist auch nicht der richtige 

Weg. […] Wir sind dort nie irgendwie vorgeprescht." Das individuelle Verantwor-

tungs- und Umweltbewusstsein wird dabei unabhängig vom Alter oder anderen Fak-

toren eingeschätzt. 

Den starken Druck von außen aus dem Bereich Naturschutz und folgende gesell-

schaftliche und  politische Einflussnahme empfindet Gesprächspartner LO2. Die Vor-

reiterrolle der Forstwirtschaft hinsichtlich bleifreier Munition wird nicht explizit ge-

nannt, jedoch die Betonung von Innovationskraft bei Technik und Wirtschaft, wobei 

die Branche bisher noch als klassich-konservativ eingeschätzt wird.  "Es gibt sicher-
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lich Bereiche, die innovativer sind als der Forst und die Jagd. [...] Wir werden solan-

ge, wie es gesetzlich nicht angepackt wird, es nicht anfassen." 

Entscheidungen unterliegen unterschiedlich bewerteten Güterabwägungen und sind 

abhängig von der Einstellung zu Natur und Jagd. Hier werden besonders Verände-

rungen in den (Umwelt-)Einstellungen von inzwischen vielfach urban sozialisierten 

Nachwuchskräften sichtbar.  

 

LO1 und LO2: Den starken externen und kontroversen Druck aus dem Bereich Na-
turschutz und die daraus folgende, politisch und nicht fachlich begründete, gesell-
schaftliche Einflussnahme beschreiben beide Gesprächspartner. Die Bewertung als 
Umweltinnovation wird im sensiblen jadglichen Bereich kritisch hinsichtlich einer 
notwendigen umfassenderen Güterabwägung z. B. bei der Tötungswirkung oder Al-
ternativmaterialien betrachtet. Die individuelle Einschätzung folge der Einstellung 
und dem Verantwortungsbewusstsein zu Natur und Jagd. Beide erkennen keinen 
vordergründig betrieblichen Nutzen durch die freiwillige Einführung bleifreier Muniti-
on und lehnen gesetzlichen Vorgaben vorgreifende eigene betriebliche Regelungen 
ab. Die Vorreiterrolle von Forstbetrieben wird zwar nicht herausgestellt aber die Be-
deutung von (Umwelt-)Innovationen betont. Gleichzeitig wird die mangelnde öffentli-
che Wahrnehmung der Leistungen der Forstwirtschaft beklagt, die aber auch wei-
terhin als klassich-konservativ eingeschätzt wird. 
 

 Zusammengefasste und gegliederte Inhalte mit Kernaussagen der geführten Interviews der Tab. 30:
Gruppe Landesforsten ohne Regelung zur Nutzung bleifreier Munition (LO1, LO2). Wörtlich 
wiedergegebene Zitate sind in Anführungsstrichen gesetzt und gemeinsame Ankerbeispiele 
fett gedruckt. 

  LO1 LO2 
Welche Assoziationen 
verbinden Sie mit dem 
Thema Bleifreie Muniti-
on? 

Kontroverse Diskussion, Auf und 
Ab, Umweltkontamination durch Blei, 
Seeadler. 

Rein politisches Thema, nicht fachlich be-
setzt. 

Warum wurde aus Ihrer 
Sicht bleifreie Munition 
entwickelt? 

Diskussion um Kontamination mit 
Blei (Wildbret, Boden, Seeadler). Un-
tersuchungen zu Seeadler-
Vergiftungen. Kein Impuls von In-
dustrie und Waffenlobby. 

Forderungen aus dem Naturschutz und die 
Industrie zog nach. Lebensmittelsicherheit 
und Verbraucherschutz kamen erst später 
in die Diskussion. 

Welche Faktoren haben 
aus Ihrer Sicht die Ver-
breitung beeinflusst? 

Naturschutz als Treiber. Wirkungen 
durch Regelungen in Landesforst-
betrieben und durch gesetzliche 
Vorgaben. Hemmnis durch fehlende 
Schießstände für Übung und Aus-
probieren. "Ich gehe davon aus, es 
wird irgendwann die Bleifreiheit bei 
der Kugel kommen." 

Druck von außen durch Naturschutz und 
politischer Druck durch die jeweiligen poli-
tischen Konstellationen in den Ländern. Ein-
führung von Bleifrei-Geboten in Forstbe-
trieben. 
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Welche Faktoren beein-
flussen nach Ihrer Mei-
nung das individuelle Nut-
zungsverhalten? 

Technische Neugier, Experimentier-
freude, Verantwortungsgefühl und 
jadpolitisches, umweltgerechtes 
Bewusstsein.  Eigene Erfahrungen 
und Berichte. "Unsere Mitarbeiter 
gehen davon aus, dass bleifrei 
kommt." 

Die wissensbasierte Überzeugung in die 
Leistung/Wirksamkeit bleifreier Munition un-
abhängig vom Preis. Gedanken über Na-
turschutz, Tierschutz und Verbraucher-
schutz. 

Wird bleifreie Jagdmuni-
tion von Forstleuten als 
Umweltinnovation wahr-
genommen? 

"Ach doch, würde ich mit ja beant-
worten." Andere Themen wie Bo-
denschutz, Waldumbau sind betrieb-
lich bedeutender, wenn auch meis-
tens geringer in Öffentlichkeit reflek-
tiert. 

Wahrnehmbarer Effekt für die Umwelt nicht 
groß genug. "Ich glaube nicht, dass das so 
wahrgenommen wird."  

Welchen Kriterien einer 
Umweltinnovation ent-
spricht (bzw. entspricht 
nicht) bleifreie Munition 
aus Sicht der potenziellen 
Nutzer? 

Wird hinsichtlich Seeadlervergiftun-
gen oder Wildbretvermarktung auch 
als Umweltinnovation wahrgenom-
men. Jedoch auch kritischer Blick 
auf Alternativmaterialien (z. B. 
Kupfer) oder Sicherheit (Abpraller). 
„Gesamtbewertung hat sich im Pro-
zess verändert und fortentwickelt.“ 

Hielt zunächst der Güterabwägung (See-
adlerschutz vs. Tötungswirkung bzw. Si-
cherheit) nicht stand. 

Wovon hängt die individu-
elle Bewertung bleifreier 
Jagdmunition als Umwel-
tinnovation der Forstleute 
(Einstellung, Alter, o. ä.) 
ab?  

Abhängig von Verantwortungsge-
fühl und jagdpolitischem Bewusst-
sein. Experimentierfreude, Umwelt-
einstellungen sind unabhängig vom 
Alter oder anderen Faktoren.  

Einstellungsfrage. "Ich denke, für jeman-
den, der die Jagd eben auch liebt und auch 
die Natur liebt, kann das durchaus ein Fakt 
sein […].“  Jüngere oder betont umweltbe-
wusste Kollegen beschäftigen sich damit 
anders und auch ohne politischen Druck. 
Vielfach inzwischen anderes Ausbildungs-, 
Grundbildungs- oder "urbanes" Wahrneh-
mungsniveau. 

Welchen Mustern folgt 
nach Ihrer Einschätzung 
die Verbreitung bleifreier 
Jagdmunition? 

Kein besonderer "Push" zu Beginn 
erkennbar. Mit der Entwicklung der 
Qualität (Wirksamkeit) der bleifreien 
Munition stieg auch die Verbreitung. 
Durch Jagdaustausch von Jägern in 
Reviere mit Bleifrei-Geboten werden 
unfreiwillig Erfahrungen gemacht. 

Seeadlervergiftungen und Fleischygiene als 
Aufhänger. Aufgreifen durch Öffentlichkeit 
und Politik. Beauftragung von Untersuchun-
gen durch Befürworter und Gegner.  Wie-
derkehr von Argumenten und Auf und Ab 
bei Entscheidungen . 

Hat sich aus Ihrer Sicht 
bleifreie Jagdmunition in 
Forstbetrieben mit Re-
giejagd anders verbreitet 
als im privaten Jagdwe-
sen? 

"Im Forstbereich eher ein unaufge-
regter Umgang mit dem Thema." […] 
"Gefühlsmäßig würde ich sagen, 
ganz klar eine Vorreiterrolle." Für die 
private Jägerschaft keine konkrete 
Einschätzung möglich. 

"Gefühlt hätte ich jetzt gesagt, halte ich die 
private Jägerschaft für noch konservativer 
als den Forst." Ohne verpflichtende Rege-
lungen stellt nur ein geringer Teil freiwillig 
seine Gewohnheiten um. 

Wie schätzen Sie die Dis-
kussion um Bleifreie Muni-
tion im Vergleich zu ande-
ren Umweltinnovationen 
(Sonderkraftstoffe, Zertifi-
zierung o. ä.) im Forstbe-
trieb ein? 

Untergeordnet im Vergleich zu 
anderen betrieblichen Erforder-
nissen wie Bodenschutz, Waldum-
bau, Wildnis-Debatte. "Diese sind 
einfach von der Wertigkeit viel höher 
einzuschätzen, da haben wir ganz 
andere Problemfelder… ." 

Sachlichere Diskussion und Abwägung 
bei anderen Problemstellungen (Boden-
schutz, Sonderkraftstoffe, …) "Alles, was 
mit Jagd zu tun hat, wird dann sowieso erst 
mal ganz anders wahrgenommen als die 
anderen Umweltbereiche, in denen wir ar-
beiten." 
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Wie beurteilen Sie den 
Umgang (Einführung, 
Verbreitung, Innovations-
management) mit Umwel-
tinnovationen im Forstbe-
reich insgesamt, und wel-
che fördernden und hem-
menden Faktoren sind für 
Sie erkennbar? 

"Wir sind doch sehr nach innen ge-
kehrt und weniger nach außen, 
nichtsdestotrotz spielen Umweltinno-
vationen eine sehr, sehr große Rol-
le…" Diese haben jedoch unter-
schiedliche betriebliche Bedeu-
tung.  "Diese kommen von innen 
heraus, und werden zu schlecht ver-
kauft, oder manchmal auch zu wenig 
wahrgenommen." Dennoch keine 
gezielte Thematisierung bleifreier 
Munition z. B. zur Imagebildung. 

Zu Innovationen führt zunächst wirtschaftli-
cher Druck. Sie sind vor allem bei wirt-
schaftlichen Aspekten Teil der Betriebs-
führung und Unternehmenskultur. "Forst ist 
ja nun nicht der Bereich, der jetzt hoch-
gradig innovativ und permanent auf Er-
neuerung von innen heraus angelegt ist, 
das ist ja doch eher eine konservative, klas-
sische, seit Jahrhunderten gewachsene 
Verwaltung." Politische Verordnungen er-
zeugen zunächst nur Widerstand. 

  LO1 LO2 
 
 

 

„Forstlicher Verband und jaglicher Verband“ 
Um auch im qualitativen Teil der Arbeit eine Querverbindung zwischen dem betrach-

teten Jagdbetrieb in den Forstverwaltungen und der privaten Jägerschaft herstellen 

zu können, wurde zusätzlich mit einem führenden Verbandsvertreter eines namhaf-

ten jagdlichen Verbandes (Auswahl siehe Kapitel 5.3.2) ein Experten-Interview 

durchgeführt. Aus methodischen Gründen wurde dazu kein gesonderter Interview-

Leitfaden entwickelt, doch zeigte sich bereits im Interview als auch in der Auswer-

tung, dass aufgrund der forstlich geprägten Themenstellung leider keine direkte Ver-

gleichbarkeit wie in den anderen Gruppen möglich war. Dieses Interview hat damit 

einen akzessorischen Charakter und wird an dieser Stelle auch zusammenfassend 

dargestellt. Der Schwerpunkt der Interpretation liegt auf dem Interview mit dem Vor-

sitzenden des forstlichen Verbandes, der durch seinen Überblick über die gesamte 

Forstbranche in Deutschland für diese Untersuchung eine Klammerfunktion wahr-

nehmen soll. 
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Zusammenfassung (Tab. 31) 

FV1: Die Debatte um bleifreie Munition ist ein ambivalenter Schwerpunkt vielfältiger, 
externer dynamischer Einflüsse um Deutungshoheiten im Spannungsfeld zwischen 
Jagd/Forst und Naturschutz. Diese wurde ausgelöst durch die zunächst oberfläch-
lich geführte öffentliche Debatte um plastisch wahrnehmbare Seeadlervergiftungen. 
Im Gegensatz zu anderen forstlichen Umweltthemen besteht dennoch keine Wahr-
nehmung als starke Umweltinnovation. So ist ein unterschiedlich ausgeprägter Um-
gang mit dem Thema und bei Entscheidungen für bleifreie Munition wahrnehmbar 
und es wird ein offenerer und unbefangenerer Umgang jüngerer Forstleute gegen-
über traditierter und bewahrender privater Jägerschaft gesehen. Zudem wird eine 
Vorreiterrolle der Forstwirtschaft für Umweltthemen betont, weil sie diese beim Han-
deln bereits von innen heraus generationsübergreifend hinterfragt und diese damit 
vielfach vorweggenommen werden. 
 

JV1: Wenig differenziert geführte öffentliche und interne Diskussion mit viel Auf-
wand für die jagdlichen Verbände um ein „eigentlich ganz kleines Thema“.  Entfacht 
durch Meinungsbildner aus dem Naturschutz und verstärkt durch Veröffentlichun-
gen, BfR-Kolloquien, Praxis-Versuche und erste Bleifrei-Gebote in den Landesfors-
ten, war im letzten Jahrzehnt eine inzwischen abebbende Wellenbewegung zu be-
merken. Ohne gesellschaftlichen/politischen Druck und Kontrolle keine umfasende 
Verhaltensänderung. Durch frühe Regelungen in Landesforsten waren auch unfrei-
willige Erfahrungen möglich. Nur sehr geringer Teil früher, freiwilliger ("experimen-
tierfreudiger") Nutzer, sonst sehr große Zurückhaltung. Im vorherrschend traditionel-
len privater Jagdbetrieb i. d. R. keine wirtschaftlichen (Ausnahme Wildbretvermark-
tung) Interessen, daher hier geringer Innovationsdruck. Die Güterabwägung hin-
sichtlich wirkungsvoller und tierschutzgerechter Tötungswirkung wird als vorrangi-
ges Ziel nachdrücklich betont. Trotz Teilnahme an Praxis-Versuchen nachfolgend 
keine bekannten Bleifrei-Gebote in professionell geführten Jagdrevieren. Notwen-
digkeit der aktiven Teilnahme an öffentlicher Diskussion zu Umweltthemen und Auf-
nahme als verbindlicher Inhalt in der jagdlichen Ausbildung gefordert: „ [...] Das ist 
manchmal gar kein böser Wille, das ist ein Nichtwissen." 
 

 Zusammengefasste und gegliederte Inhalte mit Kernaussagen der geführten Interviews der Tab. 31:
Gruppe Forstlicher Verband (FV1) und Jagdlicher Verband (JV1). Wörtlich wiedergegebene 
Zitate sind in Anführungsstrichen gesetzt und gemeinsame Ankerbeispiele fett gedruckt. 

  FV1 JV1 
Welche Assoziationen 
verbinden Sie mit dem 
Thema Bleifreie Muniti-
on? 

Belustigung und Besorgnis, dass 
Sachfragen nicht sorgfältig auf den 
Grund gegangen wird. Ansprüche von 
Gruppen erzeugen Dynamik durch 
Allgemeingültigkeitsansprüche. 

Viel Arbeit, Schwarz und Weiß, eigentlich 
ganz kleines Thema. 

Warum wurde aus Ihrer 
Sicht bleifreie Munition 
entwickelt? 

"Huckepack" im Spannungsfeld zwi-
schen Jagd und anderen konkurrie-
renden Bereichen wie Naturschutz 
und dem Kampf um Deutungshohei-
ten. 

Aus den USA, wo früh der Naturschutz ei-
ne Rolle spielte. Industrie, die neue Sa-
chen ausprobieren wollte. In Europa, 
Deutschland dann Untersuchungen zu 
Bleivergiftungen bei Seeadlern.  
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Welche Faktoren haben 
aus Ihrer Sicht die Ver-
breitung beeinflusst? 

Ausgelöst durch Seeadlervergiftungen. 
Diese machten das Thema plastisch 
und öffentlich wahrnehmbar. 

Meinungsbildner aus dem Naturschutz. 
Veröffentlichungen, BfR-Kolloquien, Pra-
xis-Versuche und erste Bleifrei-Gebote in 
den Landesforsten. Kein verbindlicher In-
halt in der jagdlichen Ausbildung. 

Welche Faktoren beein-
flussen nach Ihrer Mei-
nung das individuelle Nut-
zungsverhalten? 

Generationenfrage. "Junge Jäger ge-
hen damit unbefangener um." Jäger 
bisher mit tradierten und weit verbrei-
teten Auffassungen mit lenkender und 
disziplinierender Wirkung aus der 
Gruppe heraus. 

"Die, die neugierig sind und einfach mal 
interessehalber daran gehen, die probie-
ren einfach mal." Förderlich ist Druck von 
außen (gesellschaftlich/rechtlich) mit ent-
sprechender Kontrolle. 

Wird bleifreie Jagdmuni-
tion von Forstleuten als 
Umweltinnovation wahr-
genommen? 

Eigentlich nicht. (Zertifizierung auch 
nicht). 

"Nein.  Das ist, glaube ich, kein Thema." 

Welchen Kriterien einer 
Umweltinnovation ent-
spricht (bzw. entspricht 
nicht) bleifreie Munition 
aus Sicht der potenziellen 
Nutzer? 

Umwelt-Wirkung bleifreier Munition z. 
B. im Vergleich zu bleifreiem Benzin 
zu gering. Nur Austausch eines Mate-
rials gegen das andere. 

Hohe Güterabwägung hinsichtlich wir-
kungsvoller und tierschutzgerechter Tö-
tungswirkung als wichtig(st)es Ziel im 
Jagdbetrieb.  Hier keine messbare wirt-
schaftliche Relevanz. 

Wovon hängt die individu-
elle Bewertung bleifreier 
Jagdmunition als  
Umweltinnovation der 
Forstleute (Einstellung, Al-
ter, o. ä.) ab?  

Höhere Bewertung von Umweltthemen 
durch jagende Forstleute als durch  
private Jäger. Unbefangenerer, offener 
Umgang jüngerer Forstleute mit dem 
Thema. 

"Bei  den jungen Leuten hat man 
manchmal das Gefühl das Thema Schie-
ßen ist ja für die gar nicht so wichtig, oder 
Beute zu machen." Bei älteren Jägern 
keine betont ökologische Einstellung. 
Nur einige, wenige ökologische Vorreiter. 

Welchen Mustern folgt 
nach Ihrer Einschätzung 
die Verbreitung bleifreier 
Jagdmunition? 

Frühere Befassung und Verbreitung 
von unbefangeneren "experimtierfreu-
digeren" Jägern. Unterschiedlich 
schnelle Diskussion und Umsetzung 
von Regelungen in den Landesfors-
ten und Bundesländern. 

Wellenbewegung festzustellen nach den 
BfR-Kolloquien und den entstehenden 
Regelungen in den Landesforsten. Seit 
5 Jahren ein bestimmendes jagdliches  
Thema. Seit einigen Monaten etwas ab-
geebbt. 

Hat sich aus Ihrer Sicht 
bleifreie Jagdmunition in 
Forstbetrieben mit Re-
giejagd anders verbreitet 
als im privaten Jagdwe-
sen? 

Vorreiterrolle der Forstwirtschaft durch 
frühe betriebliche Regelungen und 
gewisse Offenheit für Umwelt-Themen. 
Private Jägerschaft als traditionalisti-
sches "Bollwerk". 

In Landesforsten andere Entwicklung 
durch die Betriebsanweisungen zur 
Nutzung bleifreier Munition. Dadurch Er-
fahrung für Förster und Jäger möglich, die 
sich sonst dem Thema freiwillig nicht ge-
stellt hätten. Nur sehr geringer Teil früher, 
freiwilliger ("experimentierfreudiger") Nut-
zer, sonst große Zurückhaltung. "80% 
der Jägerschaft kümmert sich um das 
Thema überhaupt nicht." 

Wie schätzen Sie die Dis-
kussion um Bleifreie Muni-
tion im Vergleich zu ande-
ren Umweltinnovationen 
(Sonderkraftstoffe, Zertifi-
zierung o. ä.) im Forstbe-
trieb ein? 

Andere Themenbereiche wie boden-
schonender Maschineneinsatz oder 
Sonderkraftstoffe haben betrieblich 
größere Wirkung 

Nur ein kleines Thema im Vergleich zu 
anderen jagdpolitischen Themen (z. B. 
Fangjagd, Novellierung Jagdgesetze, ...) 
Gewinnt gewisse Bedeutung bei Wildbret-
vermarktung.  
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Wie beurteilen Sie den 
Umgang (Einführung, 
Verbreitung, Innovations-
management) mit Umwel-
tinnovationen im Forstbe-
reich insgesamt, und wel-
che fördernden und hem-
menden Faktoren sind für 
Sie erkennbar? 

Vorbild-Funktion der Forstwirtschaft 
wird wahrgenommen. Mögliche Wir-
kungen werden beim Handeln bereits 
von innen heraus generationsübergrei-
fend hinterfragt und damit bereits 
vorweggenommen. 

Für den Jagdbetrieb ohne Druck von au-
ßen kein aktiver Umgang mit Umweltinno-
vationen von innen heraus. Reaktion nach 
gesetzlichen Regelungen. "In Zukunft 
grundsätzlich alle jagdlichen Aktivitäten 
mit wesentlich mehr Einfühlungsgefühl 
den Jägern kundtun, damit die da mitge-
hen, [...] Das ist manchmal gar kein böser 
Wille, das ist ein Nichtwissen." 

  FV1 JV1 
 

 
Gegenüberstellung der Gruppen und Interpretation der Ergebnisse 
Die ausgewerteten Einzel-Interviews in den vier Gruppen werden mit der Gegen-

überstellung als  generalisierende Analyse um eine Ebene ergänzt. Vor diesem Hin-

tergrund wurde zunächst nach Gemeinsamkeiten262  in den Gruppen und nach Un-

terschieden zwischen den Gruppen gesucht, um allgemeine (theoretische) Erkennt-

nisse über den Einzelfall hinaus zu gewinnen. 

 

In der Zusammenschau wird sichtbar, dass die Gruppeneinteilung der Gesprächs-

partner der Experten-Interviews auf Basis der vorangegangenen Ergebnisse die An-

nahme verschiedener Adopter-Typen stützt. 

Die frühe Entscheidung von LF1 und LF2 zur Einführung einer betrieblichen Rege-

lung zur Nutzung bleifreier Munition hatte demnach die folgenden Beweggründe: 

 

 Eine aus eigener Sicht umfangreiche und sachliche Befassung mit dem The-

ma ist erfolgt. 

 Die frühe Entscheidung für die Anordnung zur Nutzung bleifreier Munition ent-

sprang dem eingeschätzten Stand der fachlichen und gesellschaftlichen Dis-

kussion. 

 Hohe Bedeutung der als wichtig empfundenen positiven öffentlichen Wahr-

nehmung.  

 Die Überzeugung in die hohe Vorbildwirkung öffentlicher Forstbetriebe, auch 

um Erfahrungen für die eigene und fremde Bewertung zu ermöglichen.  

 Große Bedeutung des Innovationsmanagements und des Vorbilds von Füh-

rungskräften. 
                                                           
 
262 „In der qualitativen Forschung ist das Ziel in den Gemeinsamkeiten (Typenbildung) zu suchen, wobei sich die Gemeinsamkeiten auf der 
Basis von Unterschieden ergeben (LAMNEK, 2010, S. 404).“  Dadurch werden Tendenzen sichtbar, die für bestimmte Typen unter den In-
terview-Partnern charakteristisch erscheinen.  
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Die bei LS1 und LS2 zunächst abwartende Position und dann später als bei LF1 und 

LF2 getroffene Entscheidung für ein Verbot bleihaltiger Munition im Jagdbetrieb 

stützt sich auf folgende Aspekte: 

 Fachlich begründete Entscheidungen können bei unterschiedlicher Erkennt-

nistiefe zu unterschiedlichen Zeitpunkten getroffen werden. 

 Entscheidungen sollten wissensbasiert und ideologiefrei erfolgen. 

 Hohe Bedeutung der wirtschaftlichen Relevanz forstbetrieblicher Entschei-

dungen. 

 Politische Vorgaben und übergeordnete Zwänge können eigene Entschei-

dungsprozesse überholen oder gar Widerstand hervorrufen.  

 

In der Ablehnung einer vorgreifenden betrieblichen Entscheidung zum Einsatz blei-

freier Munition wurden bei LO1 und LO2 folgende Ursachen erkennbar: 

 Im sensiblen jagdlichen Bereich umfassendere Güterabwägung notwendig 

(z. B. bei der Tötungswirkung oder bei Alternativmaterialien).  

 Keine vordergründige Vorreiterrolle oder betrieblicher Nutzen durch die freiwil-

lige Einführung bleifreier Munition. 

 Der öffentlichen Wahrnehmung eines betrieblichen Verbots bleihaltiger Muni-

tion wird weniger Bedeutung beigemessen.  

 Mangelnde öffentliche Wahrnehmung wird allgemein beklagt. 

 Die Entscheider-Rolle wird hier bei der Politik gesehen. 

 

In der Zusammenschau zeigt sich, dass sich die festgestellte Bewertung bleifreier 
Munition als Umweltinnovation und deren Bedeutung für die Jagd im Forstbetrieb in 
den drei betrachteten Gruppen im Wesentlichen durch den eingeschätzten (persön-
lichen) Nutzen bzw. die Wirkung für den Forstbetrieb und die Wahrnehmung einer 
aktiven oder passiven Vorreiterrolle auch hinsichtlich der Nutzung (bzw. deren An-
ordnung) bleifreier Munition unterscheidet. Abweichende Rückschlüsse aus Wissen 
und Erfahrungen sowie unterschiedliche Schwerpunkte bei einer Güterabwägung 
und der Bewertung externer politischer und gesellschaftlicher Einflüsse gehen dabei 
entsprechenden Entscheidungen voraus.  
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7 Diskussion 
„ … wenn du Ärger haben willst, beschäftige dich mit der Jagd“, so die Einschätzung 

von Interview-Partner LO2. Unbeeindruckt von dieser wohlgemeinten Warnung wer-

den im Folgenden die Ergebnisse der Arbeit abschließend diskutiert. 

Die Verwendung bleifreier Munition ist ein Thema, welches Forstleute und Jäger be-

wegt, wie an der teilweise emotional geführten Diskussion, dem hohen Rücklauf der 

Befragung und den darin enthaltenen vielfältigen Kommentaren zu entnehmen ist. 

Ebenso zeigt sich dieses in der Befassung mit dem Thema in den Parlamenten, den 

Zertifizierungsausschüssen und den Landesforstverwaltungen (LHO-Betriebe, AöR, 

Regiebetriebe o. vgl.) sowie den jagdlichen und forstlichen Verbänden. Erstaunli-

cherweise haben sich die öffentlichen Medien dieses Themas nur vereinzelt ange-

nommen und es kam zu keiner Massenberichterstattung wie so häufig bei Themen 

um Jagd, Verbraucher- und Tierschutz sowie Waffen und Munition. 

 

7.1 Überprüfung der Hypothesen 
 

An dieser Stelle werden zunächst die im Kapitel 3.2 aufgestellten Hypothesen an-

hand der in der Arbeit gewonnenen Ergebnisse aus der Literaturrecherche, der Dis-

kurs- und Inhaltsanalyse sowie der Online-Umfrage mit 1.279 Teilnehmern und acht 

Experten-Interviews überpüft. Aus Übersichtsgründen werden die Schlussfolgerun-

gen zu den vier Hypothesen unter Einschluss der Brückenhypothese zusammenfas-

send dargestellt. Da alle Hypothesen in Form der Nullhypothese, also ohne Annah-

me eines wirkenden Zusammenhangs formuliert worden sind, geschieht dies durch 

den Versuch der Widerlegung. 

 

Wahrnehmungshypothese:  
H11: Bleifreie Jagdmunition wird von Forstleuten nicht als Umweltinnovation wahr-
genommen. 
Hypothese wird verworfen. 
 

Die Kriterien bleifreier Munition ermöglichen die Einordnung in die Theorie der Um-

weltinnovationen. Die hier betrachtete Forstbranche ist als ein abgrenzbares soziales 

System mit typischen Mitgliedern (jedoch mit wachsender Veränderung/Entwicklung) 

zu identifizieren, wobei sich dadurch auch der Jagdbetrieb in der Forstwirtschaft vom 

privaten Jagdwesen unterscheidet. Ein kollektives forstliches Bewusstsein ist er-

kennbar, welches sich vor allem auf die Nachhaltigkeit und eine forstliche Vorreiter-
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rolle bei der Bewirtschaftung des Ökosystems Wald (und damit auch der Jagd) stützt, 

gleichzeitig aber auch konservativ-bewahrende Eigenschaften feststellt und unter-

schiedlich einschätzt. Die individuelle Wahrnehmung unterliegt dabei einer breiteren 

Streuung in der Bewertung der technischen, betrieblichen oder öffentlichen Wirkung 

bleifreier Munition. 

 

Relevanzhypothese (Einstellungshypothese):  
H21: Die individuelle Bewertung bleifreier Jagdmunition als Umweltinnovation hängt 
nicht von der persönlichen Einstellung der Forstleute ab.  
Hypothese wird verworfen. 
 

Unterschiedliche persönliche Einstellungen konnten festgestellt werden, welche viel-

fach ein allgemein gehalteneres und sich auch änderndes forstliches Bewusstsein 

überlagern. Dabei fällt zudem eine unterschiedliche Selbstwahrnehmung auf, welche 

von konkreten Handlungsweisen abweichen kann. Auf betrieblicher Ebene ist eine 

Abhängigkeit vom Selbstverständnis der Führungskräfte und den gesellschaftlich-

politischen Rahmenbedingungen deutlich erkennbar, welche individuelle Entschei-

dungen (jedoch keine Meinungen und Einschätzungen) überlagern können.   

 

 

Durchsetzungshypothese (Akzeptanz-Hypothese):  
H31: Die Verbreitung bleifreier Jagdmunition folgt nicht den Mustern der Adoptions- 
und Diffusionstheorie. 
Hypothese wird verworfen. 
 

Ein von außen wirkender Impuls war durch Forschungseinrichtungen und Natur-

schutzverbände gegeben, der in einer Latenzphase durch die breite Veröffentlichung 

neuer (bzw. älterer und neu thematisierter) Forschungsergebnisse eine breite Dis-

kussion über den Einsatz bleifreier Munition auslöste. Diese wurde von der Industrie 

mit Blick auf potenzielle Nutzer und der Annahme kommender staatlicher Regulie-

rungen aufgegriffen. Nach anschließender Diskussions- und Erprobungsphase fand 

eine erste Nutzung durch Vorreiter (individuell und institutionell) statt, wobei durch 

Wissen und daraus folgenden ersten betrieblichen und gesetzlichen Regelungen 

weiterer Bedarf durch breitere, erfolgreiche Anwendung entstand. Unterschiedliche 

Adoptertypen konnten sowohl auf individueller als auch auf institutioneller Ebene 

nachgewiesen werden. Durch bisher fehlende flächendeckende gesetzliche Rege-

lungen bzw. umfassend freiwillige Nutzung ist der Diffusionsprozess nach rund 20 

Jahren jedoch noch nicht abgeschlossen. 
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Netzwerk-Hypothese:  
H41: Bleifreie Jagdmunition verbreitet sich in staatlichen Forstbetrieben nicht anders 
als im privaten Jagdwesen 
Hypothese wird verworfen. 
 

Öffentliche Forstbetriebe stehen unter direktem gesellschaftlichen und politischen 

Einfluss („vorbildliche und gemeinwohlorientierte Waldbewirtschaftung“) und unterlie-

gen dabei zusätzlich wirtschaftlichen Zwängen (Gewinnerzielung, „schwarze Null“). 

Dadurch erfordern das forstliche und damit vielfach auch das jagdliche Handeln insti-

tutionell und individuell professionelle und komplexe Abwägungsprozesse und stra-

tegische Entscheidungen. Neue Verfahren, Prozesse oder Technologien können dort 

durch politische oder betriebliche Entscheidungen bereits vor allgemeinen gesetzli-

chen Regelungen auf großer Fläche schnell umgesetzt werden und erzielen damit 

Beispielwirkung über den eigenen Bereich hinaus.  

Der private Jagdbetrieb arbeitet i. d. R. nicht unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten 

und steht daher unter geringerem Innovationsdruck. Dort finden somit auch andere 

Güterabwägungen und Zielformulierungen statt. Als überwiegender „Freizeitbe-

reich“263 will sich dieser, trotz vielfach kritischer öffentlicher Wahrnehmung, naturge-

mäß weniger externen Einflüssen aussetzen. Umfassende Veränderungen außer-

halb von Überzeugungen und Einstellungen hinsichtlich des Nutzens für die eigene 

Jagdausübung und den individuellen Jagderfolg werden hier  i. d. R. nur durch ge-

setzliche Regelungen wirksam. 

 

 
7.2 Verbindung der Ergebnisse mit dem theoretischen Rahmen 

 
Innovationstheorie 
Die Ergebnisse zeigen, dass nicht die eigentliche Erfindung oder Entdeckung, in die-

sem Falle die Konstruktion und Produktion bleifreier Munition vor mehr als 30 Jahren, 

als Innovation zu verstehen ist, sondern die bis heute andauernden Prozesse um de-

ren  Anwendung und Verwendung. Nach der ersten experimentellen und freiwilligen 

Nutzung und Anwendung wurde deren Verwendung zunehmend in großen Forst- 

                                                           
 
263 Die Wortwahl „Hobby“ oder „Freizeit“ im Zusammenhang mit der Jagd wird von vielen Jägern als abwertend wahrgenommen, da sie 
einen hohen eigenen Maßstab an ihre Tätigkeit anlegen. Diese wird jedoch tatsächlich überwiegend in der Freizeit und vielfach mit hohem 
zeitlichem und finanziellem Aufwand ausgeübt und unterliegt daher vordergründig  einer Passion oder Liebhaberei (so auch die steuerrecht-
liche Bewertung von reinen Jagdbetrieben). Der Begriff „Freizeitbereich“ enthält hier ausdrücklich keine Wertung, sondern dient nur der 
Abgrenzung zum wirtschaftsorientierten Forstbetrieb. Vgl. auch HERZOG (2014, S. 31). 
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und Jagdbetrieben durch Betriebsanweisungen sowie folgende gesetzliche Regelun-

gen institutionalisiert und trug bei ständiger technischer Fortentwicklung und gesell-

schaftlicher Diskussion zu einer Verbreitung bei, die durch Erfahrungen den Prozess 

einer ersten Verinnerlichung bei Nutzern in Gang setzte. 

Auf Seiten der Munitionshersteller kam es mit der Entwicklung bleifreier Jagdmunition 

zunächst zu keiner umfassenden „kreativen Zerstörung“ von hergebrachten Produk-

ten, Produktionsmethoden und Markstrukturen im Sinne der klassischen Innovations-

theorie von Joseph A. SCHUMPETER. Zwar haben einzelne schöpferische und risi-

kobereite Unternehmer Angebot und Nachfrage verändert, sich mit ihren unterneh-

merischen Aktivitäten den jeweiligen neuen Voraussetzungen, im Wesentlichen in 

Form externer Einflüsse, aber auch nur  angepasst. So ist bleifreie Jagdmunition vor 

diesem theoretischen Hintergrund zunächst keine grundlegende Innovation. 

Die Entwicklung bleifreier Jagdmunition wurde weniger durch die Initiative von Unter-

nehmen (Technology Push)264 und die zunächst geringe Nachfrage des Marktes 

(Demand Pull) ausgelöst, sondern vordergründig durch indirekte staatliche Regulie-

rung (Regulatory Push), zunächst über Regelungen in staatseigenen Forstbetrieben 

oder Natur-Reservaten (USA und Japan) und später den ersten gesetzlichen Vor-

schriften z. B. in Skandinavien oder den deutschen Bundesländern Schleswig-

Holstein und Nordrhein-Westfalen. 

Es zeigte sich, dass bleifreie Munition als reine Produktinnovation (vgl. MÜLLER und 

SCHIENSTOCK, 1978; RENNINGS 2005) einzuordnen ist, da sie zu keiner Effektivi-

tätssteigerung in der Produktion führt, sondern für die Nutzer (Kunden) alleine zu ei-

ner, wenn auch bisher nicht mehrheitlich, wahrgenommenen Verbesserungen eines 

Produktes  oder einer neuen Entwicklung geführt hat.  

Durch die vergleichsweise geringe technische Neuerung durch den bloßen Ersatz 

von Blei durch ein anderes Material bei Schrotmunition und zusätzlich mit teilweise 

nur marginalen Änderungen in der Konstruktion von Büchsengeschossen wurde eine 

vorhandene Technik oder Anwendung lediglich verbessert bzw. eine bestehende 

Anwendung mit veränderter Technik erneuert (Verbesserungs- bzw. Potenzialinnova-

tion nach PEPELS (2006)). Bleifreie Munition fokussiert damit nicht auf Innovation 

durch ein Produkt, sondern auf dessen, bis heute kontrovers wahrgenommene, Wir-

kung für die Umwelt.      

Misst man den befragten Betriebsleitern aufgrund ihrer Stellung und Entscheidungs-

befugnisse die Rolle von Unternehmern zu, bestätigt sich das „Filtermodell des un-
                                                           
 
264 Die drei Faktoren für Innovationen gemäß der Push- and Demand-Hypothesis (vgl. PEPELS, 2006). 
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ternehmerischen Verhaltens“ nach RÖPKE (1987, S. 233).  Diese Führungskräfte 

sind mit unterschiedlichen Handlungsrechten hinsichtlich des landespolitischen Ein-

flusses auf ihre Entscheidungen ausgestattet und zeigen eine ausgeprägte Motivati-

on265 für bzw. gegen die Nutzung bleifreier Munition in ihren Betrieben. 

Mit Blick auf die Gruppen der freiwilligen oder unfreiwilligen Nutzer sowie der Nicht-

Nutzer bleifreier Jagdmunition wird nach  MÜLLER und SCHIENSTOCK (1978, S. 

32) eine Form von „Rolleninnovation“ sichtbar. Die gezielte Einführung und Anwen-

dung bleifreier Jagdmunition innerhalb der bisherigen individuellen Rolle (Ablehnung 

oder Zustimmung), in der Gruppe oder einer Organisation geschehe dabei in der An-

nahme, dass der Einzelne, die Gruppe, die Organisation oder sogar die breite Ge-

sellschaft von der Innovation profitiere.  

Die Untersuchungen von BOHNEMEYER (1997) und LANGERT (2007) in der Land-

wirtschaft werden untermauert. Im Ergebnis wird auch bleifreie Jagdmunition von der 

Mehrzahl der forstlichen Nutzer, anders als in Naturschutzkreisen, nicht als starke 

Umweltinnovation beurteilt, da keine direkten ökonomischen Effekte bzw. unmittelba-

ren persönlichen Vorteile wahrgenommen werden.  

 

Adoption und Diffusion 
Dabei zeigten sich in den Ergebnissen dazu ganz unterschiedliche Sichtweisen, die 

in den herausgearbeiteten Adoptergruppen deutlich wurden, wie sie auch im Modell 

von ROGERS (2003) sowie  STREICHER et al. (2006) beschrieben werden. 

Der hier betrachtete Innovationsprozess hat dabei die Phasen der „Invention“ und 

„Adaption“ durchlaufen und befindet sich in der laufenden Phase der „Diffusion“, wo-

bei ein Abschluss oder auch noch ein später Abbruch (Rejektion) aufgrund neuerer 

Erkenntnisse und späterer Entwicklungen des Prozesses nicht abzusehen ist. Damit 

wäre nach dem Modell von EDER (1989, S. 83) das Kriterium einer speziellen forstli-

chen Innovation266 noch nicht erfüllt, da die Anwendung bleifreier Munition, wenn 

auch in vielen Forstbetrieben mit Regiejagd bereits Standard, doch noch kein „aner-

kanntes Allgemeingut geworden ist.“ Danach wurden dort noch in einer frühen Phase 

die Wirkungen bleifreier Munition erprobt, bestätigt oder versucht zu widerlegen. Die 

Betriebe haben sich verstärkt für die Lösung des Problems der Bleibelastung durch 

Munition interessiert und nach umfangreichen Forschungsarbeiten, Praxisversuchen 

                                                           
 
265 Als dritten Filter nennt RÖPKE (a. a. O., S. 233) Kompetenz, welche als gleichmäßig hoch angesehenen werden kann. 
266 […] welche  „erst nach ihrer vollständigen Einführung in die Praxis als solche bezeichnet, was im Vergleich zu anderen, kurzlebigeren 
Wirtschaftszweigen immer eine Besonderheit (der Forstwirtschaft, d. Verf.) darstelle“ (a. a. O., S. 56). Anzumerken ist, dass die Untersu-
chungen von EDER sich seinerzeit nur auf Innovationen für die Holzproduktion bezogen. 
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und gesellschaftlich-politischer Diskussion lief parallel die vorgeschriebene und frei-

willige Einführung in die Praxis.   

Deutlich zeigen sich die drei Säulen des Innovationsbegriffes  nach 

MÜLLER/SCHIENSTOCK (1978, S. 29) durch Objekteigenschaften, Entscheidungen 

und Handlungen sowie dem Grad der Veränderung, der Konkretisierung und letztlich 

der Akzeptanz. Geringe neue Objekteigenschaften bleifreier Jagdmunition bedingen 

die Offenheit der technologischen Entwicklung, ergeben jedoch trotz hoher Informa-

tionsfülle (Forschungsprojekte) und umfangreicher Aktivitäten (Praxisversuche und 

politische Diskussion) wegen divers beurteilter Informationssicherheit, Funktionsfä-

higkeit (Waffentechnik) und Wirkung (tierschutzgerechte Tötung) eine umstrittene 

Akzeptanz. Diese wird durch die Vielfalt und Widersprüche von Handlungsvorschrif-

ten (Betriebliche Regelungen, Gesetze, Verordnungen und Empfehlungen) und die 

subjektiv nicht wahrgenommene Handlungserleichterung durch die Verwendung blei-

freier Jagdmunition gestützt. 

 

Einflussfaktoren 
Mit dem zentralen Forschungsgegenstand „Öffentliche Forstbetriebe mit Regiejagd“ 

kann nicht so trennscharf nach staatlichen und nichtstaatlichen Einflussfaktoren un-

terschieden werden wie in der Untersuchung von privaten Forstbetrieben durch 

PICKENPACK (2004). Staatliche Einflussfaktoren zeigten sich in der Untersuchung 

in einer Doppelfunktion durch die unterschiedlich direkte Einflussnahme über die lan-

despolitische Ebene in die nachgeordneten Forstbetriebe als auch durch die Wirkung 

von allgemein verbindlichen Gesetzen und Verordnungen mit Wirkung auf den ge-

samten Jagd- und Forstbereich. Die daraus resultierende Bedeutung der Außenwir-

kung durch Einnahme einer Vorreiter-Rolle wurde dabei sowohl in der Befragung als 

auch den Experten-Interviews gleichwohl bei Befürwortern als auch bei Skeptikern 

deutlich. Öffentliche Forstbetriebe werden nach der „Instrumentalthese“ damit auch 

als Instrument der Umweltpolitik ihrer Träger gesehen und nehmen diese Funktion in 

unterschiedlicher Ausprägung wahr.  

Die von SCHEPPLER (2004) herausgearbeiteten Faktoren für erfolgreiche Innovati-

onen in der Forstwirtschaft konnten für die betriebliche und überbetriebliche Ebene 

nicht bestätigt werden, da sich keine klaren Zusammenhänge zwischen Betriebsgrö-

ßen, Gruppenzusammensetzung, Bildung und überbetrieblichen Beziehungen zur 

Innovationsneigung im Zusammenhang mit bleifreier Jagdmunition zeigten. Anders 

auf der persönlichen Ebene, wo insbesondere in den Experten-Interviews die Bedeu-
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tung des Durchsetzungsvermögens gegenüber politischen Entscheidungsträgern und 

im Betrieb, sowie des eigenen Erfahrungshorizontes und eines Veränderungswillens 

deutlich wurde. 

Mit dem Beginn der Kommunikation (vgl. EDER, 1989) durch die offensive Publikati-

on von Forschungsergebnissen, den daraus folgenden gesellschaftlich-politischen 

Forderungen und ersten Produktentwicklungen durch Kleinhersteller und nachfol-

gend durch die Industrie, begann die Diffusionsphase mit den ersten regulären An-

wendungen und den folgenden, vielfältigen Anpassungsprozessen. 

Die Diskursanalyse der BfR-Kolloquien in Berlin verdeutlicht komprimiert diese sozia-

len Interaktionen über die Bedeutung der Neuerung. Wie auch von ROGERS (2001) 

beschrieben, fand hier ein intensiver, teils sehr emotional geführter Austausch statt. 

Darin wurden bei den Akteuren die unterschiedlichen Wahrnehmungen und Unsi-

cherheiten über mögliche Chancen und Risiken der Innovationen sichtbar. Im Verlauf 

zeigte sich in Form einer Diskursverschiebung eine zunehmende Verdichtung auf die 

verbliebenen kontroversen Teilaspekte der Diskussion, nämlich Sicherheit und tier-

schutzgerechte Tötungswirkung. 

 

Adoptionsprozess 
Die bisherige Diffusionsgeschwindigkeit konnte nicht umfassend nachgezeichnet 

werden, da Daten über den genauen Beginn der persönlichen Nutzung bleifreier 

Jagdmunition  schwierig retrospektiv zu erfragen sind und in diesem Fall häufig durch 

betriebliche Regelungen in den Forst- und Jagdbetrieben überlagert wurden.  

Eine Bewertung der Einflüsse nach ROGERS (2003) auf die Diffusionsgeschwindig-

keit (Adoptionsrate267) wurde vorgenommen und zeigt, dass sich die entscheidenden 

Faktoren noch nicht abschließend durchgesetzt haben (Tab. 32). Die Bedeutung der 

Relevanz für die Umwelt wird in ROGERS Kriterien nicht berücksichtigt, spielt aber 

bei der Bewertung bleifreier Jagdmunition im Spannungsfeld der Schutzgutabwä-

gung „Schutz vor Bleivergiftungen“ und „Sichere und tierschutzgerechte Tötungswir-

kung“ möglicherweise die entscheidende Rolle. 

  

                                                           
 
267 Adoptionsrate ist die relative Geschwindigkeit bzw. Verteilung mit der eine Innovation von Mitgliedern eines sozialen Systems ange-
nommen wird.  
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 Bewertung der Einflussfaktoren auf die Diffusionsgeschwindigkeit. Tab. 32:

Einflussfaktor 
(nach ROGERS, 2003) Anwendung auf  bleifreie Jagdmunition 

 
Relative Überlegenheit 

Nach finanziellen, technologischen und sozialen268 Gesichtspunkten gegen-
über der herkömmlichen Lösung nicht gegeben. 

 
Einpassung 

Nur teilweise Einpassung in die Konsumgewohnheiten (Experimentierfreude 
vs. Konservative Nutzer). Bedürfnis nach vordringlich wirksamer Jagdmuniti-
on gegeben.  

 
Komplexität 

Keine hohe technische Komplexität, daher von Konstruktion (jedoch nicht 
von der gewünschten bzw. erforderlichen Wirkung) umfassend durchdring-
bar. 

Experimentelle Anwendbarkeit Experimentelle Anwendbarkeit gegeben und in Forschung auch genutzt. 
Problem bei der Anwendung und Reproduzierbarkeit der Ergebnisse.  

Überschaubarkeit der Konse-
quenzen 

Vielfach widersprüchliche Meinungen, Erfahrungen, Ergebnisse und Aussa-
gen erschweren die Meinungsbildung und machen ggf. eigene Erfahrung 
notwendig.  

 

Die Abhängigkeit des Tempos für die Adoption (bzw. deren Ablehnung) von der Mo-

tivation und Überzeugung der Akteure in ihrer Eigenschaft als individueller Nutzer 

bzw. als befragter Experte zeigte sich im empirischen Teil der Untersuchung deutlich. 

So werden die durchweg (selbst eingeschätzte) umweltbewusste Einstellung des ei-

genen Handelns und das Erkennen der Vorreiter-Rolle insbesondere öffentlicher 

Forstbetriebe sichtbar, welche aber in der individuellen Bewertung und Handlung im 

Falle bleifreier Jagdmunition voneinander abweichen. 

Dem entgegen  steht die Meinung von KLEMMER et al. (1999, S. 89)  zur Hemmung 

sozialer und institutioneller Innovationen öffentlicher Verwaltungen, denn die grund-

sätzliche Innovationsfähigkeit der betrachteten öffentlichen Forstbetriebe269 und ihrer 

Akteure hinsichtlich Umweltinnovationen konnte herausgearbeitet werden.  

Die besondere Rolle der Kommunikation (vgl. LANGERT, 2007, S. 102) im Adopti-

ons- und Diffusionsprozess wurde in der Analyse der BfR-Kolloquien sichtbar, wo 

sich nach drei Veranstaltungen in vier Jahren Entwicklungen und Annäherungen 

aber auch weiterhin verhärtete Standpunkte zeigten und sich parallel die Nutzungs-

praxis bleifreier Jagdmunition veränderte. Weitere Informationskanäle wurden hier 

                                                           
 
268 ROGERS nennt in seinen Kriterien keine Wirkungen auf die Umwelt. 
269 Welche sich inzwischen vielfach durch ihre Rechtsform und ihr Selbstverständnis nicht mehr als öffentliche Verwaltung im herkömmli-
chen Sinne sehen (vgl. auch FRANZ, 2010).   
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explizit nicht untersucht (vgl. dazu SCHUCK-WERSIG, 2011), deren Bedeutung im 

fachlichen Austausch  jedoch bereits in der Arbeit von GRIGAT (2013) dargestellt. 

Auch die Verbreitung bleifreier Jagdmunition als potenzielle Innovation durchlief die 

fünf Stufen des Adoptionsprozesses nach ROGERS (2003, S. 161ff.), wie die folgen-

de Tab. 33: zeigt. 

 

 Bleifreie Jagdmunition in den fünf Stufen des Adoptionsprozesses nach ROGERS (2003). Tab. 33:

Stufen des Prozesses 
(nach ROGERS, 2003) Anwendung auf bleifreie Jagdmunition 

 
Bewusstsein 

Kenntnisnahme von der Innovation durch erste, insbesondere in Deutsch-
land offensiv veröffentlichte Forschungsberichte und deren Diskussion  durch 
Naturschutz-, Jagd- und Forstverbände sowie die Munitionsindustrie.  Auf-
nahme von weiteren  Informationen durch weiterführende  Forschungsarbei-
ten und Praxisversuche sowie öffentliche Stakeholder-Dialoge. 

 
Meinungsbildung 

Abhängig von persönlicher Betroffenheit und Einstellung unterschiedlich 
starke Auseinandersetzung mit dem Thema und Bildung einer positiven, ne-
gativen oder indifferenten Einstellung.  

 
Entscheidung 

Wahl zwischen Adoption oder Rejektion der Innovation 
bzw. keine Entscheidung (business  as usual…). 

Durchführung Einsatz bzw. erste Nutzung von frühen Nutzern, in Forschungsprojekten, ers-
ten verbindlichen Anwendungsregeln und weiteren freiwilligen Nutzern. 

Bestätigung 
Suche nach Bestätigung oder Rücknahme der  jeweiligen Mei-
nung/Entscheidung anhand unterschiedlich interpretierter Ergebnisse aus 
Forschung und Praxis sowie subjektiver Erfahrungen.   
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Diese Stufen beschreiben auch den möglichen Wandel der Einstellung des potenziel-

len Adopters gegenüber der Innovation während des Prozesses zur zeitlich unter-

schiedlichen Entscheidung für die Annahme der Innovation oder auch deren Rejekti-

on, wie die von SCHUCK-WERSIG (2011) in der privaten Jägerschaft erfasste Rück-

kehrer-Quote früher Nutzer von 36% zurück zu  bleihaltiger Munition zeigt.  

Das von KLEMMER et al. (1999, S. 39f.) beschriebene „Epedemiemodell“, konnte 

hier vor allem für die institutionellen Entscheidungen zur Verwendung bleifreier Muni-

tion erkannt werden. Nachdem die ersten Forst- und Jagdbetriebe als Promotoren 

bleifreie Munition verwendeten, zogen durch zunehmenden Informationsfluss und 

äußere Einflüsse (insbes. Einfluss landespolitischer Konstellationen) weitere Betriebe 

nach, wodurch ein weiterer Erfahrungs- und Meinungsaustausch möglich wurde.  

Aus dem erfragten Nutzungsverhalten konnten die fünf Adopter-Typen nach  

ROGERS (2003, S. 282ff.) herausgearbeitet und den von STREICHER et al. (2006) 

bestimmten Persönlichkeitseigenschaften zugeordnet werden. 

Der daraus abgeleitete Verlauf der Diffusion bleifreier Jagdmunition entspricht im 

Grundsatz der von HUBER (2001) beschriebenen S-Kurve mit einem Wendepunkt. 

Aus der Latenz270 mit dem bekannten und detaillierten Wissen um die Giftigkeit von 

Blei und dessen Verwendung in Munition ergab sich ein Aufschwung nach intensiver 

Veröffentlichung und Diskussion internationaler und nationaler Forschungsarbeiten 

zu Bleivergiftungen von Adlerarten durch Munitionsreste in Wildkörpern oder im Ge-

lände verbliebener Teile. Danach setzte jedoch kein gravierender Aufschwung ein, 

sondern es erfolgte zunächst eine Reifephase, in der Forschungsprojekte, Praxisver-

suche und umfangreiche gesellschaftliche und politische Diskussionen geführt wur-

den. Dann folgte ein Wendepunkt mit einem folgenden kleinen Aufschwung durch 

erste betriebliche und landesgesetzliche Regelungen zur verpflichtenden Nutzung 

bleifreier Jagdmunition. An dieser Stelle stagniert zum jetzigen Zeitpunkt der Prozess 

und befindet sich in einer Erhaltungsphase, der auch ein Niedergang oder sogar die 

Auflösung folgen kann, wenn sich neue Erkenntnisse zur bisherigen Alternativmuniti-

on ergeben. Möglicherweise wird es nur eine Nischensaturierung geben, wenn keine 

allgemein verbindlichen gesetzlichen Regelungen, so wie die von der Bundesregie-

rung geplante Änderung des Bundesjagdgesetzes im Jahr 2016, eingeführt werden.  

                                                           
 
270 Einen vorgelagerten Ignoranz-Zeitraum beschreibt zusätzlich CONZELMANN (1995, S. 37ff.). Dieser überlagert sich hier größtenteils 
mit dem oben beschriebenem Latenzzeitraum. 
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Die Gleichmäßigkeit der Adoptionsrate wie sie ROGERS (2003, S. 221) in Form ei-

ner normal verteilten Glockenkurve271 beschreibt, stellt sich für die Verbreitung blei-

freier Jagdmunition ebenfalls abweichend und zwar wesentlich rechtssteiler272 und 

gestreckter dar. Sie ist dabei durch einen nahezu doppelten Anteil der späten Mehr-

heit und der Nachzügler gekennzeichnet als im Modell. 

Der Abgleich der Untersuchungergebnisse mit beiden Modellen deutet dadurch auf 

eine sektorspezifische Adoptionsrate („Forstliche Keimruhe“) hin, was auch die 

Annahme von CLEFF, RENNINGS (1999) oder PICKENPACK (2004) bestätigt, dass 

das Innovationsverhalten stark sektorspezifisch ausgeprägt sei.  

Die durchgeführte Betrachtung im Themenfeld Jagd in zwei sozialen Feldern, jedoch 

mit dem empirischen Schwerpunkt öffentliche Forstbetriebe,  bestätigt auch eine 

Verschiedenheit  von Jagdausübung und „jagdlicher Einstellung“ im privaten Jagd-

wesen (vgl. SCHRAML, 1998273, DOBAT, HEUBROCK, PRINZ, 2006; AMMER, 

2009). Einerseits die private Jagd  mit hohem ethischen und handwerklichen Selbst-

verständnis und Berufung (vgl. HERZOG, 2014) aus Liebhaberei sowie als erbauli-

che Freizeitaktivität, andererseits die öffentlichen Forstbetriebe, wo sich auch Jagd 

inzwischen in die professionelle, zumeist gewinnorientierte und gesellschaftlich-

politisch stark beeinflusste Waldbewirtschaftung einordnet. 

Eine Zwischenposition nehmen hier die Berufsjäger, mit hohem Professionalisie-

rungsgrad aber in der privaten Jagd verorteten ethischen Grundsätzen, ein.  Die Ak-

teure der drei Bezugsgruppen mit ihren eigenen Branchenausprägungen erleben in 

ihren Bezugsgruppen aber auch Überschneidungen, mit einem wichtigen Effekt im 

Diffusionsprozess.  

 

Umweltinnovation 
Nach dem Modell von  JÄNICKE (2008, S. 31f.) nimmt  bleifreie Munition eine Zwi-

schenstellung ein und kann als Produkt mit umweltentlastender Wirkung gegenüber 

dem bisherigen Produkt eingeordnet werden. Dabei handelt es sich um eine „Öko-

effiziente Innovation“ als Teilmenge der Umweltinnovation, da sie „einen umwelt-

schädlichen Stoff reduziert bzw. substituiert.“ Bleifreie Munition ist eine stärker in-

krementelle Innovation (siehe Abb. 50), weil der Markt sie aus eigener Kraft oder als 
                                                           
 
271 Dieser theoretischen Verteilung liegt die Annahme zugrunde, dass 49-87% der Varianz der Adoptionsrate durch die oben genannten fünf 
Attribute (siehe Tab. 32) erklärt werden können. In der vorliegenden Arbeit wurden hingegen die Faktoren „Relative Überlegenheit“ und 
„Einstellung“ zur Abgrenzung von Adopter-Typen und Beschreibung der Adoptionsrate untersucht.  
272 Da keine diskreten Beobachtungswerte vorliegen, erfolgte keine Berechnung der Schiefe y1=m3/s3 als dimensionslose Version des drit-
ten Moments über dem Mittelwert. 
273 SCHRAML (1998) untersuchte in seiner Arbeit die Entwicklung von Normen und Einstellungen von Jägern und unterscheidet in seiner 
Untersuchung auch die Vertreter der organisierten Jägerschaft und die (jagenden, Anm. d. Verf.) Vertreter der Forstwirtschaft hinsichtlich ih-
rer Sozialisation und ihrer jagdlichen Normen.  
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Nebeneffekt von Umweltpolitik oder durch den Druck von Wissenschaft und gesell-

schaftlichen Akteuren (Naturschutz) schrittweise hervorbringt. Da ein bisheriger, gifti-

ger Rohstoff, durch nicht giftige Stoffe ersetzt wird, kann bleifreie Munition zugleich 

nur als eine schwache radikale Innovation bewertet werden. Dabei hat sie inzwi-

schen nationale und globale Märkte erreicht, könnte jedoch auch noch als Nischen-

produkt stagnieren. 

   

 
Abb. 50: Ökologische Wirksamkeit von Umweltinnovationen (verändert nach JÄNICKE, 2008) und die Ein-

ordnung bleifreier Munition (Eigene Darstellung).  
 

Unabhängig von der individuellen Bewertung der Wirksamkeit dient bleifreie Jagd-

munition der Vermeidung bzw. Verminderung von Umweltbelastungen, indem der 

Werkstoff Blei ersetzt wird. Insbesondere wegen der subjektiv unterschiedlich wahr-

genommenen Wirksamkeit von Ersatzstoffen und –konstruktionen tritt das von  

HEMMELSKAMP (1997, S. 484) beschriebene Spannungsverhältnis zwischen der 

Schaffung neuer und der Lösung bzw. Minderung bekannter Umweltprobleme durch 

Umweltinnovationen hervor. Zu einem relativ späten Zeitpunkt im Diffusionsprozess, 

nachdem zahlreiche Landesforstbetriebe bereits verbindlich bleifreie Munition einset-

zen, der Anteil freiwilliger Nutzer in der privaten Jägerschaft ein gewisses Niveau er-

reicht hat und auch erste gesetzliche Regelungen in Kraft getreten sind, treten neue 

Aspekte auf. Untersuchungsergebnisse von  FÄTH, GÖTTLEIN  (2015) zeigen, dass 
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auch an vermeintlich bleifreien Geschossen, insbesondere aus Messing und Zinn, 

eine Freisetzung von Blei (hervorgerufen durch Blei im Produktionsprozess)  durch 

Lösung in den Boden zu messen ist. Dabei zitieren die Autoren weitere Studien, wel-

che die höhere Toxizität von Kupfer gegenüber Blei im Boden hervorheben. Für eine 

auf den Endverbraucher ausgerichtete Lösung müsse über ein System nachgedacht 

werden, „anhand dessen jede auf dem Markt verfügbare Jagdbüchsenmunition ne-

ben der vorgestellten Ökotoxizität auch auf die Anforderungen bezüglich Humantoxi-

zität,  jagdliche Sicherheit, Tötungswirkung und Systemverträglichkeit getestet wird 

(a. a. O., S. 40).“ 

Bleifreie Jagdmunition kann spätestens mit diesen neuen Erkenntnissen nicht mehr 

als gleichwertig oder überlegen gegenüber herkömmlicher Munition angesehen und 

damit als „Green Vertical Innovation“ nach der strengen Definition von PERINO 

(2007) bewertet werden.  

Betrachtet man aber auch für Umweltinnovationen den gesamten Prozess und nicht 

nur das Ergebnis oder die Wahrnehmung, so stellt sich bleifreie Jagdmunition, wie 

von RENNINGS (2005, S.3) sehr umfassend beschrieben, bereits durch die Entwick-

lung und Anwendung als solche dar, wenn auch zunächst nur das Ziel der Umwelt-

entlastung oder ein Beitrag zur nachhaltigen ökologischen Entwicklung im Vorder-

grund steht. Die Betrachtung der Ziele und des Weges steht im Zusammenhang mit 

der Forderung radikaler Umweltpolitik, eine ganzheitliche ökologische Modernisie-

rung mit einer absoluten Entkopplung ökologischer Belastungsentwicklungen vom 

dominierenden Wachstumstrend zu erreichen (vgl. auch ADLER, 

SCHACHTSCHNEIDER, 2010). Diese Forderung kann bleifreie Jagmunition als Pro-

dukt sicher nicht erfüllen, doch zeigt der in der Arbeit beschriebene Diskussionspro-

zess entsprechende Ansätze. 

Damit ordnet sich dieser Prozess auch ein in den „Megatrend Umweltinnovatio-

nen274“, wie er von JÄNICKE (2008)  insbesondere in den hochentwickelten Indust-

rieländern beschrieben wird. So war bleifreie Munition zunächst mit Schrotmunition, 

mit einem frühen und dann wieder abgeebbten Impuls in Afrika, in skandinavischen 

Ländern bzw. Ländern mit RAMSAR-Vogelschutzgebieten ein Thema und die Dis-

kussion um bleifreie Büchsenmunition setzte zunächst in den USA, Japan und dann 

in Mitteleuropa und hier insbesondere in Deutschland ein. 

Umweltinnovationen jeglicher Ausprägung entstehen wegen der gesellschaftlich-

politischen Dimension vielfach außerhalb der Märkte, wie auch bleifreie Jagdmuniti-
                                                           
 
274 Darin wird die ökologische Wirksamkeit nach starken und schwachen Umweltinnovationen unterschieden.  



Diskussion 

224 

on. Deren Entwicklung, Herstellung und Vertrieb nahm erst Fahrt auf, als das Thema 

aus der  wissenschaftlich-technischen in die politische Dimension gehoben wurde, 

sich Absatzchancen für die Hersteller boten, und dort dann auch die ernsthafte Ent-

wicklung einsetzte.  

Der Staat hat hier zunächst indirekt über seine nachgeordneten öffentlichen Forstbe-

triebe und die Förderung von Forschungsprojekten  seine besondere Rolle für Ent-

stehung und Verbreitung von Umweltinnovationen wahrgenommen, wie es der Sach-

verständigenrat für Umweltfragen (SRU) bereits 2008 forderte. 

Diese Institutionen haben damit durch formelle und informelle Strukturen wesentlich 

zur Adoption und Diffusion beigetragen. Wie andere Innovationen auch, entspringen 

diese einer Kombination aus individuellen Umweltzielen, ökonomischen Anreizen 

und ordnungsrechtlichen Instrumenten (vgl. LINSCHEIDT, TIDELSKI, 1999). Danach 

unterliegen Umweltinnovationen in ihrer Entstehung und Verbreitung denselben, viel-

fachen Einflüssen und Impulsen wie klassische Innovationen und werden nicht durch 

einzelne Bestimmungsfaktoren oder spezielle umweltpolitische Instrumente ausge-

löst. 

 

Wirkfaktoren 
Die folgende Tabelle zeigt im Ergebnis für bleifreie Jagdmunition in Deutschland ein 

vergleichbares Bild der Wirkfaktoren auf  ihren Ebenen.  

 Wirkfaktoren für Adoption und Diffusion bleifreier Jagdmunition (ergänzt nach LINSCHEIDT, Tab. 34:
TIDELSKI, 1999). 

Wirkfaktoren Ebene Ausprägung bei bleifreier Jagdmunition 
Betroffenheit 
(Initial) Individuell Umwelt-Wirkung (Seeadler) bisheriger Munition bzw. Verbraucherschutz. 

Wahrgenommene Wirkung der Alternativmunition.   

Umweltziele 
Individuell Eigener Beitrag zur Entlastung der Umwelt. 

Übernehmen einer individuellen Multiplikator-Rolle. 
Übernehmen einer institutionellen Vorreiter-Rolle Institutionell 

Forschung und öffent-
liche Diskussion 

Individuell Bestätigung der Entscheidung. 
(Hier ggf. einfache Rücknahme möglich). Institutionell 

Ökonomische Anreize Institutionell 
Bessere Positionierung von Wildbret am Markt. 
Imagegewinn(-vorteil) für den Forst-/ Jagdbetrieb. 
Marktanreizprogramme. 

(Hier ggf. einfache Rücknahme möglich). 

Privatrechtliche und 
ordnungsrechtliche In-
strumente 

Institutionell 

Freiwillige Selbstverpflichtungen.  
Regelungen in Zertifizierungsstandards. 

(Hier ggf. noch Rücknahme möglich). 
 
Gebote bzw. Verbote in Jagdgesetzen und Durchführungsverordnungen. 

(Rücknahme schwierig) 
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So waren es nach ersten frühen Nutzern vor allem die ersten regulativen Instrumente 

einiger  Landesforstbetriebe (auch mit ökonomischen Ansätzen) und weiterer, wenn 

auch kleiner, Promotoren wie der Ökologische Jagdverband e. V. (ÖJV), die für eine 

breitere Anwendung sorgten.  Aus daraus gewonnenen Erfahrungen ergaben sich 

spätere Nutzer, und weitere Forschungsarbeiten trugen zur Bestätigung (oder auch 

wieder Rücknahme) bei.  

Daraus folgten im weiteren Verlauf verpflichtende Instrumente, um institutionell den 

Prozess zu beschleunigen, wobei mit zunehmender Stufe auch evtl. Rücknahmeent-

scheidungen schwieriger werden.   

Als spezieller Wirkfaktor erscheinen hier, wie bei vielen anderen Umweltthemen 

auch, die persönliche Betroffenheit und die damit korrespondierenden persönlichen 

Umweltziele als wichtiger Antrieb (vgl. auch NEUGEBAUER, 2004). 

Die besondere Motivation und Bedeutung einzelner Akteure, weniger für die aktive 

Entwicklung als für die Verbreitung und Anwendung, wurde durch die Protagonisten 

von Forschungsprojekten und die, qualitativ untersuchte, Rolle der Betriebsleiter von 

großen Forstbetrieben mit Regiejagd deutlich. Bei den Befürwortern und frühen An-

wendern bleifreier Jagdmunition in ihren Betrieben wurden neben den unmittelbar 

wirtschaftlichen Zielsetzungen stärker ausgeprägte ökologische und soziale Absich-

ten deutlich (vgl. SCHALTEGGER, PETERSEN, 2000). Diese waren vor allem die 

Wahrnehmung einer vorausschauenden Vorreiter-Rolle für die gesamte Branche und 

die damit verbundenen positiven gesellschaftlich-politischen Wirkungen auf den Be-

trieb und damit dessen Positionierung für Debatten um kommende Umweltprobleme. 

Von einer Beeinflussung und gewissen Nachahmer-Wirkung durch diesen staatlichen 

Einfluss275 kann ausgegangen werden, jedoch wurde diese hier nicht nachgewiesen.  

Das  „Risiko der Risikoregulierung“  (vgl. WILDAVSKY, 1988 und HANSJÜRGENS 

und NORDBECK, 2005) wurde beim Themenfeld bleifreie Jagdmunition jedoch of-

fensichtlich. Hier entstanden neue Risiken durch Ersatzstoffe (neu zu bewertende 

Umweltbelastung durch Kupfer, Zink, Wolfram) und durch veränderte Produkteigen-

schaften (schlechtere bzw. nicht ausreichende Tötungswirkung bzw. Sicherheitsge-

fährdung). Durch eine frühzeitige Festlegung auf erste Alternativen zu bleihaltiger 

Jagdmunition wurden weitere Innovationen, Lern- und Entwicklungschancen sowie 

vertiefte Güterabwägungen möglicherweise behindert. Dementgegen stehen  im Dis-

                                                           
 
275 PORTER, LINDE (1995, S. 125) beschreiben in ihrer Hypothese diesen Einfluss global für Volkswirtschaften aber auch für international 
agierende Unternehmen, welche somit weitere (Umwelt)Innovationen auslösen und sich damit Wettbewerbsvorteile verschaffen können. 
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kurs Forderungen nach umfassend wissensbasierten Lösungen und konsequenten 

politischen Entscheidungen ggf. auch bei verbliebener Unsicherheit. 

 

Handlungstheorie 
Legt man bei der Entscheidung für oder gegen die Nutzung bleifreier Jagmunition 

den Rational-Choice-Ansatz vom eigeninteressierten und den Nutzen maximieren-

den individuellen Entscheider zugrunde, zeigen sich in der Untersuchung die unter-

schiedlichen Ebenen der Entscheidungsfindung und die verschiedenartige Bewer-

tung des eigenen Nutzens. Hier konkurrieren der übergeordnete Wunsch nach einem 

wirksamen Werkzeug zur Zielerreichung, nämlich die tierschutzgerechte und jagd-

praktisch gewünschte Tötungswirkung durch sicher verwendbare Jagdmunition und 

der Anspruch, mit dieser Munition keine vermeidbaren bzw. gravierenden Umweltbe-

lastungen zu verursachen. In dieser Grundannahme von bekannten und tatsächlich 

wahrgenommenen Handlungsalternativen spielt deren positive Bewertung für die 

Entscheidung, wie sie in der Wert-Erwartungstheorie (WET) (vgl. OPP, 2009) formu-

liert sind, offenbar keine Rolle. Die insbesondere aus Naturschutzkreisen früh formu-

lierten Vorteile der Nutzung bleifreier Jagdmunition werden von Forstleuten und Jä-

gern eher als unangenehme externe Einflussnahme verstanden. Es scheint vielmehr 

die zunächst ablehnende und abwartende Haltung der Branche, und damit zunächst 

deren Wert-Erwartung, auch auf die Einzelentscheidungen zu wirken. Dieses sozial-

psychologische Phänomen des Widerstandes gegenüber äußerem Druck beschreibt 

auch  WEBER (2004a, S. 14) u. a. am Beispiel der Ablehnung von  Waldbesitzern 

gegen die EU Natura 2000276–Konzeption: „Reaktanz stellt einen Widerstand gegen 

die Beeinträchtigung eigener Handlungsspielräume durch Externe dar.“  

Betrachtet man die Intention als Triebfeder eines Verhaltens können die drei von 

THELER (2001, S. 28f.) beschriebenen Einfluss-Faktoren auch bei der Verbreitung 

und Nutzung bleifreier Jagdmunition erkannt werden: 

 Einstellung: Ablehnende, zurückhaltende oder experimentierfreudige Einstel-

lungen wurden deutlich.  

 Subjektive Norm: Bezugsgruppen Forst und Jagd konnten unterschieden 

werden. Innerhalb der Bezugsgruppe Forst unterschiedliche Bewertung der 

Erwartungen anderer (externer) Bezugsgruppen. 

                                                           
 
276 Das europäische Schutzgebietssystem Natura 2000, gebildet aus den besonderen Erhaltungsgebieten (BEG) bzw. Special Areas of Con-
servation (SAC) der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) zusammen mit den besonderen Schutzgebieten bzw. Special Protection 
Areas (SPA) der Vogelschutzrichtlinie. URL: http://www.bfn.de/0316_grundsaetze.html#c71796   Zugriff am 15.11.2013. 
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 Verhaltenskontrolle: es variiert die subjektive Einschätzung von Grün-

den/Erkenntnissen darüber, wie einfach oder schwierig die Ausführung der 

Handlung wird. 

 

Forstliche Identität 
Die hier genannten subjektiven Normen,  die sog.  „belief systems“ (vgl. SABATIER, 

JENKINS-SMITH, 1993, S. 127) berücksichtigen nicht nur die Interessen von Akteu-

ren, sondern auch deren innere Überzeugungssysteme als handlungsleitende Orien-

tierung. Diese sind generell im forstlichen Berufsethos („Nachhaltigkeit“) oder für die 

Jagd im unbestimmten Rechtsbegriff der Waidgerechtigkeit277 als sozio-kulturelle Ba-

sis (vgl. HERZOG, 2014) zu finden, dabei aber unterschiedlich stark ausgeprägt. 

Diese grundlegenden Wertvorstellungen sind vielfach über längere Zeiten stabil, 

doch auch innerhalb der Branche unterschiedlich (vgl. WEBER, 2004a) und verän-

derlich. So ist selbst im vermutlich einheitlichen Untersuchungsfeld der öffentlichen 

Landesforstbetriebe durch die neue Vielfalt an Organisationsformen, Aufgaben und 

der Personalzusammensetzung kein streng einheitlicher „forstlicher Habitus“ nach 

BOURDIEU (zit. in KELLER, 2011, S. 36) als „ein inkorporiertes System von Wahr-

nehmungs-, Denk- und Handlungsschemata, das Individuen im Sozialisationspro-

zess aufbauen.“ auszuweisen (vgl. auch Wertveränderungen bei Forstleuten in BDF,  

2006 und FRANZ,  2010).  Im Jahr 2016 berichtet der Deutsche Jagdverband (DJV) 

von einem „Jägerrekord in Deutschland278“ und benennt auch veränderte Beweg-

gründe für die Jagdausübung insbesondere bei jungen Menschen: „Viele junge Men-

schen kommen über die Freude an der Natur oder gesunde Ernährung zur Jagd. 

Bewusstes Entschleunigen und das Gestalten von naturnahen Lebensräumen sind 

ebenfalls Motivation für den Jagdschein.“ 

 

Umwelteinstellung und -verhalten 
Bei der Frage nach der Entscheidung zur Nutzung bleifreier Jagdmunition muss der 

Blick auf das Umweltverhalten (vgl. u. a. DIEKMANN, PREISENDÖRFER, 1998; 

KLEMMER, 1999; NEUGEBAUER, 2004; KOVACS, 2005; HUBER, 2011) gerichtet 

werden, da die Frage der Munitionswahl für den Jagdbetrieb wesentliche Wirkungen 

                                                           
 
277 „[…] Die Jagdethik–das Verhalten des Jägers und seine Verantwortung gegenüber dem Tier und der Umwelt– ist die Grundlage für ein 
sich stets fortentwickelndes Ethos, das in Form der allgemein anerkannten Grundsätze deutscher Waidgerechtigkeit zur jagdrechtlichen 
Norm wurde.“ DJV (2003, S. 37). Vgl. auch HERZOG (2014, S. 31). Hier haben sich Schreibweisen mit „e“ oder „a“ etabliert, wobei Waid-
gerechtigkeit traditionell eher in westdeutschen Bundesländern dominiert.  
278 URL: http://www.jagdverband.de/content/j%C3%A4gerrekord-deutschland URL: http://www.jagdverband.de/node/4015  
Zugriff am 26.01.2016. 
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auf die Umwelt (Bleideposition, Tötungswirkung) hat. Auch hier gilt (Umwelt-

)Bewusstsein, nämlich  „die menschliche Einsicht in die Gefährdung der natürlichen 

Lebensgrundlagen gleichzeitig verbunden mit der Bereitschaft, Abhilfe zu schaffen“ 

(HUBER, 2011, S. 642; SRU, 1978, S. 445), als Antrieb für das Handeln.   

Ein hohes Umweltbewusstsein fördere jedoch nicht gleichzeitig auch ein umweltge-

rechtes Verhalten, sondern hänge von einem komplexen Zusammenspiel zwischen 

Umweltbewusstsein, Verhaltenskosten und situativen Restriktionen ab  

(NEUGEBAUER, 2004, S. 3). So zeigte sich auch in der Befragung ein Zusammen-

hang zwischen dem selbst eingeschätzten Umweltbewusstsein und der tatsächlichen 

Handlung, wobei die Entscheidung für oder auch gegen die Nutzung bleifreier Muni-

tion ausfallen konnte. Abhängig von der Einstellung/Überzeugung zur persönlich ein-

geschätzten Wirksamkeit wird die jeweilige Entscheidung in beiden Fällen mit einer 

Verantwortung für die Umwelt begründet.  

Mögliche  Abweichungen zwischen dem erklärten Umweltbewusstsein und den er-

klärten Verhaltensabsichten sowie den tatsächlichen Handlungen beschreibt HUBER 

(2011, S. 308ff.) ausführlich als die „offensichtliche Kluft“ zwischen Umweltbewusst-

sein und Umweltverhalten. So gelte Umweltbewusstsein inzwischen als anerkannte 

soziale Norm, welcher in Befragungen von den Teilnehmern häufig auch ohne wirk-

lich weitere Handlungsabsicht entsprochen werden wolle (vgl. auch KUCKARTZ, 

RHEINGANS-HEINTZE, 2006, S. 23ff.). Dieser Annahme kann insbesondere aus 

den Ergebnissen der Experten-Interviews widersprochen werden, wo diese Themen 

unverblümt und kontrovers zur Sprache kamen und auch daraus nicht der Eindruck 

entstand, dass in der Online-Befragung „Gefälligkeitsantworten“ gegeben worden 

sind, wie auch die zahlreichen und vielfältigen Kommentare belegen.       

Betrachtet man das Modell von FIETKAU, KESSEL (1981) zur Erklärung umweltbe-

zogenen Verhaltens279 mit drei Komponenten280 in fünf Variablenblöcken281, so wer-

den die Beweggründe für Umwelthandeln hinsichtlich der Nutzung bleifreier Munition 

nur unzureichend abgebildet. Im Zentrum stehen dort die beeinflussten Werte und 

Einstellungen, welche als Auslöser für das Handeln gesehen werden.   

BOSETZKY, HEINRICH, SCHULZ ZUR WIESCH (2002, S. 122) beschreiben als 

Einstellung: „ [...] einen durch Erfahrung erworbenen und strukturierten Zustand der 

                                                           
 
279 „Verhalten“ beschreibt hier alle Verhaltensweisen mit Wirkungen auf  die Umwelt. Neben planvollem und zielgerichtetem Handeln zäh-
len dazu auch unbewusstes, wenig reflektiertes oder gewohnheitsmäßiges Verhalten sowie auch Nicht-Verhalten. 
280 Sog. „ABC“-Einstellungskomponenten (affective, behavioral, cognitive).  
Siehe auch URL: www.psychology48.com/deu/d/einstellungen/einstellungen.htm Zugriff am 30.01.2016. 
281 Die Variablenblöcke sind: Verhaltensangebote, Handlungsanreize, wahrgenommenes Verhalten und seine Konsequenzen, umweltbezo-
gene Einstellungen und Werte, umweltrelevantes Wissen. 
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Verhaltensbereitschaft, der auf Reaktionen eines Individuums gegenüber einem Ob-

jekt einen steuernden und dynamischen Einfluss hat.“  

Erfahrung und Reaktion (hier als Betroffenheit282) traten in der Untersuchung als zu-

sätzliche (rot dargestellt) Einflussfaktoren hervor, wie die folgende Abb. 51 illustriert.  

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 51: Angepasstes Modell des Umwelthandelns für das Beispiel der Nutzung bleifreier Jagdmunition (er-

gänzt, siehe rote Kästen und Linien) nach FIETKAU, KESSEL (1981, S.  10). 
 

Die direkte Betroffenheit durch die Nutzung bleihaltiger Munition ist nicht vordergrün-

dig spürbar oder kann, z. B. beim Eigenverzehr von Wildbret, direkt beeinflusst wer-

den. CROMIE et al. (2015, S. 112) beschreiben dieses Phänomen ebenfalls und füh-

ren aus, „no one has ever seen cases of lead poisend people or wildlife“, wobei die 

(Nicht-)Wirkung bleifreier Munition subjektiv vielfach wahrgenommen wurde. 

 

Zielkonflikte 
Umweltfreundliches Verhalten habe dann eine Chance, wenn es keine (gravieren-

den, d. Verf.) Zielkonflikte zu anderen Zielen entstehen lasse, so NEUGEBAUER 

(2004, S. 7). Diese können wie eine Barriere für ein bestimmtes Verhalten wirken. 

                                                           
 
282 Objektive Betroffenheit durch die vorhandene Nähe zum Thema, subjektive Betroffenheit als emotionale Nähe. 
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So zeigt sich, dass ein gewolltes oder gefordertes umweltrelevantes Verhalten nicht 

immer direkt zu einer Entscheidung führen kann, weil i. d. R. umfangreiche Güterab-

wägungen, basierend auf Erfahrung, Wissen und Betroffenheit erforderlich sind oder 

Folgewirkungen283 („Rebound-Effekt“) bedacht werden müssen. Eine Bereitschaft zu 

radikalen, alternativen Lebensstil-Änderungen, wie sie ADLER, SCHACHT-

SCHNEIDER (2010) beschreiben (vgl. auch BMU, 2013), ist im Forst- und Jagdbe-

reich nicht zu erkennen. 

Der entscheidende Zielkonflikt bei der freiwilligen Entscheidung für oder gegen die 
Nutzung bleifreier Jagdmunition liegt  zwischen dem Schutzanspruch der Umwelt 
vor Bleikontamination und der erwarteten und eingeschätzten bzw. wahrgenomme-
nen tierschutzgerechten Tötungswirkung sowie dem Sicherheitsanspruch bei der 
Nutzung. 
 

 

Kosteneinfluss 
Der Faktor Kosten, in Form von Mehrkosten (BDF, 2012) für neue Munition, durch 

erhöhten Verschleiß und höheren Reinigungsaufwand für Jagdwaffen wurde zu Be-

ginn der Diffusionsphase verstärkt diskutiert, verlor dann aber an Bedeutung.  

Gemäß der Low-Cost-Theorie wird eine persönliche Handlung umso wahrscheinli-

cher, je weniger individuelle Kosten284 sie verursacht. Diese könnte für den Untersu-

chungsgegenstand angenommen werden, da es sich beim alternativen Kauf bleifrei-

er Munition um vergleichsweise geringe Kosten im Vergleich zu sonstigen Aufwen-

dungen für den Jagdbetrieb handelt. Insbesondere für diese Low-Cost-Situationen 

steht die Rational-Choice-Theorie daher in der Kritik (DIEKMANN, 

PREISENDÖRFER, 1998, S. 441), weil bei sehr niedrigen Kosten die tieferen (Um-

welt-)Einstellungen weniger bestimmend seien, wenn es um relativ freie Entschei-

dungen geht, welche für den Einzelnen nur geringe (finanzielle) Auswirkungen ha-

ben. Das Umweltbewusstsein gewinnt für eine Entscheidung dann an Bedeutung, 

wenn die zusätzlichen Kosten umweltgerechteren Verhaltens vergleichsweise höher 

sind. Die Kosten bleifreier Munition sind im Gegensatz zum bisherigen Verhalten  bis 

zu über 30% höher, so dass diese Situation individuell als High-Cost-Situation emp-

funden werden kann, wie vorangegangene Studien (vgl. SCHUCK-WERSIG, 2011) 

zeigen, und damit für eine Entscheidung  wieder Rationalitätsgesichtspunkte in den 
                                                           
 
283 So führte der Ersatz von weichem Bleischrot durch Stahl zur Verwendung von Plastik-Pfropfen(-bechern) anstelle von Filz, um die Ge-
wehrläufe vor dem härteren Alternativmaterial zu schützen (KANSTRUP, 2015, S. 100). So kann die Vermeidung von Blei zu einer zusätzli-
chen Belastung durch Kunststoff-Eintrag mit allen einhergehenden Umweltproblemen führen.  
284 Dazu zählen auch sog. „Verhaltenskosten“ (HUBER, 2011, S. 186), z. B. Zeitaufwand, Arbeitsaufwand, körperliche oder psychische 
Anstrengung, um Verhaltengewohnheiten zu ändern oder aufzugeben, denn gemäß der Low-Cost-Theorie wird nach DIEKMANN, 
PREISENDÖRFER (1998, S. 438)  „eine negative Korrelation zwischen den Kosten ökologischen Verhaltens und der Stärke des Effekts von 
Umweltbewußtsein auf das Verhalten erwartet.“   
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Vordergrund treten. Die höheren Kosten bieten dann eine Argumentationshilfe bei 

Entscheidungen gegen die Verwendung bleifreier Munition. 

 

7.3 Grenzen der Untersuchung und Methodenkritik 

Trotz des jagdlich anmutenden Titels kann diese Arbeit nicht die Frage beantworten, 
ob bleifreie Jagmunition nach Wertung aller Faktoren die bessere Alternative zur  
bisherigen Munition ist. Das bleibt der individuellen, gesellschaftlichen, wissen-
schaftlich-technischen und politischen Entscheidung vorbehalten. Diese Wege wer-
den in der Arbeit aufgezeigt. 
 

Eine Untersuchung in Forstbetrieben anhand eines jagdlichen Themas kann, je nach 

eigenem Blickwinkel, kritisch gesehen werden. Obwohl Forstwirtschaft und Jagd seit 

jeher wechselseitig miteinander vernetzt sind, wird die Jagd vielfach als „forstliche 

Nebennutzung“ angesehen (AMMER et al., 2010, S. 152). 

Ältere Autoren (WAGENKNECHT, 1992, S. 11) vertreten hier die Ansicht einer Ein-

heit von Wald- und Wildbewirtschaftung und in einem modernen Ansatz ordnet 

AMMER (2009, S. 149) in seinem Plädoyer für eine Neuorientierung des Jagens die 

Jagd als essentiellen Teil dem Waldbau, also der nachhaltigen Forstwirtschaft zu.  

Als Teil der nachhaltigen Landnutzung ordnet ebenso HERZOG (2014) die Jagd in 

einer Wechselwirkung mit der Forstwirtschaft ein, „weil eine Mitverantwortung für den 

Wald somit implizit auch beim Inhaber des Jagdrechtes und des Jagdausübungs-

rechtes liegt. […], dass ein wie auch immer gearteter Konflikt zwischen diesem und 

dem forstlichen Bewirtschafter im Normalfall nicht existieren sollte.“  (a. a. O., S. 31). 

Auch EGAN-KRIEGER (2005, S. 77) beurteilt die Jagd ebenfalls als Teil der Wald-

wirtschaft und beschreibt in ihrer Diplomarbeit an der Universität Greifswald „Theorie 

der Nachhaltigkeit und die deutsche Waldwirtschaft der Zukunft“,  hinsichtlich der 

damaligen Novellierungs-Bestrebungen zum Bundesjagdgesetz, dass vor allem 

weitgehende Einigkeit darüber bestehe, dass eine tierschutzgerechte Durchführung 

der Jagd gewährleistet werden soll. 

Bezüglich empirischer Untersuchungen bemerkt schon SCHRAML (2001, S. 95), 

dass Forstbeamte285 zu den am häufigsten von deutschen Forst-

Politikwissenschaftlern befragten Personen gehören. Dennoch hat sich aus dem Tä-

tigkeitsfeld des Verfassers und dem daraus entstandenen Forschungsinteresse auch 

die vorliegende Arbeit auf dieses bekannte Feld, jedoch mit einer neuen Frage, kon-

                                                           
 
285 Im Jahr 2001 war der Beamtenstatus noch das verbreitete Dienstverhältnis für das Forstfachpersonal in öffentlichen Forstbetrieben. In-
zwischen herrschen hier in vielen Ländern zunehmend Angestelltenverhältnisse vor. 
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zentriert. Der vorangestellte internationale Überblick dient dabei zur Einordnung der 

Thematik und zum Vergleich.    

Obwohl z. B. PÖTSCHKE (2009, S. 75) für sozialempirische Untersuchungen konsta-

tiert, dass in den letzten Jahren ein zunehmender Anteil der „Unit –nonresponse“ 

(komplette Verweigerer der Beantwortung) festzustellen sei, kann dieser für die Ar-

beit nicht angenommen werden, da mit 1.279 Teilnehmern an der Online-Umfrage 

ein sehr guter, repräsentativer Wert286 erreicht wurde (vgl. auch MAURER, 

JANDURA, 2009, S. 66f.). Die 224 ausgewogen zustimmenden und ablehnenden 

Kommentare entkräften die Befürchtung, dass nur einseitige Antworten (Tendenzen) 

erfasst worden wären, doch daraus kann die Zusammensetzung der Gruppe der 

Nicht-Teilnehmer jedoch nicht abgeleitet werden. Vorteilhaft für die Methode der On-

line-Umfrage war, im Gegensatz zur privaten Jägerschaft, die nahezu vollständige 

Erreichbarkeit von Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen öffentlicher Forstbetriebe per E-

Mail. Eine grundsätzliche Ablehnung zur Beschäftigung mit der Thematik dürfte, au-

ßer bei Forstleuten ohne aktive Berührungspunkte zur Jagd, nicht angenommen 

werden. Auch die durchweg offene Bereitschaft zur Teilnahme an einem Experten-

Interview zeigt das verbreitete Interesse an der Thematik und an der forstwissen-

schaftlichen Forschung. In diesen Interviews ist es zudem gelungen „das besondere 

Wissen der in die Situationen und Prozesse involvierten Menschen zugänglich zu 

machen“ (GLÄSER, LAUDEL, 2009, S. 13). Dadurch wurden Einblicke „hinter die Ku-

lissen“ bei der Abwägung von Leitungsentscheidungen ermöglicht, welche die ande-

ren Untersuchungsteile, im Sinne des Gesamtverständnisses, sinnvoll ergänzten287. 

Den dabei zu beachtenden Unterschied zur rein naturwissenschaftlichen Forschung 

beschreiben auch MIEG, NÄF (2005; S. 4): „Charakteristisch für empirische sozial-

wissenschaftliche Forschung ist, dass ihre Objekte (Personen, Gruppen etc.) auf das 

Forschungsansinnen reagieren können. Menschen können "sich wehren", sich ver-

stellen und haben die grundsätzliche Freiheit, sich in einer Untersuchung anders zu 

verhalten, als von ihnen erwartet wird.“   

Eine Orientierung an den Kommunikationsregeln innerhalb eines Betriebes bzw. 

Branche konnte bestätigt werden. Nur ein Gesprächspartner erging sich sich in Ab-

schweifungen, welche die Auswertbarkeit eines solchen Monologes erschwerten 
                                                           
 
286 Die Bundes-Statistik für 2013 (DBB, 2015, S. 19) gibt für den gesamten öffentlichen  Dienst im gesamten Bereich „Ernährung, Land-
wirtschaft und Forsten“  47.200 Beschäftigte (14.849 Beamte, 32.351 Tarifbeschäftigte) an. 
287 BOGNER et al. (2009, S. 13ff.) beschreiben ausführlich auch die methodologischen Schwächen und die Kritik an der Methode der Ex-
perten-Interviews, u. a. als lediglich „ergänzendes“ Werkzeug oder auch, weil „in der Spätmoderne der Bedeutungszuwachs des Experten-
wissens paradoxerweise mit einer Anerkennungskrise des Experten einhergeht.“ Für die Arbeit wird die Anerkennung der Experten in der 
Branche vorausgesetzt. 
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(TRINCZEK, 2009, S. 225). Ein weiteres Gespräch stach durch einen extremen Dia-

log in kurzen, sich ergänzenden Sätzen hervor, wogegen die anderen Gespräche 

durch eine gleichmäßige Verteilung von Frage und Antwort geprägt waren. 

Eine strikte Rollenverteilung (ebd.) bei den Interviews war gegeben, allerdings war 

diese sehr sachlich und die von LITTIG (2009, S. 126) beschriebenen Interview-

Situationen und die Wahrnehmung des Interviewers durch die Befragten als „Co-

Experte, Laie, Autorität, Komplize oder gar potenzieller Kritiker“ waren nicht feststell-

bar. Auch die für Interviewsituationen mit Eliten288 von BEHRENS, ABELS (2009, S. 

167 ff.) beschriebenen negativen Effekte289 zeigten sich nicht. Durch diese hohe 

Sachlichkeit aller Interview-Partner war die Entscheidung gerechtfertigt, eine syste-

matisch ausgewählte Hälfte der Experten-Interviews telefonisch durchzuführen, denn 

eine Verzerrung290 der Interview-Situation hätte sich dadurch nicht ergeben.  

Die hier mit sozialwissenschaftlichen Methoden erarbeiteten Zusammenhänge kön-

nen generell nur als probabilistische Aussagen gewertet werden, denn strenge Kor-

relationen wurden nicht hergestellt. So wurde keine statistische Analyse zur Überprü-

fung der Wirkfaktoren für die Erklärung umweltbezogenen Verhaltens291 durchge-

führt, sondern der Schwerpunkt auf eine Varianzanalyse zur Differenzierung von 

Nutzergruppen (Adopteranalyse) und deren Einstellungen gelegt, und dabei nicht je-

de mögliche Annahme eines Zusammenhangs (Alter, Bundesland, Laufbahn, etc.292) 

verfolgt. 

Die Beschreibung des zeitlichen Verlaufs des Diffusionsprozesses konnte nur indi-

rekt aus der Veröffentlichung von Forschungsergebnissen und deren Reflexion, Pro-

duktpräsentationen sowie der gesellschaftlichen (Tagungen, Veröffentlichung in den 

Medien) und politischen (Parlamente) Debatte erfolgen. Der Zeitpunkt des individuel-

len Nutzungsbeginns konnte aus der Online-Befragung direkt oder indirekt ermittelt 

werden, da dieser insbesondere für die Gruppe später oder ablehnender Nutzer teil-

weise von inzwischen erlassenen betrieblichen oder gesetzlichen Regelungen über-

lagert wurde. Produktions- und Absatzzahlen bleifreier Jagdmunition durch die In-
                                                           
 
288 Hier allerdings unter geschlechtertheoretischem  Blickwinkel hinsichtlich der Situation von Frauen als Interviewerin von männlichen 
Eliten. 
289 Diese Effekte sind: Paternalismuseffekt, Katharsiseffekt, Eisbergeffekt, Rückkopplungsfeffekt, Profilierungseffekt.  
290 MIEG, NÄF (2005, S. 4) beschreiben:  „Charakteristisch für empirische sozialwissenschaftliche Forschung ist, dass ihre Objekte (Per-
sonen, Gruppen etc.) auf das Forschungsansinnen reagieren können. Menschen können "sich wehren", sich verstellen und haben die grund-
sätzliche Freiheit, sich in einer Untersuchung anders zu verhalten, als von ihnen erwartet wird. Dies steht im Gegensatz zur naturwissen-
schaftlichen Forschung, deren Objekte nicht notwendig auf die Erwartungen der Forscher reagieren.“  
291 Z. B. nach dem Modell von FIETKAU, KESSEL (1981) mit drei Komponenten in fünf Variablenblöcken . „Verhalten“ beschreibt hier 
alle Verhaltensweisen mit Wirkungen auf  die Umwelt. Neben planvollem und zielgerichtetem Handeln zählen dazu auch unbewusstes, we-
nig reflektiertes oder gewohnheitsmäßiges Verhalten oder auch Nicht-Verhalten. 
Sog. „ABC“-Einstellungskomponenten (affective, behavioral, cognitive).  
Siehe auch URL: www.psychology48.com/deu/d/einstellungen/einstellungen.htm  Zugriff am 30.05.2014. 
Die Variablenblöcke sind: Verhaltensangebote, Handlungsanreize, wahrgenommenes Verhalten und seine Konsequenzen, umweltbezogene 
Einstellungen und Werte, umweltrelevantes Wissen. 
292 Diese Teilmengen der gesamten Teilnehmer waren teilweise für aussagekräftige Auswertungen einfach zu klein. 
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dustrie oder deren Verbände wurden weder auf Nachfrage herausgegeben, noch 

veröffentlicht.    

Mögliche Erhebungsfehler können in einer unvollständigen Zusammenstellung natio-

naler und internationaler Literatur liegen, obwohl durch die zahlreichen sich wieder-

holenden Querverweise von Studien und Veröffentlichungen der Kern des Themas 

erfasst sein sollte. Ebenso können Fehler in den Länder-Zusammenstellungen zum 

Umgang mit bleifreier Munition nicht ausgeschlossen werden, da in der mehrjährigen 

Bearbeitungszeit der Arbeit möglicherweise ganz aktuelle Entwicklungen nicht mehr 

berücksichtigt worden sind oder Widersprüche nicht endgültig aufgeklärt werden 

konnten (z. B. Erlass und Rücknahme des Blei-Verbots in Schweden und Norwegen 

oder ausländische FSC-Standards). Größtenteils wurden aber neue Entwicklungen 

kontinuierlich eingearbeitet, wie v. a. in den Quellennachweisen der vorderen Kapitel 

zu sehen ist.  

Im gesamten Bearbeitungsprozess zeigte sich die erkenntnisreiche Veränderung 
der Wechselbeziehung zwischen dem Untersuchungsobjekt und dem Blick des Ver-
fassers. Hier stand die zunächst einfach wirkende Frage, warum sich ein auf den 
ersten Blick einleuchtendes neues Produkt nicht flächendeckend durchsetzt. Dann 
wurden die komplexen Zusammenhänge von Beharrungsvermögen und Innovation, 
technischer Entwicklung und Wissenszuwachs deutlich. Letztlich zeigte sich die Be-
deutung von Einstellungen, Betroffenheit und Güterabwägung bei der persönlichen 
und betrieblichen Wertung dieser Faktoren für Handlungsentscheidungen. 
 

Mit der bisher nicht vollständigen Diffusion und Adoption bleifreier Munition ist das 

Thema also noch nicht abgeschlossen, und wie jede wissenschaftliche Arbeit ist 

auch diese Querschnittstudie eine Momentaufnahme. Sie wirft bereits im Zeitpunkt 

ihrer Fertigstellung neue Fragestellungen für weiterführende Untersuchungen auf, die 

im folgenden Kapitel angedeutet werden sollen.   

 

7.4 Empfehlungen für Wissenschaft und Praxis 
 

Nachhaltigkeit 
In einer Arbeit an der Fachrichtung Forstwissenschaften soll als forstliches Grund-

prinzip auch die Nachhaltigkeit diskutiert werden. Auf diese beruft sich die Forst-

Branche seit nunmehr 300 Jahren als Leitbild und sie fand als Begriff erstmals bei 

VON CARLOWITZ (1713, S. 105) einen bemerkenswerten Eingang: „ […] daß es ei-

ne continuierliche beständige und nachhaltende Nutzung gebe, weiln es eine unent-

berliche Sache ist […]“. 
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Die Theorie der (forstlichen) Nachhaltigkeit ist ein hochkomplexes Gebilde, in deren 

Rahmen die Untersuchung zur Verbreitung bleifreier Jagdmunition nicht gestellt wur-

de. Darin ging es zunächst um die Einordnung in die Adoptions- und Diffusionstheo-

rie und das Herantasten an den Umgang mit Umweltinnovationen im nachhaltig ori-

entierten Jagd- und Forstbereich und dem Aufzeigen von Besonderheiten sowie 

Strukturen und Mustern. Eine theoretische Einordnung der Diffusion von Umweltin-

novationen in die Theorie der forstlichen Nachhaltigkeit wird im Ergebnis der Arbeit 

mit den folgenden Anknüpfungspunkten angeregt. 

Nach KADEN (2012, S. 381) dürfe VON CARLOWITZ nicht als der eigentliche Be-

gründer des Nachhaltigkeitsbegriffes fehl interpretiert werden, denn seine Leistung 

liege vor allem darin, eine technologisch-praktikable Anweisung zur Umsetzung einer 

nachhaltigen Forstwirtschaft gegeben zu haben. Theoretische Ausführungen zur 

Nachhaltigkeit finden sich nach seiner Auffassung bereits in früheren Werken, z. B. 

bei von SECKENDORFF (1656)293. Dieser theoretische Anspruch sei VON 

CARLOWITZ jedoch auch nicht zuzuschreiben, so GROBER (2013, mdl. Mittei-

lung294). In den historischen Wissenschaften gehe es längst nicht mehr allein um die 

Erforschung der technischen, sozial- oder wissensgeschichtlichen Fakten oder Er-

eignisse. Auch „Sprechhandlungen“ können reale Handlungen vorbereiten, auslösen 

und helfen, sie zu vollziehen. Die „begriffliche Verarbeitung von Erfahrungen, Wert-

setzungen und Zielen“ sei damit ebenso historisch relevant und habe als „sprachliche 

Innovation“ folglich durchaus auch „Ereignischarakter“. Schließlich machen erst Be-

griffe Erfahrungen, Problembewusstsein und Lösungen übertragbar (vgl. 

KOSSELLECK, 2006, S. 99 ff.).  

Als das inzwischen führende Prinzip der klassischen Forstwissenschaften hat sich 

die forstliche Nachhaltigkeit seit dem ausgehenden Mittelalter über mehrere Jahr-

hunderte aus einer Wechselbeziehung zwischen Forstwirtschaft und Kameralwissen-

schaft und der unterschiedlich ausgeprägten Beeinflussung durch ökonomische The-

orien herausgebildet (vgl. DEEGEN und SEEGERS, 2011, S. 165). Das Prinzip  ei-

ner „neuen nachhaltigen Entwicklung“ mit dem Ansatz der intergenerationellen  Ge-

rechtigkeit sei seit dem UN Brundtland-Bericht (1987)295 und  der UN-

Weltumweltkonferenz in Rio de Janeiro 1992 als zukunftsweisende, programmati-
                                                           
 
293 SECKENDORFF, V. L. (1656): „Teutscher Fürstenstaat”. Verlegt bei Thomas Matthias Götze, Frankfurt (M.). Universitätsbibliothek 
Halle, Signatur AB 119003. Reproduktion 2012.  
294 Gespräch mit Ulrich Grober, dem Autor des Buches „Die Entdeckung der Nachhaltigkeit: Kulturgeschichte eines Begriffs“ (2013, Ver-
lag Kunstmann, 330 Seiten.) anläßlich einer Lesung am 12. Februar 2013 in Eberswalde.  
Siehe auch URL: www.forstpraxis.de/brandenburgischer-forstverein-deutschstunde-sachen-nachhaltigkeit Zugriff am 15.05.2013. 
295 Aus dem UN Brundtland–Bericht (1987, S. 43) stammt die zukunftsorientierte Nachhaltigkeits-Definition der WCED (World Commis-
sion on Environment and Development): “Sustainable Development is development that meets the needs of present without compromising 
the ability of future generations to meet their own needs.”  (WECD) (1987): Our common future. United Nations New York. 
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sche Leitidee einer globalen Umwelt- und Entwicklungspolitik anerkannt (OTT und 

DÖRING, 2004, S. 28).  

Als Leitlinien ihrer Theorie der Nachhaltigkeit formulieren sie (a. a. O., S. 338): 

 Resilienz: Erhalt des Naturkapitals 

 Suffizienz: Nachhaltiger Konsum („voluntary simplicity“) 

 Effizienz: Dematerialisierung 

Das entspricht damit dem Konzept der „starken“ Nachhaltigkeit mit dem Vorrang der 

Resilienz, wobei die „schwache“ Nachhaltigkeit die Substitution des beanspruchten 

Naturkapitals durch ökologische, soziale und technisch-ökonomisch Wertschöpfung 

zulässt. Die grundlegende Regel der starken Nachhaltigkeit wird durch die „constant 

natural capital rule“ (CNCR) beschrieben. Diese fordert, dass das Naturkapital296 in 

seiner umfassenden Ausprägung konstant gehalten werden soll. Können Umweltin-

novationen dazu einen Beitrag leisten?  

Nachhaltigkeit als zentrales Element der forstlichen Branchen-Kultur („internal cul-

ture“) mit Aspekten der gesellschaftlichen Verantwortung, dem Denken in langen 

Zeiträumen (Generationen) und einem Bewahrungsvermögen beschreiben DEEGEN 

und SEEGERS (2011, S. 161) und bezeichnen die Nachhaltigkeit gar als den „Eid 

des Hippokrates“ der Forstleute297.     

Wie KÖPF (2004, S. 70) in einer kritischen Rede298 formuliert, bedeute forstliche 

Nachhaltigkeit, „den Wald vor der Torheit der lebenden Generation zu schützen.“ 

Der zuvor allgemein beschriebene forstliche Nachhaltigkeitsbegriff ist seither von ei-

ner ständigen Weiterentwicklung geprägt und schon RICHTER (1963, S. 39) erwei-

tert die klassischen299 Stufen der Nachhaltigkeit bereits um die Nachhaltigkeit des 

„gesellschaftlichen Anliegens“. 

VOLZ (2014, S. 7ff.) weist auf die Bedeutung einer mehrdimensional verstandenen 

Nachhaltigkeit hin, welche sich an Zukunftsverantwortung und Verteilungsgerechtig-

keit orientieren müsse. Eine nachhaltig multifunktionale Forstwirtschaft zeichne sich 

daher dadurch aus, dass „bei allen forstlichen Entscheidungen die ökologischen, 

ökonomischen und sozialen Aspekte gleichzeitig bedacht und wo immer möglich be-

rücksichtigt werden.“  

  
                                                           
 
296 Naturkapital ist jedoch durch komplexe Multifunktionalität gekennzeichnet, so dass ein oder mehrere Substitute für sämtliche Funktio-
nen von Ökosystemen – also auch Wäldern – realistisch nicht zu finden sein werden (OTT und EGAHN-KRIEGER, 2012, S. 18). 
297 Den inhärenten Stolz der Branche auf die „Erfindung“ der Nachhaltigkeit relativiert jedoch VOGT (2012, S. 4) dahingehend, dass es 
sich dabei um eine „recht banale bäuerlich-forstwirtschaftliche Erhaltungsregel“ handele und diese als keine spezielle forstwissenschaftliche 
Theorie aufzufassen sei.  
298 Abschiedsvorlesung anlässlich des forstgeschichtlichen Kolloquiums am 18. Juli 2002 in Tharandt. 
299 Nachhaltigkeit der Holzerträge, Nachhaltigkeit der Gelderträge, Nachhaltigkeit des Holzertragsvermögens, Nachhaltigkeit des gesell-
schaftlichen Anliegens. 
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OTT und EGAHN-KRIEGER (2012, S. 24) betonen in ihrem philosophisch hergeleite-

tem Konzept300 die Multifunktionalität des Waldes und heben hervor, dass alle Leit-

bilder der Waldwirtschaft, die ausschließlich auf Naturschutzaspekte oder die 

Holzproduktion ausgerichtet sind, aus dem Rahmen der starken Nachhaltigkeit her-

ausfallen: „Wer sie vertreten möchte, der müsse eine »ethisch ebenbürtige« Position, 

also in vergleichbarer Begründungstiefe entwickeln.“ Eine starke Nachhaltigkeit er-

fordere daher ökologisch nachhaltiges Wachstum, welches nicht nur auf Innovatio-

nen basieren könne, sondern vor allem auf einer hohen ökologischen Leistungsfä-

higkeit, welche wiederum radikale Neuerungen zur Umweltverbesserung bewirken 

können (JÄNICKE, 2008, S. 39f.).  

Daraus ergibt sich, dass nicht alle Ziele auch gleichzeitig maximiert, sie jedoch in 
Entscheidungsprozessen bezogen auf ihre Wechselwirkungen optimiert werden 
können, was auch ein neues, integratives Denken und Handeln erfordere. Diese 
umfassenden Bewertungs-, Abwägungs- und Entscheidungsprozesse wurden auch 
im Verlauf der Verbreitung bleifreier Jagdmunition deutlich.  
 
 
Nachhaltige Jagd 
 „Das forstliche Nachhaltigkeitsprinzip gelte in gleicher Weise für das Jagdwesen“, so 

WAGENKNECHT (1992, S. 11). Auch EGAN-KRIEGER (2005, S. 77) beurteilt die 

Jagd ebenfalls als Teil der Waldwirtschaft und beschreibt in ihrer Diplomarbeit an der 

Universität Greifswald „Theorie der Nachhaltigkeit und die deutsche Waldwirtschaft 

der Zukunft“,  hinsichtlich der damaligen Novellierungs-Bestrebungen zum Bundes-

jagdgesetz, dass vor allem weitgehende Einigkeit darüber bestehe, dass eine tier-

schutzgerechte Durchführung der Jagd gewährleistet werden soll. 

Diese fordert ebenso der Naturschutzbund Deutschland e. V. (NABU)301 und akzep-

tiert Jagd als „nachhaltige Nutzung wildlebender, in ihrem Bestand nicht gefährdeter 

Tierarten“. In seinem jagdpolitischen Grundsatzpapier (NABU, 2001, S. 1) bezeichnet 

er jagdliche Eingriffe dann als nachhaltig, 

„wenn das erlegte Tier sinnvoll verwertet wird, 

wenn nur Arten bejagt werden, die vor Ort weder durch die Nutzung, noch 

durch andere Faktoren gefährdet sind, 

wenn andere Arten oder ihr Lebensraum nicht beeinträchtigt werden und 

wenn Störungen von Natur und Landschaft minimiert werden.“ 

 
                                                           
 
300 Normative Grundlagen einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung. 
301 Nach eigenen Angaben mit 590.000 Mitgliedern und Förderern (Stand: 2016) der größte deutsche Naturschutzverband  
(Quelle: URL: www.nabu.de/wir-ueber-uns/was-wir-tun/00357.html Zugriff am 15.02.2016). 
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Auch HERZOG (2014, S. 31) betont die Mitverantwortung der Jagd für den Wald als 

Wirtschaftsraum und Ökosystem. Wirkfaktoren auf nachhaltig forstliche und jagdliche 

Handlungsentscheidungen in (Werte-)Konfliktsituationen zeigen so am Beispiel blei-

freier Jagdmunition das Dilemma in einem Selbstverständnis moderner Landnutzung 

in Form einer „Soziokulturellen Nachhaltigkeit“ mit den hier vernetzten Aspekten von 

Tierschutz, Tötungswirkung, Umwelttoxizität und Verbraucherschutz. Der DJV (2003, 

S. 37) formuliert dieses in Form einer Jagdethik: „[…] das Verhalten des Jägers und 

seine Verantwortung gegenüber dem Tier und der Umwelt– ist die Grundlage für ein 

sich stets fortentwickelndes Ethos […].“  

Ein umfangreiches Werte-System zur Überprüfung der jagdlichen Nachhaltigkeit in 

Österreich entwickelten FORSTNER, REIMOSER et al. (2002, S. 1188; 2006, S. 7), 

welches als Drei-Säulen-Modell aus Ökologie, Ökonomie und Sozio-Kultur stark an 

das Prinzip der Multifunktionalität der Waldbewirtschaftung angelehnt ist.  

Die Autoren entwickelten dazu 13 konkrete Prinzipien, 24 Kriterien, 51 Subkriterien 

und Indikatoren (Prüfgrößen) im Rahmen eines breit angelegten partizipativen Pro-

zesses von Experten und Vertretern aller betroffenen Interessengruppen, welche in 

einem Programm zur interaktiven  Selbstbewertung (siehe Abb. 52) unter 

http://www.biodiv.at/chm/jagd/ zur Verfügung stehen. 

Abb. 52: Bildschirm-Abbildung (Screenshot) einer Selbstbewertung der jagdlichen Nachhaltigkeit nach 
FORSTNER, REIMOSER et al. (2002 und 2006) auf dem Portal 
http://www.biologischevielfalt.at/ms/chm_biodiv_home/chm_biodiv_home/chm_nachhaltigkeit/chm_
kriterien_nachh_jagd/chm_jagd_selbstbewert/  Zugriff am 15.11.2015. 

 
Dieses Modell ist, obwohl partizipativ angelegt, stark jagdwirtschaftlich und klassisch 

an der nachhaltigen Nutzung von Wildbeständen orientiert, so dass Faktoren des all-

gemeinen Artenschutzes und des Verbraucherschutzes oder der öffentlichen Mei-

nung dabei nur eine geringe Wertigkeit zu haben scheinen. 
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So erläutert HERZOG (2014, S. 31) die Notwendigkeit einer freiwilligen Zertifizierung 

nachhaltig jagdichen Handelns, um einer gesetzlichen Überregulierung entgegenzu-

wirken,  

„da in einer offenen Gesellschaft, in welcher ein Grundvertrauen zunehmend 

verloren geht und durch ein grundlegendes Misstrauen ersetzt wird, eine Bestä-

tigung angemessenen Handelns durch unabhängige Dritte immer wichtiger 

wird.“  

Hinsichtlich einer weiteren Verknüpfung zum Umgang mit Umweltinnovationen im 

Forst- und Jagdbereich sei auf ZIESCHANK (2008) verwiesen, der vor allem die ex-

ternen Lernprozesse (Meinungsbildung im Zuge wissenschaftlicher Erkenntnisse) 

und Faktoren beschreibt, an welche Nachhaltigkeitsprinzipien permanent reaktiv 

(Orientierung am Druck) oder antizipativ (Orientierung an Chancen) anzupassen 

sind. Wie in der Tab. 35: dargestellt ist, beeinflussen diese auch im Ergebnis der Ar-

beit die individuellen, betrieblichen und politischen Entscheidungsprozesse.  

 

 Überlegungen zu Prozessen für eine nachhaltige Jagd (ergänzt nach ZIESCHANK, 2008). Tab. 35:

Unterschiedliche Lernprozesse, Meinungsbildung und Entscheidungen im Zuge wissenschaftlicher Erkenntnisse 

Orientierung an Druck 
„Reaktives Lernen“ 

Orientierung an Chancen 
„Antizipatives Lernen“ 

 
Ökologischer Problemdruck: 
Umweltschutz allgemein 
Tierschutz 
Jagdbare Tiere vs. Nicht-jagdbare Tiere 
Ökosysteme (Wasser, Boden) 
Nahrungsketten 

Vorreiterrolle Jagd und Forstwirtschaft 
Mögliche Wettbewerbsvorteile im deutschen bzw. europäi-
schen Markt 
Vorreiterrolle der deutschen Munitionsindustrie  

 
Rechtliche Vorgaben: 
Internationale Abkommen  
Andere Staaten (Gesetzliche Regelungen in den USA, Ja-
pan) 
Nationale und regionale Entwicklungen (Länderinitiativen) 

Eigeninitiative im Vorfeld möglicher rechtlicher oder gesetz-
licher Initiativen  
Freiwillige Vereinbarungen 
Pilotstudien, Praxistests, wissenschaftliche Untersuchungen   
Pro-aktives Verhalten in Branchenzweigen (öffentliche Be-
triebe, zertifizierte Betriebe, …) 

 
Öffentliche und politische Meinung: 
Tierschutz 
Gesundheitsaspekte 
Ablehnung konventioneller Jagd und Forstwirtschaft 
Konsumaspekte (Absatzrückgang bei Wildprodukten) 

Erkennen von Entwicklungen 
Beispiel für bürgerschaftliches Engagement: „Nachhaltige 
Jagd“ 
Ansehen der Jägerschaft und Forstbranche verbessert sich; 
Runder Tisch (alle Gruppierungen) 

 
Verbraucherinteressen: 
Gesundheitsaspekte 
Konsumaspekte (Absatzrückgang bei Wildprodukten) 

Risikominimierung  
Aktiver Umgang (Marketing) mit bleifreier Munition 
und Vermarktung von so produzierten Wildprodukten 
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Mit der Konzentration dieser Arbeit auf einen definierten Ausschnitt können die Er-

gebnisse und Schlussfolgerungen auch nur auf diese Forschungssituation, Bereiche 

und Zeiten verallgemeinert werden (MAYRING, 2002, S. 36). Da sich hier die stetige 

Veränderung im sozialen Feld Jagd und Forstwirtschaft und auch die inzwischen 

starke Differenzierung der öffentlichen Forstbetriebe und des Wandels (vgl. auch 

FRANZ, 2010, S. 644f.) im Selbstverständnis302 von Forstleuten  zeigte, entsteht be-

reits daraus ergänzender Forschungsbedarf für die Zukunft. Denn „ […] Forstleute 

wissen, dass die Veränderung etwas sehr Beständiges ist – in der Walddynamik 

ebenso wie in der Verwaltung (BDF, 2006, S. 2).“  

 

Innovationsmanagement 
Wegen ihrer Neuheit sind auch Umweltinnovationen durch Informationsdefizite und 

Wissenslücken gekennzeichnet, welche die individuellen Entscheidungen beeinflus-

sen (KLEMMER et al., 1999, S. 45f.). Die Fülle an Informationen und Wissen ist dafür  

i. d. R. zu groß, um sie vollständig rational bei Entscheidungen berücksichtigen zu 

können. Ein gezieltes Umwelt-Innovationsmanagement sollte durch Kommunikation 

(Einstellung, Image,…..) die Bedeutung von Umweltinnovationen für den Betrieb, die 

Branche und damit das Individuum fördern, auch wenn diese, wie im Falle bleifreier 

Munition, keine unmittelbaren ökonomischen oder persönlichen Vorteile bringen. Das 

beschreibt auch bereits ZABEL (2006, S. 57) im Hinblick auf die Akzeptanz des „Me-

thusalem“-Projektes der Landesforstverwaltung Brandenburg. Bei kommenden indi-

viduell oder gesellschaftlich bedeutenden oder kontrovers beurteilten Vorhaben müs-

sen die Betroffenen zuvor in die Entwicklung einbezogen werden.  

Vor Einführung einer solchen Neuerung sollte eine breite Informationsbasis  geschaf-

fen werden und von Führungskräften  Bedenken frühzeitig ausgeräumt, die Mitarbei-

ter motiviert und bestenfalls persönliche Erfahrungen303 ermöglicht werden. 

  

                                                           
 
302 Wobei aus Sicht des Verfassers der größte gemeinsame Nenner z. B. im Leitbild von Hessen Forst formuliert ist „[…] Die Faszination 
des Waldes gibt uns eine außergewöhnliche Verbundenheit mit unserer Arbeit […].“  
URL: www.hessen-forst.de/ueber-uns-unser-leitbild-1353.html Zugriff am 05.03.2016. 
303 Z. B. durch Exkursionen, Praxis-Seminare, Beteiligungen an Versuchsprogrammen. 
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FIETKAU und KESSEL (1981) beschreiben aktive Einflussmöglichkeiten, um solche 

Prozesse zu unterstützen, nämlich durch:   

 

 … die Bereitstellung von Möglichkeiten und Angeboten zu umweltbewusstem 

Verhalten, 

 …die Vermittlung umweltrelevanter Einstellungen und Werte in Form von 

Umweltbewusstsein304,   

 …den Aufbau von umweltrelevantem Wissen, welches Einstellungen und Wer-

te beeinflusst, 

 …die Förderung von Handlungsanreizen,  

 …die Schaffung von Rückkopplungsmöglichkeiten und das Aufzeigen von 

Handlungskonsequenzen.  

 

Diese Aspekte wurden auch in den Experten-Interviews deutlich und sollten unbe-

dingt als Empfehlung für ähnlich gelagerte Innovations-Prozesse in der Zukunft an-

gesehen werden. KENNTNER (2016, S. 35) betont hierzu, dass Veränderungen nur 

dann möglich sein werden, wenn Vorgesetzte neue Verhaltensweisen vorleben und 

die Organisationsmitglieder vom Wandel305 überzeugt sind. Die Autorin relativiert je-

doch dahin gehend, dass dies bei starker Organisationskultur nur „ein bedingt steu-

erbarer, langsamer Prozess“ sei. 

Neben regulativen, kooperativen (vgl. auch BÖCHER et al., 2007, S. 47) sowie in-

formationellen306 Instrumenten zur Durchsetzung von politischen, gesellschaftlichen 

oder unternehmerischen Zielen und der Einführung von Innovationen gibt es auch 

die Möglichkeit einer finanziellen Förderung, welche im untersuchten Themenfeld je-

doch nur vereinzelt zur Anwendung kam. In den zuvor beschriebenen deutschen Un-

tersuchungen wurde den daran beteiligten Jägern vielfach kostenlos bleifreie Muniti-

on zur Verfügung gestellt oder im Sammeleinkauf vergünstigt beschafft, um so die 

Ablehnung der bisher höheren Preise im Vergleich zu herkömmlicher Munition zu 

überwinden. 

                                                           
 
304 Nach der frühen und bis heute gebräuchlichen (vgl. HUBER, 2011, S. 82) Definition des deutschen Rates von Sachverständigen für 
Umweltfragen (SRU, 1978, S. 445) bedeutet Umweltbewusstsein:  „[…] Einsicht in die Gefährdung der natürlichen Lebensgrundlagen des 
Menschen durch diesen selbst, verbunden mit der Bereitschaft zur Abhilfe.“ 
305 Die Autorin zielt hierbei auf starke Veränderungen in Form von strategischen Kurskorrekturen ab. 
306 In der Jagdsaison 2009 bis 2011 führte das private US-amerikanische Wildtierforschungsinstitut CBS (Craighead Beringia South) im 
Grand Teton Nationalpark (125.000 ha) und dem südlich anschließenden National Elk Refuge (ca. 2.500 ha) im Bundesstaat Wyoming eine 
Studie zur Unterstützung der freiwilligen Nutzung bleifreier Munition durch. Durch gezielte Informationen aus der Wissenschaft, von Bun-
desbehörden und privaten Organisationen sollte ein Umdenken bei den dortigen Elch-Jägern gefördert werden. Auf Basis dieser Informatio-
nen nutzen im Jahr 2009 bereits 24% der Jäger bleifreie Munition und 2010 bereits 31%. Parallele veterinärmedizinische Untersuchungen 
bestätigten einen Rückgang der Bleikontamination von Greifvögeln im Untersuchungsgebiet um zunächst  24% und im zweiten Jahr um 
47%. 
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Aus den USA sind einige regionale Anreizprogramme bekannt, welche über diesen 

Weg die Nutzung bleifreier Munition befördern sollten.  

Seit dem Jahr 2005 führt die Jagd- und Fischereibehörde des US-Bundesstaates 

Arizona ein freiwilliges Programm zu Reduzierung der Bleibelastung durch Jagdmu-

nition durch. Durch gezielte Informationen und kostenlose Bereitstellung von alterna-

tiver (Kupfer) Munition konnte die Anzahl der Jäger in den Jahren 2007 – 2011 auf 

90% erhöht werden, welche im 650.000 ha großen Kaibab National Forest307   freiwil-

lig mit bleifreier Munition die Jagd ausüben. Dennoch reichten Umweltverbände und 

das Center for Biological Diversity308 am  5. September 2012 beim United States Dis-

trict Court of Arizona Klage gegen den United States Forest Service ein, um ein ge-

nerelles Verbot bleihaltiger Munition in diesem Gebiet, einem Vorkommen des Kon-

dors,  zu erreichen.   

Mit der regionalen Initiative “Help Get the Lead Out Rebate Program” des US Forest 

Service (USDA) sollten die Jäger eins Jagdgebietes mit Kondor-Vorkommen im kali-

fornischen Los Padres National Forest (354.000 ha) bereits 2003 beim Munitionskauf 

durch einen finanziellen Zuschuss in Höhe von $15 pro Schachtel zur Nutzung blei-

freier Munition ermuntert werden, was von den dortigen Jägern jedoch quasi ignoriert 

wurde309. Der USDA hat daraufhin zunächst kein derartiges Programm mehr aufge-

legt  und eine Evaluierung dieses Projektes wurde nicht veröffentlicht310.  

Wenn derartige Marktanreize jedoch Erfolg haben, können sie aber auch zu  einem 

Verdrängungseffekt intrinsicher Motivationen führen.  Werden vormals freiwillig er-

wünschte und erbrachte  Umweltleistungen nunmehr monetär belohnt oder gar 

ordnungsrechtlich  erzwungen, kann dies zu einer Erosion des Umweltbewusst-

seins, einem „Crowding-Out-Effekt" führen (DIEKMANN, PREISENDÖRFER 1998, 

S. 452).  

Für öffentliche Forstbetriebe, aber auch die stark im öffentlichen Interesse stehende 

und gesetzlich stark reglementierte Jagd (vgl. HERZOG, 2014), ist die politische Ein-

flussnahme ein wichtiger Einflussfaktor. Inbesondere für die Entstehung von Umwel-

                                                           
 
307 URL: www.fs.usda.gov/main/kaibab/home Zugriff am 01.08.2012. 
308 URL: www.biologicaldiversity.org/campaigns/get_the_lead_out/pdfs/Kaibab_Lead_Complaint_9-5-12.pdf   
URL: www.summitcountyvoice.com/2012/08/31/biodiversity-lead-poisoning-still-plagues-condor-recovery/ 
Zugriffe am 30. Oktober 2012. 
309 URL: www.dailynexus.com/2003-10-03/hunters-ignore-rebate-on-lead-free-bullet/ Zugriff am 06.03.2016.  
310 Zu bemerken ist, dass der USDA mit einer Wirtschaftsfläche in 44 Bundesstaaten bei einer Gesamtgröße von 71.500.000 ha  “national 
forests and grasslands“ bisher keine allgemeine betriebliche Regelung zur Nutzung bleifreier Munition erlassen hat, obwohl für das–nicht 
zertifzierte–Unternehmen ein umfangreiches „Nachhaltigkeits-Konzept“ vorliegt. In diesem ist die Reduktion von toxischen Substanzen einer 
„top priority list“, in der Blei nicht gelistet ist,  ausdrücklich gefordert. Quelle: Energy Policy Act of 2005, a series of Executive Orders (EO) 
including Executive Order 13423 “Strengthening Federal Environmental, Energy, and Transportation Management”, and a new EO, 13514, 
entitled “Federal Leadership in Environmental, Energy, and Economic Performance.”  
URL: www.fs.fed.us/sustainableoperations/documents/eo-factsheet.pdf Zugriff am 08.03.2016. 
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tinnovationen und ihrer Diffusion ist bereits schon vielfach die politische Einfluss-

nahme durch tatsächliche aber bereits auch durch nur angekündigte staatliche Regu-

lierungen (vgl. auch JÄNICKE, 2008; HANSJÜRGENS und NORDBECK, 2005; 

PERINO, 2007) wirksam. Die umfanfgreiche Durchsetzung bleifreier Jagdmunition 

geschah am Ende nicht durch flächendeckend individuelle Entscheidungen, sondern 

vor allem durch freiwillig betriebliche Anweisungen in öffentlichen Forstbetrieben, 

dem FSC-Standard sowie gesetzlichen Regelungen in den Ländern und eines im 

Jahr 2016 bundesweit angestrebten Gesetzesentwurfes zur Minimierung, nicht je-

doch des strikten Verbots, von Blei in Jagdmunition.  

Forstliches Innovationsmanagement sollte besonders im Umweltbereich Probleme, 

Erkennntisse und Strömungen rechtzeitig erkennen, aufgreifen und bewerten und im 

besten Falle die Politik beraten oder ihr mit eigenen Empfehlungen und Lösungen 

zurvorkommen, auch wenn dabei zuächst keine unmittelbar messbaren wirtschaftli-

chen Vorteile sichtbar werden (vgl. auch KENNTNER, 2016). Dies ist um so schwie-

riger, als auch WEBER (2004a, S. 15) feststellt, dass im Politikfeld Fortwirtschaft zu-

nehmend pluralistische Strukturen überwiegen, die Vormachtstellung der staatlichen 

Forstverwaltungen schwindet und Machtverschiebungen insbesondere zugunsten 

der Akteure des Naturschutzes erkennbar seien. Insbesondere staatliche Forstver-

waltungen befanden sich früher noch in starken, eigenständigen Positionen, an de-

ren „Schutzschild“ externe Anspruchsgruppen und gesellschaftliche Entwicklungen 

vielfach abprallten. Gleichzeitig bietet sich dadurch aber auch eine Chance durch ei-

ne kreative („Schumpetersche“) Konkurrenz als Motor einer (umwelt-)innovativen 

Entwicklung, wobei hier die radikale kreative Zerstörung als theoretische Basis inno-

vativen Verhaltens bisher geringe Bedeutung hatte (vgl. aber PELKONEN311 et al., 

2014). Sowohl in der Befragung als auch in den Experten-Interviews haben sich die-

se unterschiedlichen Strategien312 von Betrieben im aktiven (Förderung und Entwick-

lung) und Einzelpersonen im passiven Umgang (Nutzung) mit Innovationen gezeigt. 

Diese Konkurrenz zeigt sich auch in dem von WEBER (a. a. O., S. 12) beschriebe-

nem Phänomen der  „Intrasektoralen Kritik“, durch welche einzelne Forstleute die An-

liegen von Naturschutzakteuren in ideeller und/oder materieller Hinsicht besonders 

intensiv unterstützen und damit Themen bereits relativ früh auf allen Ebenen in die 

eigene Branche tragen können.  

                                                           
 
311 Bioenergie aus Forstprodukten wird hier als „schlafender Riese“ beschrieben, welcher das Potenzial für tiefgreifende Umwälzungen hät-
te (a. a. O., S. 15ff.). 
312 Von PEPELS (2006, S. 5) als Innovationsneigung beschrieben.  
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Die speziell ausgeprägte forstliche Resilienz (als Widerstand313 gegen Störungen) 

bzw. Verharrung in Form der „forstlichen Keimruhe“ (vgl. auch KLINS, 2000; 

KENNTNER, 2016)314 konnte auch in der Arbeit nachgewiesen werden. Öffentliche 

Forstverwaltungen und ihre Mitarbeiter bekennen sich zu einer Vordenker- und, Vor-

reiter-Rolle, treten aber auch gleichzeitig gegen vorschnellen Aktionismus ein, was 

als zusätzlicher Markenkern von Forstwirtschaft weiter etabliert werden sollte. Die 

Verwirrungen über die frühe Einführung bleifreier Munition im Landesforst Branden-

burg und die baldige Wiederrücknahme sind hier ein Beispiel, wie durch neue Er-

kennntisse auch Entscheidungen revidiert werden müssen.  Hier ist ein „innovatives 

Fingerspitzengefühl“ von Verantwortungsträgern erforderlich, wann der richtige Zeit-

punkt für „wissensbasierte Entscheidung bei Unsicherheit“ gekommen ist, bevor poli-

tische Entscheidungen diese überholen. Diese können auch ohne die endgültige 

wissenschaftliche Durchdringung, bei einem „Restrisiko der Unsicherheit“ erforderlich 

werden, wenn ein Thema plötzlich größere öffentliche Aufmerksamkeit und politische 

Brisanz gewinnt (vgl. auch ENGEL, 2013, 2014).  

Bleifreie Jagdmunition wurde damit Teil eines Issues, also zu einer öffentlichen 

Streitfrage. Im Rahmen eines Issues-Mangements wurde das Thema definiert und 

als Problem etikettiert und dadurch wissenschaftliche und öffentliche Aufmerksamkeit 

erzeugt (vgl. RHOMBERG, 2009, S. 111). Theoretische Zugänge für die Beschrei-

bung dieser Dynamik sind der „Issue-Attention-Cycle“ nach DOWN (1971) sowie die 

„Themenkarrieren“ nach LUHMANN (2000) (zit. nach RHOMBERG, 2009, S. 112ff.). 

Beide Autoren beschreiben ein Fünf-Phasenmodell, wobei der handlungsorientierte 

Ansatz von DOWN von einer Persistenz nach der höchsten Aufmerksamkeit und 

dem folgenden Abschwung ausgeht und der systemtheoretische Ansatz von 

LUHMANN annimmt, dass nach Durchbruch und Kulmination eines Themas dieses 

durch neue Themen verdrängt werde (ebd.). Eine rückblickende Untersuchung auf 

diesem theoretischen Hintergrund könnte hier sektorspezifische Themenkarrieren 

und das Themen-Management im Forst- und Jagdbereich analysieren.  

So beschreibt auch KAISER (2014, S. 10 f.), dass der Wald öffentlich und die Forst-

wirtschaft „gläsern“ sei und es daher viele externe Einflüsse315 gebe. Diese werden 

                                                           
 
313 CROMIE et al. (2015, S. 114) beschreiben für die traditionelle Jagd in Großbritannien eine „initial resistance to change“ (mit aktivem 
Widerstand) zur Nutzung bleifreier Munition, wobei z. B. in Dänemark dafür eine stärkere kulturelle Akzeptanz zu erkennen sei.  
314 KLINS (2000, S. 304) in seiner Arbeit zur Zertifizierung von Wald und Holzprodukten und KENNTER (2016; S. 35f.) in ihrer Untersu-
chung zur Organisationskultrur bei ForstBW.  
315 KAISER (a.a.O.) beschreibt Forstleute eher als „Macher“, denn als „Besserwisser” oder „Lautsprecher”. „Vermutlich deshalb ist in der 
Forstwirtschaft die Lust wenig ausgepägt sich andauernd gegenüber anderen oder auch vermeintlichen „Besserwissern“ rechtfertigen zu 
müssn.(ebd.)“. 
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gezielt und wirksam an die gesellschaftlichen und politischen Entscheidungsträger 

herangetragen, vielfach ohne spürbare und wirksame Reaktion der Forstwirtschaft.   

Er sieht dennoch eine erfolgreiche Entwicklung der Forstverwaltungen, welche u. a. 

von Innovationen im Umfeld der Waldwirtschaft profitiert haben. 

Die mediale Bedeutung solcher Entscheidungen zeigt der folgende Kommentar in 

der Tageszeitung „taz“:  

„Es ist längst überfällig, dass die Jäger auch ihren Berufstand erneuern und zu-

kunftsfähig machen. Die Umrüstung auf bleifreie Munition gehört dazu. […] 

Schießen mit Blei ist vorbei. Seit heute ist bleihaltige Munition in Nordrhein-

Westfalen, Brandenburg und Schleswig-Holstein bei Jagden in Staatsforsten 

verboten. Damit haben die Länder den Streit zwischen Naturschützern und Jä-

gern entschieden. Die staatlichen Jäger können nun zeigen, dass die Vorbehal-

te gegen bleifreie Munition Jägerlatein sind.“316 

 

Die öffentliche Debatte um Forst-, Jagd- und Umweltthemen sollte daher auf allen 

Ebenen der Forstwirtschaft aufmerksam verfolgt und in den verschiedensten Formen 

z. B. durch Presse-und Mediendienste („Clipping“), betriebliches Informationsma-

nagement, Social-Media-Analysen, forstpolitische Analysen sowie Strategie-

Beratung analysiert und bewertet werden. Denn auf den ersten Blick kleine Themen 

können eine unerwartete Relevanz erreichen.  

                                                           
 
316 Auf der Pirsch in die Moderne, Kommentar von taz-Redakteurin Ulrike Fokken. URL: www.taz.de/Kommentar-Jagdmunition/!5070207/  
Zugriff am 07.03.2016. 
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8 Zusammenfassung 
Das Schwermetall Blei (Pb) wird seit Jahrtausenden als vielfältiger Werkstoff ver-

wendet und ist bisher noch häufiger Bestandteil der Geschosse von Munition für mili-

tärische, sportliche und jagdliche Zwecke. Für viele andere Produkte werden inzwi-

schen anerkannte bleifreie Alternativen (Benzin, Reifengewichte, Angelblei, Wasser-

rohre) durchgängig eingesetzt.  

In einem mehrstufigen Forschungsansatz analysiert diese forstpolitikwissen-

schaftliche Arbeit unter Einbeziehung sozialwissenschaftlicher Theorien und sozial-

empirischer Methoden die individuellen, betrieblichen und gesellschaftlich-politischen 

Bewertungs-, Abwägungs- und Entscheidungsprozesse im Verlauf der Verbreitung 

bleifreier Munition im Jagdwesen und speziell in öffentlichen Forstbetrieben in 

Deutschland. 

Die einführende Literatur-Recherche zeigt, dass die Giftigkeit von bleihaltigen Mu-

nitionsresten beim Verzehr von Widlfleisch und für das Ökosystem bereits Ende des 

19. Jahrhunderts in England und in den 1940er Jahren in den USA erkannt und er-

forscht wurde. Seit den 1990er Jahren, mit den ersten gesetzlichen Verboten der 

Verwendung von Bleischrot bei der Jagd in europäischen Vogelschutzgebieten und 

für die Jagd über Gewässern in vielen europäischen Ländern, wurden von den Her-

stellern alternative Munitionsarten entwickelt. Dabei waren unterschiedliche Wider-

stände gegenüber bleifreier Schrotmunition, welche heute vielfach Standard ist, zu 

verzeichnen (bis heute stark ausgeprägt in Großbritannien, wobei z. B. in Dänemark 

eine schnelle Akzeptanz erreicht wurde). 

Die breite Veröffentlichung von Ergebnissen zu Seeadlervergiftungen in den USA, 

Japan, Spanien und Deutschland durch Reste von bleihaltiger Büchsenmunition und 

die gleichzeitige Forderung eines entsprechenden Blei-Verbots fiel zu Beginn der 

2000er Jahre auf gesellschaftlichen und politischen Nährboden, da sich auch inzwi-

schen etablierte Naturschutzorganisationen des Themas annahmen und insbesonde-

re die gefährdeten Adler-Arten einen hohen symbolischen Stellenwert („Wappentie-

re“) haben. Aspekte des Verbraucherschutzes beim Wildfleisch-Verzehr traten hinzu.  

Mit ersten regionalen Verboten in den USA, Japan und Deutschland sowie freiwilli-

gen Verpflichtungen zur Nutzung bleifreier Büchsenmunition (z. B. im deutschen 

FSC-Zertifizierungs-Standard, auf Flächen von Naturschutzorganisationen sowie 

Staatsforstbetrieben) ging deren zunehmende Entwicklung einher. Dabei zeigte sich 

eine unterschiedliche Wahrnehmung und Haltung der Nutzer gegenüber bleifreier 

Büchsenmunition hinsichtlich der allgemeinen Problematik, der gewünschten Tö-
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tungswirkung, der sicheren Verwendung (Gefahr durch Abpraller), der Systemkom-

patibilität (Waffen, Gasdruck), sowie der Verfügbarkeit und des häufig höheren Kauf-

preises. 

Parallel begannen speziell angelegte wissenschaftliche Untersuchungen und Praxis-

versuche zur Klärung strittiger Fragen (Tötungswirkung, Sicherheit) sowie die politi-

sche Einflussnahme für bzw. gegen die Nutzung bleifreier Jagdmunition, wobei – 

entgegen der vielfach emotional geführten Diskussion in und zwischen Naturschutz-, 

Jagd- und Forstkreisen – die öffentliche Wahrnehmung bei diesem ansonsten brisan-

ten Themenbereich rund um Jagd, Waffen, Munition, Tier- und Verbraucherschutz 

gering ausgeprägt war. 

Mit einem Großversuch wurde ab 2006 in den brandenburgischen Landesforsten, 

den Bundesforsten und den Landesforsten Schleswig-Holstein erstmals bleifreie 

Büchsenmunition großflächig im Jagdbetrieb eingesetzt und deren Nutzung wissen-

schaftlich von der Hochschule für nachhaltige Entwicklung Eberswalde im Auftrag 

des Bundeslandwirtschaftsministeriums begleitet.  

Ein quantitatives Bild der Produktion, des Vertriebs und der Verwendung bleifreier 

Munition in Deutschland und darüber hinaus konnte nicht gezeichnet werden, da ei-

nerseits die Hersteller keine Auskunft gegeben haben und der Verbrauch von Jagd-

munition nicht statistisch erfasst wird. Einzig eine schriftliche Umfrage des Deutschen 

Jagdschutz-Verbandes e. V. (DJV) zeigt im Jahr 2011 eine Quote der freiwilligen 

Verwendung bleifreier Munition in der privaten Jägerschaft von 22% der rund 1.600 

Umfrageteilnehmer. 

Die diskursanalytische Betrachtung von drei teilnehmerstarken Stakeholder-

Veranstaltungen in den Jahren 2011, 2013 und 2014, den Kolloquien des Bundesin-

stituts für Risikobewertung (BfR) in Berlin, beschreibt die Entwicklung der Themen-

felder des kontroversen öffentlichen Diskurses in Deutschland. So wird deutlich, dass 

bei der Frage eines Verbotes bleihaltiger Munition zunächst noch eine große Band-

breite von Forderungen nach einem sofortigen Verbot bis zu weiterhin freiwilligen 

Empfehlungen oder längeren Übergangszeiträumen zu registrieren war. Kritische 

Verbands- und Akteurspositionen erkennen grundsätzlich die Aspekte des Umwelt-

schutzes und der Verbrauchersicherheit an, und die zu Beginn vereinzelt fundamen-

tale Ablehnung gegen Alternativmunition tritt in den Hintergrund. Dabei kam es zu ei-

ner Diskursverschiebung in Richtung der kontrovers beurteilten tierschutzgerechten 

Tötungswirkung und möglicher Sicherheitsbedenken bei der Verwendung alternativer 

Munition. Befürworter bleifreier Büchsenmunition sind der Auffassung, dass auch 



Zusammenfassung 

249 

diese Punkte inzwischen ausgeräumt seien. Die Diskussion verdichtet sich vor allem 

von Akteuren aus dem Jagdwesen auf die Werte-Konkurrenz einer Schutzgüterab-

wägung zum jagdbaren Wild und den vielfach noch ins Feld geführten Zweifeln an 

abgeschlossenen und auch bei den BfR-Kolloquien vorgestellten Untersuchungen 

zur wirksamen tierschutzgerechten Tötung mit bleifreier Munition und den ausge-

räumten Sicherheitsbedenken bei deren Verwendung. Der einstige Konsens über 

den Vorzug einer bundeseinheitlichen Regelung zum Einsatz bleifreier Munition 

weichte dabei auf, da einige Bundesländer eigene Gesetzesinitiativen ankündigten, 

falls auf Bundesebene keine entsprechende Perspektive aufgezeigt werde.  

Eine inhaltsanalytische Betrachtung der parlamentarischen Befassung mit der 

Thematik in den deutschen Landesparlamenten und dem Deutschen Bundestag 

zeigt, dass es im Verlauf von 10 Jahren – trotz Streitigkeiten um die Gesetzgebungs-

kompetenz zwischen Bund und Ländern –  ab 2013 zu politischen Entscheidungen 

auf Landesebene (Generelles Verbot bleihaltiger Munition z. B. in Schleswig-

Holstein, Nordrhein-Westfalen und Baden-Württemberg) auch zur Nutzung bleifreier 

Büchsenmunition kam. 

Zuvor wurden in Deutschland parallel ab dem Jahr 2010 vermehrt freiwillige betriebli-

che Regelungen in zahlreichen Staatsforstbetrieben und Kommunalforsten zur Nut-

zung bleifreier Munition im Jagdbetrieb durchgesetzt. Anträge zum Verbot bleihaltiger 

Munition wurden zunächst von Oppositionsparteien erfolglos in die Parlamente ein-

gebracht und später nach Regierungswechseln vielfach von diesen selbst umgesetzt. 

Mehr als 15 Jahre nach dem Aufkeimen der breiten Debatte brachte im Frühjahr 

2016 die Bundesregierung, nach einem erfolglosen Vorstoß des kleinen Koalitions-

partners zum Verbot bleihaltiger Munition im Jahr 2012,  einen ersten Gesetzentwurf 

in das vorparlamentarische Abstimmungsverfahren ein. Das vorgesehene Gesetz, u. 

a. auf Basis umfangreicher Untersuchungen im Auftrag des Bundeslandwirtschafts-

ministeriums, ist dabei eine Kompromiss-Lösung der Koalitionspartner. Blei für 

Schrot- und Büchsenmunnition soll darin nicht kategorisch verboten werden, sondern 

stattdessen eine Minimierung der Bleiabgabe von Geschossen, bei gleichzeitiger 

Wahrung einer ausreichenden Tötungswirkung erreicht werden. Auf Basis einer Er-

mächtigungsgrundlage für eine Rechtsverordnung sollen in einem weiteren Prozess 

die Details des Verfahrens zur Kontrolle der Bleiminimierung und der Anforderungen 

an die Tötungswirkung festgelegt werden, wozu der Entwurf einer „Technischen 

Richtlinie Jagdgeschoss“ vorliegt. Die Diskursionsstränge in den parlamentarischen 

Initiativen für ein Verbot bleihaltiger Jagdmunition folgten dabei der öffentlichen wis-
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senschaftlichen Debatte. Zunächst standen auch hier die Aspekte Biodiversität (See-

adlervergiftung) und Ökotoxikologie im Vordergrund, und erst dann folgte der Schutz 

von Verbrauchern. In geringerer Ausprägung stach der kritische und ablehnende 

Diskurs hervor, welcher Fragen des tierschutzgerechten Tötungswirkung und der Si-

cherheit (Abprallverhalten) thematisierte.   

Im empirischen Teil der Arbeit wird im Untersuchungsfeld “Mitarbeiter/innen317 öffent-

licher Forstbetriebe in Deutschland“ der Frage nachgegangen, ob sich bleifreie Muni-

tion in die Theorie der Umweltinnovationen einordnet und deren Verbeitung dort den 

Mustern der Diffusions- und Adoptionstheorie folgt.  

Im Ergebnis aus 1.279 beantworteten Online-Fragebogen zeigt sich ein repräsen-

tativer Ausschnitt (Altersverteilung, Regionen, Ausbildung) des Untersuchungsfeldes. 

Die Altersklassenverteilung der Teilnehmer mit 50,8% in der Altersgruppe >50 Jahre 

und der bisher geringe Anteil weiblicher Beschäftigter enstpricht ebenfalls der realen 

Situation in den Forstverwaltungen. Die durchschnittliche Jagderfahrung der Befra-

gungsteilnehmer liegt bei 21 Jahren, bei den Nicht-Nutzern bleifreier Munition bei 27 

Jahren und bei den komplett freiwilligen Nutzern bei 21 Jahren.  

Ursachen für die Entwicklung bleifreier Munition werden vor allem in Umweltschutz-

gründen (Verbraucher-, Boden-, Wasserschutz und die Vergiftung von Greifvögeln) 

gesehen, wobei der externe Einfluss, also die Forderung aus dem Naturschutz-

Bereich, als gewichtigster Einflussfaktor genannt wird. Der geringe Anteil der Katego-

rien „keine Angabe“ bzw. „weiß nicht“ von weniger als 5% der Antworten belegt, dass 

die Teilnehmer sich zu den vorgeschlagenen Gründen eine Meinung gebildet haben. 

Dabei wird sichtbar, dass bleifreie Schrotmunition ab den 1980er Jahren verstärkt 

wahrgenommen wird, wobei bleifreie Büchsenmunition ab den 2000er Jahren deutli-

cher in den Blickpunkt gerät.  

In der Bewertung der Produkteigenschaften wird der höhere Preis für bleifreie Muni-

tion kritisch bewertet, wie auch die angenommenen Sicherheitsrisiken. Zum Zeit-

punkt der Befragung (2014) werden mehrheitlich ablehnend die technische Reife und 

eine tierschutzgerechte Tötung bleifreier Munition in Frage gestellt. Aus dem hohen 

Anteil der Antwortkategorien „neutral“, „weiß nicht“ und „keine Angabe“ von rund 20% 

wird sichtbar, dass sich inbesondere zu praktischen Erfahrungen (Wildbretzerstö-

rung, Gasdruck, Schusspräzision) noch kein deutlicheres Meinungsbild zeigt, obwohl 

                                                           
 
317 Beteiligt waren zudem Berufsjäger als weitere Berufsgruppe, welche professionell die Jagd ausübt. Die Ergebnisse gingen lediglich ver-
gleichend in die Diskussion mit ein.  
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mehr als ¾ der Befragten bereits Erfahrungen mit bleifreier Munition angegeben ha-

ben.  

Die tatsächliche Verwendung bleifreier Munition zeigt mit 58% den hohen Anteil re-

gelmäßiger Nutzer unter den befragten Forstangehörigen. Ein Anteil von 20% hat 

bleifreie Munition ausprobiert, wobei 22% noch gar keine eigenen Erfahrungen ge-

macht haben. Insgesamt unterliegen inzwischen fast 2/3 der Befragten einer Pflicht 

zur Nutzung bleifreier Munition bei der Jagdausübung. Auch von den Nutzern blei-

freier Munition wird die vielfach ins Feld geführte geringere Tötungswirkung und stär-

kere Wildbretzerstörung kritisch gesehen, obwohl diese Eigenschaften nicht als ent-

scheidender Grund gegen die Nutzung bleifreier Munition bestätigt werden.  

Aus dem Mittelwert der Einschätzungen aller Befragungsteilnehmer wird die tatsäch-

liche Verwendungsquote bleifreier Munition eingeschätzt und liegt bei angenomme-

nen 41,5% für Forstleute und 15,4% für private Jäger.  

Mit 40% meint die Mehrheit, dass sie etwa seit der gleichen Zeit (auch bedingt durch 

verbindliche betriebliche Regelungen) bleifreie Munition verwendet. Ein vergleichba-

rer Anteil gibt an, bereits früher als andere bleifreie Munition zu nutzen. Nur 7% 

schätzen ein, dass sie sich später für eine Umstellung entschieden haben. Jeweils 

der gleiche Anteil macht keine Angaben oder weiß es nicht.  

Betrachtet man nur die Antworten der 200 nicht dienstverpflichteten, also gänzlich 

freiwilligen Nutzer bleifreier Munition, so zeigt sich, dass sich hier sogar 60% zur 

Gruppe der frühen Nutzer zählen, von der Gesamt-Stichprobe ist dies ein Anteil von 

11,7%. Der Kreis der 280 erfassten Nicht-Nutzer bleifreier Munition nannte dafür als 

Hauptgrund den Tierschutzaspekt wegen der angenommenen schlechteren Tö-

tungswirkung bleifreier Munition. 

Deutlich ausgeprägt zeigt sich die Annahme, dass zunächst vor allem „besonders 

ökologisch eingestellte Jäger“  bleifreie Munition nutzen und der Einsatz bleifreier 

Munition die Akzeptanz der Jagdausübung steigere. Angezweifelt wird hingegen die 

tatsächlich umweltentlastende Wirkung oder die technische Ausgereiftheit der alter-

nativen Geschossmaterialien. 

Obwohl die Thematik bleifreie Munition im Bewusstsein der Befragten eine Rolle 

spielt, wie die kontroverse Diskussion und die Ergebnisse der Befragung zeigen, wird 

diese anscheinend nicht als bedeutende Umweltinnovation wahrgenommen oder 

enstpricht nicht den für die Befragunsteilnehmer geltenden Kriterien.  Mit deutlichem 

Abstand wurde bleifreie Munition auf den letzten Platz einer sechsstufigen Auswahl 

hinter der Prozessinnovation „Alt und Totholzkonzepte“ oder der Produktinnovation 
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„Biokettenöl“ eingeordnet. Mit hohen Zustimmungswerten überwiegt die positive Ein-

stellung zur eigenen Branche hinsichtlich Nachhaltigkeit und Naturschutz. Kritischer 

wird bereits die ökologische Innovationsfähigkeit gesehen. Die Jagd wird hierbei, mit 

72% ablehnender Einschätzung, deutlich schlechter beurteilt.  

Eine dem Modell entsprechende durchgängige zeitliche Einordnung der freiwilligen 

Adoption bleifreier Munition kann nicht sichtbar gemacht werden, da diese durch die 

teilweise bestehenden Nutzungs-Verpflichtungen überlagert wird.  

Zur Einordnung in den theoretischen Rahmen der Adoptionstheorie von ROGERS 

wird die Adoptionsrate deshalb indirekt über die individuelle Einschätzung zum Zeit-

punkt der Einführung bleifreier Munition und des eigenen bisherigen Nutzungsverhal-

tens charakterisiert und in Form der Nutzergruppen abgebildet. So kam für 32% der 

dienstlich verpflichteten Nutzer diese Entscheidung zum richtigen Zeitpunkt, für 57% 

zu früh, jedoch für 11% sogar zu spät. 

Diese Gruppen können durch eine Varianzanalyse nach zuvor charakterisierten 

„Adopter-Typen“ sowie die Nicht-Nutzer als „Bleifrei-Skeptiker“ voneinander unter-

schieden werden. Im Gegensatz zum normalverteilten Modell zeigt sich in der beo-

bachteten Verteilung zunächst eine größere Gruppe der Innovatoren (15,9%) und ei-

ne kleine Gruppe der frühen Adoptoren (5,3%), welche aber in Summe nur 5,2% von 

den beiden theoretischen Gruppen abweichen. Das Mittelfeld ist geringer besetzt und 

bildet mit früher und später Mehrheit nur einen Anteil von 46,2%, wobei das Modell 

mit einem Anteil von mehr als 2/3 hier eine deutlich größere Aggregation beschreibt. 

Daraus ergibt sich in diesem rechtssteilen Verlauf der beobachteten Verteilung, dass 

der Anteil der Nachzügler in der untersuchten Stichprobe fast doppelt so groß ist wie 

im Modell, was die bereits herausgearbeitete Beharrlichkeit gegenüber Veränderun-

gen in der Forstbranche und im Jagdwesen bestätigt. Insgesamt kann aus der vo-

rangegangenen Befragung für das Untersuchungsfeld ein noch laufender Adoptions- 

bzw. Diffusions-Zeitraum von bisher 15 Jahren angenommen werden.    

Durch einen qualitativen Forschungsansatz in Form von acht leitfadengestütz-
ten Experten-Interviews mit Leitern von Landesforstbetrieben bzw. Anstalten öffent-

lichen Rechts sowie den Bundesvorsitzenden eines forstlichen und eines jadlichen 

Verbandes wird die quantitative Online-Befragung ergänzt. Die Gruppeneinteilung 

der Gesprächspartner der Experten-Interviews auf Basis der zuvor erarbeiteten Er-

gebnisse stützt ebenfalls die Annahme verschiedener Adopter-Typen, wobei die In-

terviews mit den Verbandsvertretern als inhaltliche Klammer dienten.  
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Die frühe Einführung einer betrieblichen Regelung zur Nutzung bleifreier Munition er-

folgt aus Sicht der Befragten nach umfangreicher und sachlicher Befassung mit der 

Problematik und enstpringt dem eingeschätzten Stand der fachlichen und gesell-

schaftlichen Diskussion. Die als wichtig empfundene positive öffentliche Wahrneh-

mung forstbetrieblicher Entscheidungen und die Überzeugung in die hohe Vorbild-

wirkung öffentlicher Forstbetriebe, auch um Erfahrungen für die eigene und fremde 

Bewertung zu ermöglichen, sind ein weiterer Antrieb. Dabei wird auf die große Be-

deutung des Innovationsmanagements und des Vorbilds von Führungskräften hin-

gewiesen. 

Eine zunächst abwartende Position und dann spätere  Entscheidung für ein Verbot 

bleihaltiger Munition im Jagdbetrieb betont, dass fachlich begründete Entscheidun-

gen, wissensbasiert und ideologiefrei, bei unterschiedlicher Erkenntnistiefe auch zu 

unterschiedlichen Zeitpunkten getroffen werden können. Dabei wird die hohe Bedeu-

tung der direkten wirtschaftlichen Relevanz forstbetrieblicher Entscheidungen unter-

strichen. Politische Vorgaben und übergeordnete Zwänge können diese überholen 

und dadurch sogar Widerstände hervorrufen.  

In der Ablehnung einer vorgreifenden betrieblichen Entscheidung zum Einsatz blei-

freier Munition wird betont, dass im sensiblen jagdlichen Bereich eine umfassendere 

Güterabwägung notwendig sei (z. B. bei der Tötungswirkung oder bei Alternativmate-

rialien). Durch die freiwillige Einführung bleifreier Munition wird keine vordergründige 

Vorreiterrolle oder betrieblicher Nutzen gesehen und der öffentlichen Wahrnehmung 

eines betrieblichen Verbots bleihaltiger Munition weniger Bedeutung beigemessen. 

Gleichzeitig wird allgemein eine mangelnde öffentliche Wahrnehmung beklagt und 

die Entscheider-Rolle bei der Politik gesehen. 

Die Bewertung bleifreier Munition als Umweltinnovation und deren Bedeutung für die 

Jagd im Forstbetrieb unterscheidet sich in den drei betrachteten Gruppen im Wesent-

lichen durch den eingeschätzten Nutzen bzw. die Wirkung für den Forstbetrieb und 

die Wahrnehmung einer aktiven oder passiven Vorreiterrolle auch hinsichtlich der 

Nutzung (bzw. deren Anordnung) bleifreier Munition. Abweichende Rückschlüsse 

aus Wissen und Erfahrungen sowie unterschiedliche Schwerpunkte bei einer Güter-

abwägung und der Bewertung externer politischer und gesellschaftlicher Einflüsse 

gehen dabei entsprechenden Entscheidungen voraus.   

Die Zusammenschau der Ergebnisse macht den Zielkonflikt bei der individuellen, be-

trieblichen oder gesetzlichen Entscheidung für oder gegen die Nutzung bleifreier 

Jagdmunition deutlich. Dieser liegt zwischen dem anerkannten Schutzanspruch der 
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Umwelt vor Bleikontamination und der erwarteten und eingeschätzten bzw. wahrge-

nommenen tierschutzgerechten Tötungswirkung sowie dem Sicherheitsanspruch bei 

der Nutzung. Wesentlicher Treiber für eine Handlung ist die individuelle Betroffenheit, 

die eingeschätzte betriebliche Relevanz und die öffentliche Wahrnehmung sowie der 

wahrgenommene Nutzen. Dieser ist zugleich der entscheidende  Unterschied zum 

privaten Jagdbereich, wo abstraktere (Waidgerechtigkeit) aber auch gleichzeitig per-

sönlichere Zielstellungen (Jagderleben) im Vordergrund stehen. 

Strategische Empfehlungen beim Umgang mit Umweltinnovationen im Forstbe-

reich schließen die Arbeit ab. Die öffentliche Debatte um Forst-, Jagd- und Umwelt-

themen sollte auf allen Ebenen der Forstwirtschaft aufmerksam verfolgt und in den 

verschiedensten Formen analysiert und bewertet werden, denn auf den ersten Blick 

kleine Themen können eine unerwartete Relevanz erreichen. Dazu ist ein „innovati-

ves Fingerspitzengefühl“ von Verantwortungsträgern erforderlich, wann der richtige 

Zeitpunkt für „wissensbasierte Entscheidung bei Unsicherheit“ gekommen ist, bevor 

politische Entscheidungen diese überholen. Wenn ein Thema plötzlich größere öf-

fentliche Aufmerksamkeit und politische Brisanz gewinnt, können diese Entscheidun-

gen auch ohne die endgültige wissenschaftliche Durchdringung erforderlich werden. 

Das Beispiel der Verbreitung bleifreier Jadgmunition zeigt, dass eine komplexe Gü-

terabwägung auch stärker in die theoretische Weiterentwicklung des forstlichen 

Nachhaltigkeitsprinzips eingebettet werden muss. 

Öffentliche Forstverwaltungen und ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bekennen 

sich zu einer Vordenker- und, Vorreiter-Rolle, treten aber auch gleichzeitig gegen 

vorschnellen Aktionismus ein. Die vielfach kritisierte Verharrung in Form der „forstli-

chen Keimruhe“ kann dabei sogar als zusätzlicher Markenkern von Forstwirtschaft 

etabliert werden.  

Die weitere Diversifizierung des Untersuchungsfeldes und der steigende öffentliche 

Einfluss können bewirken, dass gesellschaftliche Anliegen von Natur- und Umwelt-

schutz bereits relativ früh auf allen Ebenen in die Branche getragen werden können 

und sich in dieser Verbindung durch kreative Konkurrenz die Chance einer weiteren 

(umwelt-)innovativen Entwicklung von Forstwirtschaft und Jagd bietet.  
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9 Summary 
This scientific forestry policy document analyses, in a multilevel approach, the indi-

vidual, business and social-political evaluation, consideration and decision processes 

in the development of the distribution of lead-free ammunition, in particular in public 

forestry enterprises and in the hunting sector in Germany. 

It is shown that the toxicity of remnants of lead-containing ammunition with regard to 

consumption of game and the ecosystem was already recognized at the end of the 

19th century in England and in the 1940s in the USA. From the 1990s onwards, the 

first laws and regulations prohibiting the use of lead shot when hunting in bird sanc-

tuaries started appearing in many European countries. The manufacturers developed 

alternative ammunition and at the same time public opposition could be seen against 

lead-free shotgun ammunition, which today has become standard in many cases. 

Publications about sea eagle poisoning through remnants of lead-containing rifle 

ammunition in the USA, Japan, Spain and Germany and stronger demands for a cor-

responding lead ban fell on social-politically fertile ground at the beginning of the 21st 

century, as established nature conservation organisations also took the theme on 

board and the endangered Eagle species have a high symbolic value. Consumer 

protection aspects regarding the consumption of game added to the movement. The 

first regional bans in the USA, Japan and Germany, as well as voluntary commitment 

to the use of lead-free rifle ammunition went hand in hand with the increasing devel-

opment. In parallel, especially initiated scientific research projects started to develop, 

as well as the political influence both in favour of and against the use of lead-free 

hunting ammunition. 

The discourse-analytical contemplation resulting from three seminars of the Bun-

desinsititut für Risikobewertung (BfR - The German Federal Institute for Risk As-

sessment) in Berlin in 2011, 2013 and 2014 describes the development of the con-

troversial discussion in Germany. Critical positions taken by organisations and play-

ers in this field fundamentally recognize the environmental protection and consumer 

safety aspects, and the rare fundamental rejection of alternative ammunition that was 

seen at the beginning, moves into the background. Additionally, the discussion shift-

ed in the direction of whether animals were killed humanely in this way, viewed as 

controversial, and possible safety concerns regarding the use of alternative ammuni-

tion.   

A content-analytical contemplation of parliamentary involvement with this theme in 

Germany shows that in the course of 10 years - in spite of conflicts about legislative 
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powers between federal and provincial (Länder) governments - the first political deci-

sions on provincial level regarding use of lead-free rifle ammunition were taken from 

2013 onwards. Spring 2016, over 15 years after the broad debate started, the na-

tional government submitted a first draft law to the preliminary parliamentary voting 

process. In this respect, the strands of discussion of the parliamentary initiatives in 

favour of banning lead-containing hunting ammunition followed the public scientific 

debate.  

In the empirical part of the work, in the research field “Employees of public forestry 

enterprises in Germany“ it is ascertained whether the use of lead-free ammunition fol-

lows the patterns of Rogers’ diffusion and adoption theory. The outcome of 1,279 

completed online questionnaires shows that 58% of the people involved in forestry 

used lead-free ammunition. A proportion of 20% had tried lead-free ammunition, 

whereby 22% did not have any experience with it at all. Almost 2/3 of the people 

questioned are meanwhile obliged to use lead-free ammunition. Although the issue 

does play a role in the awareness of the people questioned, they do not see lead-free 

ammunitions as an important innovation for the environment, or it does not corre-

spond to the criteria they apply. Previously specified “Adopter types“ can be distin-

guished from another by analysis of variance. Contrary to Rogers’ model, the break-

down observed shows a larger group of innovators (15.9%) and a small group of ear-

ly adopters (5.3%). The midfield is less populated and - together with early and late 

majorities - only counts for 46.2% as opposed to over 2/3 in the model. The propor-

tion of laggards is almost twice as high as in Rogers’ breakdown, which confirms a 

resistance against change in the forest industry and the hunting sector in the current 

adoption or diffusion time frame of 15 years so far. 

Eight guideline-based expert interviews with leading figures from provincial forestry 

enterprises or public institutions as well as the federal chairmen of a forest and a 

hunting organisation complete the quantitative online survey. The assessment of 

lead-free ammunition as innovation for the environment and what it would mean for 

the hunt in the forestry industry essentially differs for the use (or obligation to use) 

lead-free ammunition, due to the estimated use or the way it works for the forestry 

industry and the perception of an active or passive pioneering role Being personally 

concerned is the major driving force for action. 

Strategic recommendations about how to deal with environmental innovations in the 

forestry industry conclude this work. Public forest administration organisations and 

their employees admit to be drawn to the roles of thought-leadership and pioneering, 
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whilst at the same time taking a stance against hasty actions. The often criticized 

persistent standpoint in the form of “forest dormancy“ can even be established as a 

further core value in forest management. The public debates about forest, hunting 

and environmental issues should be closely monitored on all levels of forest man-

agement and be analysed and assessed in the most diverse ways, as issues that ini-

tially seem rather unimportant can have unexpected relevancy. 
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11  Anhang 
11.1 Anschreiben per Post und per E-Mail 
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11.2  Online-Fragebogen318 
 

 
 

 

 

 
  

                                                           
 
318 URL: www.q-set.de/q-set.php?sCode=UNHVSCDUYYVU  (Laufzeit online bis 31.12.2014). 
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