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Autorenreferat

Volksentscheide sind ein Instrument der direkten Demokratie. Durch sie erhilt die
Bevdlkerung die Moglichkeit, sich an der politischen Willensbildung zu beteiligen und
direkt tber Sachthemen abzustimmen - so am 27.F ebruar 2005 in Dresden, als die
Stadtbevolkerung zur Abstimmung iiber die Realisierung des Verkehrszuges
,»WaldschloBchenbriicke  Dresden*  aufgerufen war. Die  Untersuchung des
Abstimmungsverhaltens der Dresdner Bevolkerung beim Biirgerentscheid ist Gegenstand
dieser Arbeit. So werden mittels thematischer Karten und multipler Regressionsrechnung
Zusammenhdnge zwischen dem Abstimmungsverhalten beim Biirgerentscheid und den
Merkmalen der Bevolkerung analysiert. Im Fokus der Untersuchung steht die Modellierung
des Abstimmungsverhaltens, d.h. die Abbildung mdglicher Einflussfaktoren und die Suche
nach der richtigen Modellspezifikation. Unter Anwendung des Bottom-up-Ansatzes zur
Suche nach der richtigen Modellspezifikation zeigt sich, dass die durch Variablen
abgebildeten Einflussfaktoren Ideologie, Nutzen, Alter und Bildung ca. 84% der
Gesamtvarianz des Abstimmungsverhaltens erkléren. Aus diesen Schétzergebnissen ldsst
sich schlussfolgern, dass die ideologische Einstellung des Wihlers, gepaart mit dem vom
Wihler erwarteten Nutzen, dessen Alter und Bildungsgrad, den grofiten Einfluss auf die
Zustimmung zum Verkehrsprojekt hatte. Dariiber hinaus deuten der positive Einfluss des
Alters und d er negative Einfluss des Bildungsgrades auf die Zustimmung zum
Verkehrsprojekt darauf hin, dass die Bereitstellung von Verkehrsinfrastruktur durch alte und
weniger gut ausgebildete Wihlerschichten bevorzugt wird. Um diese Erkenntnisse fiir
kiinftige Volksentscheide zu Verkehrsinfrastrukturprojekten nutzbar zu machen, wird die
Prognosegiite des Modells des Abstimmungsverhaltens mittels Kreuzvalidierung tiberpriift.
Das Ergebnis der Kreuzvalidierung ist eindeutig: Mit einer deutlich unter dem Grenzwert

liegenden Abweichung eignet sich das Modell fiir Prognosen.

Schlagworter: - direkte Demokratie
- Modellierung des Abstimmungsverhaltens
- Nachfrage nach Verkehrsinfrastruktur

- Kreuzvalidierung
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1. Einleitung

Durch Volksentscheide erhilt die Bevolkerung die Moglichkeit, direkt iiber Sachthemen
abzustimmen. Die Bandbreite der Abstimmungsthemen ist dabei sehr grof3 und reicht von
Entsorgung iiber Umwelt bis Verkehr. Als Instrument der direkten Demokratie ist der
Volksentscheid, der aus Volksbegehren oder Biirgerbegehren hervorgeht, in Deutschland
weit verbreitet und findet in mehr oder weniger regelmiBigen Abstinden statt!. Neben dem
offensichtlichen Vorteil des Volksentscheids fiir die Bevolkerung, d.h. der Moglichkeit der
direkten Mitbestimmung, bietet sich fiir die Sozialwissenschaften die einzigartige
Gelegenheit, das Wahlverhalten der Bevolkerung zu einem konkreten Thema zu beobachten.
Das Ergebnis eines solchen natiirlichen Experiments wird in der vorliegenden Arbeit
genutzt, um so am Beispiel des Biirgerentscheids ,,Waldschlochenbriicke Dresden® aus
dem Jahr 2005 da's Abstimmungsverhalten der Dresdner Bevdlkerung hinsichtlich der
Errichtung einer weiteren Elbquerung zu analysieren. Ziel der Analyse des
Abstimmungsverhaltens ist es, die Nachfrage nach dem Offentlichen Gut

Verkehrsinfrastruktur zu charakterisieren.

Diese Untersuchung reiht sich in eine Vielzahl von wissenschaftlichen Arbeiten ein, die
Daten zu Volksentscheiden flir die Analyse der Nachfrage nach offentlichen Giitern
verwenden (vgl. Deacon und Shapiro, 1975; Kahn und M atsusaka, 1997; Bornstein und
Lanz, 2008; Wu und Cutter, 2011). Im Fall des Biirgerentscheids ,,WaldschloBchenbriicke
Dresden® ist das offentliche Gut die Verkehrsinfrastruktur. Grundgedanke bei der
Untersuchung der Nachfrage nach dem oOffentlichen Gut Verkehrsinfrastruktur ist es, von
den Zusammenhdngen zwischen dem Wahlverhalten der Bevolkerung beim
Biirgerentscheid und d en Merkmalen der Bevdlkerung auf deren Priferenz fiir das

offentlichen Gut Verkehrsinfrastruktur zu schlief3en.

Im Zentrum der Analyse steht die Frage: ,,Anhand welcher Einflussfaktoren ldsst sich das
Abstimmungsverhalten der Dresdner beim Biirgerentscheid zum Bau der
WaldschloBchenbriicke im Jahre 2005 e rkldren?*. Dafiir werden statistische Daten der
Bevdlkerung mit dem auf Stadtteilebene aggregierten Wahlergebnis beim Biirgerentscheid

in Verbindung gebracht und ein Modell des Abstimmungsverhaltens generiert.

! Eine Ubersicht der in Deutschland durchgefiihrten Volksentscheide ist auf der Website des Vereins ,,Mehr
Demokratie e.V.*“ zu finden (Mehr Demokratie e.V., 2016).
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Das Vorgehen bei der Modellierung des Abstimmungsverhaltens ist in zwei Schritte
unterteilt. Zuerst werden mogliche Einflussgrofen identifiziert und durch messbare Grof3en
abgebildet. Die abgebildeten Einflussfaktoren werden danach in Form von Variablen in ein
Modell des Abstimmungsverhaltens aufgenommen. Die Suche nach der richtigen
Modellspezifikation mittels Bottom-up-Ansatz, d.h. die Suche nach einem Modell, das alle
relevanten und ke ine {berfliissigen Variablen enthilt, bildet den zweiten Schritt des
Modellierungsprozesses. Die Kalibrierung des aufgestellten Modells erfolgt mittels
Kleinster-Quadrate-Methode (KQ-Methode), die durch ~ Minimierung  der
Fehlerquadratsumme das Modell an die Daten anpasst. Anhand der Ergebnisse der
Kalibrierung  wird eine quantitative Bewertung der Zusammenhinge zwischen
Einflussfaktor und Abstimmungsverhalten vorgenommen und somit versucht auf Ursache-

Wirkung- Beziehungen zu schlief3en.

Abschliefend wird die Prognosegiite des aufgestellten Modells mittels Kreuzvalidierung
untersucht und so die Basis filir die Anwendung des Modells als Prognosewerkzeug fiir
kiinftige Biirgerentscheide zu Verkehrsinfrastrukturprojekten gelegt. Neben der
Uberpriifung mittels Kreuzvalidierung werden zur Validierung des Modells und de ssen
Ergebnisse andere wissenschaftliche Untersuchungen zum Thema Volksentscheide iiber
Verkehrs- und Umweltthemen ausgewihlt und deren Ergebnisse mit denen dieser

Untersuchung verglichen.

Datengrundlage dieser Untersuchung und damit Datengrundlage der 6konomischen,
ideologischen und soziodemographischen Einflussfaktoren bilden verschiedene
Veroftentlichungen der Kommunalen Statistikstelle der Landeshauptstadt Dresden. So
enthilt der jahrlich ver6ffentlichte ,,Stadtteilkatalog™ eine Vielzahl soziodemographischer
Merkmale der Dresdner Stadtteile, wie z.B. die Anzahl der zugelassenen Privat-PKW je
1000 Haushalte, das Durchschnittsalter, den Frauenanteil, etc., die fiir die Erkldrung des
Abstimmungsverhaltens grundlegend sind. Ergédnzend dazu kommen selbstgeneriert
Entfernungsdaten zu Einsatz. An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass ein Stadtteil und
nicht ein Individuum das kleinste Untersuchungselement darstellt. Dies liegt einerseits in
der Datengrundlage und anderseits in den Anforderungen der multiplen Regressionsanalyse

an die Skalierung der endogenen Variablen begriindet.

Das Ergebnis des zweiteiligen Modellierungsprozesses ist ein  Modell des
Abstimmungsverhaltens, das die signifikanten Einflussfaktoren Ideologie, Nutzen, Alter und
Bildungsgrad enthilt und ca. 84% der Gesamtvarianz des Abstimmungsverhaltens beim

Biirgerentscheid ,,Waldschlochenbriicke Dresden® erklirt. Eine differenzierte Betrachtung
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der Modellvariablen zeigt, dass ca. 64 % der Gesamtvarianz des Abstimmungsverhaltens
durch den Einfluss der Ideologie des Wihlers, gemessen anhand fritherer Wahlergebnisse,
erklart wird. Neben der Ideologie hat sich der vom Wdéhler erwartete Nutzen des
Verkehrsprojekts positiv auf die Zustimmung beim Biirgerentscheid ausgewirkt. So ist die
Variable OPNV-Erreichbarkeit, die den Nutzeneffekt abbildet, stark signifikant und positiv.
Dariiber hinaus hat das Alter des Waihlers einen positiven und dessen Bildungsgrad einen
negativen und signifikanten Einfluss auf das Abstimmungsverhalten gehabt. Dies stiitzt die
Vermutung, dass die Bereitstellung von Verkehrsinfrastruktur eher durch alte und weniger

gut gebildete Wihlerschichten bevorzugt wird.

Diese Untersuchung stellt neben vorhandenen Chroniken?, verkehrstechnischen
Untersuchungen® und rechtlichen Gutachten zur ,,WaldschldBchenbriicke Dresden eine
sachliche und auf statistischen Daten begriindete Analyse der Zusammenhdnge zwischen
dem Abstimmungsverhalten der Biirger und oOkonomischer, ideologischer sowie
soziodemographischer Einflussfaktoren dar. So wird ausdriicklich nicht auf die
verkehrstechnischen Merkmale des Verkehrszuges ,,WaldschloBchenbriicke Dresden®
eingegangen, sondern mit Hilfe von statistischen Werkzeugen das Abstimmungsverhalten

der Dresdner Biirger untersucht.

Die vorliegende Arbeit ist in fiinf Abschnitte gegliedert, beginnend mit der Einleitung. Im
2. Abschnitt werden die fiir die Untersuchung des Abstimmungsverhaltens notwendigen
Informationen zum Biirgerentscheid ,,WaldschléBchenbriicke Dresden® vorgestellt. Die
Modellierung des Abstimmungsverhaltens sowie der Uberpriifung der Prognosegiite des
Modells mittels Kreuzvalidierung erfolgt in Abschnitt 3. Im 4. Abschnitt wird eine Auswahl
wissenschaftlicher Arbeiten zum Thema Volksentscheide iiber Verkehrs- und
Umweltthemen vorgestellt und auf Gemeinsamkeiten bzw. Unterschiede beim Vorgehen
und den Ergebnissen eingegangen. AbschlieBend werden die gewonnen Erkenntnisse

zusammengefasst und Ansatzpunkte fiir kiinftige Untersuchungen gegeben.

2. Biirgerentscheid ,,WaldschloB3chenbriicke Dresden

Die fiir die Untersuchung des Abstimmungsverhaltens notwendigen Informationen zum

Biirgerentscheid sind im folgenden Abschnitt dargestellt. So werden anhand von wichtigen

2 Siehe ,,Die WaldschléBchenbriicke* (Liihr, 2008) und ,,Chronik WaldschléBchenbriicke (Mehr Demokratie
e.V.,2009)

3 Siehe ,Untersuchung zur verkehrlichen Wirksamkeit der Dresdner WaldschloBchenbriicke -
Nachherzustand* (Létzsch und Schnabel, 2014)
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Ereignissen, die im Zusammenhang mit dem Biirgerentscheid stehen, das Zustandekommen

des Biirgerentscheids und dessen Ergebnis beschrieben.

Zustandekommen

Zum Verstindnis des Zustandekommens des Biirgerentscheids lohnt ein Blick in das Jahr
2004. So fanden am 13. Juni 2004,d.h. ca. 9 Monate vor Durchfiilhrung des
Biirgerentscheids, Wahlen in Sachsen statt, bei denen unter anderem der Dresdner Stadtrat
neu gewdahlt wurde. Die Kommunalwahl 2004 verdnderte die politische Landschaft im
Dresdner Stadtrat erheblich, sodass die vorher bestehende Mehrheit fiir die Realisierung des
Verkehrsprojekts nicht mehr existierte. Somit befanden sich die Befiirworter des
Verkehrsprojekts in der Minderheit und sahen die Gefahr eines Scheiterns des Projekts. Um
das Scheitern abzuwenden, starteten sie eine Biirgerinitiative, mit dem Ziel, den Bau der
Elbquerung voranzutreiben. Um dieses Ziel zu erreichen, sammelten die Vertreter der
Biirgerinitiative ,,Pro WaldschloBchenbriicke®, zu dem der Kreisverband CDU, der ADAC
und andere  gehorten, fast  82.000  Unterschriften  (Biirgerinitiative  Pro
WaldschloBchenbriicke, 2013). Diese Unterschriften wurden dann im Zuge eines
Biirgerbegehrens der Stadt Dresden vorgelegt und am 7. Dezember als Voraussetzung fiir
die Durchfiihrung eines Biirgerentscheids anerkannt (Liihr, 2008, S. 76). Mit diesem Schritt
waren die Weichen fiir einen Biirgerentscheid und e inen harten Wahlkampf um die

Realisierung des Verkehrszugs ,,WaldschloBchenbriicke Dresden® gestellt.

Im Wahlkampf fiihrten die Beflirworter verkehrstechnische Griinde, wie z.B. die historisch
belegbare Bedeutung der Elbquerung als Liickenschluss im innerstddtischen Verkehrsnetz
und die sich daraus ergebende Entlastung der andern Elbbriicken als Hauptargumente an
(Kommunale Statistikstelle der Landeshauptstadt Dresden, 2005a, S.1). Auf der Gegenseite
wurden ein hohes finanzielles Risiko und der drohende Verlust des kurz vorher gewonnen
Welterbetitels fiir das Dresdner Elbtal angefiihrt (Kommunale Statistikstelle der
Landeshauptstadt Dresden, 2005a, S. 3). T rotz mehrerer Vermittlungsversuche durch
verschiedene Institutionen, wie die Evangelische Kirche und di e Bundesregierung,
verhérteten sich die Fronten zwischen den politischen Akteuren, sodass der Konflikt um die
Realisierung des Verkehrsprojekts letztendlich durch die Dresdner Biirger entschieden

werden sollte.



Am 27. Februar 2005 waren dann alle wahlberechtigten Biirger der Stadt zur Entscheidung

tiber folgende Sachfrage aufgerufen.

Sind Sie fiir den Bau der WaldschléBchenbriicke?
— einschlieBlich des Verkehrszuges der abgebildeten Darstellung -
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Abbildung 1: Teil des amtlichen Stimmzettels zum Biirgerentscheid
,»,WaldschloBchenbriicke Dresden®, Quelle: Kommunale Statistikstelle der
Landeshauptstadt Dresden (2005b)

Mit diesem Biirgerentscheid, bei dem die Biirger mit Ja oder Nein abstimmen konnten,
wurde die Moglichkeit der direkten Mitbestimmung der Bevolkerung {iber das
Verkehrsprojekt geschaffen und so zum zweiten Mal in der neueren Geschichte Dresdens

das Instrument der direkten Demokratie angewendet®.

Ergebnisse

Mit einer Zustimmung von 67,9% und einer Wahlbeteiligung von 50 ,8% stimmte die
Dresdner Bevdlkerung, im Gegensatz zum neu gewihlten Stadtrat, deutlich fiir die
Realisierung des Verkehrsprojekts ,,Waldshl6Bchenbriicke Dresden®. Ein genauer Blick auf
die Wahlbeteiligung zeigt jedoch, dass es grofle Unterschiede in den 64 Dresdner Stadtteilen
gab. So beteiligten sich zum Beispiel in der Radeberger Vorstadt, einem Stadtteil, der in
unmittelbarer Nédhe des Standorts der geplanten Briicke liegt, iiber 60 %  der
Wabhlberechtigten. In Cotta, einem weiter entfernten Stadtteil, lag die Beteiligung mit 38,1%

hingegen deutlich unter dem gesamtstiddtischen Durchschnitt. Neben den groB3en

* Die gesetzliche Grundlage von Biirgerentscheiden im Freistaat Sachsen legt der §24 der Sichsischen
Gemeindeordnung (SachsGemO).
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Unterschieden bei der Wahlbeteiligung =zeigt sich bei der Betrachtung des
Abstimmungsergebnisses nach Mehrheiten ein weitaus homogeneres Bild. So bildete sich in
nur 3 der 64 Dresdner Stadtteile eine Mehrheit gegen den Bau der Briicke, in den anderen
61 Stadtteilen jedoch eine mehr oder weniger deutliche Mehrheit dafiir. (Kommunale

Statistikstelle der Landeshauptstadt Dresden, 2005b)
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Abbildung 2: Zustimmung zum Verkehrsprojekt ,,Waldschléchenbriicke Dresden* nach
Mehrheiten

Zur Verdeutlichung der Mehrheitsverhéltnisse ist in Abbildung 2 die rdumliche Verteilung
der Abstimmungsergebnisse nach Mehrheiten in einer thematischen Karte dargestellt. In der
Karte sind die Dresdner Stadtteile, in denen die Mehrheit fiir das Verkehrsprojekt gestimmt
hat, griin und die Stadtteile, in denen eine Mehrheit gegen das Projekt gestimmt hat, rot
markiert. Schon bei einer groben Betrachtung der Karte wird die {berwiéltigende

Zustimmung zum Verkehrsprojekt deutlich.



Bei diesem eindeutigen Ergebnis des Biirgerentscheids stellt sich die Frage nach der
Sinnhaftigkeit einer Untersuchung des Abstimmungsverhaltens. Zur Beantwortung dieser
Frage lohnt ein Blick auf die néchste Abbildung. In Abbildung 3 ist ebenfalls die rdumliche
Verteilung der Zustimmung beim Biirgerentscheid dargestellt, jedoch mit dem Unterschied,
dass jetzt die Zustimmung in mehr als zwei Klassen unterteilt ist. Indem die Zustimmung in
der neuen thematischen Karte in insgesamt 4 Klassen unterteilt ist, kann die Stdrke der
Zustimmung dargestellt und so ein differenzierteres Bild der Wahlergebnisse gezeichnet
werden. Ein Blick auf die thematische Karte in Abbildung 3 verdeutlicht, dass es bei der
Hohe der Zustimmung grole Unterschiede zwischen den Stadtteilen gibt und dass die
Zustimmung nicht tiberall gleich hoch ist. Damit l4sst sich die eingangs gestellte Frage nach
der Sinnhaftigkeit wie folgt beantworten. Aus den unterschiedlich hohen
Zustimmungswerten zwischen den Stadtteilen lassen sich wertvolle Informationen zum
Abstimmungsverhalten beim Biirgerentscheid zum Bau der ,,Waldschl6chenbriicke

Dresden® gewinnen, sodass eine Untersuchung des Abstimmungsverhaltens sinnvoll ist.
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Abbildung 3: Hoéhe der Zustimmung zum Verkehrsprojekt ,,WaldschloBchenbriicke
Dresden®
Ungeklart ist jedoch noch, wodurch sich die Unterschiede zwischen den Stadtteilen erkléren
lassen und welche Faktoren das Abstimmungsverhalten beeinflusst haben. Die Such nach
Antworten auf diese Fragen und die damit einhergehende Modellierung des

Abstimmungsverhaltens wird im folgenden Abschnitt vorgestellt.

3. Modellierung des Abstimmungsverhaltens

Zur Erkldrung des Abstimmungsergebnisses des Biirgerentscheids ,,Waldschlé8chenbriicke
Dresden‘ wird das Abstimmungsverhalten der Bevolkerung modelliert und so versucht die
Faktoren zu identifizieren, die einen signifikanten Einfluss auf das Abstimmungsverhalten

hatten. Der Modellierungsprozess ist dabei zweigeteilt. Beginnend mit der Auswahl und der
8



Abbildung mdglicher Einflussfaktoren, werden die zu den Einflussfaktoren gehorigen
Okonomischen, ideologischen und soziodemographischen Merkmale der Dresdner
Bevdlkerung mit Hilfe von thematischen Karten und de skriptiver Statistik beschrieben.
Nach der Abbildung der Einflussfaktoren wird mittels multipler Regressionsanalyse und
Bottom-up-Ansatz nach dem richtig spezifizierten Modell des Abstimmungsverhaltens
gesucht. Das Ergebnis des Modellierungsprozesses, d.h. das richtig spezifizierte Modell des
Abstimmungsverhaltens, wird abschlieBend prédsentiert und dessen Prognosegiite mittels

Kreuzvalidierung liberpriift.

3.1 Abbildung der Einflussfaktoren

Zum Einstieg in die Untersuchung des Abstimmungsverhaltens, insbesondere in die
Abbildung der Einflussfaktoren, lohnt sich ein Blick in die Literatur. In einer Vielzahl von
wissenschaftlichen Arbeiten der vergangenen Jahrzehnte wurden die Ergebnisse von
Volksentscheiden zur Charakterisierung der Nachfrage nach 6ffentlichen Giitern verwendet
(vgl. Deacon und Shapiro, 1975; Kahn und Matsusaka, 1997; Bornstein und Lanz, 2008).
Die in den Arbeiten getroffenen Grundannahmen zum Verhalten der Wiahler unterscheiden
sich dabei jedoch deutlich. So gibt es einerseits die Verfechter der traditionellen
O0konomischen Theorie, die die Abwégung von subjektiven Kosten und Nutzen bei der
Entscheidungsfindung betonen (vgl. Deacon und Shapiro, 1975; Kahn und Matsusaka, 1997)
und anderseits die Vertreter der neueren Mikrodokonomie, die auf die konventionellen
Annahmen aufbauen und sie um prosoziales Verhalten des Individuums erweitern (vgl.

Bornstein und Lanz, 2008).

Soll nun die Theorie durch empirische Untersuchungen belegt werden, dann ist es essentiell,
die moglichen Einflussfaktoren durch messbare Groflen abzubilden und in Form von
Variablen in einem Modell aufzunehmen. Die Schwierigkeit bei der Abbildung der
EinflussgroBen liegt dabei in der Identifizierung der wesentlichen Einflussgréf3en und in der

Auswabhl geeigneter Proxys fiir die EinflussgrofB3en.

Die Verwendung von P roxys liegt darin begriindet, dass lediglich auf Stadtteilebene
aggregierte Daten zum Wahlergebnis beim Biirgerentscheid ,,WaldschloBchenbriicke
Dresden und zu den Okonomischen, ideologischen sowie soziodemographischen
Merkmalen der Dresdner Bevdlkerung zur Verfiigung stehen. Daraus ergibt sich, dass das
kleinste Untersuchungselement bei dieser Untersuchung ein Stadtteil und nicht, wie im

Idealfall, ein Individuum ist.



Bei der Verwendung von aggregierten Daten zur Analyse des individuellen Wahlverhaltens
ist eine zentrale Annahme ndtig. Die zu untersuchende Gruppe von Individuen muss
hinsichtlich ihrer Merkmale homogen sein. Nur so ist es mdglich, vom Verhalten der Gruppe
auf das Verhalten des Individuums zu schlieBen. Im Falle der Untersuchung des
Abstimmungsverhaltens beim Biirgerentscheid ,,Waldschlochenbriicke Dresden® ist dies
vergleichsweise gut moglich, da relativ schwach aggregierte Daten verwendet werden®. So
ist der durchschnittliche Dresdner Stadtteil 4,4 Quadratkilometer gro8 und wird von
durchschnittlich 7983 Menschen bewohnt. An dieser Stelle sei angemerkt, dass Daten zu 61
der 64 Dresdner Stadtteile verwendet werden. Grund fiir die Aussonderung der drei
Stadtteile Dresdner Heide, Hellerberge und Industriegebiet Klotzsche ist deren geringe

Einwohnerzahl.

Datenquellen

Die Daten zu den 6konomischen, ideologischen und soziodemographischen Merkmalen der
Stadtteile stammen aus unterschiedlichen Quellen, einerseits aus Veroffentlichungen der
Kommunalen Statistikstelle der Landeshauptstadt Dresden, wie z.B. dem ,,Stadtteilkatalog
2005 und anderseits aus einer Anfrage, die an die Kommunale Statistikstelle gestellt

wurde®.

Der grofite Teil der Daten entstammt dem jéhrlich verdffentlichten Stadtteilkatalog, der eine
Zusammenstellung von Daten aus verschiedenen Quellen darstellt. So stammen
beispielsweise die Rohdaten fiir den Themenbereich ,Beschiftigte, Arbeitslose,
Leistungsempfanger” von der Agentur fiir Arbeit Dresden oder fiir den Themenbereich
,Kraftfahrzeugbestand* vom Kraftfahrtbundesamt. Aus der Zusammenstellung werden fiir
die hier vorliegende Untersuchung Daten zu den Merkmalen ,,Anzahl privater PKW je 1000
Haushalte®, ,,OPNV-Erreichbarkeit*, ,,Frauenanteil“, ,,Anzahl gemeldeter Unternehmen im

Gastronomiegewerbe® und ,,Durchschnittsalter” entnommen.

Die anlédsslich des Biirgerentscheids erschienene Sonderausgabe ,,Statistische Informationen
Biirgerentscheid WaldschléBchenbriicke* enthalt neben dem amtlichen
Abstimmungsergebnis des Biirgerentscheids, die Beschreibung des Wahlablaufs und den
Vergleich mit anderen Wahlen. Fiir diese Untersuchung ist das Abstimmungsergebnis in

Form von ,,Anteil der Ja-Stimmen an den giiltigen Stimmen* von Bedeutung. Der auf

5 Zu den Auswirkungen der Aggregierungsebene der Daten auf die Schitzergebnisse sei auf die Arbeit von Wu
und Cutter (2011) hingewiesen.

6 In der Anfrage vom 06.April 2016 wurde um die Bereitstellung von Daten zum Einkommen der Dresdner
Haushalte gebeten.
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Stadtteilebene aggregierte Ja-Stimmenanteil dient dabei als MaB fiir die Zustimmung zur

Realisierung des Verkehrszuges ,,WaldschldBchenbriicke Dresden.

Die Sonderausgabe ,,Europawahl 2004, K ommunalwahl 2004, Ergebnisse in Dresden*
enthilt unter anderem die amtlichen Wahlergebnisse zur Dresdner Stadtratswahl 2004. Die
darin aufgefiihrten Stimmenanteile der Dresdner Parteien und Wihlervereinigungen
kommen bei der Messung der politischen Lage vor der Durchfiihrung des Biirgerentscheids

und zur Approximation der Ideologie der Wiahler zum Einsatz.

In regelmiBigen Abstinden werden in der Landeshauptstadt Dresden Biirgerumfragen
durchgefiihrt und die Ergebnisse der Befragung verdffentlicht. Aus den Ergebnissen der
2007er Befragung, die in der Broschiire ,Biirgerumfrage 2007 veroffentlicht wurden,
werden fiir diese Untersuchung die Antworten der Dresdner Haushalte zum hochsten
Bildungsabschluss entnommen undz ur Abbildung des Bildungsniveaus der

Stadtbevolkerung verwendet.

Generierte Entfernungsdaten

Ergidnzend zu den Daten der Kommunalen Statistikstelle, kommen selbstgenerierte
Entfernungsdaten zum Einsatz. Sie bilden die Grundlage des Merkmals Entfernung eines
Stadtteils vom geplanten Standort der Briicke. Wie das Merkmal Entfernung generiert wird,

soll im Folgenden detailliert beschrieben werden.

Da ein Stadtteil eine erhebliche rdumliche Ausdehnung hat, der durchschnittliche Dresdner
Stadtteil ist 4,4 Quadratkilometer grof3, muss er fiir die Entfernungsbestimmung auf einen
Punkt reduziert werden. Dafiir bietet sich der geographische Mittelpunkt des Stadtteils an.
Der geographische Mittelpunkt eines Stadtteils kann mittels eines geographischen
Informationssystems (GIS) bestimmt werden. Dazu wird der Stadtteil als Polygon
nachgebildet und der Flichenschwerpunkt des Polygons verwendet. Der
Flachenschwerpunkt eines solchen Polygons stellt dann in Anndherung den geographischen
Mittelpunkt des realen Stadtteils dar. In dieser Arbeit wurde fiir die Abbildung der Dresdner
Stadtteile das open-source Programm QGis verwendet und damit die Flichenschwerpunkte
der Stadtteile erzeugt. Die imP rogramm QGis implementierte Funktion
»Polygonschwerpunkt ldsst eine schnelle und unkom plizierte Berechnung und
Visualisierung der Flichenschwerpunkte zu. Die Flachenschwerpunkte reprasentieren dabei
in mehr oder weniger exakter Weise die geographischen Mittelpunkte der Stadtteile. An
dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass die Exaktheit, d.h. die Ubereinstimmung zwischen

dem Flachenschwerpunkt des Polygons mit dem geographischen Mittelpunkt des Stadtteils,
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durch die Anzahl der Linien des Polygons bestimmt wird. Stadtteile, die an ihrer
Flachengrenze eine komplizierte Form aufweisen, miissen im Programm mit einer Vielzahl
von Linien abgebildet werden. Diese Linien werden wiederum fiir die Berechnung der
Flachenschwerpunkte benutzt. Dadurch kann es zu einer ungewollten Verschiebung des
Flachenschwerpunktes und somit zur Abweichung vom geographischen Mittelpunkt

kommen.

Mit dem Wissen liber die vorher aufgezeigten Ungenauigkeiten und unter Verwendung eines
Vektorlayers der Dresdner Stadtteile, erfolgt die Berechnung der Entfernungsdaten mit dem
in Abbildung 4 dargestellten Algorithmus. Kern des Algorithmus ist die Funktion Haversine,
die die Berechnungsvorschrift fiir die GroBkreisdistanz zwischen zwei Punkten auf der
Erdoberflache unter Verwendung der Haversine-Formel enthélt (sieche Sinnott, 1984). Die
Haversine-Formel beriicksichtigt dabei die Kriimmung der Erdoberfldche und ermdglicht so

die exakte Bestimmung der Distanz.

Hauptprogramm main

Lese Tabelle Coordinates ein

Offne die Tabelle und kopiere sie

Definiere und deklariere die Liste bridge
Fori=2 bis 63

Definiere und deklariere die Liste fo

Rufe die Funktion Haversine auf

Schreibe tm (mit 3 Nachkommastellen) in die 4. Spalte

Speichere die Tabelle unter den Namen Distances ab

Funktion Haversine (lon1, latl, lon2, lat2)

Konvertiere die Winkel von Dezimal zu Radial

dlon =lon2 —lonl

dlat = lat2 —latl

a=sin ( dlat/ 2 )*2 + cos (latl ) * cos (1at2 ) * sin ( dlon/ 2 )*2
c¢=2*asin (sqrt(a))

km = 6367 * ¢

Gebe die Variable &m zuriick

Abbildung 4: Haversine Algorithmus

Der in Abbildung 4 dargestellte Haversine-Algorithmus arbeitet wie folgt: Die in Form einer
Wertetabelle abgespeicherten Flichenschwerpunkte der Stadtteile (siehe Tabelle 6 im
Anhang) werden zuerst im Hauptprogramm main eingelesen und verarbeitet. Dabei geht der

Algorithmus iterativ vor und be rechnet fiir jeden Stadtteil, unter Aufruf der Funktion
12



Haversine, die Entfernung zwischen dem Flachenschwerpunkt des Stadtteils und dem
Briickenstandort. Abschliefend werden die berechneten Entfernungen in einer Tabelle

abgespeichert.

Der Haversine-Algorithmus, bestehend aus dem Hauptprogramm Main und der Funktion
Haversine, léasst sich in verschiedensten Programmiersprachen implementieren. In dieser
Arbeit wird aufgrund des im graphischen Informationssystem QGis vorhandenen Python-
Editors der Haversine-Algorithmus in Python implementiert. Python zeichnet sich dabei
durch eine kurze Programmstruktur und eine gute Programmlesbarkeit aus. Der komplette

Python-Code ist im Anhang in Abbildung 10 zu finden.

Ergebnis der Anwendung des Haversine-Algorithmus auf die Daten der Dresdner Stadtteile
ist die Tabelle Distances (siche Anhang, Tabelle 7). Sie weist neben den Koordinaten der
Stadtteilmittelpunkte die berechneten Distanzen zum Standort der WaldschloBchenbriicke
auf. So betrdgt beispielsweise die durchschnittliche Entfernung zwischen allen
Stadtteilmittelpunkten und de m geplanten Standort der Briicke 5,52 km, wobei die
Abweichungen von diesem Wert betrdchtlich sind. So liegen beispielsweise die Mittelpunkte
der angrenzenden Stadtteile Radeberger Vorstadt und Johannstadt-Nord ca. 700 m und die
des peripheren Stadtteils Weixdorf mehr als 10 km vom Standort der Briicke entfernt. Aus
den Distanzwerten wird abschlieBend die Variable Entfernung abgeleitet. Mit dieser
Variablen soll die Belastung bzw. die Betroffenheit der Wahler, die durch den Bau und die
Realisierung des Verkehrszugs ,,WaldschloBchenbriicke Dresden® entstehen wiirden,
abgebildet werden. Dahinter steht die Idee, dass Wahler, die in unmittelbarer Ndhe des
Standorts der Briicke und der zugehorigen Anbindung wohnen, aufgrund hoéherer
Umweltbelastungen eher gegen die Realisierung des Verkehrsprojekts sein sollten. Dass das
Verkehrsprojekt erhebliche Belastungen in Form von L &rm- und Staubimmissionen fiir
Anwohner bringen wiirde, wird bereits im Planfeststellungsbeschluss vom 25.02.2004 im

Abschnitt ,,Immissionsschutz* deutlich (Regierungspréasidium Dresden, 2004, S. 9).

Okonomische und soziodemographische Einflussfaktoren

Im Planfeststellungsbeschluss vom 25.02.2004 wird das Ziel des Verkehrsprojekts
,»WaldschloBchenbriicke Dresden beschrieben. Danach ist die Férderung des individuellen
und offentlichen Verkehrs in Dresden das Hauptziel des Projekts (Regierungspriasidium
Dresden, 2004, S. 17). Aus dem Projektziel wiederum ergibt sich ein wertvoller Ansatz fiir
die Untersuchung des Abstimmungsverhaltens. So sollte das Verkehrsprojekt denjenigen
nutzen, die ein Kraftfahrzeug zur Verfiigung haben und/oder eine Haltestelle des OPNVs

erreichen konnen.
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Der vermutete Zusammenhang zwischen Nutzen und Zustimmung beim Biirgerentscheid
begriindet sich im Konzept der Nutzenmaximierung. So postuliert die Theorie der
Mikrodkonomie, dass der Mensch, modelliert durch den Homo Oeconomicus, die
Alternative wihlt, die ihm den hochsten Nutzen bringt. Auf den Sachverhalt des
Biirgerentscheids angewendet, bedeutet dies, dass die Realisierung des Verkehrszugs
(Planfall), im Vergleich zum Nullfall, d.h. kein neuer Verkehrszug, einen hoheren Nutzen
fiir eine Person mit PKW bringen sollte und somit die Wahl des Planfalls vorgezogen wird.
Auf Ebene eines Stadtteils wird daher der Nutzen fiir den Wihler durch die PKW-
Verfiigbarkeit, gemessen als Anzahl der Privat-PKW je 1000 Haushalte, approximiert. Unter
Beachtung der angefiihrten Begriindung ist ein positiver Zusammenhang zwischen PKW-

Verfligbarkeit und Zustimmung beim Biirgerentscheid zu erwarten.

Die PKW-Verfiigbarkeit betrdgt im Mittel iiber alle Stadtteile 786 Privat-PKW je 1000
Haushalte, wobei das Minimum bei 321 und das Maximum bei 1401 liegt (siche Tabelle 2).
Als vermeintliche Alternative zur Anzahl an Privat-PKW konnte die Anzahl aller
zugelassenen Kfz je Stadtteil gelten, die ebenfalls im Stadtteilkatalog 2005 aufgefiihrt ist.
Dabei sollte jedoch beachtet werden, dass auch Fahrzeuge, die auf Firmen und Institutionen
zugelassen sind, in der Anzahl zugelassener Kfz enthalten sind. Da aber beim
Biirgerentscheid keine Firmen, sondern nur natiirliche Personen abstimmen konnten, wiirde

dies zu Verzerrungen und somit zu unscharfen oder sogar falschen Aussagen fiihren.

Neben dem motorisierten Individualverkehr (MIV) wurde bei den Planungen zum
Verkehrsprojekt ~ ,,WaldschloBchenbriicke Dresden® auch  der  oOffentliche
Personennahverkehr (OPNV) beriicksichtigt. Dem Nutzenkonzept folgend, sollten die

Nutzer des OPNVs einen Nutzen aus der Realisierung des Verkehrsprojekts ziehen konnen.

Die Variable OPNV-Erreichbarkeit bildet die mdgliche Nutzensteigerung ab, indem sie den
Anteil an Wohnungen misst, die im unmittelbaren Umfeld’ einer OPNV-Haltestelle liegen.
Damit ist die Variable OPNV ist in zweierlei Hinsicht von Bedeutung: Einerseits nimmt sie
die Nutzensteigerung auf, die fiir OPNV-Nutzer bei Realisierung der Briicke entstehen
wiirde und anderseits stellt sie ein Gegengewicht zur Nutzensteigerung des MIVs dar. Somit
sind durch die Variablen PKW und OPNV die Nutzensteigerung fiir die beiden
Verkehrsmodi MIV und OPNV abgedeckt.

7 Die Erreichbarkeit des OPNVs liegt laut Kommunaler Statistikstelle vor, wenn sich im Umkreis von 300 m
eine Bus- oder StraBenbahnhaltestelle bzw. im Umkreis von 600 m eine S-Bahnhaltestelle befindet
(Kommunale Statistikstelle der Landeshauptstadt Dresden, 2006, S. 6).
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Die Abbildung des Nutzens, den ein Wahler aus der Realisierung des Verkehrsprojekts
ziehen konnte, wurde in vorhergehenden Paragraphen diskutiert. In diesem Paragraph wird
nun auf die Abbildung der Kosten bzw. des Preises des Projekts eingegangen. Dazu wird
dem Vorgehen diverser Autoren, angefangen von Deacon und Shapiro (1975) bis Kahn und
Matsusaka (1997), gefolgt undde r Preis eines Offentlichen Gutes durch die
Einkommensverluste von B eschéftigten betroffener Wirtschaftszweige approximiert. Auf
den Sachverhalt Waldschlochenbriicke angewendet, bedeutet dies, dass der Preis fiir das
offentliche Gut Verkehrsinfrastruktur unter anderem durch den Einkommensverlust der
Arbeiter des Gastronomiegewerbes abgebildet werden konnte. Hinter diesem Vorgehen steht
die Idee, dass der offentlich ausgetragene Streit zwischen den Briickenbefiirwortern und
Briickengegnern und der zum damaligen Zeitpunkt drohende Verlust des Weltkulturerbes
fiir das Dresdner Elbtal einen negativen Einfluss auf die wirtschaftliche Lage der
Unternehmer und der Beschéftigten des Gastronomiegewerbes hatte. Um auf den moglichen
Einkommensverlust kontrollieren zu konnen, wird der Anteil an Unternehmen des
Gastronomiegewerbes in einem Stadtteil als Proxy fiir den Preis des Verkehrsprojektes

verwendet.

Bis zu dieser Stelle wurde die Abbildung okonomischer Einflussfaktoren beschrieben.
Dartiber hinaus soll im Folgenden auf soziodemographische Merkmale eingegangen werden.
Beispiele fiir soziodemographische Merkmale der Bevolkerung finden sich in den Arbeiten
von Deacon und Shapiro (1975) sowie Bornstein und Lanz (2008). So kontrollieren Deacon
und Shapiro (1975) bei der Modellierung des individuellen Wahlverhaltens auf den Einfluss
der Bildung und des Einkommens eines Individuums. Bornstein und Lanz (2008), die sich
ebenfalls mit der Thematik befassen, kontrollieren dariiber hinaus auf die Einfliisse des

Alters, des Geschlechts und der Sprache.

Fiir den Sachverhalt ,,Waldschl6Bchenbriicke Dresden stehen nur begrenzt Informationen
zu den soziodemographischen Merkmalen der Dresdner Bevolkerung zur Verfiigung. Es
konnen dennoch Daten zum Alter, Geschlecht, Einkommen und B ildungsniveau der
Bevolkerung gefunden werden®. Diese Daten beschreiben die soziodemographischen
Merkmale einer Gruppe von Individuen, in diesem Falle die Merkmale der Bewohner eines
Stadtteils. Um die auf Stadtteilebene aggregierten Daten zur Untersuchung des individuellen
Abstimmungsverhaltens verwenden zu kénnen, wird angenommen, dass die Bewohner eines

Stadtteils beziiglich ihrer Merkmale homogen sind. Die Annahme macht es wiederum

8 Die Herkunft der Daten ist im Abschnitt ,,3.1 Abbildung der Einflussfaktoren, Unterpunkt , Datenquellen‘
beschrieben.

15



moglich, Durchschnittswerte zur Approximation der Merkmale eines Individuums zu
verwenden. So werden das Durchschnittsalter fiir das Alter, der Frauenanteil fiir das
Geschlecht, das durchschnittliche monatliche Einkommen” fiir das individuelle Einkommen
und der Anteil an Personen mit allgemeiner Hochschulreife fiir das individuelle
Bildungsniveau verwendet. All diesen Proxys ist gemein, dass sie die Merkmale eines

Individuums mehr oder weniger gut abbilden.

Ideologische Einflussfaktoren

Nach den traditionellen O6konomischen Annahmen wégt das Individuum bei der
Entscheidungsfindung seinen subjektiven Nutzen gegen seine subjektiven Kosten ab. Nach
der neuen mikrookonomischen Theorie (vgl. Elster, 1989) ist aber auch die
Beriicksichtigung von prosozialem Verhalten bei der Entscheidungsfindung wichtig. Wie
lasst sich jedoch ein solches Verhalten bzw. eine solche Einstellung messen und abbilden?
Nehmen wir dazu an, dass die ideologische Einstellung einer Person, z.B. zum Thema
Umweltschutz, Erweiterung der Verkehrsinfrastruktur, etc. eng miti hrer politischen
Uberzeugung zusammenhingt und dass die politische Uberzeugung durch die Wahl einer
Partei, die gewisse Werte und soziale Normen représentiert, zum Ausdruck kommt. Dann ist
es sinnvoll, die Ergebnisse von W ahlen fiir die Abbildung der Ideologie einer Person zu
verwenden. Im Fall der Waldschl6Bchenbriicke sind die Ergebnisse der Stadtratswahl aus
dem Jahr 2004 besonders geeignet, da sie zeitnah, d.h. ca. 9 Monate vorher'?, aufgenommen
wurden und den regionalen Bezug des Biirgerentscheids beriicksichtigen. Zur Verfligbarkeit
der Daten sei an dieser Stelle angemerkt, dass die Wahlergebnisse zur Stadtratswahl 2004
nur auf Ebene von Stadtteilen und nicht je Wéhler vorliegen. Dies macht es notwendig, von
der politischen Uberzeugung der Bewohner eines Stadtteils auf die politische Uberzeugung

des Einzelnen zu schliefen.

Soll nun der Einfluss der Ideologie in das Modell des Abstimmungsverhaltens aufgenommen
werden, dann ist es notig, die Wahlergebnisse der Stadtratswahl in Form von
Modellvariablen abzubilden. Dazu lohnt ein Blick die Vergangenheit und a uf den
Wahlkampf zur Stadtratswahl. Das Verkehrsprojekt ,,WaldschloBchenbriicke Dresden® war
fiir fast alle Parteien ein grofles Wahlkampfthema und m aB3geblich fiir den Erfolg bzw.
Misserfolg der Parteien bei der Stadtratswahl 2004. Schon vor der Stadtratswahl bekundeten

° Die Daten zum durchschnittlichen monatlichen Einkommen wurden direkt von der Kommunalen
Statistikstelle der Landeshauptstadt Dresden erfragt. Diese stellte die Daten auf Ebene von Stadtteilen zur
Verfligung und merkte an, dass es gewisse Schwichen bei der Reprisentativitét der Daten gibt.

19 Die Stadtratswahlen fanden zusammen mit der Europawahl am 13.Juni 2004 statt.
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die Parteien ihre Position zum Verkehrsprojekt!!. CDU, FDP, DSU und Freie Wihler
bekannten sich als Beflirworter. Als Gegner erklérten sich hingegen die Parteien: PDS, Die
Griinen, SPD, Biirgerliste und V olkssolidaritdt. Unter Anwendung der Zuordnung der
politischen Akteure zum Befiirworter- bzw. Gegnerfliigel und der bei der Stadtratswahl
erzielten Stimmenanteilen der Parteien und Wéhlervereinigungen kann die Ideologievariable
IDEO berechnet werden. So wird die Variable IDEO aus der Differenz der summierten
Stimmenanteilen (SA) der Befiirworterparteien und der summierten SA der Gegnerparteien

je Stadtteil n gebildet.

IDEO, = Z SAy; — SAp;
i=CDU,FDP; Jj=PDS,Griine,SPD,
DSU,Freie Biirger Biirgerliste,Volkssoli.

Neben dem Ziel, den Gesamteffekt der politischen Lage mit H ilfe einer Variablen
abzubilden, macht die Gegensitzlichkeit zwischen dem SA der Befiirworterparteien und
dem SA der Gegnerparteien die Generierung der Variablen /DEO notwendig. Wiirden
anstatt einer Variablen, die die Differenz der summierten Stimmenanteile beschreibt, zwei
Variablen mit den jeweiligen Summen der Stimmenanteile in ein Modell aufgenommen,
dann wiirde sich durch die natiirliche Gegensitzlichkeit zwischen Befiirwortern und Gegners
eine hohe negative Korrelation zwischen den Variablen einstellen. Die hohe Korrelation
zwischen den erklirenden Variablen wiirde die Voraussetzung zur Spezifikation der Daten'?,
d.h. keine perfekte Multikoliniearitit zwischen den erkldrenden Variablen, beeintrachtigen.
Dass die Variablen BEFUR (SA Befiirworterparteien) und GEGN (SA Gegenerparteien)
jedoch keine perfekte Kolinearitit aufweisen, liegt an den Stimmenanteilen der Klein- und
Kleinstparteien, die bei der Stadtratswahl 2004 zusammen ca. 5,1 Prozent ausmachten. Die
Variable IDEO entschirft das Problem der hohen Kolinearitdt und e rmoglicht die

Berticksichtigung des Einflusses beider Fliigel in einem 6konometrischen Modell.

Werden die drei Politikvariablen fiir alle 61 Stadtteile berechnet, kommt im Durchschnitt
iiber alle Stadtteile fiir die Variable BEFUR ein Wert von 40,6 P rozentpunkten, fiir die
Variable GEGN ein Wert von 54,1 Prozentpunkten und fiir die Variable IDEO ein Wert von
-13,5 Prozentpunkten heraus. Wird nun da s Ergebnis der Befiirworterparteien bei der
Stadtratswahl 2004 mit dem Ergebnis des Biirgerentscheids (67,9 % Zustimmung)

"' Fir die Zuordnung der Parteien zum Befiirworterfliigel bzw. Gegnerfliigel sei auf die

Abstimmungsbroschiire ,,Biirgerentscheid Waldschl6Bchenbriicke 27.Februar 2005 verwiesen (Kommunale
Statistikstelle der Landeshauptstadt Dresden, 2005a).

12 Dariiber hinaus sind die funktionale und die statistische Spezifikationsbedingung zur Erlangung unverzerrter
Schitzer zu beriicksichtigen. Eine anschauliche Darstellung der Bedingungen ist im Buch ,,Introductory
Econometrics, A Modern Approach®, Part 1 zu finden (Wooldridge, 2015).
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verglichen, wird eine Differenz in Hohe von ca. 28 Prozentpunkten erkennbar. Was bedeutet
die recht gro3e Differenz und wie lésst sie sich erkldren? Zuerst einmal bedeuteten die 40,6%
fiir die Befiirworterparteien, dass die Befiirworterparteien nach der Stadtratswahl in der
Minderheit waren. Die 67,9% Zustimmung beim Biirgerentscheid beuten, dass die Mehrheit
der Bevolkerung fiir das Verkehrsprojekt war. Die Differenz beider Werte kann als eine Art
MaB fiir die Ubereinstimmung zwischen politischer und &ffentlicher Meinung interpretiert
werden. Bedeutet die hohe Differenz nun, dass es eine hohe Diskrepanz zwischen der
politischen und der 6ffentlichen Meinung zum Verkehrsprojekt gab? In groflen Teilen ja,
jedoch ist zu berticksichtigen, dass einerseits das Verkehrsprojekt ,,Waldschlochenbriicke
Dresden® nicht das einzige Thema des Wahlkampfs der Parteien gewesen ist und anderseits
dass die Werte die Meinung der Wihler und nicht die Meinung der gesamten Bevolkerung
abbilden. So lag der Anteil der Nichtwihler bei der Stadtratswahl bei 54,1 % und beim
Biirgerentscheid bei 49,2 %.

Thematische Karten

Neben der Beschreibung der Daten mit Hilfe von Mittelwert, Standardabweichung und Co,
wird im Folgenden die rdumliche Verteilung des Merkmals Ideologie bzw. politische
Einstellung durch thematische Karten veranschaulicht. So werden einerseits die politische
Lage in Dresden zur Stadtratswahl 2004 und a nderseits die Hochburgen der CDU durch
thematische Karten dargestellt.

Abbildung 5 gibt einen Uberblick iiber die politische Lage in Dresden zum Zeitpunkt der
Stadtratswahl im Sommer 2004 unds omit ca. 9 Monate vor Durchfiihrung des
Biirgerentscheids ,,Waldschl6Bchenbriicke Dresden. In der Abbildung sind die
Wahlergebnisse der Stadtratswahl 2004 auf Stadtteilebene dargestellt. Die Besonderheit bei
der Darstellung der Wahlergebnisse ist die Verwendung von summierten Stimmenanteilen
der Briickengegnerparteien bzw. der Briickenbefiirworterparteien. So haben sich die
Parteien: PDS, SPD, Griine, Biirgerliste und V olkssolidaritit gegen den Bau der
WaldschloBchenbriicke und die Parteien: CDU, FDP, DSU und Freie Wahler fiir den Bau
der WaldschloBchenbriicke ausgesprochen. Durch die eindeutige Positionierung der Parteien
zum Befiirworter- bzw. Gegnerfliigel ist es moglich, die Gruppen Gegner und Befiirworter
zu bilden und di e jeweiligen Stimmenanteile der Parteien zusammenzufassen. Diesem
Vorgehen folgend, ist im oberen Teil der Abbildung die rdumliche Verteilung der
summierten Stimmenanteile der Briickengegner zu sehen. Dabei sind die summierten
Stimmenanteile in 5 Klassen unterteilt. Die Klasseneinteilung folgt mit der in QGis

implementierten Funktion ,,Quantil (Gleiche Anzahl)“, die die Beobachtungen gleichméBig
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auf die 5 Klassen verteilt. Die so gebildeten Klassen hingen miteinander zusammen und
haben eine mit steigendem Stimmenanteil zunehmende Blaufiarbung. Durch die Klassierung
der Daten der 61 Stadtteile wird ein Zentrum-Peripherie-Muster in der thematischen Karte
deutlich. Mit Hilfe der am rechten Rand angebrachten Legende ldsst sich das Zentrum-
Peripherie-Muster deuten. So haben die Gegnerparteien bei der Stadtratswahl 2004 in den
zentrumsnahen Stadtteilen deutlich hohere Stimmenanteile erzielt als in den zentrumsfernen
Stadtteilen. Diese Erkenntnis wird durch die thematische Karte besonders anschaulich
dargestellt. Als Referenzgrof3e zu den Ergebnissen in den Stadtteilen sei an dieser Stelle auch
das Ergebnis fiir die gesamte Stadt genannt. So haben die Briickengegner 54,1% der

Wihlerstimmen auf sich vereint.

Der untere Teil der Abbildung 5 zeigt die Verteilung der Stimmenanteile der
Briickenbefiirworter. Dabei wird bei der Klassifizierung der Stimmenanteile der Beflirworter
nach der gleichen Methode wie bei den Briickengegner vorgegangen. Es zeigt sich, dass die
Verteilung der Stimmenanteile der Briickenbefiirworter in den Stadtteilen ein umgekehrtes
Muster liefert. Dies ist aufgrund der natiirlichen Gegensatzlichkeit zwischen Befiirwortern
und Gegnern zu erwarten. Auf Stadtteilebene betrachtet, haben die Befiirworter in den
zentrumsfernen Stadtteilen hohere Stimmenanteile als in den zentrumsnahen Stadtteilen
erzielt. Werden nun die summierten Stimmenanteile der Beflirworterparteien von den

Stadtteilen auf die gesamte Stadt zusammengefasst, ergibt sich ein Wert von 40,6%.
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Politische Lage in
Dresden zur
Stadtratswahl 2004

Summierter
Stimmenanteil von
PDS, SPD, Griine,
Biirgerliste und
Volkssolid.

[_] weitgehend unbewohnt

] 01%-450%

[ 45.0%-519%

[ 51.9%-557%

B 55.7% - 59.5%

B 59.5%-77.5%
Minimum: 35,4%
Maximum: 77,5%

Befurworter

Summierter
Stimmenanteil von
CDU, FDP, DSU
und Freie Biirger

Dresden gesamt: 40.6%

[ ] weitgehend unbewohnt
(] 01%-34.1%

[ 34.1%-37.6%

I 37.6% - 40.4%

B 40.4% - 48.0%

Bl 48.0%-61.1%

Minimum: 20,2%
Maximum: 61.1%

[ ] Stadtteilgrenze
== Elbe

Abbildung 5: Politische Lage in Dresden zur Stadtratswahl 2004

Neben der Einstellung der politischen Parteien zum Projekt ,,WaldschléBchenbriicke
Dresden® stehen die politischen Parteien fiir allgemeine Werte und Weltanschauungen. So
gibt es Parteien, die ihr Parteiprogramm auf Umweltschutz, Wirtschaftsforderung oder
soziale Gerechtigkeit ausgerichtet haben. Der Idee einer Werterepriasentation folgend,
konnten wiederholt hohe Stimmenanteile einer politischen Partei ein Indiz fiir die politische

bzw. ideologische Einstellung der Wahler der Partei sein. Auf den Sachverhalt
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»WaldschloBchenbriicke Dresden® {ibertragen, bedeutet dies, dass durch die Identifizierung
von Stadtteilen mit w iederholt hohen Stimmenanteilen fir eine Partei, auf eine stabile

ideologische Einstellung der Stadtteilbewohner geschlossen werden konnte.

Dass die politische Einstellung bzw. die Ideologie der Bewohner eine entscheidende Rolle
bei der Modellierung des  Abstimmungsverhaltens beim  Biirgerentscheid
»WaldschloBchenbriicke Dresden® spielt, wurde bereits eingangs dargestellt. So wurde die
Annahme getroffen, dass die Ideologie eines Wihlers durch die Wahl einer politischen Partei
zu Ausdruck kommt und bei der individuellen Wahlentscheidung beriicksichtigt werden
sollte. Diese Annahme wird durch die Ergebnisse von Bornstein und Lanz (2008) gestiitzt.
In ihrer Arbeit untersuchen sie das Abstimmungsergebnis eines Schweizer Referendums aus
dem Jahre 2000, mit dem Fokus auf dem Einfluss der Ideologie. Nach Schitzung ihres
Wahlmodells mit den Daten des Referendums kommen sie zu dem Schluss, dass ohne die
Berticksichtigung von Ideologiemallen ein Modell des Abstimmungsverhaltens nicht richtig

spezifiziert wére (Bornstein und Lanz, 2008, S.437).

Um die Einfliisse der Ideologie in einem Modell beriicksichtigen zu kdnnen, ist es notig, sie
durch messbare Gro3en abzubilden. Die Schwierigkeit bei der Abbildung der Ideologie eines
Wihlers durch messbare Groflen ist jedoch offenbar. Wird dennoch davon ausgegangen,
dass Wahlergebnisse vergangener Wahlen zur Abbildung der Ideologie geeignet sind,
sollten im Weiteren die Stadtteile identifiziert werden, die wiederholt hohe Stimmenanteile

fiir eine Partei aufweisen und somit eine Parteihochburg darstellen.

Am Beispiel der CDU, der stirksten Partei des Briickenbefiirworterfliigels, soll die
Identifizierung von Stadtteilen mit wiederholt hohen Stimmenanteilen aufgezeigt werden.
So ist in Abbildung 6 eine thematische Karte dargestellt, die einerseits die rdumliche
Verteilung der Stimmenanteile der CDU zur Stadtratswahl 2004 und anderseits deren
Verdanderung zur Stadtratswahl 2009 enthilt. Durch die Verwendung von absoluten und
relativen Werten ist es moglich, die Hohe und die Verdnderung der Stimmenanteile

darzustellen.

In der thematischen Karte in Abbildung 6 ist die Zunahme der Stimmenanteile bzw. deren
Abnahme durch nach oben zeigende bzw. nach unten zeigende Pfeile repréisentiert. Die
Zunahme bzw. die Abnahme der Stimmenanteile ist dabei in jeweils zwei Ausprdgungen
vorhanden. Mit der Klasse Stabilitdt, die Verdnderungen im Bereich -2% bis +2% aufnimmt,

ergeben sich in Summe fiinf Klassen.
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Unter Berticksichtigung der Hohe und der Verdnderung der Stimmenanteile der CDU zeigt
sich, dass die Mehrheit der Stadtteile mith ohem Stimmenanteil fir die CDU zur
Stadtratswahl 2004 auch bei der Stadtratswahl 2009 hohe Stimmenanteile fiir die CDU
aufweisen. In der thematischen Karte wird dies durch die groBe Anzahl an Stadtteilen
deutlich, die dunkelorange eingefarbt und mit einem nach oben bzw. waagerecht zeigendem

Pfeil markiert sind.

Welche Stadtteile sind Hochburgen der CDU? Zur Beantwortung der Frage wird am Beispiel
des Stadtteils Lockwitz, der am siidlichen Stadtrand liegt, die Hohe des Stimmenanteils und
dessen Verdnderung erklért. Der Stimmenanteil der CDU lag in Lockwitz zur Stadtratswahl
2004 mit 35,1% tiber den Durchschnitt fiir die gesamte Stadt Dresden. Fiinf Jahre spéter, bei
der Stadtratswahl 2009, erreichte die CDU in Lockwitz ebenfalls einen
tiberdurchschnittlichen Stimmenanteil. Im Vergleich zur Stadtratswahl 2004 verbesserte die
CDU ihren Stimmenanteil um 4,4 Prozentpunkte. Anhand des iiberdurchschnittlich hohen
Stimmenanteils der CDU bei der Stadtratswahl 2004 undd er Verbesserung ihres
Stimmenanteils zur Stadtratswahl 2009 kann darauf geschlossen werden, dass Lockwitz eine

Hochburg der Partei CDU ist.

Die Existenz von Parteihochburgen, wie am Beispiel der CDU demonstriert wurde, deutet
darauf hin, dass die Wihler in Dresden eine stabile politische Uberzeugung besitzen. Die
Stabilitit der politischen Uberzeugung ist wiederum ein Indiz dafiir, dass die Bevélkerung
eine stabile ideologische Einstellung hat. Letzteres ist fiir die Entscheidungsfindung des
Individuums &ufBerst wichtig und sollte daher fiir die Erkldrung des Abstimmungsverhaltens

beim Biirgerentscheid ,,Waldschl6Bchenbriicke Dresden® einen gro3en Beitrag leisten.
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Hochburgen der
CDU

Stimmenanteileder CDU
zur Stadtratswahl 2004

Dresden gesamt: 28,5%
[] weitgehend unbewohnt
] 01%-237%
[ 23.7% - 25.8%
[ 25.8%-28.1%
B 28.1% - 31.5%
Wl 31.5%-520%

Min.: 13,2%, Max.: 52,0%

Verinderung zu 2009 in %

t Starke Zunahme

um mehr als 3%
Leichte Zunahme
um mehr als 2% bis 5%
Stabilitat
zwischen -2% und 2%
Leichte Abnahme
um mehr 2% bis 5%
l’ Starke Abnahme

um mehr als 5%

Max_ Zunahme: 14 5%
Max. Abnahme: 7,0%

[ ] Stadtteilgrenze
== Elbe

Abbildung 6: Hochburgen der CDU in Dresden

Einen Uberblick iiber die in dieser Arbeit eingesetzten dkonomischen, ideologischen und
soziodemographischen Merkmale gibt Tabelle 1. So konnen die Einfliisse aus Nutzen, Preis/
Kosten, Ideologie, Alter, Geschlecht, Einkommen und B ildungsniveau in Form von
Variablen abgebildet und so fiir die folgende Spezifikation des Modells des

Abstimmungsverhaltens verwendet werden.

Tabelle 1: Ergebnis der Variablenfindung

Variable Beschreibung Mittelwert Stand.abw.  Min. Max.
ZUSTIM Anteil der Ja-Stimmen an den 68,313 10,9 34 839
giiltigen Stimmen beim
Biirgerentscheid in %
Luftlinienentfernung
ENTF Stadtteilmitte-Briicke in Km 3,52 2,46 0.62 10,69
PKW Anzahl Privat-Pkw je 1000 736 250 321 1401
Haushalte
OPNV OPNV-Erreichbarkeit in % 89,4 8,8 70,0 100,0

13 Der von der Kommunalen Statistikstelle der Landeshauptstadt Dresden offiziell ausgewiesene Anteil der Ja-
Stimmen an den giiltigen Stimmen betragt 67,9 %. Die geringfiigige Abweichung zum offiziellen Wert liegt
darin begriindet, dass in der vorliegenden Arbeit Daten zu Stadtteilen und nicht zu Abstimmungsbezirken
verwendet werden.
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Differenz zwischen den
Stimmenanteilen der
IDEO Projektbefiirworter und -13,5 17,0 -57,3 25,7
Projektgegner bei der
Stadtratswahl 2004 in %Punkten

Summation der Stimmenanteile der
Projektbefiirworter CDU, FDP,

BEFUR DSU u. Freie Wihler bei der 406 8,6 20,2 61,1
Stadtratswahl 2004 in %Punkten
Summation der Stimmenanteile der
Projektgegner PDS, Griine, SPD,

GEGN Biirgerliste u. Volkssolid. bei der 4.1 8,5 35.4 77,3
Stadtratswahl 2004 in %Punkten

FRAU Frauenanteil in % 51,4 1,8 46,0 56,3

ALTER Durchschnittsalter in Jahren 433 4,5 32,1 55,3
Anteil der Personen mit allg.

BILDU Hochschulreife in % (Kommunale 39,3 10,5 24,0 60,0

Biirgerumfrage 2007)

GASTRO Anteil der ['Jnternehm(.an ;m 5.6 2.8 1.0 18,9
Gastronomiegewerbe in %

Aquivalenzeinkommen pro 1224,0

EINKOM Haushalt in Euro (Median)

126,4 961,0 1510,0

Alle Variablen ohne Zeitangabe beziehen sich auf das Jahr 2005

3.2 Modellspezifikation mittels Bottom-up-Ansatz

Eine wesentliche Schwierigkeit bei der Modellierung des Abstimmungsverhaltens ist die
Suche nach der richtigen Modellspezifikation, d.h. die Suche nach einem Modell, das alle
relevanten und ke ine {berfliissigen Variablen enthdlt. Bei der Vielzahl der exogenen
Variablen (vgl. Tabelle 1) ist ein systematisches Vorgehen bei der Suche von grofler
Bedeutung. Ein bewidhrtes Vorgehen bei der Suche nach der richtigen Modellspezifikation
ist der Bottom-up-Ansatz'4. Grundgedanke des Ansatzes ist es, die Suche mit e inem
Trivialmodell zu beginnen und dann schrittweise Variablen hinzuzufiigen, um zum richtig
spezifizierten Modell zu gelangen. Nachfolgend wird zuerst das allgemeine Vorgehen des
Bottom-up-Ansatzes beschrieben und d anach dessen Anwendung auf den Sachverhalt

,, WaldschloB3chenbriicke Dresden® schrittweise erklart.

Allgemeines Vorgehen
Ausgangspunkt des Bottom-up-Ansatzes ist ein Trivialmodell, d.h. ein Modell, das lediglich

den Koeffizienten des Achsenabschnitts enthélt. Aufbauend auf das Trivialmodell, werden

14 Eine Ubersicht iiber die Methoden der ,,Stepwise Regression®, zu denen auch der Bottom-up-Ansatz gehort,
ist im Buch ,,Introduction to linear regression analysis“ zu finden (Montgomery/ Peck/ Vining, 2015, S. 277).
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danach schrittweise weitere Variablen hinzugefiigt. Die Reihenfolge beim Einfligen der
Variablen ist dabei nicht zufillig, sondern erfolgt nach der Hohe der Effektstirke der
Variablen. Durch das systematische Einfligen der Variablen anhand ihrer Effektstirke und
Signifikanz ist es moglich, die erklarungsstirksten und signifikantesten Variablen zu
identifizieren und zu einem Mehrfaktorenmodell zu gelangen, das alle relevanten und keine

iberfliissigen Variablen enthlt.

Der Aufbau des Bottom-up Ansatzs ist zweiteilig. Im ersten Teil werden die Effektstirken
der exogenen Variablen betrachtet und im z weiten Teil wird ein Mehrfaktorenmodell
gebildet, das aus den Variablen mit der hochsten Effektstirke besteht. Zentral fiir beide
Schritte ist die Begriff der Effektstirke, der in diesem Zusammenhang den Beitrag einer

exogenen Variablen zur Erkldrung der Gesamtvarianz der endogenen Variablen beschreibt.

Am Anfang des Bottom-up-Ansatzes steht die Schitzung des Trivialmodells, die
beispielsweise mittels der KQ-Methode erfolgen kann. Das adjustierte Bestimmtheitsmal
des Trivialmodells, als Ergebnis der Kalibrierung, ist dabei von grofler Bedeutung, da es im
Folgenden als Referenzgrofe zur Ermittlung der Effektstidrken der Erweiterungsvariablen

verwendet wird.

Aufbauend auf den Initialisierungsschnitt wird im ersten Teil des Bottom-up-Ansatzes die
Effektstirke der Erweiterungsvariablen bestimmt, indem die Differenz der adjustierten
Bestimmtheitsmalle des Einfaktorenmodells und des Trivialmodells gebildet wird. Mit Hilfe
der so ermittelten Effektstirken ist es moglich, zwischen den Einfliissen der Variablen zu
differenzieren und di e Variable mit der hochsten Effektstirke zu identifizieren.
Abschlielend wird die Variable, die die hochste Effektstirke aufweist und statistisch
signifikant ist, markiert und fiir den zweiten Teil des Bottom-up-Ansatzes vorgemerkt. An
dieser Stelle sei angemerkt, dass im weiteren Verlauf fiir alle Erweiterungsvariablen ein

linearer funktionaler Zusammenhang angenommen wird.

Im zweiten Teil des Bottom-up-Ansatzes wird das Modell aus Teil 1 um die markierte
Variable erweitert. Das erweiterte Modell dient dann als Grundlage fiir die folgenden
Schritte. So werden ausgehend vom neuen Modell die Effektstirken der verbleibenden
exogenen Variablen nach dem Vorgehen aus Teil 1 berechnet. Die Suche nach der richtigen

Modellspezifikation ist dann beendet, wenn sich das adjustierte Bestimmtheitsmall des
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Mehrfaktorenmodells nicht bedeutsam verbessert'> und wenn die Signifikanz der

Erweiterungsvariablen nachldsst.

Anwendung auf die Daten der Dresdner Stadtteile

Wird das oben beschriebene Vorgehen auf den Sachverhalt ,,WaldschloBchenbriicke
Dresden® angewendet, dann ist die Zustimmung beim Biirgerentscheid, gemessen als Anteil
der Ja-Stimmen an den giiltigen Stimmen, die endogene Variable des Modells. Alle anderen
Variablen aus Tabelle 1 werden hingegen als exogene Variable angesehen. Als
Initialisierungsschritt des Bottom-up-Ansatzes wird das Trivialmodells ZUSTIM; =
Bo + &; mit den Daten der Dresdner Stadtteile kalibriert. Daraus ergibt sich ein adjustiertes
Bestimmtheitsmalf} (adj.R,ﬁO) des Trivialmodells von — 0,0164. Fiir die Kalibrierung des
Modells werden 61 Beobachtungen verwendet, wobei hinter jeder Beobachtung i ein
Stadtteil steht. Nach der Kalibrierung des Trivialmodells, wird dies im néchsten Schritt um
die Variable X erweitert. Die Variable X steht stellvertretend fiir eine der exogenen
Variablen. Erweitert um die exogene Variable X, weist das erste Erweiterungsmodell die
allgemeine Form ZUSTIM; = [, + B;X; + €; auf. So konnen nun die Effektstirken aller
exogenen Variablen berechnet und die Variable mit der hochsten Effektstirke identifiziert

werden.

Zur Identifizierung der Variable mit der hochsten Effektstirke sind in Tabelle 2 die

verschiedenen exogenen Variablen samt KQ-Schitzer (£2%“") und Effektstirke aufgelistet.
Mit einem Wert von 0,656 weist die Variable IDEO die mit Abstand hochste Effektstirke

auf. Somit wird sie markiert und fiir den 2.Teil des Bottom-up-Ansatzes vorgemerkt.

IS Ab wann von einer bedeutsamen Anderung gesprochen werden kann, hingt vom Sachverhalt ab. Beim
vorliegenden Sachverhalt , Walschlochenbriicke Dresden wird eine Verbesserung des adj.
Bestimmtheitsmafles des Mehrfaktorenmodells von mindestens 2% gefordert.
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Tabelle 2: Bottom-up-Ansatz, Teil 1, Schritt 1

Effektstirke
Variable i pPech  qdj.R? adj.Rf —adj.Ry, ~ P-Wert
ENTF 2,823 0,398 0,415 0,000
PKW 0,022 0,244 0,260 0,000
OPNV 0,010 -0,017 0,000 0,949
IDEO 0,512 0,639 0,656 0,000
ALTER 0,967 0,146 0,162 0,001
FRAU 1,334 0,035 0,051 0,081
BILDU -0,593 0,319 0,336 0,000
GASTRO -1,706 0,180 0,196 0,000
EINKOM -0,003  -0,016 0,001 0,775

adj. Ry,= -0,016
abhéngige Variable: Anteil an Ja-Stimmen
Anzahl an Beobachtungen: 61

Im zweiten Teil des Bottom-up-Ansatzes wird das Trivialmodell um die markierte Variable
IDEO erweitert. Die neue Schitzgleichung hat daher die Form ZUSTIM; = S, +
B1IDEO; + ;. Aufbauend auf dieser Erweiterung folgt die Untersuchung der Effektstirken

der restlichen Variablen nach dem Vorgehen von Teil 1.

Das schrittweise Hinzufligen von Variablen zum Mehrfaktorenmodell ist dann beendet,
wenn die Erweiterungsvariablen das adj. Bestimmtheitsmall des Mehrfaktorenmodells nicht
mindestens um 2% verbessern und wenn die Signifikanz der Erweiterungsvariablen unter

das Level von 1% fallt.

Wird das zweiteilige Vorgehen des Bottom-up-Ansatzes vollstindig auf die in Tabelle 1
aufgelisteten Variablen angewendet, dann ergeben sich die in Tabelle 3 dargestellten
Zwischenergebnisse. Als Ergebnis des ersten Schritts wird die Variable IDEO zum
Trivialmodell hinzugefiigt. Danach folgen schrittweise die Variablen ALTER, OPNV und
BILDU, wobei stets eine deutliche Verbesserung des adjustierten Bestimmtheitsmales des
Mehrfaktorenmodells erzielt werden kann. Aus Tabelle 3 geht neben der Reihenfolge, in der
die Variablen zum Trivialmodell hinzugefiigt wurden, deren Signifikanz hervor. Die
Signifikanz der Variablen ist dabei in drei Auspragungen unterteilt und durch eins bis drei

Sterne gekennzeichnet.

Nach Hinzunahme der Variablen BILDU zum Trivialmodell sind die beiden
Abbruchbedingungen des Bottom-up-Ansatzes erfiillt. So ldsst sich erstens durch
Hinzunahme weiterer exogener Variablen keine wesentliche Verbesserung des adjustierten
BestimmtheitsmalBles des Mehrfaktorenmodells erreichen und zweites weist die V ariable

FRAU (Tabelle 3, Spalte ,,Schritt 5°) eine deutlich verringerte Signifikanz auf. Somit ist
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nach 4 Schritten das richtig spezifizierte Modell des Abstimmungsverhaltens gefunden. Es
beinhaltet die Variablen IDEO, ALTER, OPNV und BILDU. Alle vier Variablen sind stark
bzw. hochsignifikant und e rkliren zusammen ca. 84% der Gesamtvarianz der

Zustimmungsvariablen.

Tabelle 3: Bottom-up-Ansatz, Teil 2

Variable i Schritt 1 Schritt 2 Schritt 3 Schritt 4 Schritt 5
IDOE *** IDEQ *** IDEQ *** IDEQ *** IDEQ ***
ALTER *** ALTER *** ALTER *** ALTER ***
OPNV  #%* OPNV  #* OPNV  ##%
BILDU ** BILDU **
FRAU *
adj. R? 0,639 0,771 0,811 0,836 0,847

abhéngige Variable: Anteil an Ja-Stimmen
Anzahl an Beobachtungen: 61

* signifikant zum 5% Level

** signifikant zum 1% Level

*#% signifikant zum 0,1% Level

3.3 Diskussion der Ergebnisse

Das Endergebnis des zweiteiligen Modellierungsprozesses ist ein Modell des
Abstimmungsverhaltens, das die Einflussfaktoren Ideologie, Alter, Nutzen und Bildung
beinhaltet und ca. 84 % der Gesamtvarianz des Abstimmungsverhaltens beim
Biirgerentscheid ,, Waldschl6Bchenbriicke Dresden® erkldrt. Zu dem hohen Erkldrungsgehalt
des finalen Modells tragen die einzelnen Einflussfaktoren unterschiedlich stark bei. Wie
stark genau und mit welcher Wirkungsrichtung soll in diesem Abschnitt ndher betrachtet

werden.

Zur Beurteilung der Richtung und Signifikanz der Einflussfaktoren wird zuerst auf die
Schitzgleichung des finalen Modells und danach auf die Koeffizienten der KQ-Schétzer
ndher eingegangen. Ausgangspunkt des finalen Modells ist folgende Schétzgleichung:

ZUSTIM; = By + B,IDEO; + B,ALTER; + BsOPNV; + B,BILDU; + &; (1)

ZUTIM, als endogene Variable, steht fiir den Zustimmungsanteil, d.h. den Anteil der Ja-
Stimmen an den giiltigen Stimmen beim Biirgerentscheid je Stadtteil i. Als exogene
Variablen werden: IDEO, die Differenz der summierten Stimmenanteile der
Projektbefiirworter- und Projektgegnerparteien bei der Stadtratswahl 2004, ALTER, das

Durchschnittsalter; OPNV, die Erreichbarkeit des 6ffentlichen Personennahverkehrs und
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BILDU, der Anteil an Personen mit allgemeiner Hochschulreife verwendet. Alle Variablen

beziehen sich auf den jeweiligen Stadtteil 7 und stammen aus dem Zeitraum 2004 bis 2007.

Wird die Schitzgleichung (siehe Gleichung 1) mittels KQ-Methode kalibriert, ergibt sich
das in Tabelle 4 dargestellte Ergebnis.

Tabelle 4: Koeffizienten der KQ-Schétzer des finalen Modells

Regression: Zustimmungsanteil

Variablen 1

Schnittpunkt 34,24 *** (9,13)
IDEO 0,50 *** (0,04)
ALTER 0,66 *** (0,14)
OPNV 0,22 **  (0,07)
BILDU -0,20 **  (0,00)
adj. R? 0,836
Beobacht. 61

abhéngige Variable: Anteil der Ja-Stimmen
Standardfehler in Klammern

* signifikant zum 5% Level

** signifikant zum 1% Level

*#* signifikant zum 0,1% Level
Die erste Zeile der Tabelle 4 zeigt den Koeffizienten der Konstanten der Schitzgleichung,
d.h. die prozentuale Zustimmung, die laut Modell eintritt, wenn alle Einflussfaktoren gleich
Null sind. Mit 34,24% ergibt sich ein durchaus plausibler Wert fiir die Zustimmung. Die
folgenden vier Zeilen der Tabelle beinhalten die Koeffizienten der Variablen: IDEO,
ALTER, OPNV und BILDU, die sich wie folgt interpretieren lassen.

Der Einfluss der Ideologie-Politik-Variablen IDEO auf die Zustimmung beim
Biirgerentscheid ist stark positiv und hochsignifikant. Mit einer Effektstirke von ca. 64%
erklart die Variable den mit A bstand grof3ten Teil der Varianz der endogenen Variablen
Zustimmung. Die hohe Signifikanz des Koeffizienten der Ideologie-Politik-Variablen
entspricht dabei den vorher geduBerten Erwartungen. Das positive Vorzeichen hingegen
wirft vor dem Hintergrund, dass die Variable sowohl die Stimmenanteile der Beflirworter
und als auch die Stimmenanteile der Gegner des Verkehrsprojekts abbildet, Fragen auf. Zur
Kldrung der Fragen hilft die differenzierte Betrachtung der Einfliisse der Beflirworter und

Gegner.

Die Betrachtung der Einzelwirkungen wird moglich, wenn fiir die Schitzung nicht die

Differenz der Stimmenanteile der Befiirworter und Gegner, sondern die einzelnen
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Stimmenanteile verwendet werden. Wird dies berticksichtigt und in der Schitzgleichung des
finalen Modells (Gleichung 1) die Variable IDEO durch die summierten Stimmenanteile der
Befiirworter bzw. der Gegner (Variable BEFUR bzw. Variable GEGN) ausgetauscht und die
neue Schitzgleichung mit den Daten der Dresdner Stadtteile kalibriert, zeigt sich, dass der
Einfluss der Befiirworter auf die Zustimmung stark positiv und der Einfluss der Gegner auf
die Zustimmung stark negativ ist. Beide Koeffizienten zeigen die erwarteten Vorzeichen und
weisen eine hohe Effektstirke sowie eine hohe statistische Signifikanz auf. Unter
Berticksichtigung der Einzelergebnisse ldsst sich zusammenfassend sagen, dass die
Ideologie eines Wihlers, gemessen anhand der Stimmenanteile der Projektbefiirworter und
—gegner bei der Stadtratswahl 2004, den groBten Einfluss auf das Abstimmungsverhalten
hatte.

Die Variable Alter hat eine stark positive und hochsignifikante Wirkung auf das
Zustimmungsverhalten. So konnen durch die Hinzunahme der Altersvariablen zusétzlich ca.
13 % der Varianz der endogenen Variablen Zustimmung erklirt werden. Das positive
Vorzeichen des Koeffizienten der Altersvariablen lédsst sich dahingehend interpretieren, dass
die Zustimmung zur Realisierung des Verkehrsprojekts ,,WaldschloBchenbriicke Dresden*
mit zunehmenden Durchschnittsalter der Bevolkerung eines Stadtteils gestiegen ist. Wird
dieser Zusammenhang vom konkreten Fall der ,,Waldschlo8chenbriicke Dresden* auf das
allgemeine o6ffentliche Gut Verkehrsinfrastruktur iibertragen, wiirde dies bedeuten, dass die
Nachfrage nach Verkehrsinfrastruktur mit zunehmenden Alter steigt. An dieser Stelle sei
angemerkt, dass durch die Verwendung des Durchschnittsalters die Gefahr besteht,
Unterschiede zwischen den Alterskohorten zu vereinheitlichen und s omit eine zu grof3e
Bedeutung auf den Zusammenhang zwischen Alter und Nachfrage nach

Verkehrsinfrastruktur zu legen.

Wird nun die Nutzen-Variable OPNV betrachtet, dann zeigt sich, dass der Koeffizient der
Variablen stark signifikant ist und das erwartete positive Vorzeichen aufweist. Dies bestétigt
die Annahme, dass der fiir den OPNV-Nutzer erwartete Nutzen des Verkehrsprojekts einen
positiven Einfluss auf das Abstimmungsverhalten hatte. Dass dariiber hinaus die zweite
Nutzenvariable PKW keine statistische Signifikanz aufweist, ist vor dem Hintergrund, dass
das Verkehrsprojekt zur Forderung des OPNVs und des MIVs geplant wurde, iiberraschend

und bemerkenswert.

Der Einfluss der Variablen BILDU, d.h. dem Anteil der Bevolkerung mit a ligemeiner

Hochschulreife, auf die Zustimmung ist negativ und hochsignifikant. Auf die Ebene eines
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Wihlers {ibertragen, bedeutet dies, dass die Zustimmung zur Realisierung des
Verkehrsprojekts mit zunehmendem Bildungsniveau abgenommen hat. Wie lisst sich dieser
Zusammenhang im Sinne der Nachfrage nach dem offentlichen Gut Verkehrsinfrastruktur
interpretieren? Eine Vermutung ist die, dass hoher gebildete Personen eher bereit sind,
kurzfristige Kosten fiir die Realisierung der Verkehrsinfrastruktur zu tragen und de n
langfristigen wirtschaftlichen Nutzen der Verkehrsinfrastruktur gegeniiber der Kosten hoher
schitzen. Ahnliche Erklirungsansitze und tiefgreifende Informationen zum Zusammenhang
zwischen Bildung und Diskontierungsrate sind in der Arbeit von Bornstein und Lanz zu

finden (Bornstein und Lanz, 2008, S. 436).

Bei der Betrachtung des finalen Modells des Abstimmungsverhaltens (siehe Tabelle 4 ) wird
deutlich, dass die Variable IDEO, die die ideologische Einstellung einer Person abbilden
soll, die mit Abstand grofte Effektstirke aufweist. So werden alleine durch die Variable
IDEOQ {iber 63% der Gesamtvarianz der endogenen Variablen Zustimmung erklért. Nun steht
die Frage im R aum: Warum hat diese Variable eine derart hohe Effektstirke? Mit dem
Wissen, dass die Variable aus den Wahlergebnissen der Stadtratswahl 2004 gebildet und
dass die Stadtratswahl vom Streit {liber die Realisierung des Verkehrsprojekts
,,»WaldschloB3chenbriicke Dresden” bestimmt wurde, ldsst sich die hohe Effektstirke
weitestgehend erkldren. Offen bleibt jedoch, ob es zur Abbildung des Einflusses der
Ideologie einen geeigneteren Proxy gibt. Dazu lohnt sich ein Blick in die Literatur zum
Thema Volksentscheide iiber Umweltthemen. So verwenden beispielsweise Bornstein und
Lanz (2008) ebenfalls Wahlergebnisse zur Approximation von Ideologieeffekten. Der
Unterschied zur vorliegenden Arbeit besteht aber darin, dass sie nur die Stimmenanteile von
linken und griinen Parteien verwenden. Dies begriinden sie damit, dass linke und griine
Parteien fiir staatliche Eingriffe und Umverteilung stehen (Bornstein und Lanz, 2008, S.
433). In der vorliegenden Arbeit werden hingegen alle Parteien, die sich zum Projekt
»WaldschloBchenbriicke Dresden positioniert haben, in einer Ideologievariablen
zusammengefasst. Nun konnte es sein, dass durch die Beriicksichtigung von fast allen
aufgestellten Parteien andere signifikante Einfliisse {iberlagert werden konnten. Um diese
Vermutung zu belegen bzw. zu widerlegen wird das Vorgehen von Bornstein und Lanz
(2008) zur Abbildung der Ideologie als Vorbild genommen und auf den Sachverhalt der
»WaldschloBchenbriicke Dresden® {iibertragen. Im Detail heifit das, dass eine neue
Ideologievariable gebildet wird, die nur die summierten Stimmenanteile der linken und
griinen Parteien: PDS, SPD und die Linke beinhaltet. Danach wird der komplette Bottom-

up-Ansatz unter Verwendung der neuen Ideologievariablen durchgefiihrt. Das Ergebnis ist,
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dass die neue Ideologievariable im Einfaktorenmodell eine hohere Effektstirke als die alte
aufweist. Die Unterschiede belaufen sich dabei auf ca. 5%. Auf das finale Modell bezogen,
zeigt sich jedoch nur eine marginale Verbesserung des adjustierten Bestimmtheitsmafles um
0,5 Prozentpunkte. Daher kann darauf geschlossen werden, dass fiir den Sachverhalt
,»WaldschloBchenbriicke Dresden* die alte Ideologievariable, d.h. die Variable, die alle

politischen Parteien einbezieht, ein geeignetes MaB fiir die Ideologie ist.

3.4 Uberpriifung der Prognosegiite mittels Kreuzvalidierung

Zur Uberpriifung der Prognosegiite des Modells des Abstimmungsverhaltens, wird das
statistische Instrument Kreuzvalidierung verwendet. Es ermoglicht valide Aussage iiber die
Prognosegiite eines Modells, auch wenn fiir die Uberpriifung nur eine geringe Anzahl an

Beobachtungen zur Verfiigung steht!®.

Fiir den Sachverhalt ,,WaldschloBchenbriicke Dresden* liegen die Abstimmungsergebnisse
des Biirgerentscheids und die Daten zu den Merkmalen der Bevolkerung fiir die insgesamt
61 Stadtteile vor. Somit stehen maximal 61 Beobachtungen fiir Kalibrierung und
Validierung des Modells des Abstimmungsverhaltens zur Verfiigung. Daher wird auf das
Instrument der Kreuzvalidierung zuriickgegriffen. Wie die Kreuzvalidierung dabei im
Einzelnen abléduft, wird im Folgenden erst allgemein und dann anhand des finalen Modells
des Abstimmungsverhaltens, d.h. des Modells mit den exogenen Variablen IDEO, OPNV,
ALTER und BILDU, dargestellt.

Allgemeines Vorgehen

Im Initialisierungsschritt der Kreuzvalidierung werden die Teilmengen A und B, die
idealerweise jeweils die Hélfte der Beobachtungen enthalten, erzeugt. Die einzelnen
Beobachtungen, d.h. Stadtteile, werden dazu per Zufall ausgewdhlt und den Teilmengen A
und B zugeordnet. Die zufdllige Auswahl der Stadtteile wird hier mittels der in Excel
implementierten Funktion Zufallsbereich realisiert. So erzeugt die Funktion eine
Pseudozufallszahl, die den Anforderungen von Standardtests an die Zufilligkeit entspricht

und innerhalb eines definierbaren Wertebereichs liegt (Microsoft Corporation, 2008).

Prinzipiell 1duft die Kreuzvalidierung in 2 Runden ab. In Runde Eins wird Teilmenge A fiir
die Kalibrierung und Teilmenge B fiir die Validierung verwendet. In Runde Zwei wechseln

die Teilmengen dann die Position, sodass Teilmenge B zur Kalibrierung und Teilmenge A

16 Nihere Informationen zur Methodik der Kreuzvalidierung sind im Buch "Traffic flow dynamics" zu finden
(Treiber und Kesting, 2013, S. 334).
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zur Validierung herangezogen wird. Die einzelnen Schritte der Kalibrierung bzw. der
Validierung laufen in den beiden Runden gleich ab und beinhalten Folgendes. Zuerst wird
das zu iiberpriifende Modell mit den Daten der einen Teilmenge kalibriert und mit den Daten
der anderen Teilmenge validiert. Ergebnis der Kalibrierung des Modells mittels KQ-
Methode ist ein Parametervektor, der die Grundlage fiir die Berechnung der
Kalibrierungsgiite und der Validierungsgiite darstellt. Beides sind Giitemal3e, die aus der
Residualvarianz (RES) und der Gesamtvarianz (SST) nach der Formel RZ ol bzw. val =
1 — RES/SST berechnet werden. Fiir den Fall der Kalibrierung entspricht die
Kalibrierungsgiite dem BestimmtheitsmaB, fiir den Fall der Validierungsgiite gibt es jedoch
Abweichungen vom allgemein bekannten Vorgehen. So wird fiir die Validierung der einen
Teilmenge der geschitzte Parametervektor der anderen Teilmenge verwendet und
umgekehrt. Je Runde werden daher die Kalibrierungs- und die Validierungsgiite berechnet.
Zum Schluss wird die Abweichung zwischen beiden Giitemallen ermittelt und mit einem
zuldssigen Wert verglichen. Aus dem Vergleich ldsst sich dann eine Aussage iiber die

Prognosegiite des aufgestellten Modells treffen.

Anwendung auf die Daten der Dresdner Stadtteile
Wird das beschriebene Vorgehen der Kreuzvalidierung auf das mittels Bottom-up-Ansatz
gewonnene finale Modell des Abstimmungsverhaltens angewendet, dann ergeben sich die

in Tabelle 5 dargestellten Zwischenergebnisse.

Tabelle 5: Kreuzvalidierung, Zwischenergebnisse fiir das finale Modell

Kalibrierung/ Parameter-

210
Runde Teilmenge Validierung Vektor RES SST R7[%]

. A K prach 611 5237 883
B \Y% prach 507 1837 724
) A \% Dach 656 5237 87,5
B K Dach 471 1837 744

Zuféllige Zuordnung der Stadtteile zu den Teilmengen A und B
Teilmenge A mit 30 u. Teilmenge B mit 31 Beobachtungen
RES... Residualvarianz

SST... Gesamtvarianz

R2... BestimmtheitsmaB}

Modell mit den Variablen: IDEO, OPNV, ALTER, BILDU

Der Aufbau der Tabelle 5 folgt dem allgemeinen Vorgehen der Kreuzvalidierung. So ist die
Tabelle zweigeteilt und gibt in den letzten drei Spalten die Residualvarianz (RES), die
Gesamtvarianz (SST) und das BestimmtheitsmaB (R?) der jeweiligen Kalibrierungs- bzw.

Validierungsschritte an. Mit den Zwischenergebnissen der beiden Runden kann danach die
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Differenz  zwischen den mit der Anzahl der Beobachtungen gewichteten
Bestimmtheitsmafen fiir die Kalibrierung (R%ka) und fiir die Validierung (R?va) nach

Gleichung 2 bestimmt werden.

2 2 2 2
6 _ RZ R2 _ nARKa11A+nBRKaZZB nARVallB+nBRVale < 6
| | — Bkal 7 val — - = Uz

w = 5% )

nagt+npg natng

Werden die in Tabelle 5 aufgelisteten Zwischenergebnisse in die Gleichung 2 eingesetzt,
dann ergibt sich fiir den Betrag von Delta (5) ein Wert von 1,4%. Der Wert allein gibt jedoch
nur begrenzt Aufschluss iiber die Prognosegiite des finalen Modells. Erst durch den
Vergleich mit dem zuldssigen Wert (8,u = 5%)!” zeigt sich, dass das finale Modell des

Abstimmungsverhaltens eine sehr gute Prognosegiite besitzt.

Nachdem die Prognosegiite des Modells des Abstimmungsverhaltens mittels des
statistischen Werkzeugs Kreuzvalidierung erfolgreich {iberpriift wurde, soll im néchsten
Abschnitt ein Vergleich mit den Ergebnissen und Erkenntnissen themenverwandter Arbeiten

erfolgen.

4. Vergleich mit themenverwandten Arbeiten

Die Untersuchung des Abstimmungsverhaltens beim Biirgerentscheid
,,Waldschlofichenbriicke Dresden® reiht sich in eine Vielzahl von wissenschaftlichen
Arbeiten ein, in denen die Ergebnisse von Volksentscheiden zur Charakterisierung der
Nachfrage nach offentlichen Giitern verwendet werden. Aus der Vielzahl der Arbeiten
wurden vier themenverwandte Arbeiten ausgewéhlt, zusammengefasst und hinsichtlich
Vorgehen sowie Annahmen verglichen. Ziel des Vergleichs ist es, den Stand der

Wissenschaft darzustellen und auf Gemeinsamkeiten bzw. Unterschiede einzugehen.

»Private Preference for Collective Goods Revealed Through Voting on Referenda” von
Robert Deacon und Perry Shapiro (1975)

Als eine der ersten verwendeten Robert Deacon und Perry Shapiro die Ergebnisse von
Volksentscheiden zur Charakterisierung der Nachfrage nach o6ffentlichen Giitern. In ihrer
Arbeit ,,Private Preference for Collective Goods Revealed Through Voting on Referenda®,

die 19751 m American Economic Review veroffentlicht wurde, untersuchen sie die

7 Die Hohe der zuldssigen Abweichung ist vom Sachverhalt abhiéngig. Fiir den Sachverhalt
»Waldschlofchenbriicke Dresden®, bei dem mit dem Modell des Abstimmungsverhaltens ca. 84% der Varianz
der endogenen Variable erkldrt werden konnen, ist eine Abweichung von 5% angemessen.
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individuelle Nachfrage nach oOffentlichen Giiter anhand der Ergebnisse von

Volksentscheiden tiber Verkehrs- und Umweltthemen.

Mit der Auswertung der Abstimmungsergebnisse zweier Volksentscheide zur Verbesserung
der Umweltqualitdt und zur Finanzierung der Verkehrsinfrastruktur in Kalifornien entfernen
sich Deacon und Shapiro vom dem bis dahin genutzten Konzept des ,,median voter*!® und
modellieren anders als vorher das Abstimmungsverhalten eines Individuums. Bei der
Modellierung der Wahlentscheidung des Individuums nehmen sie an, dass das Individuum
lediglich seine subjektiven Vor- und Nachteile gegeneinander abwigt und aus schierem
Eigeninteresse handelt. Diese Grundannahmen sind bezeichnend fiir einen Ansatz, der der

traditionellen mikro6konomischen Theorie zugeordnet werden kann.

Unter Einbeziehung der Annahmen formulieren Deacon und Shapiro ein Modell des
individuellen Wahlmodells, das folgende Grundziige aufweist - erstens, die Unterscheidung
von Giitern in private und 6ffentliche; zweitens, die Wahl des nutzenmaximalen Biindels an
privaten und 6 ffentlichen Giitern durch das Individuum unter Beachtung seiner
Budgetrestriktion und drittens, die Wahl der Politikvariante, die zum hdchsten erzielbaren
Nutzens fiihrt. Mit diesen Grundziigen und un ter Beriicksichtigung von individuellen
Priaferenzen, approximiert durch soziokonomische Variablen wie Bildung, Einkommen, etc.,

gelangen sie zu einem allgemein giiltigen Modell des individuellen Wahlverhaltens.

Bei der Anwendung des aufgestellten Modells auf die Daten der Volksentscheide sehen sich
die Autoren mit dem Problem der beschrinkten Verfiigbarkeit von Daten zu Einzelpersonen
konfrontiert. So liegen zu den beiden, im gesamten Bundesstaat Kalifornien durchgefiihrten
Volksentscheiden nur Beobachtungen zu aggregierten Entscheidungen von Gruppen und
nicht von Einzelpersonen vor. Um das aufgestellte Modell trotzdem schétzen zu konnen,
treffen sie diverse Annahmen tiber die Praferenzmuster von Wéhlergruppen, die wiederum

den Einsatz der Conditional-Logit-Analyse notig machen.

Durch Anwendung der Conditional-Logit-Analyse auf die Sachverhalte der beiden
Volksentscheide, kommen Deancon und Shaprio zu dem Ergebnis, dass sich das von ihnen
aufgestellte Modell zum Wahlverhalten des Individuums als konsistent erweist. So schlielen
sie anhand der gewonnen Schitzergebnisse auf die Giiltigkeit der konventionellen
O0konomischen Annahmen zum W ahlverhalten des Individuums. Dariiber hinaus stiitzen

ihre Ergebnisse die zur damaligen Zeit wachsende Evidenz, dass umweltfreundliche Politik

18 Das Konzept des ,;median voter wurde unter anderem von T.C. Bergstrom und R. Goodman sowie James
Barr und Otto Davis verwendet.
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am meisten Zuspruch durch wohlhabende und gut ausgebildete Bevolkerungsschichten

erfahrt.

»Demand for environmental goods: evidence form voting patterns on California
initiatives” von Matthew E. Kahn und John G. Matsusaka (1997)

Weitere Vertreter des traditionellen Ansatzes sind Matthew E. Kahn und John G. Matsusaka.
In ihrem Artikel ,,Demand for environmental goods: evidence form voting patterns on
California initiatives”, der 1997 im Journal of Law and Economics veroffentlicht wurde,
untersuchen sie die Ergebnisse von 16 kalifornischen Volksentscheiden zu Umweltthemen.
Dazu deuten sie die Umwelt als Okonomisches Gut, das mittels konventioneller

Okonomischer Nachfrageanalyse untersucht werden kann.

Mit dem klaren Fokus auf die traditionellen 6konomischen Annahmen charakterisieren sie
die Nachfrage nach Umweltgiitern. Dazu bauen sie auf das Vorgehen von Deacon und
Shapiro (1975) auf, vereinfachen das Modell des individuellen Abstimmungsverhaltens und
schitzen es mittels logistischer Regressionsanalyse. Im Mittelpunkt steht die These, dass
O0konomische Variablen wie Preis und E inkommen den gréften Teil der Varianz des
Abstimmungsverhaltens erklidren konnen. Zur Uberpriifung der These bilden sie
Okonomische und ni chtokonomische Einflussfaktoren auf Ebene von Landkreisen
(Klassifikation NUTS 3'”) durch geeignete Proxys ab. So wird beispielsweise der
Einflussfaktor Preis als mdglicher Einkommensverlust von A rbeitern diverser
Wirtschafszweige approximiert. Neben den Haupteinflussfaktoren Preis und E inkommen
berticksichtigen Kahn und Matsusaka die Einflussfaktoren Bildung und politische Préiferenz.
Ergebnis des Abbildungsprozesses sind diverse Variablen, die in linearer und logistischer

Form in das Modell des Abstimmungsverhaltens aufgenommen werden.

Die durch die Kalibrierung des Modells erzeugten Ergebnisse sind 1) der groBte Teil der
Varianz des Abstimmungsverhaltens wird durch Preis- und Einkommensvariablen erklart,
2) Einfliisse aus Ideologie in Form von Politikpréaferenzen haben einen signifikanten Einfluss
auf das Abstimmungsverhalten, erkldren aber nur einen kleinen Teil der Varianz. Auf
Grundlage der gewonnenen Schitzergebnisse schlieen sie darauf, dass die Umwelt fiir
Personen mit mittlerem Einkommen ein inferiores Gut ist, d.h. ein Gut, dessen Nachfrage

nicht mit zunehmenden Einkommen steigt. Weiterhin erkldren sie, dass die Kosten fiir die

Y'NUTS ist ein System zur Klassifikation von raumlichen Bezugseinheiten, das von Eurostat, dem Statistikamt
der Europdischen Union, verwendet wird. Fiir Details sei auf die Service-Website des Europédischen Parlaments
verwiesen (Haase, 2016).
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Bereitstellung von Umweltgiitern hauptsidchlich durch Arbeitnehmer der Forst- und
Lebensmittelindustrie sowie gering ausgebildete Personen getragen werden. Das von ihnen
gezogene Fazit, dass Personen mit hohem Bildungsniveau haufiger die Bereitstellung von
Umweltgiitern bevorzugen als weniger gut ausgebildete Personen, steht in Ubereinstimmung

mit den Erkenntnissen von Deacon und Shapiro (1975).

»voting on the environment: Price or Ideology? Evidence from Swiss referendums*
von Nicholas Bornstein und Bruno Lanz (2008)

Die Weiterentwicklung der mikrodkonomischen Theorie brachte neue Impulse fiir die
Untersuchung des Wahlverhaltens bei Volksentscheiden. So entwickelte sich ein neuer
Ansatz, der auf den konventionellen 6konomischen Annahmen aufbaut und sie um die
Beriicksichtigung  von  pro-sozialem  Verhalten des Individuums bei der
Entscheidungsfindung erweitert. Vertreter des neuen Ansatzes sind beispielsweise Nicholas
Bornstein und Bruno Lanz. In ihrer empirischen Untersuchung ,,Voting on the environment:
Price or Ideology? Evidence from Swiss referendums®, die im Jahr 2008 im Journal of
Ecological Economics veroffentlicht wurde, gehen sie der Frage nach, ob das Wahlverhalten
bei Volksentscheiden zum Thema Umweltqualitit bzw. Umweltschutz primér durch
Einkommens- und Preiseffekte erkliart wird, oder ob fiir die richtige Spezifikation des
Wahlmodells auch auf nichtokonomische Einflussfaktoren wie Ideologie kontrolliert werden
muss. Zur Beantwortung der Frage bilden sie neben den Standarteinflussfaktoren
Einkommen und P reis, den Einfluss von gesellschaftlich akzeptierten Normen und de r
Bereitschaft des Individuums zur Beteiligung an 6ffentlichen Giitern ab. Die offensichtliche
Schwierigkeit bei der Abbildung von prosozialem Verhalten durch messbare Grof3en gelingt
thnen mit Hilfe von Ergebnissen zurlickliegender Wahlen. So verwenden sie einerseits den
Anteil an Haushalten, die linke oder griine Parteien gewéhlt haben und anderseits die
durchschnittliche Akzeptanzrate bei vor herigen Volksentscheiden zum Thema
Umweltschutz. Mittels der erzeugten Variablen und der Wahlergebnisse eines Schweizer
Volksentscheids aus dem Jahre 2000 schitzen sie ihr um Ideologiemalle erweitertes Modell
des Wahlverhaltens und kommen zu dem Ergebnis, dass das Wahlverhalten hauptsidchlich
durch Einkommens- und Preiseffekte erkliart wird. Der fiir sie wichtigere Punkt ist jedoch,
dass erst durch die Hinzunahme von Ideologievariablen unverzerrte Schétzer der Preis- und
Einkommenseffekte erzielt werden konnen. So zeigen sie, dass die Ideologievariablen nicht
nur eine hohe Signifikanz aufweisen, sondern auch die Starke der Preiseffekte verringern.

Abschliefend kommen sie zu dem Fazit, dass zur vollstindigen Charakterisierung der

37



Nachfrage nach offentlichen Giitern, die Rolle von s ozialen Normen und Altruismus

beriicksichtigt werden miissen.

»Who votes for public environmental goods in California? Evidence from a s patial
analysis of voting for environmental ballot measures“ von Xiaoyu Wu und Bowman
Cutter (2011)

Eine zentrale Gemeinsamkeit der bereits vorgestellten wissenschaftlichen Arbeiten ist die
Verwendung von stark aggregierten Daten. So wurden auf Ebene von Landkreisen (vgl.
Kahn und M atsusaka, 1997), Stiddten (vgl. Deacon und S hapiro, 1975) und Gemeinden
(Bornstein und Lanz, 2008) aggregierte Daten zur Charakterisierung der Nachfrage nach
offentlichen Giitern verwendet. Grundlegend fiir die Verwendung von stark aggregierten
Daten ist es jedoch, dass von den Verhaltensweisen einer Gruppe, hier die Bewohner eines
Landkreises, einer Stadt bzw. einer Gemeinde, auf die Verhaltensweise eines Individuums
geschlossen werden kann. Dies ist moglich, wenn die Gruppe hinsichtlich ihrer
soziodemographischen Merkmale homogen ist. Bei sehr gro3en Gruppen von Personen ist
es jedoch schwierig, die Annahme der Homogenitét aufrechtzuerhalten und Mittelwerte zur
Approximation der Gruppenmerkmale zu verwenden. Xiaoyu Wu und Bowman Cutter
decken diesen Schwachpunktpunkt auf und untersuchen in ihrer Arbeit ,,Who votes for
public environmental goods in California? Evidence from a spatial analysis of voting for
environmental ballot measures”, die 20111 m Journal of Ecological Economics
veroffentlicht wurde, die Nachfrage nach offentlichen Giitern unter Beachtung raumlicher
Abhingigkeiten und unter Verwendung unterschiedlich stark aggregierter Daten. Dazu
schitzen sie ihr Spacial-Modell des Abstimmungsverhaltens mit den Daten von 8 im
Bundesstaat Kalifornien im Zeitraum 1990 bis 2000 durchgefiihrten Volksentscheiden. Die
Daten zu den Ergebnissen der Volksentscheide und zu den Merkmalen der Bevolkerung
entstammen dabei Zensus-Erhebungen und liegen bis auf Ebene von Blockgruppen mit

durchschnittlich 1400 Personen vor.

Ergebnis der Schitzung des Spacial-Modells mit den unterschiedlich stark aggregierten
Daten ist, dass die KQ-Schétzer der Einflussgrof8en ohne Beriicksichtigung von rdumlichen
Abhingigkeiten verzerrt sind und dass bei Verwendung von stark aggregierten Daten ein
signifikanter Aggregierungsfehler auftritt. Anhand der gewonnenen Erkenntnisse schlieBen
sie darauf, dass sich auf Ebene von Landkreisen aggregierte Daten vermutlich nicht fiir die

Untersuchung des Wahlverhaltens des Individuums bei Volksentscheiden eignen.
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Gemeinsamkeiten und Unterschiede

Nachdem eine Auswahl an themenverwandten wissenschaftlichen Arbeiten vorgestellt
wurde, sollen im Folgenden Gemeinsamkeiten und Unterschiede zur Untersuchung des
Abstimmungsverhaltens beim Biirgerentscheid ,,Waldschl6Bchenbriicke Dresden*
aufgezeigt werden. Beginnend mit der rdumlichen und z eitlichen Abgrenzung der
Untersuchungen wird deutlich, dass die vorliegende Arbeit am ehesten mit der Arbeit von
Bornstein und Lanz (2008) verglichen werden kann. Einerseits befinden sich die
Untersuchungsgebiete beider Arbeiten in Mitteleuropa und anderseits entstammen die
Ergebnisse beider Volksentscheide aus den 2000er Jahren. Somit ist im Gegensatz zu den
Arbeiten von Deacon und Shapiro (1975), Kahn und Matsusaka (1997) sowie Wu und Cutter
(2011), die alle Wahlergebnisse von Volksentscheiden in Kalifornien, USA verwenden, eine
bessere Vergleichbarkeit beziiglich der sozialen Normen und W erte sowie der
Grundeinstellung der Bevolkerung zum Thema Bereitstellung von 6ffentlichen Giitern, wie

z.B. Umwelt oder Verkehrsinfrastruktur, gegeben.

Bei der néherer Betrachtung nichtokonomischer Einflussfaktoren wie z.B. Parteipréiferenz
bzw. Ideologie zeigt sich, dass bei Bornstein und Lanz (2008) und Kahn und M atsusaka
(1997) als auch bei der vorliegenden Untersuchung die Politik-Ideologie-Variablen
statistisch signifikant sind. Die Effektstiarken der Politik-Ideologie-Variablen, d.h. welcher
Anteil der Gesamtvarianz des Abstimmungsverhaltens durch die Variablen erklért wird, fallt

bei Bornstein und Lanz (2008) und Kahn und Matsusaka (1997) jedoch geringer aus.

Neben den unterschiedlich hohen Effektstirken der Politik-Ideologie-Variablen, werden die
den Politik-Ideologie-Variablen zu Grunde liegenden Ursachen unterschiedlich interpretiert.
Bornstein und Lanz (2008, S. 437) interpretieren die hohe Signifikanz und Effektstirke ihrer
Politik-Ideologie-Variablen als Bestitigung fiir das Vorhandensein von ideologischen
Einstellungen, wie z.B. zum Thema Umweltschutz. Entgegen dieser Sichtweise steht die
Vermutung von Kahn und Matsusaka (1997, S. 141), dass Ideologie und Parteipriferenzen
Proxys fiir tiefere Okonomische Interessen sind und da mit neben Preis- und

Einkommensvariablen keine unabhingigen exogenen Variablen darstellen.

Obwohl alle vorgestellten wissenschaftlichen Arbeiten die Nachfrage nach 6ffentlichen
Giitern charakterisieren, gibt es Unterschiede bei der sachlichen Abgrenzung der
Untersuchungen. So liegt der Fokus der vorliegenden Arbeit auf dem offentlichen Gut
Verkehrsinfrastruktur. In den Arbeiten von Kahn und Matsusaka (1997), Bornstein und Lanz
(2008) und Wu und C utter (2011) hingegen wird das offentliche Gut Umwelt ndher

betrachtet. Dass das Vorgehen und die Ergebnisse trotzdem verglichen werden kénnen, lésst
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sich mit der engen Verzahnung der beiden offentlichen Giiter erkldren. So ist mit der
Realisierung und dem Betrieb von Verkehrsinfrastrukturen meist ein erheblicher Eingriff in
das Okosystem vonM ensch und N atur verbunden. Im Fall des Verkehrszugs
»WalschloBchenbriicke Dresden* wurde ein massiver Eingriff in das Umfeld der Anwohner
und in die Landschaft des Dresdner Elbtals nétig?’. Aus dieser Tatsache lésst sich ableiten,
dass beim Biirgerentscheid ,,Waldschl6Bchenbriicke Dresden nicht nur {iber die Errichtung

einer Briicke entschieden wurde, sondern auch iiber die Erhaltung der Natur.

Nachdem auf die rdumliche, zeitliche und s achliche Abgrenzung der Untersuchungen
eingegangen wurde, soll abschlieBend ein Vergleich auf Ebene der Schitzergebnisse
erfolgen. Dazu wird die Arbeit von Bornstein und Lanz (2008) herangezogen und mit der
vorliegenden Arbeit verglichen. Beim Vergleich der Koeffizienten der Alters- und der
Bildungsvariablen zeigt sich, dass die Koeffizienten gegensatzliche Vorzeichen aufweisen.
Den Voriiberlegungen folgend sollte es jedoch eine Ubereinstimmung bei den Vorzeichen
und somit bei den Wirkungsrichtungen der Einfliisse aus Alter und Bildungsniveau geben.
Der anscheinende Widerspruch 16st sich auf, wenn auf die Ziele der in den Arbeiten
untersuchten Volksentscheide geschaut wird. So war das Ziel des von Bornstein und Lanz
(2008, S. 431) untersuchten Volksentscheids die Verbesserung der Umweltqualitét. Das Ziel
des Biirgerentscheids ,,Waldschlochenbriicke Dresden® war hingegen die Realisierung
eines Verkehrsprojekts, das mit massiven Eingriffen in die Natur verbunden war. Mit diesem
Wissen wird klar, dass fiir einen Vergleich der Koeffizienten die Vorzeichen negiert werden
miissen. Wird dies getan, dann stimmen die Vorzeichen und so auch die Wirkungsrichtungen

der Alters- und der Bildungsvariablen {iberein.

5. Schlussfolgerung

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es gewesen, die Faktoren zu identifizieren, die einen
signifikanten Einfluss auf das Abstimmungsverhalten der Dresdner Bevolkerung beim

Biirgerentscheid ,,WaldschloBchenbriicke Dresden* hatten.

Zur Identifikation der signifikanten Einflussfaktoren unds omit zur Erfiillung des
Untersuchungsziels wurden Zusammenhénge zwischen den Merkmalen der Dresdner
Bevolkerung undde  ren Abstimmungsverhalten beim Biirgerentscheid
»WaldschloBchenbriicke Dresden® hergestellt und untersucht. Den Kern der Untersuchung

der Zusammenhidnge bildete die Modellierung des Abstimmungsverhaltens, d.h.di e

20 Siehe Abschnitt: 2. Biirgerentscheid ,,WaldschléBchenbriicke Dresden®
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Abbildung moglicher Einflussfaktoren und die Suche nach der richtigen
Modellspezifikation.

Im ersten Schritt des zweiteiligen Modellierungsprozesses wurden mogliche Einflussgréf3en
identifiziert und durch messbare GroB3en abgebildet. Die Schwierigkeit bei der Abbildung
der Einflussfaktoren bestand dabei in der Auswahl geeigneter Proxys fiir die Merkmale des
Wihlers. Unter Berlicksichtigung dieser Schwierigkeit und unter Anwendung eines breiten
Ansatzes konnten die Einflussfaktoren: Nutzen, Preis/ Kosten, Ideologie, Alter, Geschlecht,

Einkommen und Bildungsniveau durch geeignete Proxys abgebildet werden.

Auf Grundlage der in Form von Variablen abgebildeten EinflussgroBen wurde im zweiten
Schritt nach dem richtig spezifizierten Modell des Abstimmungsverhaltens, d.h. e inem
Modell, das alle relevanten und ke ine iiberfliissigen Variablen enthélt, gesucht. Zur
Identifikation der relevanten Variablen wurde der Bottom-up-Ansatz gewéhlt, da er ein
systematisches Einfiigen von V ariablen anhand ihrer Effektstirke und Signifikanz

ermdglicht.

Die Anwendung des Bottom-up-Ansatzes und der KQ-Methode auf die Vielzahl der
Einflussfaktoren hat gezeigt, dass die vier Variablen Ideologie, Alter, OPNV-Erreichbarkeit
und Bildung das richtig spezifizierte Modell des Abstimmungsverhaltens darstellen und
zusammen ca. 84% der Varianz des Abstimmungsverhaltens beim Biirgerentscheid
,»WaldschloBchenbriicke Dresden® erkldren. Bei ndherer Betrachtung der Einflussfaktoren
konnte deutlich herausgestellt werden, dass die Ideologie in Form von Parteipraferenzen den
groften Einfluss auf das Abstimmungsverhalten hatte - gefolgt von A Iter, OPNV-
Erreichbarkeit und Bildungsniveau. Dabei wirkte sich das Alter und die OPNV-
Erreichbarkeit, die den Nutzeneffekt des OPNVs abbildet, positiv und das Bildungsniveau
negativ auf die Zustimmung zur Realisierung des Verkehrsprojekts ,,Waldschléchenbriicke
Dresden aus. Fiir alle anderen Einflussfaktoren konnte kein signifikanter Effekt

nachgewiesen werden.

Welche Schlussfolgerungen lassen sich aus den Ergebnissen der KQ-Schétzung ziehen? Vor
dem Hintergrund, dass beim Biirgerentscheid ,,Waldschl6Bchenbriicke Dresden* iiber die
Realisierung eines Verkehrsprojekts abgestimmt wurde, stiitzen die gewonnenen Ergebnisse
die Vermutung, dass die Bereitstellung von Verkehrsinfrastruktur eher durch alte und
weniger gut ausgebildete Wihlerschichten bevorzugt wird. Eine Ubertragung dieser
Zusammenhédnge auf die gesamte Dresdner Bevolkerung ist jedoch nicht méglich, da im

Modell des Abstimmungsverhaltens die Wahlbeteiligung nicht beriicksichtigt wurde.
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Um die Prognosegiite des Modells des Abstimmungsverhaltens zu iiberpriifen, wurde das
statistische Instrument Kreuzvalidierung und dessen Fahigkeit, auch bei einer geringen
Anzahl von Beobachtungen valide Aussagen iiber die Prognosegiite eines Modells zu liefern,
genutzt. Bei der Anwendung der Kreuzvalidierung auf das Modell des
Abstimmungsverhaltens zeigte sich ein positives Ergebnis, aus dem die Schlussfolgerung
gezogen werden konnte, dass das Modell eine sehr gute Prognosegiite besitzt und sich somit

fiir die Erstellung von Prognosen eignet.

Neben der Uberpriifung der Prognosegiite mittels Kreuzvalidierung wurden die Ergebnisse
der vorliegenden Arbeit mit denen themenverwandter Arbeiten verglichen. Dazu wurden aus
einer Vielzahl von wissenschaftlichen Arbeiten, die die Ergebnisse von Volksentscheiden
zur Charakterisierung der Nachfrage nach 6ffentlichen Giitern verwenden, vier Arbeiten mit
dem Thema ,,Umwelt* und ,,Verkehr* ausgewéhlt (vgl. Deacon und Shaprio, 1975; Kahn
und Matsusaka, 1997; Bornstein und Lanz, 2008; Wu und Cutter, 2011). Bei der Betrachtung
der rdumlichen, zeitlichen und s achlichen Abgrenzung der Untersuchungen stellte sich
heraus, dass die Arbeit von Bornstein und Lanz (2008) am ehesten fiir einen Vergleich mit
der vorliegenden Arbeit geeignet ist. Der Vergleich beider Arbeiten auf Ebene der
Schitzergebnisse hat bestitigt, dass die Einfliisse von Ideologie, Alter und Bildungsniveau
auf das Abstimmungsverhalten bei Volksentscheiden zu Umwelt- und Verkehrsthemen
signifikant sind. Neben den Gemeinsamkeiten zeigten sich jedoch auch Unterschiede bei der

Starke der Einfliisse der Ideologie und der Bedeutung von Einkommens- und Preiseffekten.

Aus dem Vergleich mit themenverwandten Arbeiten konnten Erkenntnisse und Ansétze zur
Verbesserung der Ergebnisse der vorliegenden Arbeit gezogen werden. So sollten bei
zukiinftigen Forschungen folgende Punkte beriicksichtigt werden. Erstens, um Verzerrungen
aufgrund von G roBenunterschieden der Untersuchungselemente zu vermeiden, sollte die
endogene Variable gewichtet werden. Dies wire zum Beispiel im Rahmen einer logistischen
Regression und der Wichtung der endogenen Variablen mit der Anzahl der Einwohner je
Stadtteil moglich. Zweitens, um Schlussfolgerungen ziehen zu kénnen, die fiir die gesamte
Bevdlkerung und nicht nur fiir die Wahler gelten, sollte die Wahlbeteiligung im Modell des
Abstimmungsverhaltens beriicksichtigt werden (vgl. Bornstein und Lanz, 2008, S.434).
Drittens, um von Ursache-Wirkung-Beziehungen und nicht nur von Z usammenhéngen
sprechen zu konnen, sollte auf die Problematik der Endogenitit niher eingegangen werden
—dies gilt besonders fiir die Ideologievariable. Als vierter und letzter Punkt sollten rdumliche
Abhingigkeiten zwischen den Untersuchungselementen bei der Modellierung einbezogen

werden (vgl. Wu und Cutter, 2011).
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Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es gewesen, das Abstimmungsverhalten der Dresdner
Bevolkerung beim Biirgerentscheid ,,WaldschldBchenbriicke Dresden® zu analysieren und
signifikante Einflussfaktoren zu identifizieren. Indem durch die Modellierung des
Abstimmungsverhaltens 4 konkrete Einflussfaktoren identifiziert und ca. 84% der Varianz
des Abstimmungsverhaltens erklért werden konnten, ist ein angemessenes Ergebnis erzielt

worden.
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Anhang

Abbildung 7: Die am 24. August 2013 fertiggestellte WaldschloBchenbriicke (Aufnahme vom
06. Dezember 2015)

~/Documents/Richard script/script.py * - Sublime Text x
File Edit Selection Find View Goto Tools Project Preferences Help
1 import math
2 from xlutils.copy import copy
3
4
Sv def haversine(lonl, latl, lon2, lat2):
6
7 Calculate the great circle distance between two points
8 on the earth (specified in decimal degrees)
g
10 # convert decimal degrees to radians
11 lonl, latl, lon2, lat2 = map(math.radians, [lenl, latl, lon2, lat2])
12 # haversine formula
13 dlon = lon2 - lonl
14 dlat = latz - latl
15 a = math.sin(dlat s 2) #** 2 + math.cos(latl) \
16 * math.cos(lat2) * math.sin(dlon 7/ 2) #** 2
17 ¢ = 2 * math.asin(math.sqrt(a))
18 km = 6367 * c
19 return km
20
21
22v if __name__ == ' main_':
23 from xlrd import open workbook
24 book = open_workbook('Coordinates.xlsx', on_demand=True)
25 wb = copy(book)
26 w_sheet = wb.get sheet(0)
27 first sheet = book.sheet by index(e)
28 # read a row
29 bridge = first_sheet.row values(1)[4:6]
30w for line in range(2, 63):
31 to = first_sheet.row values(line)[4:6]
32 = "{:.3f}".format(haversine(bridge[@], bridge[l], to[®], to[l]))
33 # first sheet.row values(line)[6] = km
34 w_sheet.write(line, &, km)
35 wb.save('Distances.xlsx')
36 |

E Line 36, Column 1 Spaces: 4 Python

Abbildung 8: Implementierung des Haversine-Algorithmus in Python
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ID Stadtteil Langengrad Breitengrad

[decimal] [decimal |
- Briicke 13.7768549398 51.0638247973
1 Innere Altstadt
61 Altfranken/ 13.6462000002 51.0341399999
Gompitz

Tabelle 6: Tabelle ,,Coordinates ““ mit den Koordinaten der Stadtteilmittelpunkte

ID Stadtteil Liangengrad Breitengrad Entfernung
[decimal] [decimal] [km]
- Briicke 13.7768549398 51.0638247973 0.00
1 Innere Altstadt e e 3.10
61 Altfranken/ 13.6462000002 51.0341399999 9.71
Gompitz

Tabelle 7: Tabelle ,, Distances “ mit den berechneten Entfernungen in der letzten Spalte
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