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Abbildung 5: Politische Lage in Dresden zur Stadtratswahl 2004 

Neben der Einstellung der politischen Parteien zum Projekt „Waldschlößchenbrücke 

Dresden“ stehen die politischen Parteien für allgemeine Werte und Weltanschauungen. So 

gibt es Parteien, die ihr Parteiprogramm auf Umweltschutz, Wirtschaftsförderung oder 

soziale Gerechtigkeit ausgerichtet haben. Der Idee einer Werterepräsentation folgend, 

könnten wiederholt hohe Stimmenanteile einer politischen Partei ein Indiz für die politische 

bzw. ideologische Einstellung der Wähler der Partei sein. Auf den Sachverhalt 
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„Waldschlößchenbrücke Dresden“ übertragen, bedeutet dies, dass durch die Identifizierung 

von Stadtteilen mit w iederholt hohen Stimmenanteilen für eine Partei, auf eine stabile 

ideologische Einstellung der Stadtteilbewohner geschlossen werden könnte.  

Dass die politische Einstellung bzw. die Ideologie der Bewohner eine entscheidende Rolle 

bei der Modellierung des Abstimmungsverhaltens beim Bürgerentscheid 

„Waldschlößchenbrücke Dresden“ spielt, wurde bereits eingangs dargestellt. So wurde die 

Annahme getroffen, dass die Ideologie eines Wählers durch die Wahl einer politischen Partei 

zu Ausdruck kommt und be i der individuellen Wahlentscheidung berücksichtigt werden 

sollte.  Diese Annahme wird durch die Ergebnisse von Bornstein und Lanz (2008) gestützt. 

In ihrer Arbeit untersuchen sie das Abstimmungsergebnis eines Schweizer Referendums aus 

dem Jahre 2000, mit dem Fokus auf dem Einfluss der Ideologie. Nach Schätzung ihres 

Wahlmodells mit den Daten des Referendums kommen sie zu dem Schluss, dass ohne die 

Berücksichtigung von Ideologiemaßen ein Modell des Abstimmungsverhaltens nicht richtig 

spezifiziert wäre (Bornstein und Lanz, 2008, S.437).  

Um die Einflüsse der Ideologie in einem Modell berücksichtigen zu können, ist es nötig, sie 

durch messbare Größen abzubilden. Die Schwierigkeit bei der Abbildung der Ideologie eines 

Wählers durch messbare Größen ist jedoch offenbar. Wird dennoch davon ausgegangen, 

dass Wahlergebnisse vergangener Wahlen zur Abbildung der Ideologie geeignet sind, 

sollten im Weiteren die Stadtteile identifiziert werden, die wiederholt hohe Stimmenanteile 

für eine Partei aufweisen und somit eine Parteihochburg darstellen.  

Am Beispiel der CDU, der stärksten Partei des Brückenbefürworterflügels, soll die 

Identifizierung von Stadtteilen mit wiederholt hohen Stimmenanteilen aufgezeigt werden. 

So ist in Abbildung 6 eine thematische Karte dargestellt, die einerseits die räumliche 

Verteilung der Stimmenanteile der CDU zur Stadtratswahl 2004 und anderseits deren 

Veränderung zur Stadtratswahl 2009 e nthält. Durch die Verwendung von absoluten und 

relativen Werten ist es möglich, die Höhe und die Veränderung der Stimmenanteile 

darzustellen.  

In der thematischen Karte in Abbildung 6 ist die Zunahme der Stimmenanteile bzw. deren 

Abnahme durch nach oben zeigende bzw. nach unten zeigende Pfeile repräsentiert.  Die 

Zunahme bzw. die Abnahme der Stimmenanteile ist dabei in jeweils zwei Ausprägungen 

vorhanden. Mit der Klasse Stabilität, die Veränderungen im Bereich -2% bis +2% aufnimmt, 

ergeben sich in Summe fünf Klassen.  
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Unter Berücksichtigung der Höhe und der Veränderung der Stimmenanteile der CDU zeigt 

sich, dass die Mehrheit der Stadtteile mit h ohem Stimmenanteil für die CDU zur 

Stadtratswahl 2004 a uch bei der Stadtratswahl 2009 hohe Stimmenanteile für die CDU 

aufweisen. In der thematischen Karte wird dies durch die große Anzahl an Stadtteilen 

deutlich, die dunkelorange eingefärbt und mit einem nach oben bzw. waagerecht zeigendem 

Pfeil markiert sind.  

Welche Stadtteile sind Hochburgen der CDU? Zur Beantwortung der Frage wird am Beispiel 

des Stadtteils Lockwitz, der am südlichen Stadtrand liegt, die Höhe des Stimmenanteils und 

dessen Veränderung erklärt. Der Stimmenanteil der CDU lag in Lockwitz zur Stadtratswahl 

2004 mit 35,1% über den Durchschnitt für die gesamte Stadt Dresden. Fünf Jahre später, bei 

der Stadtratswahl 2009, erreichte die CDU in Lockwitz ebenfalls einen 

überdurchschnittlichen Stimmenanteil. Im Vergleich zur Stadtratswahl 2004 verbesserte die 

CDU ihren Stimmenanteil um 4,4 Prozentpunkte. Anhand des überdurchschnittlich hohen 

Stimmenanteils der CDU bei der Stadtratswahl 2004 und d er Verbesserung ihres 

Stimmenanteils zur Stadtratswahl 2009 kann darauf geschlossen werden, dass Lockwitz eine 

Hochburg der Partei CDU ist.  

Die Existenz von Parteihochburgen, wie am Beispiel der CDU demonstriert wurde, deutet 

darauf hin, dass die Wähler in Dresden eine stabile politische Überzeugung besitzen. Die 

Stabilität der politischen Überzeugung ist wiederum ein Indiz dafür, dass die Bevölkerung 

eine stabile ideologische Einstellung hat. Letzteres ist für die Entscheidungsfindung des 

Individuums äußerst wichtig und sollte daher für die Erklärung des Abstimmungsverhaltens 

beim Bürgerentscheid „Waldschlößchenbrücke Dresden“ einen großen Beitrag leisten.   
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Abbildung 6: Hochburgen der CDU in Dresden 

Einen Überblick über die in dieser Arbeit eingesetzten ökonomischen, ideologischen und 

soziodemographischen Merkmale gibt Tabelle 1. So können die Einflüsse aus Nutzen, Preis/ 

Kosten, Ideologie, Alter, Geschlecht, Einkommen und B ildungsniveau in Form von 

Variablen abgebildet und so für die folgende Spezifikation des Modells des 

Abstimmungsverhaltens verwendet werden.  

Tabelle 1: Ergebnis der Variablenfindung 
 

Variable Beschreibung  Mittelwert Stand.abw. Min. Max. 

ZUSTIM Anteil der Ja-Stimmen an den 
gültigen Stimmen beim 
Bürgerentscheid in % 

  68,313 10,9 31,4 83,9 

ENTF Luftlinienentfernung 
Stadtteilmitte-Brücke in Km  5,52 2,46 0,62 10,69 

PKW Anzahl Privat-Pkw je 1000 
Haushalte  786 252 321 1401 

ÖPNV ÖPNV-Erreichbarkeit in %  89,4 8,8 70,0 100,0 

                                                           
13 Der von der Kommunalen Statistikstelle der Landeshauptstadt Dresden offiziell ausgewiesene Anteil der Ja-
Stimmen  an den gültigen Stimmen beträgt 67,9 %. Die geringfügige Abweichung zum offiziellen Wert liegt 
darin begründet, dass in der vorliegenden Arbeit Daten zu Stadtteilen und nicht zu Abstimmungsbezirken 
verwendet werden.  
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IDEO 

Differenz zwischen den 
Stimmenanteilen der 
Projektbefürworter und 
Projektgegner bei der 
Stadtratswahl 2004 in %Punkten  

-13,5 17,0 -57,3 25,7 

BEFÜR 

Summation der Stimmenanteile der 
Projektbefürworter CDU, FDP, 
DSU u. Freie Wähler bei der 
Stadtratswahl 2004 in %Punkten  

40,6 8,6 20,2 61,1 

GEGN 

Summation der Stimmenanteile der 
Projektgegner PDS, Grüne, SPD, 
Bürgerliste u. Volkssolid. bei der 
Stadtratswahl 2004 in %Punkten  

54,1 8,5 35,4 77,5 

FRAU Frauenanteil in %  51,4 1,8 46,0 56,3 

ALTER Durchschnittsalter in Jahren  43,3 4,5 32,1 55,3 

BILDU 
Anteil der Personen mit allg. 
Hochschulreife in % (Kommunale 
Bürgerumfrage 2007)  

39,3 10,5 24,0 60,0 

GASTRO Anteil der Unternehmen im 
Gastronomiegewerbe in %  5,6 2,8 1,0 18,9 

EINKOM Äquivalenzeinkommen pro 
Haushalt in Euro   

1224,0 
(Median)  126,4 961,0 1510,0 

Alle Variablen ohne Zeitangabe beziehen sich auf das Jahr 2005  
  

 

3.2 Modellspezifikation mittels Bottom-up-Ansatz 

Eine wesentliche Schwierigkeit bei der Modellierung des Abstimmungsverhaltens ist die 

Suche nach der richtigen Modellspezifikation, d.h. die Suche nach einem Modell, das alle 

relevanten und ke ine überflüssigen Variablen enthält. Bei der Vielzahl der exogenen 

Variablen (vgl. Tabelle 1) ist ein systematisches Vorgehen bei der Suche von großer 

Bedeutung. Ein bewährtes Vorgehen bei der Suche nach der richtigen Modellspezifikation 

ist der Bottom-up-Ansatz14. Grundgedanke des Ansatzes ist es, die Suche mit e inem 

Trivialmodell zu beginnen und dann schrittweise Variablen hinzuzufügen, um zum richtig 

spezifizierten Modell zu gelangen. Nachfolgend wird zuerst das allgemeine Vorgehen des 

Bottom-up-Ansatzes beschrieben und d anach dessen Anwendung auf den Sachverhalt 

„Waldschlößchenbrücke Dresden“ schrittweise erklärt.  

Allgemeines Vorgehen 

Ausgangspunkt des Bottom-up-Ansatzes ist ein Trivialmodell, d.h. ein Modell, das lediglich 

den Koeffizienten des Achsenabschnitts enthält. Aufbauend auf das Trivialmodell, werden 

                                                           
14 Eine Übersicht über die Methoden der „Stepwise Regression“, zu denen auch der Bottom-up-Ansatz gehört, 
ist im Buch „Introduction to linear regression analysis“ zu finden (Montgomery/ Peck/ Vining, 2015, S. 277). 
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danach schrittweise weitere Variablen hinzugefügt. Die Reihenfolge beim Einfügen der 

Variablen ist dabei nicht zufällig, sondern erfolgt nach der Höhe der Effektstärke der 

Variablen. Durch das systematische Einfügen der Variablen anhand ihrer Effektstärke und 

Signifikanz ist es möglich, die erklärungsstärksten und signifikantesten Variablen zu 

identifizieren und zu einem Mehrfaktorenmodell zu gelangen, das alle relevanten und keine 

überflüssigen Variablen enthält.  

Der Aufbau des Bottom-up Ansatzs ist zweiteilig. Im ersten Teil werden die Effektstärken 

der exogenen Variablen betrachtet und im z weiten Teil wird ein Mehrfaktorenmodell 

gebildet, das aus den Variablen mit der höchsten Effektstärke besteht. Zentral für beide 

Schritte ist die Begriff der Effektstärke, der in diesem Zusammenhang den Beitrag einer 

exogenen Variablen zur Erklärung der Gesamtvarianz der endogenen Variablen beschreibt.    

Am Anfang des Bottom-up-Ansatzes steht die Schätzung des Trivialmodells, die 

beispielsweise mittels der KQ-Methode erfolgen kann. Das adjustierte Bestimmtheitsmaß 

des Trivialmodells, als Ergebnis der Kalibrierung, ist dabei von großer Bedeutung, da es im 

Folgenden  als Referenzgröße zur Ermittlung der Effektstärken der Erweiterungsvariablen 

verwendet wird.   

Aufbauend auf den Initialisierungsschnitt wird im ersten Teil des Bottom-up-Ansatzes die 

Effektstärke der Erweiterungsvariablen bestimmt, indem die Differenz der adjustierten 

Bestimmtheitsmaße des Einfaktorenmodells und des Trivialmodells gebildet wird. Mit Hilfe 

der so ermittelten Effektstärken ist es möglich, zwischen den Einflüssen der Variablen zu 

differenzieren und di e Variable mit der höchsten Effektstärke zu identifizieren. 

Abschließend wird die Variable, die die höchste Effektstärke aufweist und statistisch 

signifikant ist, markiert und für den zweiten Teil des Bottom-up-Ansatzes vorgemerkt. An 

dieser Stelle sei angemerkt, dass im weiteren Verlauf für alle Erweiterungsvariablen ein 

linearer funktionaler Zusammenhang angenommen wird.   

Im zweiten Teil des Bottom-up-Ansatzes wird das Modell aus Teil 1 u m die markierte 

Variable erweitert.  Das erweiterte Modell dient dann als Grundlage für die folgenden 

Schritte. So werden ausgehend vom neuen Modell die Effektstärken der verbleibenden 

exogenen Variablen nach dem Vorgehen aus Teil 1 berechnet. Die Suche nach der richtigen 

Modellspezifikation ist dann beendet, wenn sich das adjustierte Bestimmtheitsmaß des 
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Mehrfaktorenmodells nicht bedeutsam verbessert15 und wenn die Signifikanz der 

Erweiterungsvariablen nachlässt.   

Anwendung auf die Daten der Dresdner Stadtteile 

Wird das oben beschriebene Vorgehen auf den Sachverhalt „Waldschlößchenbrücke 

Dresden“ angewendet, dann ist die Zustimmung beim Bürgerentscheid, gemessen als Anteil 

der Ja-Stimmen an den gültigen Stimmen, die endogene Variable des Modells. Alle anderen 

Variablen aus Tabelle 1 werden hingegen als exogene Variable angesehen. Als 

Initialisierungsschritt des Bottom-up-Ansatzes wird das Trivialmodells              𝑍𝑍𝑍𝑍𝑍𝑍𝑍𝑍𝑍𝑍𝑍𝑍𝑖𝑖 =

𝛽𝛽0 + 𝜀𝜀𝑖𝑖 mit den Daten der Dresdner Stadtteile kalibriert. Daraus ergibt sich ein adjustiertes 

Bestimmtheitsmaß (𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎.𝑅𝑅𝑀𝑀0
2 ) des Trivialmodells von – 0,0164. Für die Kalibrierung des 

Modells werden 61 Beobachtungen verwendet, wobei hinter jeder Beobachtung i ein 

Stadtteil steht. Nach der Kalibrierung des Trivialmodells, wird dies im nächsten Schritt um 

die Variable X erweitert. Die Variable X steht stellvertretend für eine der exogenen 

Variablen. Erweitert um die exogene Variable X, weist das erste Erweiterungsmodell die 

allgemeine Form 𝑍𝑍𝑍𝑍𝑍𝑍𝑍𝑍𝑍𝑍𝑀𝑀𝑖𝑖 = 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽𝑖𝑖𝑋𝑋𝑖𝑖 + 𝜀𝜀𝑖𝑖 auf.  So können nun die Effektstärken aller 

exogenen Variablen berechnet und die Variable mit der höchsten Effektstärke identifiziert 

werden.  

Zur Identifizierung der Variable mit der höchsten Effektstärke sind in Tabelle 2 die 

verschiedenen exogenen Variablen samt KQ-Schätzer (𝛽𝛽𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷ℎ) und Effektstärke aufgelistet.  

Mit einem Wert von 0,656 weist die Variable IDEO die mit Abstand höchste Effektstärke 

auf. Somit wird sie markiert und für den 2.Teil des Bottom-up-Ansatzes vorgemerkt.   

                                                           
15 Ab wann von einer bedeutsamen Änderung gesprochen werden kann, hängt vom Sachverhalt ab. Beim 
vorliegenden Sachverhalt „Walschlößchenbrücke Dresden“ wird eine Verbesserung des adj. 
Bestimmtheitsmaßes  des Mehrfaktorenmodells von mindestens 2% gefordert.  
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Tabelle 2: Bottom-up-Ansatz, Teil 1, Schritt 1 
 

Variable i 𝛽𝛽𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷ℎ 

 

𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎.𝑅𝑅𝑖𝑖2 
Effektstärke          

𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎.𝑅𝑅𝑖𝑖2 − 𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎.𝑅𝑅𝑀𝑀0
2  P-Wert 

ENTF 2,823  0,398 0,415 0,000 
PKW 0,022  0,244 0,260 0,000 
ÖPNV 0,010  -0,017 0,000 0,949 
IDEO 0,512  0,639 0,656 0,000 
ALTER 0,967  0,146 0,162 0,001 
FRAU 1,334  0,035 0,051 0,081 
BILDU -0,593  0,319 0,336 0,000 
GASTRO -1,706  0,180 0,196 0,000 
EINKOM -0,003  -0,016 0,001 0,775 
𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎.𝑅𝑅𝑀𝑀0

2 = -0,016        
abhängige Variable: Anteil an Ja-Stimmen 
Anzahl an Beobachtungen: 61 

Im zweiten Teil des Bottom-up-Ansatzes wird das Trivialmodell um die markierte Variable 

IDEO erweitert. Die neue Schätzgleichung hat daher die Form 𝑍𝑍𝑍𝑍𝑍𝑍𝑍𝑍𝑍𝑍𝑀𝑀𝑖𝑖 = 𝛽𝛽0 +

𝛽𝛽1𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖 + 𝜀𝜀𝑖𝑖. Aufbauend auf dieser Erweiterung folgt die Untersuchung der Effektstärken 

der restlichen Variablen nach dem Vorgehen von Teil 1.  

Das schrittweise Hinzufügen von Variablen zum Mehrfaktorenmodell ist dann beendet, 

wenn die Erweiterungsvariablen das adj. Bestimmtheitsmaß des Mehrfaktorenmodells nicht 

mindestens um 2% verbessern und wenn die Signifikanz der Erweiterungsvariablen unter 

das Level von 1% fällt.  

Wird das zweiteilige Vorgehen des Bottom-up-Ansatzes vollständig auf die in Tabelle 1  

aufgelisteten Variablen angewendet, dann ergeben sich die in Tabelle 3 dargestellten 

Zwischenergebnisse. Als Ergebnis des ersten Schritts wird die Variable IDEO zum 

Trivialmodell hinzugefügt. Danach folgen schrittweise die Variablen ALTER, ÖPNV und 

BILDU, wobei stets eine deutliche Verbesserung des adjustierten Bestimmtheitsmaßes des 

Mehrfaktorenmodells erzielt werden kann. Aus Tabelle 3 geht neben der Reihenfolge, in der 

die Variablen zum Trivialmodell hinzugefügt wurden, deren Signifikanz hervor. Die 

Signifikanz der Variablen ist dabei in drei Ausprägungen unterteilt und durch eins bis drei 

Sterne gekennzeichnet.  

Nach Hinzunahme der Variablen BILDU zum Trivialmodell sind die beiden 

Abbruchbedingungen des Bottom-up-Ansatzes erfüllt. So lässt sich erstens durch 

Hinzunahme weiterer exogener Variablen keine wesentliche Verbesserung des adjustierten 

Bestimmtheitsmaßes des Mehrfaktorenmodells erreichen und zweites weist die  Variable 

FRAU (Tabelle 3, Spalte „Schritt 5“) eine deutlich verringerte Signifikanz auf. Somit ist 



   

28 
 

nach 4 Schritten das richtig spezifizierte Modell des Abstimmungsverhaltens gefunden. Es 

beinhaltet die Variablen IDEO, ALTER, ÖPNV und BILDU. Alle vier Variablen sind stark 

bzw. hochsignifikant und e rklären zusammen ca. 84% der Gesamtvarianz der 

Zustimmungsvariablen.  

Tabelle 3: Bottom-up-Ansatz, Teil 2 
 

Variable i   Schritt 1   Schritt 2   Schritt 3   Schritt 4   Schritt 5 
  IDOE ***  IDEO ***  IDEO ***  IDEO ***  IDEO *** 

     ALTER ***  ALTER ***  ALTER ***  ALTER *** 
        ÖPNV ***  ÖPNV **  ÖPNV *** 
           BILDU **  BILDU ** 
              FRAU * 
                
adj. R2      0,639     0,771     0,811     0,836     0,847 
abhängige Variable: Anteil an Ja-Stimmen      
Anzahl an Beobachtungen: 61     
* signifikant zum 5% Level          
** signifikant zum 1% Level          
*** signifikant zum 0,1% Level           

 

3.3 Diskussion der Ergebnisse  

Das Endergebnis des zweiteiligen Modellierungsprozesses ist ein Modell des 

Abstimmungsverhaltens, das die Einflussfaktoren Ideologie, Alter, Nutzen und Bildung 

beinhaltet und ca. 84 % der Gesamtvarianz des Abstimmungsverhaltens beim 

Bürgerentscheid „Waldschlößchenbrücke Dresden“ erklärt. Zu dem hohen Erklärungsgehalt 

des finalen Modells tragen die einzelnen Einflussfaktoren unterschiedlich stark bei. Wie 

stark genau und mit welcher Wirkungsrichtung soll in diesem Abschnitt näher betrachtet 

werden.  

Zur Beurteilung der Richtung und Signifikanz der Einflussfaktoren wird zuerst auf die 

Schätzgleichung des finalen Modells und danach auf die Koeffizienten der KQ-Schätzer 

näher eingegangen. Ausgangspunkt des finalen Modells ist folgende Schätzgleichung:  
 

𝑍𝑍𝑍𝑍𝑍𝑍𝑍𝑍𝑍𝑍𝑀𝑀𝑖𝑖 =  𝛽𝛽0 +  𝛽𝛽1𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑂𝑂𝑖𝑖 + 𝛽𝛽2𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝑅𝑅𝑖𝑖 + 𝛽𝛽3Ö𝑃𝑃𝑃𝑃𝑉𝑉𝑖𝑖 + 𝛽𝛽4𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝐵𝑈𝑈𝑖𝑖 + 𝜀𝜀𝑖𝑖   (1) 

ZUTIM, als endogene Variable, steht für den Zustimmungsanteil, d.h. den Anteil der Ja-

Stimmen an den gültigen Stimmen beim Bürgerentscheid je Stadtteil i. Als exogene  

Variablen werden: IDEO, die Differenz der summierten Stimmenanteile der 

Projektbefürworter- und Projektgegnerparteien bei der Stadtratswahl 2004; ALTER, das 

Durchschnittsalter; ÖPNV, die Erreichbarkeit des öffentlichen Personennahverkehrs und 
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BILDU, der Anteil an Personen mit allgemeiner Hochschulreife verwendet. Alle Variablen 

beziehen sich auf den jeweiligen Stadtteil i und stammen aus dem Zeitraum 2004 bis 2007.  

Wird die Schätzgleichung (siehe Gleichung 1) mittels KQ-Methode kalibriert, ergibt sich 

das in Tabelle 4 dargestellte Ergebnis.  

Tabelle 4: Koeffizienten der KQ-Schätzer des finalen Modells 
Regression: Zustimmungsanteil 

Variablen                  I 
Schnittpunkt 34,24 *** (9,13) 
IDEO 0,50 *** (0,04) 
ALTER 0,66 *** (0,14) 
ÖPNV 0,22 ** (0,07) 
BILDU -0,20 ** (0,06) 

adj. R2  
 

 0,836 
Beobacht.     61 
abhängige Variable: Anteil der Ja-Stimmen                                                 
Standardfehler in Klammern 
* signifikant zum 5% Level 
** signifikant zum 1% Level 
*** signifikant zum 0,1% Level 

Die erste Zeile der Tabelle 4 zeigt den Koeffizienten der Konstanten der Schätzgleichung, 

d.h. die prozentuale Zustimmung, die laut Modell eintritt, wenn alle Einflussfaktoren gleich 

Null sind. Mit 34,24% ergibt sich ein durchaus plausibler Wert für die Zustimmung. Die 

folgenden vier Zeilen der Tabelle beinhalten die Koeffizienten der Variablen:  IDEO, 

ALTER, ÖPNV und BILDU, die sich wie folgt interpretieren lassen. 

Der Einfluss der Ideologie-Politik-Variablen IDEO auf die Zustimmung beim 

Bürgerentscheid ist stark positiv und hochsignifikant. Mit einer Effektstärke von ca. 64% 

erklärt die Variable den mit A bstand größten Teil der Varianz der endogenen Variablen 

Zustimmung. Die hohe Signifikanz des Koeffizienten der Ideologie-Politik-Variablen 

entspricht dabei den vorher geäußerten Erwartungen. Das positive Vorzeichen hingegen 

wirft vor dem Hintergrund, dass die Variable sowohl die  Stimmenanteile der Befürworter 

und als auch die Stimmenanteile der Gegner des Verkehrsprojekts abbildet, Fragen auf. Zur 

Klärung der Fragen hilft die differenzierte Betrachtung der Einflüsse der Befürworter und 

Gegner.  

Die Betrachtung der Einzelwirkungen wird möglich, wenn für die Schätzung nicht die 

Differenz der Stimmenanteile der Befürworter und Gegner, sondern die einzelnen 
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Stimmenanteile verwendet werden. Wird dies berücksichtigt und in der Schätzgleichung des 

finalen Modells (Gleichung 1) die Variable IDEO durch die summierten Stimmenanteile der 

Befürworter bzw. der Gegner (Variable BEFÜR bzw. Variable GEGN) ausgetauscht und die 

neue Schätzgleichung mit den Daten der Dresdner Stadtteile kalibriert, zeigt sich, dass der 

Einfluss der Befürworter auf die Zustimmung stark positiv und der Einfluss der Gegner auf 

die Zustimmung stark negativ ist. Beide Koeffizienten zeigen die erwarteten Vorzeichen und  

weisen eine hohe Effektstärke sowie eine hohe statistische Signifikanz auf. Unter 

Berücksichtigung der Einzelergebnisse lässt sich zusammenfassend sagen, dass die 

Ideologie eines Wählers, gemessen anhand der Stimmenanteile der Projektbefürworter und 

–gegner bei der Stadtratswahl 2004, den größten Einfluss auf das Abstimmungsverhalten 

hatte.  

Die Variable Alter hat eine stark positive und hochsignifikante Wirkung auf das 

Zustimmungsverhalten. So können durch die Hinzunahme der Altersvariablen zusätzlich ca. 

13 % der Varianz der endogenen Variablen Zustimmung erklärt werden. Das positive 

Vorzeichen des Koeffizienten der Altersvariablen lässt sich dahingehend interpretieren, dass 

die Zustimmung zur Realisierung des Verkehrsprojekts „Waldschlößchenbrücke Dresden“ 

mit zunehmenden Durchschnittsalter der Bevölkerung eines Stadtteils gestiegen ist. Wird 

dieser Zusammenhang vom konkreten Fall der „Waldschlößchenbrücke Dresden“ auf das 

allgemeine öffentliche Gut Verkehrsinfrastruktur übertragen, würde dies bedeuten, dass die 

Nachfrage nach Verkehrsinfrastruktur mit zunehmenden Alter steigt. An dieser Stelle sei 

angemerkt, dass durch die Verwendung des Durchschnittsalters die Gefahr besteht, 

Unterschiede zwischen den Alterskohorten zu vereinheitlichen und s omit eine zu große 

Bedeutung auf den Zusammenhang zwischen Alter und Nachfrage nach 

Verkehrsinfrastruktur zu legen.  

Wird nun die Nutzen-Variable ÖPNV betrachtet, dann zeigt sich, dass der Koeffizient der 

Variablen stark signifikant ist und das erwartete positive Vorzeichen aufweist. Dies bestätigt 

die Annahme, dass der für den ÖPNV-Nutzer erwartete Nutzen des Verkehrsprojekts einen 

positiven Einfluss auf das Abstimmungsverhalten hatte. Dass darüber hinaus die zweite 

Nutzenvariable PKW keine statistische Signifikanz aufweist, ist vor dem Hintergrund, dass 

das Verkehrsprojekt zur Förderung des ÖPNVs und des MIVs  geplant wurde, überraschend 

und bemerkenswert.   

Der Einfluss der Variablen BILDU, d.h. dem Anteil der Bevölkerung mit a llgemeiner 

Hochschulreife, auf die Zustimmung ist negativ und hochsignifikant. Auf die Ebene eines 
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Wählers übertragen, bedeutet dies, dass die Zustimmung zur Realisierung des 

Verkehrsprojekts mit zunehmendem Bildungsniveau abgenommen hat. Wie lässt sich dieser 

Zusammenhang im Sinne der Nachfrage nach dem öffentlichen Gut Verkehrsinfrastruktur 

interpretieren? Eine Vermutung ist die, dass höher gebildete Personen eher bereit sind, 

kurzfristige Kosten für die Realisierung der Verkehrsinfrastruktur zu tragen und de n 

langfristigen wirtschaftlichen Nutzen der Verkehrsinfrastruktur gegenüber der Kosten höher 

schätzen. Ähnliche Erklärungsansätze und tiefgreifende Informationen zum Zusammenhang 

zwischen Bildung und Diskontierungsrate sind in der Arbeit von Bornstein und Lanz zu 

finden (Bornstein und Lanz, 2008, S. 436).   

Bei der Betrachtung des finalen Modells des Abstimmungsverhaltens (siehe Tabelle 4 ) wird 

deutlich, dass die Variable IDEO, die die ideologische Einstellung einer Person abbilden 

soll, die mit Abstand größte Effektstärke aufweist. So werden alleine durch die Variable 

IDEO über 63% der Gesamtvarianz der endogenen Variablen Zustimmung erklärt. Nun steht 

die Frage im R aum: Warum hat diese Variable eine derart hohe Effektstärke? Mit dem 

Wissen, dass die Variable aus den Wahlergebnissen der Stadtratswahl 2004 gebildet und 

dass die Stadtratswahl vom Streit über die Realisierung des Verkehrsprojekts 

„Waldschlößchenbrücke Dresden“ bestimmt wurde, lässt sich die hohe Effektstärke 

weitestgehend erklären. Offen bleibt jedoch, ob es zur Abbildung des Einflusses der 

Ideologie einen geeigneteren Proxy gibt. Dazu lohnt sich ein Blick in die Literatur zum 

Thema Volksentscheide über Umweltthemen. So verwenden beispielsweise Bornstein und 

Lanz (2008) ebenfalls Wahlergebnisse zur Approximation von Ideologieeffekten. Der 

Unterschied zur vorliegenden Arbeit besteht aber darin, dass sie nur die Stimmenanteile von 

linken und grünen Parteien verwenden. Dies begründen sie damit, dass linke und grüne 

Parteien für staatliche Eingriffe und Umverteilung stehen (Bornstein und Lanz, 2008, S. 

433). In der vorliegenden Arbeit werden hingegen alle Parteien, die sich zum Projekt 

„Waldschlößchenbrücke Dresden“ positioniert haben, in einer Ideologievariablen 

zusammengefasst. Nun könnte es sein, dass durch die Berücksichtigung von fast allen 

aufgestellten Parteien andere signifikante Einflüsse überlagert werden könnten. Um diese 

Vermutung zu belegen bzw. zu widerlegen wird das Vorgehen von Bornstein und Lanz 

(2008) zur Abbildung der Ideologie als Vorbild genommen und auf den Sachverhalt der 

„Waldschlößchenbrücke Dresden“ übertragen. Im Detail heißt das, dass eine neue 

Ideologievariable gebildet wird, die nur die summierten Stimmenanteile der linken und 

grünen Parteien: PDS, SPD und die Linke beinhaltet. Danach wird der komplette Bottom-

up-Ansatz unter Verwendung der neuen Ideologievariablen durchgeführt. Das Ergebnis ist, 
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dass die neue Ideologievariable im Einfaktorenmodell eine höhere Effektstärke als die alte 

aufweist. Die Unterschiede belaufen sich dabei auf ca. 5%. Auf das finale Modell bezogen, 

zeigt sich jedoch nur eine marginale Verbesserung des adjustierten Bestimmtheitsmaßes um 

0,5 Prozentpunkte. Daher kann darauf geschlossen werden, dass für den Sachverhalt 

„Waldschlößchenbrücke Dresden“ die alte Ideologievariable, d.h. di e Variable, die alle 

politischen Parteien einbezieht, ein geeignetes Maß für die Ideologie ist.   

3.4 Überprüfung der Prognosegüte mittels Kreuzvalidierung  

Zur Überprüfung der Prognosegüte des Modells des Abstimmungsverhaltens, wird das 

statistische Instrument Kreuzvalidierung verwendet. Es ermöglicht valide Aussage über die 

Prognosegüte eines Modells, auch wenn  für die Überprüfung nur eine geringe Anzahl an 

Beobachtungen zur Verfügung steht16.  

Für den Sachverhalt „Waldschlößchenbrücke Dresden“ liegen die Abstimmungsergebnisse 

des Bürgerentscheids und die Daten zu den Merkmalen der Bevölkerung für die insgesamt 

61 Stadtteile vor. Somit stehen maximal 61 Beobachtungen für Kalibrierung und 

Validierung des Modells des Abstimmungsverhaltens zur Verfügung. Daher wird auf das 

Instrument der Kreuzvalidierung zurückgegriffen. Wie die Kreuzvalidierung dabei im 

Einzelnen abläuft, wird im Folgenden erst allgemein und dann anhand des finalen Modells 

des Abstimmungsverhaltens, d.h. des Modells mit den exogenen Variablen IDEO, ÖPNV, 

ALTER und BILDU, dargestellt.  

Allgemeines Vorgehen 

Im Initialisierungsschritt der Kreuzvalidierung werden die Teilmengen A und B, die 

idealerweise jeweils die Hälfte der Beobachtungen enthalten, erzeugt. Die einzelnen 

Beobachtungen, d.h. Stadtteile, werden dazu per Zufall ausgewählt und den Teilmengen A 

und B zugeordnet. Die zufällige Auswahl der Stadtteile wird hier mittels der in Excel 

implementierten Funktion Zufallsbereich realisiert. So erzeugt die Funktion eine 

Pseudozufallszahl, die den Anforderungen von Standardtests an die Zufälligkeit entspricht 

und innerhalb eines definierbaren Wertebereichs liegt (Microsoft Corporation, 2008).   

Prinzipiell läuft die Kreuzvalidierung in 2 Runden ab. In Runde Eins wird Teilmenge A für 

die Kalibrierung und Teilmenge B für die Validierung verwendet. In Runde Zwei wechseln 

die Teilmengen dann die Position, sodass Teilmenge B zur Kalibrierung und Teilmenge A 

                                                           
16 Nähere Informationen zur Methodik der Kreuzvalidierung sind im Buch "Traffic flow dynamics" zu finden 
(Treiber und Kesting, 2013, S. 334).  
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zur Validierung herangezogen wird. Die einzelnen Schritte der Kalibrierung bzw. der 

Validierung laufen in den beiden Runden gleich ab und beinhalten Folgendes. Zuerst wird 

das zu überprüfende Modell mit den Daten der einen Teilmenge kalibriert und mit den Daten 

der anderen Teilmenge validiert. Ergebnis der Kalibrierung des Modells mittels KQ-

Methode ist ein Parametervektor, der die Grundlage für die Berechnung der 

Kalibrierungsgüte und d er Validierungsgüte darstellt. Beides sind Gütemaße, die aus der 

Residualvarianz (RES) und der Gesamtvarianz (SST) nach der Formel          𝑅𝑅𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾 𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏.  𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉
2 =

1 − 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅/𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 berechnet werden. Für den Fall der Kalibrierung entspricht die 

Kalibrierungsgüte dem Bestimmtheitsmaß, für den Fall der Validierungsgüte gibt es jedoch 

Abweichungen vom allgemein bekannten Vorgehen. So wird für die Validierung der einen 

Teilmenge der geschätzte Parametervektor der anderen Teilmenge verwendet und 

umgekehrt. Je Runde werden daher die Kalibrierungs- und die Validierungsgüte berechnet. 

Zum Schluss wird die Abweichung zwischen beiden Gütemaßen ermittelt und mit einem 

zulässigen Wert verglichen. Aus dem Vergleich lässt sich dann eine Aussage über die 

Prognosegüte des aufgestellten Modells treffen.  

Anwendung auf die Daten der Dresdner Stadtteile 

Wird das beschriebene Vorgehen der Kreuzvalidierung auf das mittels Bottom-up-Ansatz 

gewonnene finale Modell des Abstimmungsverhaltens angewendet, dann ergeben sich die 

in Tabelle 5 dargestellten Zwischenergebnisse.   

Tabelle 5: Kreuzvalidierung, Zwischenergebnisse für das finale Modell  
    

Runde Teilmenge 
Kalibrierung/ 
Validierung 

Parameter-
Vektor RES SST R2 [%] 

       

1 A K 𝛽𝛽𝐴𝐴𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷ℎ 611 5237 88,3 
B V 𝛽𝛽𝐴𝐴𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷ℎ 507 1837 72,4 

       

2 A V 𝛽𝛽𝐵𝐵𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷ℎ 656 5237 87,5 
B K 𝛽𝛽𝐵𝐵𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷ℎ 471 1837      74,4 

       

Zufällige Zuordnung der Stadtteile zu den Teilmengen A und B   
Teilmenge A mit 30 u. Teilmenge B mit 31 Beobachtungen    
RES… Residualvarianz   
SST… Gesamtvarianz                                                                            
R2…    Bestimmtheitsmaß                                                      
Modell mit den Variablen: IDEO, ÖPNV, ALTER, BILDU 

  

Der Aufbau der Tabelle 5 folgt dem allgemeinen Vorgehen der Kreuzvalidierung. So ist die 

Tabelle zweigeteilt und gibt in den letzten drei Spalten die Residualvarianz (RES), die 

Gesamtvarianz (SST) und das Bestimmtheitsmaß (R2) der jeweiligen Kalibrierungs- bzw. 

Validierungsschritte an. Mit den Zwischenergebnissen der beiden Runden kann danach die  
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Differenz zwischen den mit der Anzahl der Beobachtungen gewichteten 

Bestimmtheitsmaßen für die Kalibrierung (R2
Kal) und f ür die Validierung (R2

Val)  nach 

Gleichung 2 bestimmt werden.                   

|𝛿𝛿| = 𝑅𝑅𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾𝐾2 − 𝑅𝑅𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉2 =  
𝑛𝑛𝐴𝐴𝑅𝑅𝐾𝐾𝐾𝐾𝑙𝑙1𝐴𝐴

2 +𝑛𝑛𝐵𝐵𝑅𝑅𝐾𝐾𝐾𝐾𝑙𝑙2𝐵𝐵
2

𝑛𝑛𝐴𝐴+𝑛𝑛𝐵𝐵
−  

𝑛𝑛𝐴𝐴𝑅𝑅𝑉𝑉𝑉𝑉𝑙𝑙1𝐵𝐵
2 +𝑛𝑛𝐵𝐵𝑅𝑅𝑉𝑉𝑉𝑉𝑙𝑙2𝐴𝐴

2

𝑛𝑛𝐴𝐴+𝑛𝑛𝐵𝐵
 ≤ 𝛿𝛿𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧𝑧 = 5%   (2) 

Werden die in Tabelle 5 aufgelisteten Zwischenergebnisse in die Gleichung 2 eingesetzt, 

dann ergibt sich für den Betrag von Delta (δ) ein Wert von 1,4%. Der Wert allein gibt jedoch 

nur begrenzt Aufschluss über die Prognosegüte des finalen Modells. Erst durch den 

Vergleich mit d em zulässigen Wert (δzul = 5%)17 zeigt sich, dass das finale Modell des 

Abstimmungsverhaltens eine sehr gute Prognosegüte besitzt.  

Nachdem die Prognosegüte des Modells des Abstimmungsverhaltens mittels des 

statistischen Werkzeugs Kreuzvalidierung erfolgreich überprüft wurde, soll im nächsten 

Abschnitt ein Vergleich mit den Ergebnissen und Erkenntnissen themenverwandter Arbeiten 

erfolgen.  

4. Vergleich mit themenverwandten Arbeiten  

Die Untersuchung des Abstimmungsverhaltens beim Bürgerentscheid 

„Waldschlößchenbrücke Dresden“ reiht sich in eine Vielzahl von wissenschaftlichen 

Arbeiten ein, in denen die Ergebnisse von Volksentscheiden zur Charakterisierung der 

Nachfrage nach öffentlichen Gütern verwendet werden. Aus der Vielzahl der Arbeiten 

wurden vier themenverwandte Arbeiten ausgewählt, zusammengefasst und hinsichtlich 

Vorgehen sowie Annahmen verglichen. Ziel des Vergleichs ist es, den Stand der 

Wissenschaft darzustellen und auf Gemeinsamkeiten bzw. Unterschiede einzugehen.   

 

„Private Preference for Collective Goods Revealed Through Voting on Referenda” von 

Robert Deacon und Perry Shapiro (1975) 

Als eine der ersten verwendeten Robert Deacon und Perry Shapiro die Ergebnisse von 

Volksentscheiden zur Charakterisierung der Nachfrage nach öffentlichen Gütern. In ihrer 

Arbeit „Private Preference for Collective Goods Revealed Through Voting on Referenda“, 

die 1975 i m American Economic Review veröffentlicht wurde, untersuchen sie die 

                                                           
17 Die Höhe der zulässigen Abweichung ist vom Sachverhalt abhängig. Für den Sachverhalt 
„Waldschlößchenbrücke Dresden“, bei dem mit dem Modell des Abstimmungsverhaltens ca. 84% der Varianz 
der endogenen Variable erklärt werden können, ist eine Abweichung von 5% angemessen.  
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individuelle Nachfrage nach öffentlichen Güter anhand der Ergebnisse von 

Volksentscheiden über Verkehrs- und Umweltthemen.  

Mit der Auswertung der Abstimmungsergebnisse zweier Volksentscheide zur Verbesserung 

der Umweltqualität und zur Finanzierung der Verkehrsinfrastruktur in Kalifornien entfernen 

sich Deacon und Shapiro vom dem bis dahin genutzten Konzept des „median voter“18 und 

modellieren anders als vorher das Abstimmungsverhalten eines Individuums. Bei der 

Modellierung der Wahlentscheidung des Individuums nehmen sie an, dass das Individuum 

lediglich seine subjektiven Vor- und Nachteile gegeneinander abwägt und a us schierem  

Eigeninteresse handelt. Diese Grundannahmen sind bezeichnend für einen Ansatz, der der 

traditionellen mikroökonomischen Theorie zugeordnet werden kann.  

Unter Einbeziehung der Annahmen formulieren Deacon und Shapiro ein Modell des 

individuellen Wahlmodells, das folgende Grundzüge aufweist - erstens, die Unterscheidung 

von Gütern in private und öffentliche; zweitens, die Wahl des nutzenmaximalen Bündels an 

privaten und ö ffentlichen Gütern durch das Individuum unter Beachtung seiner 

Budgetrestriktion und drittens, die Wahl der Politikvariante, die zum höchsten erzielbaren 

Nutzens führt. Mit diesen Grundzügen und un ter Berücksichtigung von individuellen 

Präferenzen, approximiert durch soziökonomische Variablen wie Bildung, Einkommen, etc.,  

gelangen sie zu einem allgemein gültigen Modell des individuellen Wahlverhaltens.  

Bei der Anwendung des aufgestellten Modells auf die Daten der Volksentscheide sehen sich 

die Autoren mit dem Problem der beschränkten Verfügbarkeit von Daten zu Einzelpersonen 

konfrontiert. So liegen zu den beiden, im gesamten Bundesstaat Kalifornien durchgeführten 

Volksentscheiden nur Beobachtungen zu aggregierten Entscheidungen von Gruppen und 

nicht von Einzelpersonen vor.  Um das aufgestellte Modell trotzdem schätzen zu können,  

treffen sie diverse Annahmen über die Präferenzmuster von Wählergruppen, die  wiederum 

den Einsatz der Conditional-Logit-Analyse nötig machen.  

Durch Anwendung der Conditional-Logit-Analyse auf die Sachverhalte der beiden 

Volksentscheide, kommen Deancon und Shaprio zu dem Ergebnis, dass sich das von ihnen 

aufgestellte Modell zum Wahlverhalten des Individuums als konsistent erweist. So schließen 

sie anhand der gewonnen Schätzergebnisse auf die Gültigkeit der konventionellen 

ökonomischen Annahmen zum  W ahlverhalten des Individuums. Darüber hinaus stützen 

ihre Ergebnisse die zur damaligen Zeit wachsende Evidenz, dass umweltfreundliche Politik 

                                                           
18 Das Konzept des „median voter“ wurde unter anderem von T.C. Bergstrom und R. Goodman sowie James 
Barr und Otto Davis verwendet.  
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sich mit der engen Verzahnung der beiden öffentlichen Güter erklären. So ist mit der 

Realisierung und dem Betrieb von Verkehrsinfrastrukturen meist ein erheblicher Eingriff in 

das Ökosystem von M ensch und N atur verbunden. Im Fall des Verkehrszugs 

„Walschlößchenbrücke Dresden“ wurde ein massiver Eingriff in das Umfeld der Anwohner 

und in die Landschaft des Dresdner Elbtals nötig20. Aus dieser Tatsache lässt sich ableiten, 

dass beim Bürgerentscheid „Waldschlößchenbrücke Dresden“ nicht nur über die Errichtung 

einer Brücke entschieden wurde, sondern auch über die Erhaltung der Natur.  

Nachdem auf die räumliche, zeitliche und s achliche Abgrenzung der Untersuchungen 

eingegangen wurde, soll abschließend ein Vergleich auf Ebene der Schätzergebnisse 

erfolgen. Dazu wird die Arbeit von Bornstein und Lanz (2008) herangezogen und mit der 

vorliegenden Arbeit verglichen. Beim Vergleich der Koeffizienten der Alters- und der 

Bildungsvariablen zeigt sich, dass die Koeffizienten gegensätzliche Vorzeichen aufweisen. 

Den Vorüberlegungen folgend sollte es jedoch eine Übereinstimmung bei den Vorzeichen 

und somit bei den Wirkungsrichtungen der Einflüsse aus Alter und Bildungsniveau geben. 

Der anscheinende Widerspruch löst sich auf, wenn auf die Ziele der in den Arbeiten  

untersuchten Volksentscheide geschaut wird. So war das Ziel des von Bornstein und Lanz 

(2008, S. 431) untersuchten Volksentscheids die Verbesserung der Umweltqualität. Das Ziel 

des Bürgerentscheids „Waldschlößchenbrücke Dresden“ war hingegen die Realisierung 

eines Verkehrsprojekts, das mit massiven Eingriffen in die Natur verbunden war. Mit diesem 

Wissen wird klar, dass für einen Vergleich der Koeffizienten die Vorzeichen negiert werden 

müssen. Wird dies getan, dann stimmen die Vorzeichen und so auch die Wirkungsrichtungen 

der Alters- und der Bildungsvariablen überein.   

5. Schlussfolgerung  

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es gewesen, die Faktoren zu identifizieren, die einen 

signifikanten Einfluss auf das Abstimmungsverhalten der Dresdner Bevölkerung beim 

Bürgerentscheid „Waldschlößchenbrücke Dresden“ hatten. 

Zur Identifikation der signifikanten Einflussfaktoren und s omit zur Erfüllung des 

Untersuchungsziels wurden Zusammenhänge zwischen den Merkmalen der Dresdner 

Bevölkerung und de ren Abstimmungsverhalten beim Bürgerentscheid 

„Waldschlößchenbrücke Dresden“ hergestellt und untersucht. Den Kern der Untersuchung 

der Zusammenhänge bildete die Modellierung des Abstimmungsverhaltens, d.h. di e 

                                                           
20 Siehe Abschnitt: 2. Bürgerentscheid „Waldschlößchenbrücke Dresden“ 
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Abbildung möglicher Einflussfaktoren und die Suche nach der richtigen 

Modellspezifikation.  

Im ersten Schritt des zweiteiligen Modellierungsprozesses wurden mögliche Einflussgrößen 

identifiziert und durch messbare Größen abgebildet. Die Schwierigkeit bei der Abbildung 

der Einflussfaktoren bestand dabei in der Auswahl geeigneter Proxys für die Merkmale des 

Wählers. Unter Berücksichtigung dieser Schwierigkeit und unter Anwendung eines breiten 

Ansatzes konnten die Einflussfaktoren: Nutzen, Preis/ Kosten, Ideologie, Alter, Geschlecht, 

Einkommen und Bildungsniveau durch geeignete Proxys abgebildet werden.   

Auf Grundlage der in Form von Variablen abgebildeten Einflussgrößen wurde im zweiten 

Schritt nach dem richtig spezifizierten Modell des Abstimmungsverhaltens, d.h. e inem 

Modell, das alle relevanten und ke ine überflüssigen Variablen enthält, gesucht. Zur 

Identifikation der relevanten Variablen wurde der Bottom-up-Ansatz gewählt, da er ein 

systematisches Einfügen von V ariablen anhand ihrer Effektstärke und Signifikanz 

ermöglicht.  

Die Anwendung des Bottom-up-Ansatzes und der KQ-Methode auf die Vielzahl der 

Einflussfaktoren hat gezeigt, dass die vier Variablen Ideologie, Alter, ÖPNV-Erreichbarkeit 

und Bildung das richtig spezifizierte Modell des Abstimmungsverhaltens darstellen und 

zusammen ca. 84% der Varianz des Abstimmungsverhaltens beim Bürgerentscheid 

„Waldschlößchenbrücke Dresden“ erklären. Bei näherer Betrachtung der Einflussfaktoren 

konnte deutlich herausgestellt werden, dass die Ideologie in Form von Parteipräferenzen den 

größten Einfluss auf das Abstimmungsverhalten hatte - gefolgt von A lter, ÖPNV-

Erreichbarkeit und Bildungsniveau. Dabei wirkte sich das Alter und die ÖPNV-

Erreichbarkeit, die den Nutzeneffekt des ÖPNVs abbildet, positiv und das Bildungsniveau 

negativ auf die Zustimmung zur Realisierung des Verkehrsprojekts „Waldschlößchenbrücke 

Dresden“ aus. Für alle anderen Einflussfaktoren konnte kein signifikanter Effekt 

nachgewiesen werden.  

Welche Schlussfolgerungen lassen sich aus den Ergebnissen der KQ-Schätzung ziehen? Vor 

dem Hintergrund, dass beim Bürgerentscheid „Waldschlößchenbrücke Dresden“ über die 

Realisierung eines Verkehrsprojekts abgestimmt wurde, stützen die gewonnenen Ergebnisse 

die Vermutung, dass die Bereitstellung von Verkehrsinfrastruktur eher durch alte und 

weniger gut ausgebildete Wählerschichten bevorzugt wird. Eine Übertragung dieser 

Zusammenhänge auf die gesamte Dresdner Bevölkerung ist jedoch nicht möglich, da im 

Modell des Abstimmungsverhaltens die Wahlbeteiligung nicht berücksichtigt wurde.  
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Um die Prognosegüte des Modells des Abstimmungsverhaltens zu überprüfen, wurde das 

statistische Instrument Kreuzvalidierung und dessen Fähigkeit, auch bei einer geringen 

Anzahl von Beobachtungen valide Aussagen über die Prognosegüte eines Modells zu liefern, 

genutzt. Bei der Anwendung der Kreuzvalidierung auf das Modell des 

Abstimmungsverhaltens zeigte sich ein positives Ergebnis, aus dem die Schlussfolgerung 

gezogen werden konnte, dass das Modell eine sehr gute Prognosegüte besitzt und sich somit 

für die Erstellung von Prognosen eignet.  

Neben der Überprüfung der Prognosegüte mittels Kreuzvalidierung wurden die Ergebnisse 

der vorliegenden Arbeit mit denen themenverwandter Arbeiten verglichen. Dazu wurden aus 

einer Vielzahl von wissenschaftlichen Arbeiten, die die Ergebnisse von Volksentscheiden 

zur Charakterisierung der Nachfrage nach öffentlichen Gütern verwenden, vier Arbeiten mit 

dem Thema „Umwelt“ und „Verkehr“ ausgewählt (vgl. Deacon und Shaprio, 1975; Kahn 

und Matsusaka, 1997; Bornstein und Lanz, 2008; Wu und Cutter, 2011). Bei der Betrachtung 

der räumlichen, zeitlichen und s achlichen Abgrenzung der Untersuchungen stellte sich 

heraus, dass die Arbeit von Bornstein und Lanz (2008) am ehesten für einen Vergleich  mit 

der vorliegenden Arbeit geeignet ist. Der Vergleich beider Arbeiten auf Ebene der 

Schätzergebnisse hat bestätigt, dass die Einflüsse von Ideologie, Alter und Bildungsniveau 

auf das Abstimmungsverhalten bei Volksentscheiden zu Umwelt- und Verkehrsthemen 

signifikant sind. Neben den Gemeinsamkeiten zeigten sich jedoch auch Unterschiede bei der 

Stärke der Einflüsse der Ideologie und der Bedeutung von Einkommens- und Preiseffekten.  

Aus dem Vergleich mit themenverwandten Arbeiten konnten Erkenntnisse und Ansätze zur 

Verbesserung der Ergebnisse der vorliegenden Arbeit gezogen werden. So sollten bei 

zukünftigen Forschungen folgende Punkte berücksichtigt werden. Erstens, um Verzerrungen 

aufgrund von G rößenunterschieden der Untersuchungselemente zu vermeiden, sollte die 

endogene Variable gewichtet werden. Dies wäre zum Beispiel im Rahmen einer logistischen 

Regression und der Wichtung der endogenen Variablen mit der Anzahl der Einwohner je 

Stadtteil möglich. Zweitens, um Schlussfolgerungen ziehen zu können, die für die gesamte 

Bevölkerung und nicht nur für die Wähler gelten, sollte die Wahlbeteiligung im Modell des 

Abstimmungsverhaltens berücksichtigt werden (vgl. Bornstein und Lanz, 2008, S.434). 

Drittens, um von Ursache-Wirkung-Beziehungen und nicht nur von Z usammenhängen 

sprechen zu können, sollte auf die Problematik der Endogenität näher eingegangen werden 

– dies gilt besonders für die Ideologievariable. Als vierter und letzter Punkt sollten räumliche 

Abhängigkeiten zwischen den Untersuchungselementen bei der Modellierung einbezogen 

werden (vgl. Wu und Cutter, 2011).  
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Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es gewesen, das Abstimmungsverhalten der Dresdner 

Bevölkerung beim Bürgerentscheid „Waldschlößchenbrücke Dresden“ zu analysieren und 

signifikante Einflussfaktoren zu identifizieren. Indem durch die Modellierung des 

Abstimmungsverhaltens 4 konkrete Einflussfaktoren identifiziert und ca. 84% der Varianz 

des Abstimmungsverhaltens erklärt werden konnten, ist ein angemessenes Ergebnis erzielt 

worden.  
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Anhang 

 
Abbildung 7: Die am 24. August 2013 fertiggestellte Waldschlößchenbrücke (Aufnahme vom 
06. Dezember 2015) 

 

 
Abbildung 8: Implementierung des Haversine-Algorithmus in Python  

 



  

VII 
 

ID Stadtteil Längengrad 
[decimal] 

Breitengrad 
[decimal ] 

- Brücke 13.7768549398 51.0638247973 
1 Innere Altstadt … … 
…  … … … 
61 Altfranken/ 

Gompitz 
13.6462000002 51.0341399999 

Tabelle 6: Tabelle „Coordinates“ mit den Koordinaten der Stadtteilmittelpunkte 
 

 

ID Stadtteil Längengrad 
[decimal] 

Breitengrad 
[decimal] 

Entfernung  
[km] 

- Brücke 13.7768549398 51.0638247973 0.00 
1 Innere Altstadt … … 3.10 
… … … … … 
61 Altfranken/ 

Gompitz 
13.6462000002 51.0341399999 9.71 

Tabelle 7: Tabelle „Distances“ mit den berechneten Entfernungen in der letzten Spalte  
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Tabelle 8: Daten der Dresdner Stadtteile 

A
R

E_
N

U
M

B
ER

 
N

A
M

E 
ZU

ST
IM

 
EN

TF
 

PK
W

 
Ö

PN
V

 
ID

EO
 

B
EF

Ü
R

 
G

EG
N

 
FR

A
U

 
A

LT
ER

 
B

IL
D

U
 

G
A

ST
R

O
 

EI
N

K
O

M
 

55
 

To
lk

ew
itz

/S
ei

dn
itz

-N
or

d 
77

,0
 

4,
77

 
76

4 
93

,0
 

-1
7,

1 
37

,6
 

54
,7

 
52

,8
 

46
,0

 
28

,0
 

2,
4 

12
48

 
56

 
Se

id
ni

tz
/D

ob
rit

z 
77

,1
 

4,
42

 
71

5 
10

0,
0 

-1
0,

3 
39

,7
 

50
,0

 
53

,3
 

45
,9

 
28

,0
 

4,
4 

11
86

 
57

 
G

ru
na

 
68

,2
 

3,
34

 
74

9 
78

,0
 

-1
9,

7 
36

,7
 

56
,4

 
53

,3
 

46
,9

 
28

,0
 

5,
7 

13
53

 
61

 
Le

ub
en

 
76

,2
 

7,
05

 
71

5 
97

,0
 

-1
6,

8 
38

,0
 

54
,8

 
54

,2
 

48
,3

 
38

,0
 

5,
5 

10
27

 
62

 
La

ub
eg

as
t 

75
,0

 
6,

07
 

84
8 

93
,0

 
- 1

4,
3 

40
,4

 
54

,7
 

51
,8

 
45

,0
 

38
,0

 
5,

2 
13

22
 

63
 

K
le

in
zs

ch
ac

hw
itz

 
76

,6
 

7,
91

 
10

53
 

85
,0

 
6,

1 
50

,9
 

44
,8

 
50

,6
 

43
,7

 
38

,0
 

4,
5  

13
00

 
64

 
G

ro
ßz

sc
ha

ch
w

itz
 

77
,1

 
8,

23
 

83
0 

96
,0

 
-1

0,
2 

41
,7

 
51

,9
 

51
,1

 
44

,7
 

38
,0

 
4,

1 
11

01
 

71
 

Pr
oh

lis
-N

or
d 

79
,4

 
6,

65
 

70
3 

84
,0

 
-1

4,
0 

39
,4

 
53

,4
 

51
,1

 
47

,3
 

24
,0

 
4,

2 
96

1 
72

 
Pr

oh
lis

-S
üd

 
77

,5
 

7,
18

 
59

8 
99

,0
 

-1
6,

3 
38

,4
 

54
,7

 
52

,1
 

47
,2

 
24

,0
 

1,
0 

11
30

 
73

 
N

ie
de

rs
ed

lit
z 

78
,3

 
6,

10
 

91
5 

96
,0

 
1,

1 
47

,7
 

46
,6

 
50

,5
 

41
,9

 
24

,0
 

2,
4 

11
84

 
74

 
Lo

ck
w

itz
 

78
,6

 
8,

73
 

12
92

 
83

,0
 

6,
8 

50
,8

 
44

,0
 

50
,4

 
40

,8
 

38
,0

 
4,

1 
13

00
 

75
 

Le
ub

ni
tz

-N
eu

os
tra

 
73

,6
 

5,
63

 
92

8 
91

,0
 

-6
,2

 
45

,2
 

51
,4

 
51

,2
 

45
,2

 
38

,0
 

4,
1 

12
02

 
76

 
St

re
hl

en
 

68
,5

 
4,

33
 

62
5 

89
,0

 
-1

7,
1 

38
,4

 
55

,5
 

51
,4

 
40

,6
 

24
,0

 
4,

3 
11

63
 

77
 

R
ei

ck
 

81
,2

 
5,

65
 

71
2 

91
,0

 
- 1

0,
5 

41
,5

 
52

,0
 

53
,1

 
45

,6
 

24
,0

 
6,

6 
12

80
 

81
 

Sü
dv

or
st

ad
t-W

es
t 

65
,5

 
4,

76
 

57
8 

99
,0

 
-2

4,
5 

36
,1

 
60

,6
 

51
,6

 
43

,7
 

55
,0

 
4,

8 
12

52
 

82
 

Sü
dv

or
st

ad
t-O

st
 

66
,8

 
4,

29
 

57
0 

89
,0

 
-2

6,
6 

35
,4

 
62

,0
 

48
,1

 
37

,9
 

55
,0

 
4,

8 
13

09
 

83
 

R
äc

kn
itz

/Z
sc

he
rtn

itz
 

71
,9

 
5,

38
 

70
6 

95
,0

 
-1

4,
4  

40
,9

 
55

,3
 

51
,2

 
47

,5
 

55
,0

 
3,

3 
12

65
 

84
 

K
le

in
pe

st
itz

/M
oc

kr
itz

 
75

,5
 

6,
17

 
97

6 
89

,0
 

-2
,6

 
46

,9
 

49
,5

 
50

,3
 

44
,7

 
46

,0
 

2,
6 

13
24

 
85

 
C

os
ch

üt
z/

G
itt

er
se

e 
73

,4
 

7,
34

 
91

6 
87

,0
 

2,
0 

49
,3

 
47

,3
 

49
,7

 
43

,1
 

46
,0

 
3,

9 
12

94
 

86
 

Pl
au

en
 

61
,3

 
6,

52
 

71
8 

96
,0

 
-1

6,
1 

40
,4

 
56

,5
 

51
,3

 
40

,6
 

46
,0

 
3,

4 
13

00
 

90
 

C
os

se
ba

ud
e/

M
ob

sc
ha

tz
/O

be
rw

ar
th

a 
72

,5
 

10
,6

9 
96

1 
86

,0
 

9,
6 

52
,6

 
43

,0
 

51
 

43
,4

 
28

,0
 

6,
0 

13
46

 
91

 
C

ot
ta

 
67

,8
 

7,
75

 
68

7 
98

,0
 

-9
,0

 
40

,6
 

49
,6

 
51

,1
 

39
,3

 
44

,0
 

8,
1 

10
87

 
92

 
Lö

bt
au

-N
or

d 
60

,9
 

5,
87

 
50

7 
10

0,
0 

-1
9,

6 
36

,6
 

56
,2

 
49

,9
 

35
,8

 
44

,0
 

6,
0 

10
00

 
93

 
Lö

bt
au

-S
üd

 
64

,3
 

5,
99

 
52

0 
91

,0
 

-1
8,

0 
37

,8
 

55
,8

 
50

,7
 

37
,0

 
44

,0
 

5,
3 

10
91

 
94

 
N

au
ßl

itz
 

72
,1

 
7,

11
 

92
7 

73
,0

 
-6

,3
 

44
,8

 
51

,1
 

50
,2

 
42

,6
 

44
,0

 
4,

8 
12

10
 

95
 

G
or

bi
tz

-S
üd

 
71

,4
 

8,
24

 
58

0 
97

,0
 

-2
2,

1 
35

,1
 

57
,2

 
50

,6
 

44
,9

 
24

,0
 

4,
3 

10
28

 
96

 
G

or
bi

tz
-O

st
 

72
,1

 
7,

16
 

63
1 

93
,0

 
-2

3,
9 

33
,6

 
57

,5
 

52
,3

 
46

,3
 

24
,0

 
4,

5 
11

67
 

97
 

G
or

bi
tz

-N
or

d/
N

eu
-O

m
se

w
itz

 
71

,3
 

8,
17

 
64

2 
90

,0
 

-1
7,

3 
35

,5
 

52
,8

 
48

,8
 

39
,6

 
24

,0
 

3,
7 

10
01

 
98

 
B

rie
sn

itz
 

69
,1

 
7,

69
 

10
13

 
79

,0
 

3,
3 

48
,8

 
45

,5
 

50
,9

 
42

,6
 

28
,0

 
5,

6 
12

32
 

99
 

A
ltf

ra
nk

en
/G

om
pi

tz
 

76
,0

 
9,

71
 

13
92

 
73

,0
 

15
,5

 
55

,9
 

40
,4

 
49

,4
 

41
,0

 
28

,0
 

5,
3 

13
46

 
H

in
w

ei
s:

 D
ie

 S
ta

dt
te

ile
 "

In
du

st
rie

ge
bi

et
 K

lo
tz

sc
he

",
 "

D
re

sd
ne

r H
ei

de
" 

 u
nd

 "
H

el
le

rb
er

ge
" 

w
er

de
n 

au
fg

ru
nd

 ih
re

r g
er

in
ge

n 
Ei

nw
o h

ne
rz

ah
l v

er
na

ch
lä

ss
ig

t. 
 

 



  

X 
 

Eigenwörtliche Erklärung 

Ich erkläre hiermit, dass ich die Arbeit selbständig verfasst, keine anderen als die angegebenen 
Quellen und H ilfsmittel verwendet und di e Arbeit nicht bereits in derselben oder einer 
ähnlichen Fassung an einer anderen Fakultät oder einem anderen Fachbereich zur Erlangung 
eines akademischen Grades eingereicht habe. Die aus fremden Quellen direkt oder indirekt 
übernommen Gedanken sind als solche kenntlich gemacht.  

 

Dresden, den 04.Juli 2016 

 

 

Richard Walther  




