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C.5. Unterstitzung  virtueller  Lerngemeinschaften
durch Groupware-Tools

Udo Hinze,

Prof. Dr. rer. nat. Gerold Blakowski
Fachbereich Wirtschaft
Fachhochschule Stralsund

1. Einfldhrung

Die Nutzung von Groupware zur Unterstitzung virtueller Gemeinschaften ist auf dem
Gebiet des Computer Supported Cooperative Learning (CSCL) mittlerwelle
selbstverstandlich. Es werden sowohl synchrone als auch asynchrone Tools mit einem
jeweils unterschiedlichen Umfang an Funktionalitéten genutzt. Eine wesentliche
Voraussetzung fur den Einsatz von Groupware-Tools im CSCL-Bereich ist ein
tragfahiges padagogisches Konzept und eine fundierte Auswahl der einzelnen Tools. Im
Bereich Groupware herrscht einerseits eine hohe Dynamik und andererseits existiert
eine Vidfat an komplexen und differenzierten Tools mit divergierenden
Einsatzmoglichkeiten. Damit wird die adédquate und abgestimmte Nutzungskonzeption
der Tools zu einer didaktisch-methodischen Herausforderung.

Wie interagieren Lerngemeinschaften beim CSCL sinnvoll und erfolgreich und welche
Voraussetzungen sind dafir notwendig? Im Beitrag werden insbesondere die
notwendigen individuellen Fahigkeiten, speziell die Informationskompetenz, und die
technischen Unterstiitzungsmdglichkeiten konzeptualisiert und an Hand einer ersten,
sehr offenen Fallstudie exemplifiziert.

Die daraus resultierenden Ergebnisse wurden zur Konzeption eines komplexen
didaktischen Szenarios, das den adaquaten Einsatz von Groupware beinhaltete, mit
einbezogen. Die Grundannahmen, das Konzept, die Umsetzung und die Ergebnisse
dieser zweiten Fallstudie werden abschlief3end dargestellt.

Beide Projekte  wurden  Uberwiegend  formativ  evauiert.  Quadlitative
Untersuchungsmethoden waren Interviews mit den Studierenden und teillnehmende
Beobachtung. Ergénzend dazu wurden Informationen, wie z.B. die Zahl der Zugriffe auf
die Groupwaresyteme, ausgewertet.
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2. CSCL —Potenzielle Vorteile

Erfolg ist wie bel jeder Lernform auch beim CSCL nicht programmierbar. Dies gilt trotz
der potenziellen Vortelle gegentber individuellem Lernen. Beim CSCL kann
beispielsweise hohe Involviertheit zu hoher Motivation und damit zu hoherer
Lernleistung fuhren. Auf3erdem kann kognitive Elaboration stattfinden und es konnen
multiple Kontexte und Perspektiven und gemeinsames Wissen erzeugt werden. Zudem
wird soziale Kompetenz - im Bereich der computergestitzten Kommunikation und
Kooperation als ,,virtual socialisation skills* (Peters 2000) konzeptualisiert - gefordert.

Trotzdem ist auch CSCL kein methodisches Allheilmittel und die Realiserung der
potenziellen Vorteile sehr anspruchsvoll. Das Misslingen von CSCL-Projekten (z.B.
Hara & Kling 2000) ist insgesamt keineswegs ungewohnlich. Die Frage , Teamlige
oder Individualisierungsfalle? (Reinmann-Rothmeier & Mandl 1999) wirkt zwar
provokant, ist aber insgesamt nicht unberechtigt.

Die Schwierigkeiten der erfolgreichen Umsetzung von CSCL-Projekten liegen v.a. in
der Vidfalt der Bedingungsfaktoren. Eindimensionale Modelle werden der Komplexitét
kooperativer Lerngtuationen nicht gerecht. CSCL wird durch eine Vielzahl von
Faktoren, wie z.B. Aufgabe, Interaktionsmoglichkeiten und Betreuung, bestimmt (vgl.
McGrath & Hollingshead 1994). Von ebenso grof3er Bedeutung sind die individuellen
Faktoren und die Gestaltung der technischen Rahmenbedingungen. Wenn man also die
Vortelle kooperativen Lernens betrachtet, so bleibt immer zu beachten, dass es sich um
potenzielle Vorteile handelt. Realisieren lassen sie sich nur, wenn das kooperative
Lernen u.a auf individueller Ebene auf entsprechende Resonanz stofdt und adaquate
technische Mittel zur Interaktion vorhanden sind. Im Folgenden werden daher
insbesondere die Rahmenbedingungen auf individueller und technischer Ebene
konzeptualisiert und untersucht.

3. Groupware

Die technische Unterstiitzung des CSCL wird durch zwel diametrale wissenschaftliche
Perspektiven begleitet und bewertet. Zum einen existieren technologisch gepragte
Zukunftsszenarien, die etwa — baserend auf den sich minimierenden Problemen
beziiglich Bandbreite, Kosten und Stabilitét - einen verstérkten Einsatz von elaborierten
synchronen Kommunikationsmitteln wie Videokonferenz im CSCL propagieren.

Hier sind tellweise euphorische Tendenzen festzustellen, deren Grundtendenz, d.h. die
Uberschétzung neuer Medien beziiglich ihrer Wirkung auf Lernleistung und Effizienz,
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nach Dillenbourg & Schneider (1995) immer wieder auftaucht. Diese
technologiezentrierte Sicht unter der Mal3gabe: ,,What is possible becomes desirable!”
(Salomon 2000) ist alerdings nicht unumstritten. Ob die technischen Aspekte generell
fur CSCL von groRRerer Relevanz sind, bezwelfelt etwa Salomon (1995). Bei einer tech-
nischen Mindestausstattung sieht er den Erfolg von anderen, komplexeren Faktoren
bestimmt. Die Fokussierung auf die Technik hélt er deswegen fur einen zentralen Fehler
in der derzeitigen Debatte (Salomon 2000).

In Reaktion auf den technischen Overload existiert daher eine andere Position, die unter
der Losung ,less is more” die Forderung nach ,,technischem Minimalismus® im CSCL
vertritt (z.B. Collins & Berge 2000). Unter Beachtung von Kriterien wie Stabilitéat und
Erreichbarkeit wird die Beschrankung auf wenige, weit verbreitete Tools propagiert.
Damit soll die Hemmschwelle niedrig gehalten und die Partizipation breiter
Nutzerschichten ermdglicht werden. Insgesamt finden sich viele erfolgreiche — bewusst
oder unbewusst im Low-Tech-Bereich angesiedelten — Projekte, die beispielsweise auf
BSCW (Basic Support for Cooperative Work) als Dokumentenverwaltung, Email als
asynchronem und Chat als synchronem Kommunikationsmittel aufbauen. Auch damit
ist zu erkléren, warum eine minimalistische Position im CSCL vertretbar und verbreitet
ist.

In der Praxis werden unter pragmatischen Gesichtspunkten konkrete Tools und Systeme
eingesetzt, die primér fir die Unterstiitzung von Interaktion in Gruppen konzipiert sind.
Diese werden unter die — terminologisch teilweise unklare und umstrittene (Bornschein-
Grass u.a. 1995) - Kategorie Groupware summiert. Von Johansen (1988, p.1) wird
Groupware definiert as ,,generic term for specialized computer aids that are designed
for the use of collaborative work groups’.

Im Bereich Groupware existiert eine Vielzahl an Systemen, die oft in Anlehnung
an das 3-K-Modell von Teufel (1996) klassifiziert werden.

Uber diese zentralen Aspekte (Kommunikation, Kooperation und Koordination) hinaus
snd weitere Anforderungen an Groupware vorhanden. So findet man in Telelern-
Szenarien eine starke Kontextreduktion im Unterschied zu face-to-face-Situationen.
Sozidle und nonverbale Hinweisreize werden durch die Spezifika der
computervermittelten Kommunikation reduziert oder in substituierter Form vermittelt.
Dies fuhrt u.a. zur Einschrankung der Wahrnehmung der anderen Gruppenmitglieder.
Damit wird die Unterstitzung der Awareness, d.h. z.B. die Erleichterung der
Kontaktaufnahme, ebenfalls zu einer zentraen Anforderung an Groupware (vgl.
Greenberg & Johnson 1997). Insgesamt existiert damit ein breiter Kanon an
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Anforderungen, dem die wenigsten Groupwaresysteme in seiner Komplexitdt gerecht
werden. Intention der Fallstudien war es daher, mehrere, teilweise komplementére
Systeme bereitzustellen, die insgesamt eine optimae Unterstitzung des CSCL
gewdhrleisten.

4, | nfor mationskompetenz

Unabhangig von ,minimalistischen* oder , maximalistischen* Konzepten des Einsatzes
von Groupware sind vor alem die individuellen Fahigkeiten und Kompetenzen zur
Nutzung der Tools und insgesamt zum kooperativen Lernen zentrale Erfolgsfaktoren.
Von grundsétzlicher Relevanz fur die Akzeptanz kooperativer Lernprozesse sind z.B.
die Lerngtile (z.B. Martinez 1999) und die kognitiven Orientierungsstile (Sorrentino &
Short 1986). Neben diesen grundlegenden, relativ &nderungsrigiden Einstellungen sind
zur Gruppenarbeit weitere individuelle Kompetenzen auf unterschiedlichen Gebieten
notwendig. Neben technischen Fertigkeiten, d.h. hier konkret der Beféhigung zum
Umgang mit der Groupware, sind dies v.a. sogenannte ,soft skills*, die sich
beispielsweise aus den Eigenheiten der computer-mediierten Kommunikation in der
CSCL ergeben. Wesentlich fur die hier verfolgte Fragestellung ist vor alem die
Fahigkeit, angemessen mit Informationen umgehen zu kdnnen.

Prinzipieller Vorteill von Gruppenarbeit ist der Zugang zu und die Konfrontation mit
vidféltigen und divergenten Informationen. Diese Menge und Vielfalt an Informationen
wird im Rahmen von CSCL durch die quas unbegrenzten Informationsmengen des
Internets potenziert. Insbesondere wenn die Aufgabenstellung weniger stark strukturiert
ist und die Studierenden explizit auf externe Informationsquellen zuriickgreifen miissen
bzw. sollen, kann sich dieser potenzielle Vortell as Nachteil erweisen. Das
Uberangebot an Informationen, das einhergeht mit dem oft ztierten ,information
overload® (z.B. Buenaga;, Fernandez-Manjon & Fernandez-Vamayor 1995), ist dann
durch die neuen Medien quasi vorprogrammiert. Die hohe Anzahl von Informationen,
die normaerweise einen wesentlichen Vorteil des Lernens in Gruppen darstellt, fuhrt
somit bel nicht entwickeltem reflexivem Umgang mit den Informationen zu
Uberlastung. Vor allem die Fahigkeit zur Informationsreduktion durch
Informationsordnung und durch subjektive Entlastungsstrategien, wie die
Einschrankung der kognitiven Informationsverarbeitung (vgl. Hagge 1994), spielen hier
eine wesentliche Rolle. Diese komplexen Fahigkeiten werden - in Anlehnung an die im
angloamerikanischen Raum oft thematiserte information literacy — as
I nformationskompetenz konzeptualisiert. Die bisherige Begriffseinschrankung etwa auf
Benutzerschulung in Bibliotheken scheint nicht mehr angemessen. Grundlegendes
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Problem ist weniger die Suche nach Information as die Einordnung, Selektion und
Reduktion (z.B. Hapke 2000). Darauf verweist die von Larsen (2001) angefiihrte
Definition von Informationskompetenz, die 5 Punkte umfasst:

know when they need information

- find information

- evauate information

- process information

- useinformation to make appropriate decisions in their lives.

Neben dem reinen Recherchieren sind also Fahigkeiten wie verifizieren, evaluieren,
reduzieren, strukturieren, synergieren, produzieren und présentieren gefragt (Borrmann
& Gerdzen 1996).

5. Fallstudie

5.1 Forschungsfrage

Den Studierenden standen in der ersten Fallstudie unterschiedliche Groupwaretools zur
Verfligung, tber deren konkreten Einsatz sie weitgehend autonom entscheiden konnten.
Abhéngig war der Einsatz damit vor allem von der individuellen Kompetenz. Wenn die
Informationskompetenz beim CSCL solche Relevanz fir den Erfolg besitzt, sollten sich
bei gleichen Rahmenbedingungen und unterschiedlichem Kompetenzniveau,
verschiedene Resultate und Bearbeitungsmodi finden lassen. Diese Bearbeitungsmodi
sollten sich zum einen je nach Informationskompetenz der Gruppe bzw. der
Gruppenmitglieder im Losungsprozess (z.B. in zeitlicher Hinsicht), der Qualitét der
Ergebnisse und der subjektiven Lernzufriedenheit unterscheiden. Die Bearbeitungsmodi
sollten zudem um so divergenter sein, je niedriger das Strukturierungsniveau der
Aufgabe und je geringer die Intervention durch die Betreuer ist. Da in der Fallstudie
verschiedene Interaktionsmittel zur Verfigung standen, sollten zum anderen auch
unterschiedliche Strategien beim Umgang mit den Tools nachzuweisen sein.

Die Forschungshypothese lautete zusammengefasst, dass bei einer weitgehend offenen
Fragestellung, bei verschiedenen Mdoglichkeiten zur Kommunikation und Kooperation
und bei geringer externer Strukturierung und Intervention Unterschiede sowohl bei der
Strategie der Aufgabenlosung als auch hinsichtlich der Nutzung der Groupware
bestehen.
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5.2 Forschungsdesign

5.2.1 Individuelle Voraussetzungen

Die Randbedingungen fir die drei Gruppen mussten so weit als mdglich identisch
gestaltet werden. Dies umfasste nicht nur ein identisches organisatorisches und
technisches Setting. Wichtig war auch, dass die Studierenden hinsichtlich der
Vorerfahrung und Motivation zumindest vergleichbar waren. Die Tellnehmer studierten
alleim gleichen, d.h. konkret im 7. Semester Betriebswirtschaft an der FH Stralsund.

Um Probleme beim technischen Umgang mit den Tools auszuschlief3en und
vergleichbare Voraussetzungen zu schaffen, wurden vorab intensive Ubungen
durchgefuhrt.

5.2.2 Technische Rahmenbedingungen

Zur Unterstitzung der Kooperation wurde entsprechend den Forschungsfrage
verschiedene Groupware bereitgestellt.

1. Fir die Aufgabenstrukturierung sowie zur Unterstiitzung kreativer Prozesse war das
Kreativitétstool Mindmanager vorhanden. Mindmanager nutzt die Mindmap-Technik
nach Buzan (z.B. Buzan 1995). Fur CSCL von Relevanz ist v.a. die Moglichkeit, in
einer Konferenz Mindmaps als verteilte Anwendungen zu erstellen.

2. Als priméres Kommunikationsmittel wurde Videokonferenz genutzt. Zwar stellt auch
Mindmanager textbasierte Kommunikation (Chat) zur Verfligung, aber insbesondere bel
kurzfristiger Gruppenarbeit, die auf intensive Kooperation angewiesen ist, kann ene
umfangreiche synchrone Kommunikation sinnvoll und effizient Uber Videokonferenz
geleistet werden. Ein Aspekt, der zudem zumindest tempordr fUr den Einsatz von
Videokonferenz spricht, ist die hohe Akzeptanz bei den Studenten. Auf
Multipointverbindungen wurde aus technischen Griinden verzichtet.

3. Komplementdr zur Videokonferenz war Kommunikation (Chat), vor alem aber
Kooperation in Form von application sharing via Netmeeting moglich.

4. Als kooperative Lernumgebung stand TeamWave zur Verfigung. TeamWave dient
der umfassenden Unterstiitzung kooperativer (Lern)Prozesse. Ziel ist die Bildung und
Unterstitzung virtueller Gemeinschaften. Dies wird vor alem durch die Architektur und
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die verteilten Anwendungen erreicht. TeamWave ist ein integriertes, auf der
Raummetapher aufbauendes System, das unterschiedliche Kommunikations-,
Kooperations- und Koordinationsmoglichkeiten beinhaltet. Wie in TeamWave werden
auch in anderen kooperativen Systemen die unterschiedlichen Arbeitsflachen als
.Raume* dargestellt. In den R&umen kann mit Chat kommuniziert und mit
verschiedenen Tools kooperiert werden. Auf die Oberflache konnen entweder
Dokumente abgelegt bzw. sie kann als Whiteboard genutzt werden.

Neben den 17 vertellten Anwendungen, die jeweils zur Unterstitzung von
koordinativen, kooperativen und kommunikativen Prozessen dienen, beinhaltet
TeamWave v.a. eine umfangreiche Awarenessunterstiitzung. Die Wahrnehmung der
Gruppenmitglieder und ihrer Aktivitaten ist nicht allein unter sozialen Aspekten fur die
Gruppenkoh&sion notwendig, sondern verringert auch den in virtueller Arbeit relativ
groRen koordinativen Aufwand, da es ,dem Individuum [ermdglicht], die aktuelle
Stuation in einer Umgebung zu erfassen, und sein Handeln darauf abzustimmen®
(Pankoke-Babatz 1998, S.5). Wesentlich fir eine intensive Kooperation und eine hohe
Kohésion ist v.a. personale Awareness (vgl. Seidl 1998). Diese umfasst synchrone und
asynchrone Informationen. Fur die direkte und spontane Kooperation ist neben
asynchroner Information (z.B. Telefonnummer) vor alem synchrone personae
Awareness notwendig. Diese beinhaltet u.a. Informationen Uber die Aktivitdten der
anderen Tellnehmer und den Statusihrer Erreichbarkeit.

TeamWave bietet eine umfangreiche und Ubersichtliche Ausstattung an Funktionen zur
Kommunikation personaler Awareness (vgl. Abb.1). Auf den ersten Blick ist jeweils zu
erkennen, welche Nutzer sich momentan in welchen Raumen befinden und wie deren
Aktivitatsstatus ist. Hierfir gibt es 3 Funktionditéten. In der allgemeinen Benutzerliste
snd jeweils Namen, Ort und Aktivitéisstatus aler im System befindlichen Nutzer
abzulesen. Fur den jeweils benutzten Raum werden in der raumbenutzerspezifischen
Benutzerliste Namen, Status und (optiona) Bild der Anwesenden aufgeftihrt. In der
Raumliste sind nochmals ale Raume mit den darin befindlichen Benutzern dargestellt.
Zusétzliche asynchrone Informationen sind Uber die Visitenkarten aufzurufen.

Neben den genannten Aspekten, die vor allem die personale Awareness im Bereich der
Erleichterung der Kontaktaufnahme betreffen, werden noch weltere synchrone
Awarenessinformationen kommuniziert. Ein Punkt ist die ,Radaransicht”. Hier ist das
komplette Whiteboard des Raumes verkleinert dargestellt. Der sichtbare Bereich ist
durch ein farbcodiertes Rechteck gekennzeichnet. Sind mehrere Personen im Raum, so
sind im Radar neben den momentan gedffneten Tools, die als graue Kastchen dargestellt
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sind, farblich unterschiedlich definierte Rechtecke zu sehen. Gleichzeitig wird von
jedem Teilnehmer die Cursorposition in der gleichen Farbe dargestellt. Dieser
farbcodierte Telepointer findet sich auch auf dem Whiteboard wieder. Somit sind nicht
nur die Veranderungen WYSIWIS zu sehen, sondern es wird ebenfalls deutlich, wer flr
die entsprechenden Aktionen verantwortlich war.

| TeamWave Workplace - [¥fh_fh-stralsund.de:9019] Geschiltsleitung

File Edit Boom Toolz Help

N Naw in Cwoldt Nutzerliste Other Connected U zers o
Geschéftzleitung :F” [|.ﬂ|e 2h] (jeweiliger Raum) oldt [Idle 2h) - Geschéftslsitung
Udo Hirae = = Nutzerliste (allgemein
Foyer [Active) _ (allg )
Berlin Foom Fointer: # Raumliste -
Jers’s Room - I Dipl. pad. - Mecklenburg-¥orpommert

FH Stralsund

Phone: 03831/456697 .
Faw: 03831 /456504 Visitenkarte
uhinzed=th-gtralzund Idle: {Active)
PAGE
| k4
Chat to E\-'er_l,lcunel = ﬂ T|=

Radaransicht

Abb. 1: TeamWave-Oberflache

Insgesamt waren die einzelnen Groupwaretools in das 3 K Modell wie folgt
einzuordnen:
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Kommunikation

Video-
konferenz

TeamWave

MindManager
Netmeetina

Koordination Kooperation

Abb. 2: Klassifikation der Groupware Fallstudie | in das 3-K-M odell

5.2.3 Aufgabe

Die Wahl der Aufgabe stellt eine zentrale Herausforderung fir (virtuelle) Gruppenarbeit
dar. Nicht jede Aufgabe ist as Gruppenaufgabe geeignet, viele lassen sich in
Einzelarbeit effektiver 16sen. Im Rahmen des Settings wurde das Handlungsfeld
CSCWI/L ds Gruppenaufgabe konkretisiert.

Die Aufgabe beinhatete die Erstellung einer Prasentation Uber den Einsatz von
CSCWI/L in einem global agierenden Unternehmen. Die Gruppen sollten im Rahmen
der Falstudie jeweils ein spezielles, aber komplementéres Thema — Vertrieb,
(innerbetriebliche) Kooperation oder betriebsinterne Aus- und Weiterbildung - auf
Moglichkeiten und Grenzen des Einsatzes von CSCW/L hin untersuchen und
anschlief3end eine Prasentation erarbeiten.

Da die Hypothese war, dass sich die Divergenzen umso mehr zeigen, je komplexer die
Aufgabe ist und je weniger ein vorgegebener LOsungsweg vorhanden ist, wurde
dezidierte inhaltliche Hilfe weitgehend vermieden. Auch eine zeitliche Strukturierung
wurde nur insoweit vorgenommen, als der Préasentationstermin vorgeben wurde.



268

5.2.4 Organisatorischer Aufbau

Zur DurchfUhrung der Fallstudie wurden drel Gruppen mit jeweils drel Mitgliedern
gebildet. Die Gruppenbildung erfolgte nach dem Zufallsprinzip. Um externe Einflisse
weitgehend zu eliminieren, wurde der Versuch an einem Tag innerhalb von 7 Stunden
quas synchron durchgefthrt. Dadurch wurde auch die Beobachtung der Vorgange in
den Gruppen vereinfacht.

5.2.5 Didaktisches K onzept

Als grundlegende Aufgabenstellung bekamen die Studenten entsprechend dem
Fallstudiencharakter eine kurze Ubersicht tiber die Firma und die Fragestellung. Danach
mussten sich die Gruppen jeweils fir ein Thema (Einsatz von CSCWI/L in Vertrieb,
Aus- und Weiterbildung bzw. Forschung und Entwicklung) entscheiden. Die
Konkretisierung der jeweiligen Aufgaben wurde in TeamWave vorgenommen. Dazu
wurden verschiedene TeamWave-Raume mit abgestuften Zugriffsrechten zur
Verfligung gestellt.

T To il o T
1 Einzd- | i Einzel- ! Einzel .
Foye Cram Cram [ | _ram |
L— - - - — - . L— - - - — - i
Y iiléifnielﬂj}t Gruppen- iiléiinielﬂj}¢ Gruppen- :Eiﬁielﬂj‘wB Gruppen-
- raum | raum | I raum | raum Il - raum | raum ||
Iy fm— - [
i Einzd :¢ i Einzd L ! Einzel ‘w
L _faum | | raum | | raum
Management » Bibliothek |«

Abb. 3: Struktur der eingerichteten TeamWave-Raume

Ausgangspunkt war das Foyer, indem das Firmenprofil genauer dargestellt wurde. Vom
Foyer waren Zugange in die einzelnen Gruppenraume, in denen die jewellige Aufgabe
spezifiziert wurde und ergénzende Informationen zu finden waren, eingerichtet. In den
Gruppenarbeitsraumen  hatten die Studierenden ale Zugriffsrechte. Von den
Gruppenréaumen bestand Zugang zur Bibliothek, in der einige wesentliche Dokumente
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und Links zu CSCWI/L abgelegt waren. Das Managementbliro war flr etwaige
Konsultationen und Nachfragen vorhanden.

Zusétzlich konnten individuelle Raume von den Gruppenmitgliedern geschaffen und
mit den Gruppenrdumen verbunden werden. Geplant war aul3erdem, dass die Gruppen
untereinander kooperieren und dementsprechend auch Verbindungen zwischen den
Gruppenréumen entstehen.

Der weitere Ablauf war nur insoweit vorgeben, als dass die Studierenden mit
Funktionalitdten und Einsatzgebieten der Tools vertraut waren. Dadurch war z.B. die
Moglichkeit, enfithrend mit Mindmanager Probleme zu strukturieren und
Arbeitsgebiete aufzutellen, als ein moglicher Einstieg in die Gruppenarbeit bekannt.
Alle Gruppen begannen dementsprechend mit der Einrichtung von Videoverbindungen
und Mindmanagerkonferenzen. In dieser Phase waren nur marginae Differenzen vor
dlem in zeitlicher Hinsicht festzustellen. Bei funktionierender Videoverbindung war
dann eine divergente Arbeitsweise der Gruppen festzustellen.

5.3 Ablauf

5.3.1 Gruppel

In der Gruppe 1, die sich mit dem Einsatz von CSCW in der innerbetrieblichen
Kooperation im Bereich F/E beschéftigte, wurde Uber die gesamte Bearbeitungszeit die
Mindmanagerkonferenz offen gehalten und fast bis zum Schluss an der Mindmap
gearbeitet. Die Kooperation bel der Mindmaperstellung wurde durch eine intensive
Kommunikation tGber Videokonferenz unterstiitzt.

Insbesondere Uber die einzelnen Vor- und Nachtelle wurde intensiv diskutiert. In der
Regel wurde letztlich ein Konsens erzielt, nur selten wurden Entscheidungen per
Mehrheitsbeschluss geféllt.
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Abb. 4: Elaborierte Mindmap (Gruppe 1)

TeamWave wurde weniger zur Kommunikation als vielmehr zur Koordination genutzt.
In den Einzelrdumen wurden, aufbauend auf den durch die Mindmap vorgegebenen
Schwerpunkten, Erganzungen zum Vortrag vorgenommen. Dabel ging es v.a um
inhaltliche Aspekte (z.B. abgestimmte Bewertung von Informationen aus der
Bibliothek) und die detaillierte Gestaltung des Vortrages, z.B. durch Bilder. Ohne dass
explizit ein Gruppenleiter bestimmt wurde, konzentrierten sich diese Arbeiten nicht im
Gruppenraum, sondern wurden in einem Einzelraum gesammelt und koordiniert. Die
Endfassung des Vortrages wurde nach vorheriger Absprache von einem Studierenden
erstellt. Allerdings nutzten die anderen Gruppenmitglieder die Moglichkeiten, zum
einen den Prozess via Netmeeting zu beobachten und gegebenenfalls einzugreifen. Zum
anderen gab es eine intensive begleitende Kommunikation via Videokonferenz.

Der eigentliche Gruppenraum wurde nur fir die Vorbereitung der Videokonferenz und
das Sammeln von Hauptpunkten fir den Vortrag benttigt.
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Abb. 5: Strukturierter Gruppenarbeitsraum (Gruppe 1)

Im abschlieffenden Vortrag, der aus einer kommentierten Slideshow bestand, wurden
die vier in der Mindmap thematisierten Schwerpunkte aufgegriffen und ndher erlautert.
Dadurch war der Vortrag, trotzdem er nur aus 5 Folien bestand, sehr stringent. Diese
Stringenz beinhaltete aber eine gewisse Oberfl&chlichkelt, die sich etwa darin zeigte,
dass die Fallstudie inhdtlich nur wenig tangiert wurde. Der zeitliche Rahmen der
Bearbeitung der Fallstudie wurde von allen Teilnehmern als angemessen beurteilt.

5.3.2 Gruppe?2

Die Gruppe 2 brach die Mindmanagerkonferenz schon nach kurzer Zeit ergebnislos ab.
Ein wesentlicher Tel der Anfangszeit wurde fir die Beschaftigung mit den
Funktionalitdéten von TeamWave und fir — nur tellweise aufgabenbezogene -
Kommunikation via Videokonferenz genutzt.

Trotzdem in der Bibliothek Quellen zu CSCW/L angegeben wurden, konzentrierte sich
die darauffolgende Arbeit der Studierenden auf die Recherche nach relevanten
Beitr&gen zum Thema im Internet. Diese wurden im Gruppenraum zusammengetragen.
Dadurch ergab sich eine Fllle von Informationen, die teilweise relativ unreflektiert
nebeneinander standen.
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Abb. 6: Gruppenarbeitsraum (Gruppe 2)

Die Diskussion, welche Informationen relevant fir den Vortrag sind, wurde relativ
intensiv gefuihrt. Obwohl auch hier kein Gruppenleiter bestimmt war, wurde die
definitive Entscheidung Uber die Prasentation - nur bedingt demokratisch - durch ein
Gruppenmitglied zumindest forciert.

Insgesamt war die Bearbeitung durch die Vielzahl  unterschiedlicher
Informationsquellen, welche tellweise wiederum auf andere Quellen verwiesen,
erheblich erschwert. Die Evauation und Integration aler Informationen in die
Prasentation war nicht zu leisten. Um trotzdem zu einer Entscheidung und einem
Ergebnis zu kommen, musste der Entscheidungsprozess verkirzt werden. Dies geschah
weniger konsensual as vielmehr durch die Eigeninitiative eines Gruppenmitgliedes, das
(mit stillschweigender Duldung der anderen) die Préasentation inhaltlich weitgehend
dlein vorbereitete. Konsens wurde nur insoweit erreicht, als dass die Gruppenmitglieder
die vorgeschlagene LOsung akzeptierten. Die anderen Mitglieder beschéftigten sich bis
zum Pré&sentationstermin mehr mit der dulReren Form der Prasentation. Application
sharing mittels Netmeeting wurde nicht genutzt. Der Vortrag umfasste zwar wesentlich
mehr Folien, war aber weniger stringent und noch allgemeiner als der Vortrag von
Gruppe 1. Der zeitliche Rahmen wurde von 2 Gruppenmitgliedern als zu kurz, von
einem als angemessen beurteilt.
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5.3.3 Gruppe3

Die Gruppe 3 beschéftigte sich ebenfalls fast nur mit Videokonferenz und TeamWave.
Die Mindmanagerkonferenz wurde nach kurzer Zeit ohne konkrete Ergebnisse
abgebrochen. Anfangs wurde vor alem die Videokonferenz genutzt. Danach wurde im
Internet nach Quellen zum Themengebiet CSCWI/L recherchiert. Im Gegensatz zu den
anderen Gruppen wurden die Ergebnisse in den einzelnen R&umen abgelegt. Durch die
Vielzahl teilweise unterschiedlicher, teilweise redundanter Informationen waren die
Raume der Gruppenmitglieder mit sehr vielen Verweisen und Quellen belegt.
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Abb. 7: Einzelraum Gruppe 3

Deutlich wird, dass auch Ergebnisse von Suchmaschinen (Altavista und Yahoo zum
Begriff CSCW) als Informationsquellen aufgefiihrt wurden. Diese Informationen waren
in der vorgegebenen Zeit nicht einma ansatzweise individuell oder kooperativ zu
eruieren und zu bewerten. Der Gruppenraum, der prinzipiell fur die Koordinierung der
Einzelaktivitéaten genutzt werden sollte, blieb hingegen fast leer. Die Informationssuche
nahm insgesamt den Hauptteil der Zet in Anspruch. Da die einzelnen
Gruppenmitglieder aber jeweils primér nur die eigenen Informationsquellen sichteten
und (soweit als moglich) bewerteten, war es schwierig, zu einem Gesamtergebnis zu
gelangen. Dementsprechend wurde die Erstellung der Prasentation sehr spét und nur
von einem Teilnehmer in Angriff genommen. Die anderen Teilnehmer akzeptierten das
vorliegende Ergebnis. Die Prasentation war insgesamt in Inhalt und Form nur
suboptimal. Inhaltlich wurde sich auf algemeine Definitionen und Klassifikationen
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beschrankt. Der Bezug zum eigentlichen Thema (Einsatz von CSCW/L im Vertrieb)
war nicht vorhanden. Der Zeitrahmen wurde als zu gering eingeschéatzt.

54 Ergebnisse

Insgesamt wurden von den Gruppen Prasentationen von unterschiedlicher Qualitét
erarbeitet. Quantitét und Qualitét der Ergebnisse standen dabel in Zusammenhang mit
dem subjektiven Zeitempfinden und dem Grad an Kooperation. Der Umgang mit den
Groupwaretools war insgesamt extrem abhangig von der | nformationskompetenz.

In Gruppe 1 war der Grad an Kommunikation und an Kooperation - von der Konzeption
bis hin zu den kooperativen Arbeiten bei der Erstellung der Présentation - insgesamt am
hochsten. Durch die intensive Zusammenarbeit und die addguate Nutzung der Tools
konnte die Aufgabe in der vorgesehenen Zeit ohne Probleme geldst werden. Das lag
nicht zuletzt auch daran, dass die Informationsmenge Uberschaubar gehalten wurde. Die
Selektion und Evaluation verweisen auf eine hohe Informationskompetenz, die mit dem
kompetenten Umgang mit den Tools korrespondierte.

Gruppe 2 trug zwar die Informationen gemeinsam zusammen, die letztendliche
Bewertung und Integration wurde aber nicht kooperativ und konsensual, sondern
dominiert von einem Gruppenmitglied durchgefihrt. Bei der kooperativen Bewertung
und Selektion der Informationen zeigten sich deutliche Defizite. Der Grad der
Kooperation war geringer als in Gruppe 1. Dies lag an der Vielzahl der individuell
bearbeiteten Informationen und der mangelnden Fahigkeit, die Tools entsprechend
einzusetzen.

In Gruppe 3 war zwar Kommunikation, aber kaum Kooperation zu verzeichnen. Der
Umgang mit den Tools war insgesamt sehr eingeschrankt. Die Gruppenarbeit
manifestierte sich als eine Summe von Einzelarbeiten. Da die Aufgabe auf diese Weise
vor alem durch die defizitdre Informationskompetenz in der vorgesehenen Zeit kaum
zu l6sen war, wurde das Problem von den Studierenden auf den subjektiv zu kleinen
Zeitkorridor reduziert.

Es bleibt zu konstatieren, dass bei gleicher Aufgabenstellung und identischem
technischen Setting erhebliche Unterschiede bei den Bearbeitungsmodi festzustellen
sind. Urs&chlich dafir ist nicht eine Kompetenz. Dennoch wird deutlich, dass die
Kompetenz zur Problem- und Informationsstrukturierung ein wesentlicher Faktor ist,
der bel identischen externen Bedingungen fUr gravierende Unterschiede bel den
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Nutzungsmodi der Groupwaretools und im Output, sowohl beztiglich des Lernerfolges
als auch der subjektiven Zufriedenheit, sorgt.

Je offener die Fragestellung ist, je geringer die externen Eingriffe und je mehr Optionen
in den Bearbeitungsmdglichkeiten, um so mehr zeigen sich diese Differenzen. Ein
Maximum an Autonomie falt damit auch beim CSCL nicht automatisch mit einem
Optimum an Effizienz zusammen. Dies gilt im besonderen Mal3e fur die Nutzung der
Groupwaretools im CSCL. Die Ausschopfung der Mdglichkeiten und der adaquate
Einsatz der Tools sind wesentliche Kompetenzen, die theoretisch vorab kaum zu
vermitteln sind. Dementsprechend beméngelten 3 Personen aus den Gruppen 2 und 3
unzureichende Vorgaben. Ein rein explorativer Ansatz trifft damit nur bel
entsprechender Kompetenz auf Resonanz.

6. Fallstudiell

6.1 Forschungsfrage

Eine Losungsmoglichkeit fur die in der ersten Fallstudie aufgetretenen Probleme baut
auf der Tatsache auf, dass Lernende mit niedrigen Lernvoraussetzungen v.a. von
hochstrukturierter Gruppenarbeit, Lernende mit hoherer Lernvoraussetzung von
geringer Strukturierung profitieren (Webb & Palincsar 1996). Will man kurzfristig und
ohne grofieren Aufwand Probleme wie den ,,information overload“ und die suboptimale
Nutzung der Tools vermeiden, so bleibt vor allem eine stérkere Strukturierung oder aber
eine intensivere Unterstitzung und Intervention. Allerdings nivelliert eine Aufgabe mit
terminierten Zwischenschritten, expliziten Vorgaben hinsichtlich Form und Inhalt und
dezidierten Verweisen auf die Nutzung der Tools die vorhandenen Unterschiede.

Um hier eine vertretbare Balance zwischen Autonomie und Intervention zu redisieren,
wurden in der 2zweiten Falstudie bel gleichbleibender Aufgabenstellung und
unterschiedlichen individuellen Voraussetzungen der Studierenden wesentliche
Parameter der technisch-organisatorischen Dimension verandert.

Die zentralen Fragen waren dabel, ob man mit einem vorgegebenen stringenten
didaktischen Konzept zum Einsatz der Groupware, das trotzdem Freirdume l&asst, zum
einen die in Fallstudie | konstatierte Uberforderung vermeidet. Zum anderen galt es zu
prufen, ob und wie man trotzdem die Vorteille explorativen Lernens auch im Umgang
mit der Groupware realiseren kann. Aufl3erdem waren wiederum die konkreten
Unterschiede bel den Nutzungsmodi der Groupware und ihre Ursachen von Interesse.
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6.2 Forschungsdesign

6.2.1 Organisatorischer Aufbau

Das Projekt fand im Rahmen zweier Lehrveranstaltungen an den Fachhochschulen
Brandenburg und Stralsund statt. In Brandenburg war es die 4 Semesterwochenstunden
umfassende Lehrveranstaltung ,Informationsmanagement” im Hauptstudium des
Studiengangs Wirtschaftsinformatik. Im Verlauf der Lehrveranstaltung erklarten sich 13
von insgesamt 34 Studierenden fUr die Kooperation mit Stralsund bereit.

An der Fachhochschule Stralsund handelte es sich um ein 2 Semesterwochenstunden
umfassendes Ergénzungsfach ,Virtuelle Teamarbeit“, das fur Studierende der
Betriebswirtschaftdehre im 4.-6. Semester angeboten wurde. Im Rahmen dieser
Veranstaltung wurde der Bereich CSCW und Groupware behandelt. Es nahmen 9
Studierende tell, die alle bei der Kooperation mit den Studierenden der FH Brandenburg
mitarbeiteten.

Zunéchst wurden an den Standorten unabhéngig voneinander im Prasenzunterricht
Grundlagen zu den Gegenstandsbereichen der beiden Lehrveranstaltungen vermittelt.
Dartiber hinaus wurden die Studierenden in die Benutzung der Groupwaretools
eingefihrt. Im Verlauf der Zusammenarbeit wurden 5 Arbeitsgruppen mit einer
Gruppengrol’e von je 4-5 Personen gebildet. Die Gruppenbildung fand dabei im
Rahmen einer Videokonferenz durch die Studierenden statt. In den einzelnen Gruppen
arbeiteten jewelils Studierende beider Standorte zusammen.

6.2.2 Individuelle Voraussetzungen

Resultierend schon aus den unterschiedlichen Studienschwerpunkten waren teilweise
sehr grof3e Differenzen zwischen den Studierenden festzustellen. Dabei waren die
Unterschiede zwischen den Studierenden derselben Fachhochschule auf technischem
und inhatlichem Gebiet weitaus kleiner as die Differenzen zwischen den
Gruppenmitgliedern, die aus unterschiedlichen Hochschulstandorten kamen. Obwohl
der Umgang mit den Groupwaretools vorab intensiv vermittelt wurde, waren auch in der
Tool- und der Informationskompetenz deutliche Unterschiede festzustellen, die dazu
fuhrten, dass in der Gruppenarbeit sowohl Synergie aber auch Reibungsverlust entstand.

Im Verlauf des Projektes waren deutlich auch Vorurteile gegenltiber der jewells anderen
Studienrichtung festzustellen, die aber den Arbeitsablauf und die grundlegend positiven
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Beziehungen in den Gruppen nicht beeintrachtigten. Die unterschiedliche
Kompetenzverteilung wurde v.a. im spéateren Stadium der Gruppenarbeit dezidiert
genutzt und fuhrte auch zu enigen interdisziplindren Ansétzen. Teilweise fanden
gegenseitige kognitive Elaborationsprozesse statt, die fur beide Seiten von Interesse und
Nutzen waren.

6.2.3 Technische Rahmenbedingungen

In der zweiten Fallstudie standen den Studierenden weitgehend die gleichen
Groupwaretools wie in der ersten Falstudie zur Verfigung. Da die Kooperation Uber
einen langeren Zeitraum terminiert war, wurden zusétzlich weitere Tools eingefuhrt.
Eingesetzt wurden fur die notwendige asynchrone Interaktion E-Mail und der
Dokumentenserver BSCW. Zur Unterstiitzung der synchronen Zusammenarbeit standen
neben dem Videokonferenzsystem Netmeeting, TeamWave und dem Kreativitétstool
Mindmanager das Kommunikationsprogramm ICQ zur Verfigung.

Die Groupwaretools der Fallstudie Il sind wie folgt in das 3-K-Modell einzuordnen:

Kommynikation

Video-
konferenz
|CO E-Mall

TeamWave

MindM anager
Netmeeting

BSCW

Koordination Kooperation
Abb. 7: Klassifikation der Groupware Fallstudie Il im 3-K-M odell

Lernziel war neben der LOsung der eigentlichen Aufgabe auch das ndhere Kennenlernen
von Vor- und Nachteilen sowie der konkreten Einsatzgebiete der Tools. Daher war es
die Intention, aufbauend auf einer durch vier Videokonferenzen vorgegebenen Struktur,
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den Studierenden bei der Toolnutzung wiederum weitgehend Entscheidungsfreiheit zu
lassen.

6.2.4 Didaktisches K onzept

Um die Auswirkungen der Unterschiede in der Informationskompetenz und den
fachlichen Schwerpunkten soweit als moglich auszugleichen, wurde - aufbauend auf
den Erkenntnissen der ersten Fallstudie - ein didaktisches Konzept entwickelt, mit dem
die notwendige Balance zwischen Autonomie und Restriktion sichergestellt werden
sollte. Dazu wurden vier Pflichttermine zur synchronen Kommunikation redlisiert, die
mittels Videokonferenzen durchgeftihrt wurden.

Nach der standortspezifischen Einfihrung im lokalen Seminar in das Thema wurden in
der ersten Videokonferenz unter Einflussnahme der Dozenten die Arbeitsgruppen
gebildet. Die Auswahl der einzelnen Aufgaben wurde wiederum den Studierenden
Uberlassen. Damit sollte sichergestellt werden, dass die Studierenden in den Gruppen
ein gemeinsames Interesse am Thema und an der Losung der Aufgabe hatten. Vorab
wurden dazu schon erste Ideen zur Bearbeitung der Aufgabe ausgetauscht. Ein weiterer
Schwerpunkt der Videokonferenz war neben der Bildung der Gruppen zum Tell auch
die Gruppenfindung. Dazu hatten die Studierenden die Gelegenheit, sich in der
Videokonferenz selber vorzustellen. Die Vorstellungsrunde wurde eingeleitet durch die
Vorstellung der Dozenten, die im weiteren Verlauf am jeweiligen Standort moderierten.

Die zweite Videokonferenz fand innerhalb der Arbeitsgruppe statt. Von der Seite der
Dozenten wurde nur bei (technischen) Schwierigkeiten eingegriffen. Inhaltlich wurde
mit dem Mindmanager ein Brainstorming zur Aufgabenstrukturierung redlisiert. Die
Strukturierung war durch die relativ offene Aufgabenstellung erforderlich. Bei aller
Bertcksichtigung der Autonomie der Studierenden schien es sinnvoll, sowohl
organisatorisch als auch inhaltlich verbindliche Gliederungspunkte festzulegen, die
sowohl den Gruppen als auch den Betreuern eine stringente Vorgehensweise erlaubte.
Die Ideen der Gruppenmitglieder wurden in einer Mindmap zusammengetragen. Aus
dieser Mindmap wurde nachfolgend von den Studierenden ein erster
Gliederungsentwurf erstellt.

Zur Abstimmung dieser Vorlage wurde eine weitere Videokonferenz durchgeftihrt. Dies
erschien sinnvoll, um die Studierenden auf die danach folgende, weitgehend unbetreute
Phase der inhdtlichen Auseinandersetzung vorzubereiten. Natirlich war die
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Videokonferenz auch fur die Betreuer von wesentlichem Interesse, um die Arbeit der
Studierenden in die intendierte Richtung zu lenken.

Die letzte Videokonferenz fand zur Présentation der Hausarbeiten statt. Die Gruppen
stellten dabel vertellt ihre Ausarbeitungen vor. Die Présentation wurde wie die erste
Videokonferenz wiederum im Rahmen der Seminargruppen vorgenommen. Die
Studierenden bestimmten dabel eigenstandig die Regie der Prdsentation. Auch die
Moderation der Veranstaltung wurde durch die Studierenden tibernommen.

Im Velauf des Online-Seminars kamen dra verschiedene Arbets bzw.

Lernkonstellationen zum Einsatz:

lokales Seminar Arbeitsgruppen Plenum

Abb. 8: Arbeitsformen in Fallstudiell

Insgesamt hatte die L ehrveranstaltung folgenden Aufbau:
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Abb. 9: Didaktisches K onzept Fallstudiell

6.2.5 Ergebnisse

Die Qualitét der Lernergebnisse, die sich sowohl in den Préasentationen als auch in den
schriftlichen Ausarbeitungen zeigte, war auch im Vergleich zu ,realer* Gruppenarbeit
in alen Gruppen aufRergewohnlich hoch. Dies gilt im Gegensatz zur ersten Fallstudie
trotz der vorhandenen Unterschiede zwischen den Gruppenmitgliedern beim Umgang
mit der Groupware.

Allerdings zeigten sich bel den Nutzungsmodi deutliche Differenzen bei der Tool- und
Informationskompetenz und  anderer  individueller  Faktoren.  Beispielsweise
manifestierten sich in den Praferenzen fur die verschiedenen Kommunikationsmodi und
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—kandle divergente Grundtypen. Eher introvertierte Gruppenmitglieder hatten
Schwierigkeiten mit den direkten synchronen Kommunikationsmitteln wie Chat und
Videokonferenz und préferierten eine mehr asynchrone Zusammenarbeit. Gruppen mit
mehr extrovertierten Gruppenmitgliedern kommunizierten dagegen sehr haufig
synchron. Aul3erdem spielte das jeweilige Gruppenklima eine Rolle bei der Préferenz
fur synchrone bzw. asynchrone Kommunikationsmedien. So wurde in den Gruppen, in
denen ein vergleichsweise schlechtes Klima herrschte, zu einem grofReren Ausmal}
asynchron kommuniziert.

Sehr deutlich stellten sich auch die divergenten Nutzungsmodi der Groupware dar, die
trotz der vorgegebenen didaktischen Grobstruktur moglich waren. Es zeigte sich etwa,
dass in den Arbeitsgruppen mit sehr unterschiedlichen technischen Vorkenntnissen mit
nur wenigen Groupwaretools gearbeitet wurde. Primér wurde in diesen Fallen E-Mall
genutzt. Zudem wurde in den - in bezug auf die technischen Kenntnisse - sehr
divergenten Gruppen das Videokonferenzsystem as synchrones Medium verstarkt
genutzt. Die Begrindung hierfir war, dass die Videokonferenzen durch die Dozenten
betreut wurden, die bel technischen Schwierigkeiten die Studierenden aktiv
unterstutzten. Damit konnten Unsicherheiten und Defizite der Studierenden im
technischen Bereich kompensiert werden. Die Dokumentenverwaltung fand in diesen
Gruppen meist unabhangig voneinander statt. Konkret wurden die Dokumente via Mail-
Attachment an die Gruppenmitglieder mit besseren technischen Kenntnissen geschickt,
welche dann die Dokumente in BSCW gtellten. Insgesamt nutzten diese Gruppen im
Gegensatz zu den Gruppen mit gleichméidig verteilter technischer Kompetenz BSCW
vor alem rezeptiv.

Probleme entstanden in einer Gruppe durch das Fehlen eines privaten Internetzugangs
der  Studierenden in  Strasund. Hier  kollidierten die  unterschiedlichen
Nutzungsgewohnheiten der Studierenden. Wéhrend die Brandenburger vorwiegend in
den Abendstunden Uber langere Zeitspannen hinweg online waren, beschrankte sich die
Onlineprésenz der Studierenden aus Stralsund in dieser Gruppe im wesentlichen auf die
Zeit an der Hochschule. Dadurch war ein effektiver Einsatz synchroner Medien wie
ICQ in dieser Gruppe kaum madglich. Alternativ. wurde in dieser Gruppe im
Wesentlichen das Telefon genutzt. Ein synchrones Kommunikationsmittel war laut
Angaben der Studierenden unverzichtbar, da E-Mail ,,einfach zu langsam war* .

In den anderen Gruppen wurde gerade ICQ als informelles, synchrones und nach den
Aussagen der Studierenden auch sehr robustes Kommunikationsmittel relativ haufig
und weit Uber die egentliche Aufgabenbearbeitung hinaus genutzt. Fir die
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Gruppenkoh&sion und letztlich die reilbungdose Zusammenarbeit war die
Kommunikation per ICQ, in der zunehmend informelle und private mit
aufgabenbezogener Kommunikation verbunden wurde, von enormer Bedeutung. Nach
den Befragungen wurden die Chats per ICQ as noch wesentlicher fir den
Gruppenzusammenhalt und die interne  Koordination angesehen as die
Videokonferenzen. Die Bedeutung der informellen Kommunikation, die in der ersten
Fallstudie in die Untersuchung nicht miteinbezogen wurde, zeigte sich in der zweiten
Fallstudie schon aufgrund der langeren Kooperation sehr deutlich.

Aulierdem wurde ICQ von mehreren Gruppen fir den Dateienaustausch genutzt. Hier
wurden die intendierten Wege der Dokumentenverwaltung, z.B. mit BSCW, weitgehend
ignoriert.

Im Gegensatz zur ersten Falstudie wurde trotz der gleichen Grundkonzeption von
TeamWave (vgl. Abb. 3) das System nur sporadisch genutzt. Nach den Befragungen der
Studierenden hatte dies vor allem zwei zusammenhéngende Ursachen. Zum einen
wurde das System als zu umsténdlich klassifiziert. Die Verweise auf die langwierige
Anmeldung Uberzeugen allerdings nur zum Teil. Dass TeamWave sich als redundant
herausstellte, lag vor allem an den Interaktionsmustern der Studierenden, die etwa den -
urspringlich nicht bzw. nicht in dem Malke intendierten — eher informellen
Datelenaustausch per 1CQ und Mail oder die telefonische Koordination préferierten.
Durch die geringe Frequentierung von TeamWave schon zu Beginn wurde das System
zunehmend weniger genutzt und letztlich obsolet.

Unter dhnlichen Vorzeichen muss auch die Nutzung von BSCW gesehen werden.
Allerdings war BSCW neben der unterstiitzenden Funktion der Zusammenarbeit in den
Arbeitsgruppen auch fir die Ubergreifende Koordination des Projektes von Bedeutung.
Dadurch waren fur die Studierenden die auf dem BSCW-Server abgelegten Dokumente
zumindest anfangs von Relevanz. Im weiteren Verlauf wurden dann die in den Gruppen
selbst erstellten Dokumente nicht generell mit der Versionsverwaltung von BSCW
bearbeitet, sondern oft via Mail kommuniziert. Die urspringlich beabsichtigte
Zusammenarbeit zwischen den Gruppen, die ebenfals via BSCW oder TeamWave
madglich war, fand auch nicht im geplanten Mal3e statt. Durch die Anlehnung an eine
komplexe Fallstudie standen die bearbeiteten Aufgabenstellungen inhaltlich zueinander
in Beziehung, was eine Zusammenarbeit nahe gelegt hétte. Eine Ubergreifende
Kooperation fand jedoch bis auf wenige informelle Gesprache nicht statt. Die
Auswertung der Zugriffe auf den BSCW-Server ergab allerdings, dass ein Teil der
Studierenden die Arbeitspapiere und Gliederungen der anderen Gruppen angesehen
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hatte. Auf Nachfrage gaben die Studierenden in den Interviews an, dass dies vor allem
zur Standortbestimmung (,,ich wollt mal sehn, ob wir auf dem richtigen Weg sind*) und
Vergewisserung (,war eben interessant, wie die Anderen das machen“) stattfand. Es
wurde deutlich, dass die Studierenden davon ausgingen, dass eine gruppenibergreifende
Kooperation von den betreuenden Dozenten nicht erwinscht war und evtl. sogar als
Tauschungsversuch verstanden werden konnte. Hier wére ein dezidierteres Insistieren
der Betreuer notwendig gewesen. Zugleich zeigt dies aber auch die teilweise sehr
traditionellen Vorstellungen der Studierenden vom Lernen.

Insgesamt fanden sich sehr unterschiedliche Nutzungsmodi und Lernwege in den
Gruppen. Uberforderung wie in der ersten Fallstudie kam kaum vor. Von den
Studierenden wurde dies vor dlem auf die angeleiteten Videokonferenzen
zurtickgefuhrt, in deren Rahmen auch organisatorische und technische Problem sowonhl
gruppenintern als auch mit den Betreuern besprochen werden konnten. Ebenfalls klar zu
erkennen waren die explorativen Lernwege auch im Umgang mit der Groupware. Die
tellweise vorgegebenen bzw. intendierten Nutzungsmodi wurden vor alem in den
kompetenteren Gruppen durch flexible Formen der Interaktion substituiert bzw. erganzt.

7. Zusammenfassung

Grundlegend ergibt sich aus den beiden Fallstudien ein deutlicher Hinweis auf die
Notwendigkeit der didaktisch-methodisch sorgféltig geplanten Einbindung der
Groupware beim CSCL. Auch hier gilt — in Abwandlung eines Zitates von Kerres
(2001) — dass Groupware ebensoviel zur Interaktion beitrégt, wie ein Lieferwagen, der
Nahrungsmittel liefert, zur Erndhrung beitrégt. Dass das Konzept des selbstgesteuerten
Lernens an Grenzen stof3t, wurde in der ersten Fallstudie deutlich.

Die didaktische Struktur, die in der zweiten Falstudie verwandt wurde, verminderte
bzw. vermied die Uberforderung, die durch die mangeinde Informationskompetenz in
der ersten Fallstudie teilweise zu beobachten war.

Wenn man wie in der zweiten Falstudie exemplifiziert, den Studierenden Uber die
Vorgaben hinaus die Moglichkeit zu autonomem Handeln auch in der Auswahl der
Groupware lasst, ergeben sich wiederum unterschiedliche Nutzungsmodi, die aber
trotzdem zu subjektiver Lernzufriedenheit und guten Lernergebnissen beitragen.

Hier war eine Balance zwischen der notwendigen Leitung und der ebenso wichtigen
Autonomie und der Mdglichkeit zum explorativen Lernen vorhanden. Damit kann das
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Szenario der zweiten Fallstudie exemplarisch als didaktisches Referenzmodell genutzt
werden.

Allerdings l&sst sich bei dem — immer noch sehr offenen und flexiblen — Szenario kaum
vorab festlegen, inwieweit die angebotenen Groupwaresysteme entsprechend den
intendierten Vorgaben genutzt werden. Deutlich wird, dass die Studierenden sowohl
gruppenubergreifend (z.B. bel der Negierung von TeamWave) as auch
gruppenspezifisch (z.B. beim Datelentransfer mit 1CQ) Nutzungsmodi finden, die sich
im urspringlichen Konzept kaum wiederfinden. Diese Nutzungsmodi, deren
Entwicklung auch Teil des Lernprozesses der Studierenden ist, korrelieren wiederum
mit den individuellen Fahigkeiten, konkret mit der Tool- und Informationskompetenz.
Es ist auch zu erkennen, dass ein Mix an Tools nur dann sinnvoll ist, wenn zum einen
wenig Redundanz vorhanden ist und zum anderen jedem Groupwaretool eine konkrete
Funktion im didaktischen Konzept zugewiesen wird.

Die Weiterentwicklung, die dann auf den Ergebnissen der zweiten Fallstudie basiert,
sollte u.a. ene stdrkere Einbeziehung der Kooperation zwischen den Einzelgruppen
berticksichtigen. Hier kann das Potenzial kooperativer Prozesse, etwa im Hinblick auf
die Konstruktion gemeinsamen Wissens und der Einnahme multipler Perspektiven und
Kontexte, Uber die Arbeit in der Einzelgruppe hinaus stérker erschlossen werden. Als
ein weiterer Aspekt ist die Férderung der soziaden und informellen Kommunikation zu
berticksichtigen. Die von den Studierenden initiierten Wege, die hier gefunden wurden,
sollten noch sté&rker sowohl technisch als auch organisatorisch und didaktisch
unterstitzt werden. Berlicksichtigt man all diese Faktoren, so wird der Erfolg in dem
CSCL-Szenario nicht vorhersagbar, er wird aber sehr viel wahrscheinlicher.
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