»Die Harte des Krieges verlangt stihlerne Herzen.«
Selbst- und Fremdbilder deutscher Ingenieure
in der Zeit des Nationalsozialismus

Martin Schwarz

Auf der Webseite des Vereines Deutscher Ingenieure (VDI) findet bis heute die
Geschichte der Ingenieure in der Zeit des Nationalsozialismus nicht statt.' Das
mag mit der spezifischen Funktion einer Webseite zusammenhéingen, die auf ei-
ne gute AuBBendarstellung zielt. Gleichwohl ist die Rolle dieser Berufsgruppe im
NS-System ein wichtiger Forschungsgegenstand, innerhalb dessen die damaligen
Selbst- und Fremdbilder der Ingenieure zu analysieren sind.

Die Begriffe »Selbstbild« und »Fremdbild« sind weder im alltdglichen noch
im wissenschaftlichen Sprachgebrauch eindeutig festgelegt. Sie treten synonym
auf oder auch in Konkurrenz zu Konzepten des »Selbst«, der »Selbstidentitit«
oder des »Selbstwertgefiihls«, von »Selbstwahrnehmung«, »Selbstbeschreibung«
und »Selbstdarstellung« bzw. der »Fremdwahrnehmung«, des »Rufs«, der »Re-
putation, der »gesellschaftlichen Anerkennung« (oder auch Achtung) und ande-
rem mehr: Streng genommen miisste man auch zwischen zwei verschiedenen
Fremdbildern unterscheiden. Das sogenannte »Fremdbild-1« bezeichnet die
Fremdeinschétzung durch andere, also die durch das gesellschaftliche, berufliche
und personliche Umfeld geprigte AuBenwahrnehmung. Hingegen thematisiert
das sogenannte »Fremdbild-2« das Gesellschaftsbild der Ingenieure, beschreibt
also mehr oder weniger, wie der Ingenieur Fremdeinschiatzung durch seine Um-
welt einschitzt. Man geht davon aus, dass Selbstbild und »Fremdbild-2« Wahr-
nehmung filtern und ordnen sowie iiber Deutungen und Bewertungen Verhalten
steuern sowie Ideologien bilden und verfestigen kénnen.”

Der Verein Deutscher Ingenieure gestaltet maf3geblich das Selbstbild der In-
genieure.” Berichte iiber Hauptversammlungen, Vorstandssitzungen, Gedenkfei-
ern, Jahresansprachen, Jubilden und Preisverleihungen, aber auch Aufsitze zu
ausgewdhlten Themen liefern eine Fiille von Deutungsangeboten. In der recht
auflagenstarken Vereinszeitschrift (Zeitschrift des Vereins Deutscher Ingenieure,
ZVDI) kommt die » Ingenieurselite« zu Wort. Reprasentanten des Vereins, Re-
dakteure, Mitglieder, Honoratioren aus den Bezirksvereinen und Politiker geben
— bei aller wissenschaftlich gebotenen Zuriickhaltung — den Zeitgeist und mit
thm die relevanten Selbst- und Fremdbilder einigermaf3en realistisch wieder. In-
haber der Spitzenpositionen® beeinflussen nun einmal Gruppenverhalten. Vor-
standsmitglieder des VDI und der Bezirksverbinde, Kuratoren des Wissenschaft-
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lichen Beirats, Vorsitzende und Obménner der VDI-Haupt- und Fachgruppen,
Schriftleiter der VDI-Nachrichten und der ZVDI — oft mit dem Titel »Direktor«
versehen — Diplom-Ingenieure, Ingenieure mit Doktortitel und Professoren re-
flektieren gerne liber das Wertebewusstsein ihrer Profession und deren Stellung
in der Gesellschaft.’

Die Sozialhistoriker interessierten sich vor allem fiir die komplexe Beziehung
von Technikern und Krieg (besonders im Zweiten Weltkrieg). Seit seiner Griin-
dung 1856 verbreitete der VDI technisches Wissen und formte das soziale
Selbstbild der Ingenieure. In einem stets wiederkehrenden Grundmuster setzte er
im Kampf um gesellschaftliche Anerkennung auf den selbstlosen Dienst an der
Nation und den Glauben an den technischen Fortschritt. Aus sozialhistorischer
Sicht erleichterte dies den Nationalsozialisten, das traditionelle Selbstbild der
Ingenieure fiir Kriegsanstrengungen zu mobilisieren. Andererseits lasst sich aber
auch ein Moment der Selbstmobilisierung nicht von der Hand weisen.® Einige
Arbeiten stellten den Ingenieur deshalb unter Ideologieverdacht.” Interviews of-
fenbarten Leitbilder, Stereotypen, Sozialisationen, Argumentationsfiguren und
Verantwortungsbegriffe der »Techniker des Teufels«®, mit deren Hilfe sich nicht
selten eine »Typologie verschiedener Selbstkonstruktionen« entwickeln lieB3.
Dazu zihlte das (nachtrdgliche) Selbstbild vom »unpolitischen Techniker«, das
den »unbelasteten« Neuanfang nach 1945 ermdoglichte. Andererseits vermittelte
eine allgemein geteilte und ungebrochene Fortschrittsglaubigkeit einer ganzen
Generation von Ingenieuren das Bewusstsein, »Motor der Geschichte« sowie des
technischen und sozialen Fortschritts zu sein und technische Innovation durch
alle Zeiten hindurch unabhingig von Ideologien zu erkdmpfen.’

Selbst- und Fremdbilder vor 1933

In der zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts galten deutsche Ingenieure und Tech-
niker — anders als in Frankreich und England'® — kaum mehr als Emporkdmmlin-
ge und wurden als Eindringlinge oder bestenfalls notwendiges Ubel empfun-
den."" Die zweckfreie Bildung des deutschen Idealismus rdumte der Technik ei-
nen meist untergeordneten Platz innerhalb des Handwerks ein'? oder sah in ihr
gar ein Auffangbecken fiir gescheiterte Existenzen, unbedeutende Werkmeister,
Maurer und mittelmiflige Monteure. Doch damit nicht genug: In der zweiten
Dekade des 20. Jahrhunderts machte eine antitechnische Kulturkritik Rationali-
sierung und die technische Entwicklung im Allgemeinen verantwortlich fiir die
Weltwirtschaftskrise und die grassierende Arbeitslosigkeit.”” In einer Art Ab-
wehrhaltung tendierte der Ingenieurstand dazu, die Technik zu verherrlichen, aus
Erfindern Kiinstler und aus Maschinen Kunstwerke zu machen, Missstiande der
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kapitalistischen Wirtschaftsordnung zuzuschreiben und von gemeinniitziger Ar-
beit jenseits marktwirtschaftlicher Zwinge zu triumen.'* Wihrend Ralf Dahren-
dorf noch einen Gegensatz zwischen Ideologie und Praxis im »Dritten Reich«
ausmachte'®, sieht Jeffrey Herf den »reaktiondren Modernismus«, der antimo-
derne, romantische und irrationale Ideen mit unbedingter Technikbejahung ver-
band, unter der Herrschaft des Nationalsozialismus triumphieren.'® Mit der an
Metaphern reichen Sprache der »Reaktiondren Modernisten« (neben anderen
beispielsweise Ernst Jinger (1895-1998), Oswald Spengler (1880-1936), Carl
Schmitt (1888-1985), Hans Freyer (1887-1967) und Werner Sombart (1863—
1941)"") gelang es, Technik und Nationalismus widerspruchsfrei in die bestehen-
den Selbst- und Fremdbilder zu integrieren. Vor allem der Ingenieur Gottfried
Feder (1883—1941) fiihrte die universalistische Rationalitit auf speziell deutsche
und »arische« Qualitdten zuriick. Fiir thn war Technik der Inbegriff germanisch-
deutscher Produktivitit und Schopfungsgabe, Manifestation des Willens zur
Macht und Instrument zur Verwirklichung machtpolitischer Interessen.'®

Selbst- und Fremdbilder im Nationalsozialismus

Das untersuchte Quellenmaterial der ZVDI deutet auf eine spezifische Eigendy-
namik des Selbst- und Fremdbildes der Ingenieure, wobei sich drei Phasen von-
einander unterscheiden lassen. Die Vorstellungen von der technisch-
wissenschaftlichen Gemeinschaftsarbeit'” und dem Ingenieur als uneigenniitzi-
gem Diener des Gemeinwohls bildeten das Fundament der ersten Entwicklungs-
phase (1933-1935/36). Darauf baute die Konstruktion des Selbst- und Fremd-
bilds in der zweiten Phase (1935/36—-1942) auf, sodass schlieBlich in der dritten
Entwicklungsphase (1942—1945) ein rational gesteuertes Verhalten verloren ge-
gangen zu sein scheint. Metaphorisch kénnte man es so zum Ausdruck bringen:
Die Ingenieure waren in der ersten Phase auf den geschmiickten Zug eines allzu
herrlichen Selbst- wie Fremdbildes aufgesprungen, hatten in der zweiten Phase
kriftig daran mitgewirkt, dass dieser Zug Fahrt aufnahm und derart beschleunig-
te, dass er in der dritten Phase nicht mehr zu stoppen war.

Anniherungen

Bereits zum »Feiertag der nationalen Arbeit« am 1. Mai 1933 versicherte der
VDI dem »Volkskanzler« Hitler mit Stolz die Unterordnung unter die »Fiihrung
der nationalen Regierung«.”’ Die Jahreshauptversammlung des VDI vom 27. bis
29. Mai 1933 in Friedrichshafen bekriftigte dieses Bekenntnis vor dem Symbol
des Luftschiffes Graf Zeppelin, das in Analogie zur nationalsozialistischen

Dresdener Beitrage zur Geschichte der Technikwissenschaften Nr. 33 (2012) 9



»Machtergreifung« fiir Zdhigkeit, Wagemut und Glauben an den »Sieg der als
gut erkannten Idee« stehe. Unter stindigem Beifall und lebhafter Zustimmung
der versammelten Ingenieure beschwor der neue Vorsitzende des VDI, Partei-
mitglied Dr.-Ing. Heinrich Schult (1896-1971), das Gesamtwohl, die schicksal-
hafte Verbundenheit von Wirtschaft und Technik, den deutschen Lebenswillen
und die »nationale Erhebung«. Die Technik sollte den objektiven Bediirfnissen
der »Volksgemeinschaft« dienen und die Ingenieure dem Wohl von Volk und
Vaterland, konkret dem Binnenmarkt, der Rohstoffversorgung, dem Siedlungs-
wesens, der »Wehrhaftmachung« und Landesverteidigung einschlieBlich »Luft-
und Gasschutz«. GeméB dem alten Soldatenwort »Ich dien‘!« beanspruche der
Ingenieur »weder als Stand noch als Berufsgemeinschaft« Vorrechte vor
»Volksgenossen und vor andern Berufsgruppen«.”'

Offenbar gab es einige Ankniipfungspunkte: Gemeinnutz wirkte als Trieb-
kraft* vordergriindig gemeinniitziger Visionen, die sich in »organischer Wirt-
schaftsgestaltung«® mit nationalsozialistischer Ideologie paarten. Es galt, die
agrarromantischen”® und maschinenstiirmerischen” Tendenzen zu iiberwinden
und vor allem der Wehrtechnik zu gesteigerter Bedeutung zu verhelfen.*® Sol-
chen Zielen mit »logischen, konstruktiven« Charakterziigen’’ sollte sich der In-
genieur verbunden fithlen. Schult prophezeite einen hohen »Lebensstand«, wenn
man erst einmal die Ketten der Weltwirtschaft abgestreift hitte und die Versor-
gung mit Nahrung und Kleidung aus »heimischer Scholle« sicherstellen konnte.
Die Technik als eine »Schopfung des nordischen Rassengeistes«”® werde durch
den Weltmarkt eher behindert als gefordert. Der tendenzielle Widerspruch zwi-
schen Aufwertung der Riistung und Hebung des Lebensstandards wurde nicht
thematisiert.

Bereitwillig {ibernahmen die Ingenieure das Leitmotiv des »Fiihrers«: »Wir
sehen die Schwierigkeiten, aber wir werden sie 16sen.«* Das Bewusstsein, »mit
seinem Wissen und Konnen in hervorragendem Mal3e beim Neuaufbau Deutsch-
lands mitzuwirken«,”® beherrschte das positive Selbstbild des deutschen Ingeni-
eurs. Die iibergeordnete Idee — womit die nationalsozialistische Charakterfor-
mung angesprochen war — werde schon fiir den richtigen Einsatz der Technik
sorgen. Nicht die Technik als solche, sondern Kapitalismus und Privatinteresse
seien flir schidliche gesellschaftliche Erscheinungen wie Verschiebung des wirt-
schaftlichen Schwerpunktes von der Landwirtschaft zum Gewerbe, Verstadte-
rung, Entwurzelung des Volkes usw. verantwortlich.”’ Denen konne gerade die
Technik begegnen, beispielsweise durch die Auflockerung der GroBstadt, die
Verkiirzung der Arbeitszeit oder die Verschonerung der Arbeitsstellen. Die »Ge-
staltung der menschlichen Dinge, die Verbundenheit des Arbeiters mit seinem
Werk®® und mit dem allgemeinen Boden der Volksgemeinschaft« sollte den rein
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technischen Einzelfragen gleich- oder sogar iibergeordnet werden. Die Wirt-
schaft sollte sich der Technik anpassen, nicht umgekehrt.”’ Die Technik wiede-
rum sollte der NS-Ideologie und deren Zielsetzungen verpflichtet sein. Entgegen
spiterer Rechtfertigungsversuche® entzog sich der VDI der Gleichschaltung kei-
neswegs, sondern gab einem prekdren wechselseitigen Ermdglichungsverhalt-
nis” den Vorzug: Der Verein mobilisierte seine Krifte fiir die neuen Machthaber
und verzichtete auf eigene politische Ambitionen. Dafiir sahen die Nationalso-
zialisten von einer (totalen) Ubernahme des VDI durch linientreue Parteileute ab.
Am 26. September 1935 wurde der so genannte » Arierparagraph« in die Satzung
des VDI aufgenommen. Ab diesem Zeitpunkt konnten nur noch deutschstimmi-
ge Miénner Mitglieder des VDI sein, die den rassistischen Grundsétzen der Partei
entsprachen.”® Deshalb konnte Schult bereits 1934 die »innere Umstellung« des
VDI’ verkiinden, die eine Zusammenarbeit mit der Unterkommission I1I b*® und
des Kampfbundes Deutscher Architekten und Ingenieure (KDAI)* bzw. der
Reichsgemeinschaft der technisch-wissenschaftlichen Arbeit (RTA)* gewihr-
leistete.

Mit dem ersten »Tag der deutschen Technik« feierte die VDI-
Hauptversammlung 1935 im Beisein der Ehrengédste Rudolf Hel3 (1894—1987),
Fritz Todt (1891-1942) und Alfred Rosenberg (1893—-1946) ihre Nihe zum Na-
tionalsozialismus.”' Todt stirkte das Selbstbild des Ingenieurs. Fiir ihn war
»Technik Tat« und »selbstloser Dienst am Volk«. Selbst der eher riickwértsge-
wandte NS-Chefideologe Rosenberg® rithmte die Technik als wertvollen Be-
standteil der volkischen Kultur und den Techniker als »germanischen Schop-
fer«.* Kultur und Zivilisation waren keine getrennten Sphiren mehr. Der »Nie-
dergang der Kultur« sei »ein Zeichen allgemeiner Entartung«, die sich u.a. in
Bauwerken ohne Stil ausdriicke. Die Technik im NS-Staat hingegen setze auf
wartgemifle« Schonheit und Harmonie und sei eine Kunstform, die auseinander-
strebende gesellschaftliche Kréfte zusammenfiihre. Sie sei »eine Angelegenheit
der ganzen Nation und fiir die ganze Nation«.**

Damit waren die Zeiten vorbei, in denen Ingenieure unter der Hegemonie bil-
dungsbiirgerlichen Denkens zu leiden hatten, das die Funktion von Technik auf
materielle Niitzlichkeit reduziert und dieselbe fiir soziale Spannungen, Wirt-
schaftskrisen und einen vermeintlichen allgemeinen kulturellen Niedergang ver-
antwortlich gemacht hatte. Nationalsozialistische Technikvorstellungen katapul-
tierten die Ingenieure nach ganz oben. Technik war nicht ldnger notwendiges
Ubel einer dem Deutschen an sich fremden Zivilisation, sondern zentraler Be-
standteil der volkischen Kultur und positives »Rassenmerkmal«.*

Zusammenfassend ist fiir den Zeitraum zwischen 1933 und 1935/36 festzuhal-
ten: Die in der ZVDI ersichtliche Doppelstrategie stirkte einerseits das positive
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Selbstbild des Ingenieurs und baute andererseits negative Fremdbilder ab. Diese
Strategie wurde unterstiitzt durch den Schulterschluss mit der NS-Ideologie. Der
Ingenieur wurde zum Diener des Gesamtwohls stilisiert, der keine eigenen Inte-
ressen, sondern ausschlieBlich das Gemeinwohl verfolge. Sein Wirken nutze al-
len: den Landwirten, deren Toéchtern und Frauen, der »germanischen Rasse,
dem Verbraucher mit knappem Geldbeutel, dem auf Profit ausgerichteten Unter-
nehmer, der Partei und dem Reich und der Kultur tiberhaupt. Der Ingenieur se1 —
bereits in jungen Jahren und erst recht im Alter — intelligent, logisch und kon-
struktiv, verflige liber den ndtigen Weitblick und stehe treu zu Volk und Vater-
land. Selbst beteiligt am Aufbau der Macht, beanspruche er in aller Bescheiden-
heit nicht mehr als ein Teil des Volkskorpers zu sein, den er aullerdem, soweit
dieser erkrankt sei, auch noch zu heilen vermoge. Da blieb kein Raum fiir Kritik.
Jedermann, auch die Vertreter der Blut-und-Boden-Ideologie, miissten einsehen,
dass weder von der Technik noch vom Ingenieur eine Bedrohung ausgehe, son-
dern dass nur von ihnen die Rettung (man konnte auch sagen das Heil) zu erwar-
ten sei. Die Kombination von Spezialwissen und »richtiger« Gesinnung {ber-
steigerte das Selbstbild des Ingenieurs zu einem nahezu schopferdhnlichen We-
sen.

Konsolidierung

Das ideologisch gleichgerichtete Selbst- und Fremdbild der Ingenieure erlaubte
in der Folgezeit den konsequenten Zusammenschluss der Technik®, in dessen
Fahrwasser eine engmaschige politische Indoktrination zu organisieren war. Die
Anordnung des Stellvertreters des »Fiihrers« Rudolf He3 vom 20. November
1936 machte das Amt fiir Technik zum Hauptamt und unterteilte den diesem an-
geschlossenen Verband, den NS-Bund Deutscher Technik (NSBDT), in Fach-
gruppen’’. Die anerkannten technischen Organisationen — es handelte sich dabei
um die Fachvereine der bisherigen Reichsgemeinschaft der technisch-
wissenschaftlichen Arbeit (RTA) — wurden im NSBDT zusammengefasst. Jedes
Einzelmitglied eines solchen Fachvereins wurde dadurch automatisch Mitglied
des NSBDT. Die »Gleichschaltung« war damit abgeschlossen und sollte durch
die Ubernahme des VDI-Vorsitzes durch Fritz Todt Anfang 1939 besiegelt wer-
den. Der »Zusammenschluss der Technik« wurde mit einer groBen Kundgebung
im Berliner Sportpalast gefeiert, die das gleichgeschaltete Selbst- und Fremdbild
des Ingenieurs wie der Technik planmafig ansprach. Ziel des Zusammenschlus-
ses, so die ZVDI, sei es gewesen, »im NS-Bund Deutscher Technik alle Krifte
der Technik zu gemeinsamer Arbeit zusammenzufithren«.* Damit habe sich das
Griindungsziel des VDI erfiillt. Der »gewaltige Einheitswille des Deutschen
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Volkes« habe die deutschen Ingenieure erfasst. Die Reichswaltung des NSBDT
und die Gauwaltungen iibernahmen »alle iibergeordneten Angelegenheiten des
deutschen Ingenieurs, in erster Linie seine politische Betreuung, die Berufs- und
Standesfragen, Ausbildungs- und Fortbildungsfragen«. Damit betrachtete man
die Voraussetzung als gegeben, die »gewaltigen Aufgaben« der Zeit zu losen.
Man ehrte den Altruismus der Ingenieure und deren ehrenamtliches Engage-
ment.* Die nationalsozialistische Fiihrung wertete so das Selbst- und Fremdbild
des Ingenieurs weiterhin zielbewusst auf und befreite die Technik vom Makel
eines »Sondergebiet[es] im luftleeren Raum«™. Die bereits bewiltigten Aufga-
ben und deren gesellschaftliche Anerkennung stirkten das Selbstwertgefiihl der
Ingenieure, die ihrerseits geradezu dankbar versicherten, die noch zu bewalti-
genden Aufgaben meistern zu wollen. Den wenigen verbliebenen Kritikern trat
man jetzt offensiv entgegen: »Wer heute noch nicht gemerkt hat, dass die gesi-
cherte Zukunft des Deutschen Volkes in hohem Malle auf den Leistungen seiner
Ingenieure beruht, der ist kaum noch zu belehren. Rohstoffversorgung, Stral3en-
bau und Wehrtechnik — einige wenige Beispiele nur — miissen auch dem Fernste-
henden hieriiber die Augen gedffnet haben.«’' Das gestiegene Ansehen deutscher
Ingenieure im Ausland zeigte eine »Leistungsschau« in Paris, auf der zahlreiche
Preise und Auszeichnungen gewonnen werden konnten.”

Die Begeisterung der Ingenieure kannte kaum Grenzen und es handelte sich
keineswegs um ein reines Lippenbekenntnis™, wenn sie mit Blick auf das neue
Jahr ausriefen: »Mit dem Mann, der uns diese Aufgaben stellte, mit unserem
Fiihrer, gehen wir weiter ans Werk.«’* Auf der Tagung der Jungingenieure
1936 forderte Dr.-Ing. Oskar Stibel (1901-1977)°, Mitglied des VDI-
Direktoriums und Reichsschulungsobmann des NSBDT, die Neuausrichtung des
technischen Schulwesens in Zusammenarbeit von NSBDT und nationalsozialisti-
schem Studentenbund. Nur so kénne der Typ des Ingenieurs gewonnen werden,
»der unserer nationalsozialistischen Weltanschauung gerecht« werde.”” K. Kas-
per, VDI-Mitglied, Gauamtsleiter fiir Technik in Berlin und Leiter der be-
rufsstindischen Arbeitsgemeinschaft, zéhlte als Leitbilder fiir den Jungingenieur
Leistungsbereitschaft, Fiihrungsqualitat sowie »Charakter und Verantwortungs-
bewusstsein gegeniiber Volk und Staat« auf. Die weltanschauliche Ausrichtung
trat gleichberechtigt neben das Fachwissen und vermittelte ein Selbstbild von
»weittragender kultureller Bedeutung«, welches sowohl Grundlagenforschung
als auch angewandte Forschung in den Dienst der »kulturellen Entfaltung« stell-
te. Der Obmann der Berliner Jungingenieure im VDI, Dr.-Ing. Carl Fohl (1901—
1973), rdumte zwar ein, dass in der taglichen Arbeit oft das Bewusstsein dafiir
verloren gehe, dass jedoch alle technische Arbeit letztlich diesem Ziel diene.
Dem jungen Ingenieur miisse vermittelt werden, in einer groBen »Front der
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Technik« zu stehen. Auch Todt selbst sorgte sich auf der 76. Hauptversammlung
des VDI 1938 um den Nachwuchs.”® Nicht die Zahl der jungen Ingenieure™ ste-
he im Vordergrund, sondern deren Qualifikation® sowie der »Idealismus ihrer
Berufsauffassung«. Sie miissten lernen, die grofleren Zusammenhénge der Tech-
nik und des gesamten Lebens zu iiberschauen. Den potenziell schadlichen Aus-
wirkungen eines Materialismus setzte er einen ausgleichenden politischen Idea-
lismus entgegen.®'

Die Mobilisierung fiir den Krieg fiihrte zu einem Boom mit vielen Betéti-
gungsmoglichkeiten fiir technischen Sachverstand und Erfindergeist. Ingenieure
waren auf dem Arbeitsmarkt gesucht und umworben.®* 1938 erhielten vier Inge-
nieure (Ferdinand Porsche (1875-1951), Ernst Heinkel (1888—1958), Willy Mes-
serschmidt (1898—-1978) und Todt) den Deutschen Nationalpreis fiir Kunst und
Wissenschaft.”> Goebbels sprach von einer »Ehrenpflicht der Nation«, die von
der Welt bewunderten Taten deutscher Technik zu wiirdigen und ihnen die »ver-
diente Anerkennung« zuteilwerden zu lassen.

Jetzt konnte man daran gehen, weitere Reserven zu mobilisieren. Im Rahmen
einer Rationalisierungstagung™ forderte Hermann Goring® im Oktober 1938
»grofte Leistung bei kleinstem Aufwand«.*® Rationalisierung wurde als Aufgabe
begriffen, »mit den gegebenen Kriften mehr zu leisten durch Bestgestaltung des
Arbeitsvorganges«.®” Als Belohnung der »Leistungssteigerung« winkte vage die
»wirtschaftliche Freiheit« des deutschen Volkes. Rationalisierung und Leis-
tungssteigerung wurden zum Leitmotiv des VDI mit sowohl sachlichen als auch
ideologischen Komponenten. Die Leistungsfahigkeit der Ingenieure war Teil ih-
res Kampfes um Anerkennung. Die Nationalsozialisten nutzten dieses »soziale
Konstrukt der Leistungsorientierung«, um mithilfe der Ingenieure den Krieg vor-
zubereiten.

Todt, Vorsitzender des VDI seit 1938, avancierte zur charismatischen Leitfi-
gur. Seine kommunikativen Fihigkeiten, Fiihrungsqualititen und Fachkompe-
tenz erzeugten nach Meinung der ZVDI Respekt und Vertrauen, nicht nur in
Fachkreisen, sondern beim »ganzen deutschen Volk«”. Man bescheinigte ihm,
dass die deutschen Ingenieure, nationalsozialistisch ausgerichtet, wissenschaft-
lich geschult und begeistert hinter Todt standen, so dass dieser — als das Ideal des
nationalsozialistischen Ingenieurs und groBler »Menschenfiihrer« — die gesamte
deutsche Technik fiir den »Freiheitskampf des deutschen Volkes und fiir unseren
Sieg«’® einsetzen konnte. Sein pompdses Staatsbegribnis im Februar 1942 eben-
so wie Hitlers Nekrolog geben Aufschluss iiber die hohe Wertschitzung der
Technik und des Ingenieurs im Nationalsozialismus. Der Nachruf der ZVDI (auf
drei schwarz umrandeten Seiten mit Todts Abbild im Soldatenmantel) idealisier-
te die zentralen Attribute des nationalsozialistischen Technikertypus, wie Schop-
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ferkraft, Selbstlosigkeit und Sendungsglaube, Leistungsfihigkeit und Genialitét
(»Ingenium«), Bescheidenheit, Zuriickhaltung und Kameradschaft.”

Da Todt trotz seiner Zweifel und Gewissenskonflikte™ bis kurz vor seinem
Tod die Ingenieure mit Durchhalteparolen ermutigte,”” sind auch ihm die gerade-
zu irrationalen Bemiihungen deutscher Techniker in den letzten Kriegsjahren und
damit die verheerenden Kriegsfolgen anzulasten.

Verabsolutierungstendenzen

Die realititsferne Identifikation des Ingenieurs mit einem ideologisierten und
idealisierten Selbst- und Fremdbild markierte den Weg in die Katastrophe. Der
Ingenieur als konkrete Person verschmolz mit der iibersteigerten Gruppenidenti-
tit, deren Attribute er nun als eigene Wesensmerkmale annahm. Nationalsozia-
listische Ideologie und Eigendiinkel bestimmten sein Handeln. Das Quellenmate-
rial aus den Jahren zwischen 1942 und 1945 belegt, dass dieser Identifikations-
prozess jedes kritisch-rationale Denken iiber die engere technische Arbeit hinaus
trotz der offenkundig bevorstehenden Niederlage verdringt zu haben scheint.

Todts Aura wurde iiber seinen Tod hinaus instrumentalisiert, um die Ingenieu-
re in einem immer auswegloser werdenden Kampf bei der Stange zu halten. Al-
bert Speer ordnete sich dabei bewusst dem Verméchtnis seines Vorgingers un-
ter.”* Die fiir die Mobilisierung zum »Totalen Krieg« richtungweisende Vor-
standsratssitzung des VDI am 15. Februar 1943 in Berlin” wurde mit dem Ge-
denken an Fritz Todt eingeleitet. Der Vorstand gab ein Gemilde in Auftrag, um
»auch die bildhafte Erinnerung fiir alle Zeiten zu bewahren«. Hitler stiftete Ende
1943 den »Fritz-Todt-Preis« in Form einer goldenen Ehrennadel fiir erfinderi-
sche Leistungen auf dem Gebiet der Wehrtechnik sowie der Arbeits- und Roh-
stoffersparnis. Anfang Mairz 1944 wurde der Preis erstmals »im feierlichen
Rahmen einer Kundgebung in einem Riistungswerk« verliehen.”® Die Triger des
Preises arbeiteten in den kriegswichtigen Feldern der Munitionsentwicklung, der
Eisengewinnung, Nachrichtentechnik, Pulverentwicklung, Waffenfertigung und
Stahlverarbeitung. Das Gedenken an den »Fiihrer der Technik« wurde »sinnstif-
tend in den Kriegskontext eingebracht«.”’

Die zentrale Frage, warum es nicht zu einem offenen Konflikt zwischen tech-
nischer Rationalitdt und realen Kriegserfahrungen kam, stellte sich nicht erst seit
der Niederlage von Stalingrad. Man darf annehmen, dass Appelle an Pflichterfiil-
lung, Arbeitsethos und Zusammenriicken von Front und Heimat fiir sich allein
genommen nicht in der Lage gewesen wiren, jede Vernunft gesteuerte Ausei-
nandersetzung zu verhindern oder zu ersetzen.”® MaBgebend diirfte vielmehr ge-
wesen sein, dass der Identifikationsprozess zwischen Ingenieur und Nationalso-

Dresdener Beitrdge zur Geschichte der Technikwissenschaften Nr. 33 (2012) 15



zialismus ein Stadium erreicht hatte, in dem die Erkenntnis, dass der Krieg verlo-
ren war, einer Beschidigung von Selbst- und Fremdbild gleichgekommen wiére.

Das iiberhohte Selbst- und Fremdbild eines selbstlosen, unschlagbaren und op-
ferbereiten Ingenieurs erlaubte den politischen Machthabern die »Ménner der
Technik« fiir ihre Zwecke bis zum bitteren Ende zu nutzen. Das fein gesponnene
Netz aus Sinnmustern der »Gemeinschaftsarbeit« und der »Leistungssteigerung«
lie} kein Entrinnen zu und garantierte die Bereitschaft der Ingenieure zur Mitar-
beit auch unter immer schwieriger werdenden Bedingungen.” Speer beschrieb
das Jahr 1942, in dem er die Riistungsproduktion umorganisierte, als eine Zeit
»bester Bewihrung«.® Selbst vor dem Hintergrund der sich andeutenden Nieder-
lage in Stalingrad 1943 zeichnete er ein ungetriibtes Bild der Ingenieure. In ei-
nem Brief an den VDI lobte er dessen »Einsatz« und »Dienst«.!' Speer setzte
Todts Werk nahtlos fort, integrierte die technischen Eliten in das Kriegssystem
der Selbstverantwortung und griff dabei — einem Rat Hitlers folgend® — auf die
technisch-wissenschaftlichen Vereine zuriick.® Den Kontakt zu diesen hielt
Karl-Otto Saur (1902—-1966), Chef des Technischen Amtes im Reichsministerium
fiir Riistung und Kriegsproduktion, der ein ungetriibtes Vertrauen in das schier
unerschopfliche Leistungspotential der Ingenieure setzte.*® Obgleich Anfang
1944 das Vereinshaus selbst bereits erheblich geschidigt war, appellierte Speer
in seiner Jahresansprache von Anfang 1944 immer noch an »Ehre und Moral«
der Ingenieure: »Minner der Technik! Die Harte des Krieges verlangt stihlerne
Herzen, Glauben an den Sieg und die willensstarke Bereitschaft, alle kommen-
den Schwierigkeiten zu {iberwinden.«* Die individuelle Einsatzbereitschaft und
die mannlichen Tugenden der Hérte und Pflichterfiillung sollten die Beeintrich-
tigungen der gewohnten Arbeitsweise kompensieren. Der neue VDI-Vorsitzende
Hanns Benkert (1899-1948)* verlangte die Mobilisierung der letzten Reserven
und forderte von seinen Ingenieuren, es »immer noch besser« zu machen.®’ In
seinem Jahresbericht von Anfang 1945 setzte Direktor Hans Ude dem Uberge-
wicht des Feindes an »Menschenmassen und Rohstoffen« das iiberlegene »tech-
nische Konnen« des deutschen Ingenieurs entgegen: »Allein in héherem Wir-
kungsgrad liegt also technisch unsere Chance in diesem Volkerringen.«® Auf
Gneisenau rekurrierend bereicherte Ude das Selbst- und Fremdbild des Ingeni-
eurs um ein weiteres martialisches Element: »Vor allen Dingen schafft Eisen an:
Eiserne Brust, eisernen Willen und Waffen!«®*

Die Ubersteigerung des Selbstbildes korrespondierte mit der Herabsetzung des
Feindes.” Die deutschen Ingenieure reprisentierten demnach Kulturleistungen,”'
wiahrend vor allem die Sowjets zu primitiven Barbaren herabgewlirdigt wurden,
denen »das Menschenleben [...] ja noch nie etwas gegolten« und deren »ostische
Psyche« ohne Skrupel der eigenen Bevolkerung die Lebensgrundlage entzogen
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habe.” Im Allgemeinen stufte man im Vergleich mit den Kriegsgegnern die
deutsche Technik als hoher stehend ein. Schlielich entscheide der Umgang mit
Technik dariiber, ob diese » Teufelswerk« sei oder die »Grundlage einer »neuen
Entwicklungsstufe fiir die Menschheit« darstellen konne.”” Dabei wurden inte-
ressanterweise die Mobilisierungsanstrengungen des Gegners als »Sklavenwirt-
schaft« diffamiert — eine Zuschreibung, die von der historischen Forschung heute
zur Charakterisierung des NS-Systems genutzt wird”* — wihrend im Namen des
VDI weiterhin behauptet wurde, dass man selbst »keine Maschinenmenschen
erziehen, sondern »die Maschine dem Menschen dienstbar machen« wolle.”

Die Verantwortung der Ingenieure

Vor 1933 fielen Selbst- und Fremdbild der Ingenieure auseinander. Der nach ge-
sellschaftlicher Anerkennung strebende Stand wurde dabei von zwei Seiten atta-
ckiert: Etablierte bildungsbiirgerliche Eliten sprachen den Technikern kultur-
schaffende Leistungen ab, Blut-und-Boden-Ideologen machten sie fiir als negativ
empfundene Begleiterscheinungen des Industrialisierungsprozesses verantwort-
lich.

Doch mit der Machtiibernahme der Nationalsozialisten erfuhren Ingenieure
bald eine zuvor nicht gekannte 6ffentliche Wertschitzung. Sie wurden als unei-
genniitzige Leistungs- und Kulturtrdger gesehen und schlieBlich zu heldenhaften
Garanten des »Endsieges« stilisiert. Dieser Aufwertungsprozess ldsst sich, wie
gezeigt, in drei Phasen beschreiben: der Anndherung (1933-1935/36) zwischen
dem Selbstbild der Standesvertretung und dem Fremdbild nationalsozialistischer
Ideologie folgte eine Konsolidierungsphase (1935/36-1942), in der sich ein
tibereinstimmendes, stark tiberhohtes Selbst- und Fremdbild ausprégte. Dies er-
zeugte spitestens in der dritten Phase (1942—1945) eine stabile Gruppenidentitat,
die mit erstaunlichem Realitdtsverlust einher ging. Die Dauer der einzelnen Ent-
wicklungsschritte kann anhand des hier ausgewerteten Quellenmaterials nur an-
ndhernd bestimmt werden. Im Ganzen handelte es sich um eine fortschreitende,
sich stdandig liberlagernde und schlieflich kulminierende Welle.

Die fiir die Zeit vor 1933 zu konstatierende Diskrepanz zwischen Selbst- und
Fremdbild der Ingenieure wich im Laufe des Untersuchungszeitraums einer na-
hezu vollstindigen Kongruenz. Ingenieure gefielen sich offenbar in der ihnen
zugewiesenen iiberhohten, staatstragenden Rolle und waren dankbar zu grof3ten
Anstrengungen bereit. Signifikante Unterschiede zwischen Eigenwahrnehmung
(Selbstbild), Fremdwahrnehmung (Fremdbild-1) und subjektiver Einordnung der
Fremdwahrnehmung (Fremdbild-2) spielten schlieBlich keine erkennbare Rolle
mehr.
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Die durch eine Analyse der Beitrdge in der ZVDI herausgearbeiteten Selbst-
und Fremdbilder bestitigen nachdriicklich neuere Erkenntnisse zur Bedeutung
der Technik und der Ingenieure im Nationalsozialismus. Dabei ist hinter dem
durch die Ideologie vermittelten Fremdbild das machtpolitische Interesse der Na-
tionalsozialisten deutlich zu identifizieren. Die Ingenieure ihrerseits verfolgten
mit den von ihnen perpetuierten Selbstbildern offenkundig das Ziel gesellschaft-
licher und politischer Anerkennung und Partizipation. Hinweise auf soziale Re-
ferenzgruppen, die vormals erheblichen Einfluss auf die Selbstverortung der In-
genieure ausgeiibt hatten, sind dem Quellenmaterial nur vereinzelt zu entneh-
men. Mit dem fortschreitenden Konsolidierungsprozess des Selbst- und Fremd-
bildes scheint das klassische Konkurrenzverhiltnis der Ingenieure zu Kaufleuten,
Juristen und Militdrs erheblich an Bedeutung verloren zu haben.

Das renommierte VDI-Mitglied Waldemar Hellmich (1880-1949) bemiihte
sich in der ersten Nachkriegsausgabe der ZVDI, den Nationalsozialismus als
»aulBere Hiille« vom traditionellen »Geist echter Demokratie« des VDI zu tren-
nen’® und bewertete den Nationalsozialismus als »Katastrophe, die iiber die un-
politischen Experten hereingebrochen sei.”” Die AuBerungen des Vereins aus der
NS-Zeit belegen dagegen, dass sich der VDI in hohem Mafle mit dem System
identifizierte.” Ziele und Interessen beider Seiten deckten sich offenbar: Die Na-
tionalsozialisten konnten an das {iberkommene Selbstbild des VDI in den we-
sentlichen Punkten der Leistung und der Gemeinschaftsarbeit ankniipfen und die
Ingenieure fiir ihre Ziele begeistern. In den untersuchten Quellen findet sich kei-
nerlei Kritik an Kriegsvorbereitung, Kriegsfiihrung oder den politisch Verant-
wortlichen.” Der VDI unterstiitzte Riistungsproduktion und Mobilisierung tech-
nischer Potentiale fiir den »Endsieg« vorbehaltlos bis zur bedingungslosen Kapi-
tulation.'”

Die Erkenntnis, dass sich der Techniker seiner Verantwortung nicht durch die
gedankliche Trennung von fachlicher Leistung und der Anwendung seiner
Hervorbringungen entziehen kann,'*'dass Technik eben »kein rationales Subsys-
tem«'? im gesellschaftlichen Gefiige darstellt, setzt sich in Ingenieurskreisen
erst in jiingster Zeit durch. Mittlerweile sind aber auch innerhalb des Ingenieurs-
standes ernsthafte Bemiihungen zur Aufarbeitung der eigenen Geschichte zu ver-
zeichnen.'” Pauschale Urteile sind dabei zu vermeiden. Vielmehr ist es Aufgabe
der historischen Forschung, jeweils abzuschitzen, ob Kollaboration aus Oppor-
tunismus, Uberzeugung, Furcht oder aus einer Mischung all dieser Elemente er-
folgte. Dabei sollten Bedingungen und Mechanismen bewusst gemacht werden,
die Diktaturen hervorrufen konnen, nicht zuletzt auch um damit zu deren kiinfti-
ger Verhinderung beizutragen.
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Technik ist Dienst am Volke!, in: ZVDI 79 (1935), S. 828. Fiir den Nationalsozialismus
habe die Technik Vorrang vor der Wirtschaft und zwar aus dem gleichen Grund, wie die
»Rasse« Vorrang vor allem anderen habe. Denn die Technik sei gegenwirtig Ausdruck der
»schopferischen Rasse«, die Wirtschaft hingegen nicht: »Nicht die Technik hat versagt,
nein, die Wirtschaftsmethoden kamen nicht mit. Und hier gilt es, den vorwértsstiirmenden
Geist der Technik zu iibertragen, mit all der Bescheidenheit, die naturwissenschaftlich
exaktem Denken entspricht.« Auch an dieser Stelle kann man Elemente der Marx’schen
Dialektik von Produktivkrdften und Produktionsverhéltnissen erkennen. Vgl. dazu auch
Herf, Der nationalsozialistische Technikdiskurs, S. 83.

In einem Bericht von 1947 iiber die »Einstellung des VDI zum Nationalsozialismus, zum
Militarismus und zum Monopolkapitalismus wéhrend der Jahre 1933—1945« heif3t es: »Der
VDI ist in den Jahren 1933 bis 1945 weder ein nationalsozialistischer Verein gewesen,
noch hat er unter nationalsozialistischen Einfliissen gestanden. Er hat lediglich die
duBerlichen Zugestindnisse gemacht, die unumginglich waren, wenn er nicht sein
Bestehen aufgeben wollte.« Zitiert nach Hortleder, a. a. O., S. 134f.

Vgl. H. Mehrtens: Kollaborationsverhidltnisse: Natur- und Technikwissenschaften im NS-
Staat und ihre Historie, in: Chr. Meinel / P. Voswinckel (Hg.): Medizin,
Naturwissenschaft, Technik und Nationalsozialismus. Kontinuitidten und Diskontinuititen,
Stuttgart 1994, S. 13-32.

Rassische Voraussetzungen fiir die Mitgliedschaft im VDI (Angelegenheiten des Vereins),
in: ZVDI 79 (1935), S. 1210.

BegriiBungsansprache des Vorsitzenden Schult auf der 72. Hauptversammlung des VDI am
10. Juni 1934 in Trier: H. Schult: Organische Wirtschaftsgestaltung, in: ZVDI 78 (1934),
S. 761f.

»Unterkommission fiir Wirtschaftstechnik und Arbeitsbeschaffung in der Miinchener
Reichsleitung der NSDAP«, vgl. Ludwig: Technik und Ingenieure, S. 111.

Dies geschah wenige Tage vor der 72. Hauptversammlung. Vgl. Schult: Organische
Wirtschaftsgestaltung, in: ZVDI 78 (1934), S. 762. Die U III b wurde Ende Mai 1934 von
HelB aufgeldst. An ihre Stelle trat ein »Amt fiir Technik« in der NSDAP, das schlieBlich
das gesamte technische Schaffen und die angeschlossenen Verbiande (NSBDT und RTA)
kontrollieren sollte. Zur Auflésung der U III b und des KDAI vgl. Ludwig: Technik und
Ingenieure, S. 124-126. Die Mitglieder des KDAI wurden vom NSBDT iibernommen.
Dem NSBDT wurde die grundsitzliche Bearbeitung politischer Fragen iibertragen.

Im Juni 1933 hatten sich die groferen technisch-wissenschaftlichen Vereine mit insgesamt
rund 60.000 Mitgliedern unter Fiihrung des VDI zur RTA zusammengeschlossen. Nach
Ludwig: Technik und Ingenieure, S. 119, empfahl es sich nach den gewaltsamen
Ubernahmeversuchen des KDAI im Friihjahr 1933, den neuen Machthabern ein Stiick
entgegenzukommen, indem man das politisch missliebige Vereinswesen optisch in den
Hintergrund treten lieB. Gleichzeitig diente die RTA der Koordinierung der technisch-
wissenschaftlichen Fachverbinde und damit in erster Linie der technisch-
wissenschaftlichen Arbeit. Todt wurde im Dezember 1933 von Rudolf Hef3 offiziell zum
Leiter des RTA ernannt. Er beabsichtigte, die Fachverbidnde zwar weiter bestehen zu
lassen, sie jedoch den technischen, militirischen und wirtschaftlichen Zielen der Partei
unterzuordnen. Im Dezember 1934 {ibernahm Todt dann auch die Leitung des NS-Amtes
fiir Technik und des NSBDT von Feder, der in den einstweiligen Ruhestand versetzt
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wurde. Vgl. Th. P. Hughes: Ideologie fiir Ingenieure, in: Technikgeschichte 48 (1981), S.
308-323, hier S. 316.

41 Parey: Technik ist Dienst am Volke!, in: ZVDI 79 (1935), S. 819-830.

42 Das konnten die Ingenieure bereits Rosenbergs Hauptwerk entnehmen: »Wer heute
blindwiitig iiber »die Technik¢ zetert und auf sie Verwiinschungen iiber Verwiinschungen
hiuft, der vergisst, dass ihr Hervortreten auf einen ewigen germanischen Antrieb
zuriickgeht, der dann auch mit ihrem Untergang ebenfalls verschwinden miisste. Das aber
wiirde uns erst recht einer Barbarei ausliefern...« A. Rosenberg: Der Mythus des 20.
Jahrhunderts. Eine Wertung der seelisch-geistigen Gestaltenkdmpfe unserer Zeit, 33.-34.
Aufl. Miinchen 1934 (EA 1930), S. 142-143.

43 Vgl. Rohkrdamer, a. a. O., S. 299f. Die Zeitschrift Deutsche Technik druckte offenbar die
starker ideologisch gefarbten Passagen der Rede ab. Vgl. Tag der deutschen Technik.
Rudolf Hef3, Alfred Rosenberg und Dr.-Ing. Todt iiber die Aufgaben der Technik im neuen
Staat, in: Deutsche Technik 3 (1935), S. 367f.

44 Parey: Technik ist Dienst am Volke!, in: ZVDI 79 (1935), S. 821.

45 Vgl. Rohkrdmer, a. a. O., S. 300; vgl. H. Weinreich: Rezension zu: Carl Weihe, Kultur und
Technik, Frankfurt a. M. 1935, in: ZVDI 80 (1936), S. 195. Der Autor Carl Weihe sei
philosophisch stark von Schopenhauer beeinflusst und betrachte Technik als
»Objektivation des Willens«.

46 H. Schult: Zum Zusammenschluss der Technik, in: ZVDI 81 (1937), S. 525; An der
Schwelle des neuen Jahres, in: ZVDI 82 (1938), S. 1f.

47 Es waren dies die bisherigen Fachgruppen a) Mechanische Technik und allgemeine
Ingenieurwissenschaften, b) Elektrotechnik, Gas und Wasser, ¢) Chemie, d) Hiittenwesen,
Bergbau sowie e) Bauingenieurwesen. Der VDI war mit der Bildung bzw. Leitung der
Fachgruppe a beauftragt worden. Vgl. Angelegenheiten des Vereines (Anordnung des
Stellvertreters des Fiihrers vom 20. November 1936), in: ZVDI 81 (1937), S. 364.

48 An der Schwelle des neuen Jahres, in: ZVDI 82 (1938), S. 1.

49 Ebd., vgl. auch P. Goerens: Mensch und Arbeit (vorgetragen vor dem Internationalen
Kongress fiir berufliches Bildungswesen am 25. Juli 1938 in Berlin), in: ZVDI 82 (1938),
S. 1037-1042, hier S. 1042, der ausfiihrt, dass »Technik, Wirtschaft und Arbeit« nicht
»Selbstzweck« seien, sondern einem »iiberwirtschaftlichen Zweck« dienten, ndmlich der
»Erhaltung des Volkes und der Erfiillung der von der Staatsfiihrung gestellten Aufgaben«.
Der hier anklingende Altruismus erwies sich als fixer Topos in der Selbst- und
Fremdbeschreibung von Ingenieuren.

50 An der Schwelle des neuen Jahres, in: ZVDI 82 (1938), S. 1.

51 Ebd.

52 Ebd. S. 1f. mit zahlreichen Bespielen aus Sicht der Ingenieure.

53 Zur »Uberschneidung der Erwartungshorizonte der Ingenieure als gesellschaftlicher
Gruppe mit den politischen Interessen der neuen Machthaber« vgl. Kehrt, a. a. O., S. 52.

54 An der Schwelle des neuen Jahres, in: ZVDI 82 (1938), S. 2.

55 W. Parey: Die Ingenieurtage in Darmstadt. 80-Jahrfeier des VDI und 100-Jahrfeier der
Technischen Hochschule, in: ZVDI 80 (1936), S. 797-806, hier S. 805. Die Tagung der
Jungingenieure, die seit zwei Jahren im Rahmen der Hauptversammlung des VDI
durchgefiihrt wurde, gab schlieBlich noch einmal Gelegenheit, das »politische Wollen der
deutschen Ingenieure 6ffentlich herauszustellen«.

56 Mit Stdbel war 1934 ein absolut linientreuer Parteimann zum zweiten Direktor des VDI
neben Georg Garbotz eingesetzt worden. Stébel war seit 1929 in der NSDAP, Mitglied des
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Reichstags und bis zu seinem Eintritt in den VDI Fiihrer der Reichsschaft Deutscher
Studierender. Er sollte als VDI-Direktor »sich insbesondere um die Heranziehung des
Ingenieurnachwuchses bemiihen«. Bericht iiber die Vorstandssitzung am 29. Oktober
1934, in: ZVDI 78 (1934), S. 14151, hier S. 1415. Vgl. Hortleder, a. a. O., S. 117f.

57 Parey: Ingenieurtage in Darmstadt, in: ZVDI 80 (1936), S. 805.

58 H. Seidel: Die Ingenieurtage 1938 in der Stadt der Auslandsdeutschen Stuttgart, in: ZVDI
82 (1938), S. 761-769, hier S. 766-768. Die 76. Hauptversammlung fand vom 27. bis 31.
Mai 1938 statt.

59 Vgl. C. Welkner: Der Ingenieurnachwuchs, in: ZVDI 82 (1938), S. 689-693, hier S. 689:
»Unbestreitbar besteht in Deutschland ein starker Mangel an Ingenieuren.« Vgl. auch
Ludwig, Technik und Ingenieure, S. 271-278.

60 Vgl. Welkner, a. a. O., S. 693: »Es wire bestimmt falsch, wenn man, um den
Ingenieurmangel zu beheben, die Anforderungen an den technischen Nachwuchs
herabsetzte. Wir sind von der Bedeutung des Ingenieurs und der Wichtigkeit seiner
Leistungen im Rahmen des Aufbauprogrammes iiberzeugt und wiinschen deshalb
dringend, dass sich unsere Jugend mehr als bisher dem technischen Beruf zuwendet. Wir
wiinschen aber auch gleichzeitig, dass nur diejenigen zu uns kommen, die sich wirklich
aufgrund ihrer Neigung und Befdhigung »berufenc« flihlen.«

61 Seidel: Die Ingenieurtage 1938, in: ZVDI 82 (1938), S. 767; vgl. auch F. Todt: Méanner der
deutschen Technik!, in: ZVDI 82 (1938), S. 364: »Auf der wertvollen Tradition deutschen
Studententums  baut der  NSD-Studentenbund in  seinen  Kameradschaften
Lebensgemeinschaften auf, die berufen sind, aus dem Geiste der Weltanschauung des
Nationalsozialismus heraus unseren Nachwuchs auf den deutschen technischen Fach- und
Hochschulen zur Gemeinschaftsgesinnung, zu Ehrbewusstsein, Pflichtgefiihl und
tadelloser @uBerer Haltung zu erziehen. Die Kameradschaften wollen aus unseren
Studenten nationalsozialistische Mianner machen, die im spiteren Leben Gewidhr fiir
hochsten beruflichen und politischen Einsatz geben. [...] Ménner der deutschen Technik!
Die technische Jugend ruft uns zum Beitritt in die NS-Studentenkampthilfe. Wir folgen
diesem Rufl«

62 Rohkramer, a. a. O., S. 301f.

63 Vier Ingenieure Trager des Nationalpreises 1938, in: ZVDI 82 (1938), S. 1093.

64 Im Reichstagssaal der Kroll-Oper in Berlin. Rationalisierungstagung 1938 des Vereines
Deutscher Ingenieure im NS-Bund Deutscher Technik (Ankiindigung), in: ZVDI 82
(1938), S. 1264.

65 H. Kolzow: Rationalisierungstagung, in: ZVDI 82 (1938), S. 1313.

66 Ebd. Als ein wesentliches Merkmal der Technik hatte der damalige VDI-Vorsitzende
Anton von Rieppel in einem im Kriegsjahr 1917 geschriebenen Aufsatz die »Erziehung
zum Wirkungsgrad« bezeichnet. A. v. Rieppel: Ingenieur und 6ffentliches Leben, in: ZVDI
61 (1917), S. 987-992, hier S. 991. Vgl. auch Leistungssteigerung. Zur Rationalisierungs-
Tagung des VDI am 27. Oktober 1938, in: ZVDI 82 (1938), S. 1265-1267, hier S. 1265.
Der Rieppel-Aufsatz wird dort folgendermallen paraphrasiert: »Die ausgepréigte Eigenart
des Ingenieurberufes sei die bewusste Betonung des Zweckvollen, die unbefangene
Priifung und grundsitzliche Zulassung aller Mdglichkeiten, die daraus folgende giinstigste
Gestaltung des Verhéltnisses zwischen Erfolg und Aufwand.«

67 Kolzow, Rationalisierungstagung, in: ZVDI 82 (1938), S. 1313.

68 Kehrt, a. a. O., S. 58f. Nach dem Zweiten Weltkrieg kehrte das Muster — unter freilich
verdanderten Rahmenbedingungen — wieder, da infolge des Ost-West-Konflikts der Erfolg
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oder Misserfolg divergierender gesellschaftspolitischer Vorstellungen nicht zuletzt an
technisch-6konomischen Leistungen gemessen wurde. Vgl. Hortleder, a. a. O., S. 141.

69 Dr.-Ing. Todt, Reichsminister fiir Bewaffnung und Munition, in: ZVDI 84 (1940), S. 228.

70 Ebd.

71 Verein Deutscher Ingenieure im NSBDT, Reichsminister Dr.-Ing. Todt. Geboren 4.
September 1891. Gestorben 8. Februar 1942 (Nachruf), in: ZVDI 86 (1942), S. 97-99; vgl.
Kehrt, a. a. O., S. 57.

72 Vgl. Ludwig: Ingenieure im Dritten Reich, 1933—1945, in: Lundgreen/Grelon, S. 338-352,
hier S. 351. Zur filschlichen Stilisierung Todts zum »Widerstandskdmpfer« vgl. R.
Hachtmann: Forschen fiir Volk und »Fiihrer«. Wissenschaft und Technik, in: D. Sl / W.
Sifl (Hg.): Das »Dritte Reich«. Eine Einfiihrung, Miinchen 2008, S. 205-225, hier S. 220.

73 F. Todt: Méanner der deutschen Technik!, in: ZVDI 86 (1942), S. 1.

74 A. Speer: Méanner der deutschen Technik!, in: ZVDI 86 (1942), S. 161.

75 Arbeitssitzung des Vorstandsrates, in: ZVDI 87 (1943), S. 303f.

76 Der Dr. Fritz-Todt-Preis, in: ZVDI 88 (1944), S. 113—115, hier S. 114.

77 Kehrt, a. a. O., S. 58.

78 Vgl. ebd., S. 68.

79 Ebd., S. 50. So machte Hanns Benkert auf der Vorstandsratssitzung am 15.02.1943
deutlich, dass fiir die Arbeit des VDI immer wieder »selbstloser Dienst an der
Gemeinschaft und hochste fachliche Leistung« gelte. Arbeitssitzung des Vorstandsrates,
in: ZVDI 87 (1943), S. 303.

80 A. Speer: Aufruf zum Jahreswechsel, in: ZVDI 87 (1943), S. 33.

81 Laut Kehrt, a. a. O., S. 55, der sich auf eine Quelle des Bundesarchivs stiitzt, wurde dieser
Brief auf der Vorstandsratssitzung vom 15.02.1943 erwihnt.

82 A. Speer: Denkschrift an Hitler vom 25.01.1944, zit. n. Kehrt, a. a. O., S. 55, Anm. 36:
»Sie haben mir zu Beginn meiner Tatigkeit als Minister den entscheidenden Rat gegeben,
mich bei dem Aufbau der Kriegswirtschaft als wichtigstes Glied des Technikers zu
bedienen.«

83 In einer Anordnung wies Speer die Ringe und Ausschiisse seines Ministeriums an, sich bei
ihren Arbeiten der »bewihrten technisch-wissenschaftlichen Organisationen zu bedienen«.
Arbeitssitzung des Vorstandsrates (15.02.1943), in: ZVDI 87 (1943), S. 303.

84 Vgl. ebd.

85 A. Speer: Ménner der Technik!, in: ZVDI 88 (1944), S. 1. Bei Speer selbst traten zu
diesem Zeitpunkt zahlreiche Symptome korperlicher und psychischer Uberanstrengung
auf. Am 18. Januar 1944 wurde er im Zustand volliger Erschopfung und einem Kollaps
nahe in eine Klinik in Hohenlychen, einige Kilometer nordlich von Berlin, eingeliefert.
Vgl. J. C. Fest: Speer. Eine Biographie, Berlin 1999, S. 268; M. Schmidt: Albert Speer.
Das Ende eines Mythos, 2. Aufl. Berlin 2005 (EA 1982), S. 107.

86 Benkert war Direktor, spiter Vorstandsmitglied der Siemens-Schuckertwerke AG, 1935/36
Berliner VDI-Vorsitzender und von 1943 bis 1945 Vorsitzender des Hauptvereins. Bereits
unter Todt einer der zentralen Ingenieure im Kriegseinsatz, reorganisierte er im Auftrag
Speers die Normungsarbeit. Vgl. St. Poser: Der Berliner VDI — Das erste Jahrhundert
(1856-1945), in: S. Brandt / Ders. (Hg.): Zukunft des Ingenieurs — Ingenieure der Zukunft.
150 Jahre VDI Berlin-Brandenburg. Eine Einschitzung der Zukunft aus Kenntnis der
Herkunft, Berlin 2006, S. 89-229, hier S. 157, Anm. 289.

87 H. Benkert: Unsere Aufgaben im Neuen Jahr, in: ZVDI 88 (1944), S. 1f., hier S. 2.

88 H. Ude: Der VDI im sechsten Kriegsjahr, in: ZVDI 89 (1945), S. 1-10, hier S. 1.
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89 Ebd. Die Figur Gneisenaus diente der nationalsozialistischen Propaganda, beispielsweise
im Filmprojekt »Kolberg«, die Bevolkerung gegen die anriickenden feindlichen Truppen
zu mobilisieren. Aus dem Beispiel der 1807 gegen die napoleonischen Heere verteidigten
Ostseestadt wollte Goebbels ein Fanal des Widerstandswillens machen. Vgl. S.
Behrenbeck: Der Kult um die toten Helden. Nationalsozialistische Mythen, Riten und
Symbole 1923-1945, Greifswald 1996, S. 577; Fest: Speer, S. 329.

90 K. Heinrich: Die Technischen Truppen im Ostfeldzug, in: ZVDI 87 (1943), S. 34-41.

91 Vgl. P. Miinch: Kommandeur eines Technischen Kommandos, Einsatz der Technischen
Kommandos in Warschau, in: ZVDI 84 (1940), S. 125-129, hier S. 129: »Besondere
Anerkennung gebiihrt den Soldaten der Technischen Kommandos, die durch hochste
Pflichterfiillung, eiserne Selbstdisziplin, iiberlegene Haltung, durch ihr Wissen und
Koénnen und ihre sittliche Kraft sich die Achtung und den Dank aller in Betracht
kommenden Dienststellen erworben haben.«

92 Heinrich: Die Technischen Truppen im Ostfeldzug, S. 41, zur »ostischen Psyche« siehe a.
a. 0. 8. 35.

93 W. Parey: Rezension zu: Ferdinand Fried, Die soziale Revolution. Verwandlung von
Wirtschaft und Gesellschaft, Leipzig 1942, in: ZVDI 87 (1943), S. 796: »Wie sehr es [das
Buch] den Ingenieur anspricht, versteht sich bei der Rolle, die die Technik in dieser
Geschichtsbetrachtung spielt, von selbst.« Der Rezensent beklagt, dass die landlaufige
Geschichtsschreibung vor den »tiefen Wandlungen der Geschichte durch die Technik« die
Augen immer noch zu sehr verschlieBe. Die Vorstellung, dass die USA und die
Sowjetunion von »verwandtem Geiste« seien (Fried), entsprach der Weltanschauung
Hitlers, wie er sie noch in seiner letzten Reichstagsrede am 26. April 1942 zum Ausdruck
brachte. Vgl. M. Domarus (Hg.): Adolf Hitler. Reden und Proklamationen 1932-1945.
Kommentiert von einem deutschen Zeitgenossen, (Teil II Untergang, Vierter Band 1941—
1945), 4. Aufl. Leonberg 1988 (EA 1973), S. 1865ff.

94 Benkerts Automatisierungsfeldzug lieB man dabei besser auBer Acht. Vgl. H. Benkert: Wir
miissen vielmehr automatisieren, in: Rundschau Deutscher Technik, 04.09.1941; Kehrt, a.
a. O,, S. 60; U. Herbert: Fremdarbeiter. Politik und Praxis des »Ausldnder-Einsatzes« in
der Kriegswirtschaft des Dritten Reiches, Neuaufl. Bonn 1999 (EA 1985).

95 O. Dyckhoff: Probleme der Massenfertigung. 1.  Technisch-wirtschaftliche
Voraussetzungen und betriebliche Aufgaben, in: ZVDI 86 (1942), S. 587-590, hier S. 590.
Auch Dyckhoffs Ansichten glichen denen seines »Fiihrers«, die dieser beispielsweise am
04.02.1943 im Fihrerhauptquartier duflerte. Fiir Hitler war es der »kulturelle Hochstand
deutscher Arbeiter«, der eine andere Arbeitsorganisation als in der Sowjetunion verlangte.
Dort wiirden »Menschen ihrer Primitivitit« liberlassen und das ermdgliche »eine viel
totalere Art der Kriegfiihrung«. Zitiert nach Rainer Zitelmann, Hitler. Selbstverstindnis
eines Revolutionérs, 4. erw. Neuaufl., Miinchen 1998 (EA 1987), S. 480.

96 W. Hellmich: Der geistige Aufbruch der deutschen Ingenieure, in: ZVDI 90 (1948), S. 2-7,
hier S. 2.

97 Zur Kontinuitdt des Selbstbildes nach dem Krieg vgl. G. Eichelberg: Bestand der Technik,
in: ZVDI 90 (1948), S. 297-303. »Katastrophen apokalyptischen Ausmalles« seien
wirgendwie« mit Technik verkniipft. Gleichzeitig werden jedoch die vertrauten Bilder der
wschopferischen Krifte« im »Dienst« fiir die »Gemeinschaft« gebraucht. Vgl. auch A.
Gottwaldt / S. Klewin: Technik. Macht. Krieg. Vorbemerkungen zu Buch und Ausstellung,
in: Bondel u. a., a. a. O., S. 9-14, hier S. 10.
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Wihrend die Memoiren Speers nachtriglich den »unpolitischen Fachmann« konstruieren,
teilten die Ingenieure des VDI die rassistisch-antisemitische Position des
Nationalsozialismus. Vgl. A. Speer: Erinnerungen, Frankfurt a. M./Berlin 1969; Kehrt, a.
a. 0., S. 65.

98 Kehrt, a. a. O., S. 70.

99 Vor dem Wissenschaftlichen Beirat des VDI kritisierte P. A. Thiessen am 24. Mérz 1944
allerdings die Vernachlissigung der Grundlagenforschung, die er als notwendig fiir eine
effektive Kriegsfilhrung ansah. Vgl. Arbeitssitzungen des Wissenschaftlichen Beirates
des VDI und der Vorsitzenden und wissenschaftlichen Berater der VDI-Bezirksverbinde,
in: ZVDI 88 (1944), S. 528; Ude: Der VDI im sechsten Kriegsjahr, a. a. O., S. 1. Zu
Thiessen, der nach dem Zweiten Weltkrieg Karriere im Atomprogramm der Sowjetunion
machte und es bis in den Staatsrat der DDR brachte, vgl. Kehrt, a. a. O., S. 63, Anm. 95.

100 Anderer Ansicht noch Ludwig: Technik und Ingenieure, S. 202. Auch die Behauptung,
dass der VDI in seiner »Feldpost« ein widerstindiges Verhalten gezeigt habe, ldsst sich
nach Kehrt nicht aufrechterhalten. Vgl. K.-H. Ludwig: Der VDI als Gegenstand der
Parteipolitik 1933 bis 1945, in: Ders./Konig, a. a. O., S. 407-427, hier S. 422; Kehrt, a. a.
0., S.67.

101 Gottwaldt/Klewin, a. a. O., S. 10.

102 Kehrt, a. a. O., S. 70.

103 Poser, a. a. O., S. 147-166. 2006 hat der VDI hat eine »Geschichte des Ingenieurs«
herausgegeben, die die NS-Zeit nicht ausspart: W. Kaiser / W. Konig (Hg.): Geschichte
des Ingenieurs. Ein Beruf in sechs Jahrtausenden, Miinchen 2006.
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