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C Soziale Gemeinschaften in Neuen Medien

C.1 Nutzbarkeit, Nutzungsmotivation, Nutzung und
Mehrwert von Offenen Sozialen Netzwerken: Eine
Befragung der Nutzer von StudiVZ

Alexander Stocker” , Tanja Reicht®
!Joanneum Research, °’Know-Center, ’Karl-Franzens-Universitdit Graz

Abstract: Viele Studien zu Sozialen Netzwerken befassen sich lediglich
mit der Untersuchung elektronischer Spuren und bedienen sich dabei
der Sozialen Netzwerkanalyse als Untersuchungsmethode. Nach
wie vor herrscht ein Mangel an Befragungen der Nutzer offener
Sozialer Netzwerke wie Facebook, Xing oder StudiVZ vor. Obwohl in
klassischen und neuen Medien héufig iiber diese Plattformen berichtet
wird - vorzugsweise iiber negative Aspekte wie mangelnder Schutz der
Privatsphdre oder Missbrauch von Nutzerdaten — besteht nach wie
vor erheblicher Forschungsbedarf hinsichtlich Nutzungsmotivation,
Nutzbarkeit, Nutzung und Mehrwert. In diesem Beitrag werden die
Ergebnisse einer in diesem Kontext durchgefiihrten Online-Befragung
von 133 Nutzern der Sozialen Netzwerkplattform StudiVZ vorgestellt.
Interessant ist, dass StudiVZ vom Grofiteil der Nutzer vor allem zur
Erleichterung der Kommunikation und zur Kontaktpflege verwendet wird.
StudiVZ wird jedoch kaum zur Unterstiitzung des Studiums eingesetzt,
obwohl diesbeziigliche Funktionen auch zentral angeboten werden.

1 Einleitung

Schon seit Jahren bringt das Web immer mehr Plattformen hervor, welche auf dem
Prinzip aufbauen, dass Nutzer fiir alle Inhalte verantwortlich sind. Diese Entwicklung
wird mit dem Begriff Web 2.0 bezeichnet [Vgl. O’Reilly, 2005]. Kennzeichnendes
Merkmal von Web 2.0 ist die dabei stattfindende Transformation der Nutzer von
Konsumenten zu Produzenten von Inhalten. So ermdglicht Web 2.0 eine Vielzahl
neuer Anwendungen, welche gemeinsam mit Nutzern als ,Perpetual Beta’ entwickelt
werden.

Verlinken Computer-Netzwerke menschliche Nutzer wie Maschinen, werden sie zu
Sozialen Netzwerken [Wellmann u.a., 1996]. Die Begriffe Soziales Netzwerk und
Virtuelle Community [z.B.: Rheingold, 1993] werden aber sehr oft zur Erkldrung von
ein und demselben Phdnomen herangezogen. Eine Abgrenzung kann beispielsweise
iiber die Stirke der Bindung zwischen den einzelnen Mitgliedern geschehen [Stocker
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und Tochtermann, 2008]. Wéhrend fiir eine Community starke Bindungen und daraus
resultierend ein Gemeinschaftsgefiihl notwendige Bedingungen darstellen, sind
Personen in Sozialen Netzwerken im Durchschnitt loser gekoppelt und schwache
Bindungen iiberwiegen.

Soziale Netzwerkplattformen stellen eine Anwendungsklasse von Web 2.0 dar.
Sie zeichnen sich dadurch aus, dass sie das Soziale Netzwerk eines Nutzers als
Beziechungsgeflecht abbilden und in einem gréferen Kontext transparent machen
konnen. Sie haben sich damit zu einem weltweiten Medium der IT-gestiitzten
Kommunikation entwickelt [Heidemann, 2009]. Soziale Netzwerkplattformen,
Social Network Sites [Boyd und Ellison, 2007] oder Soziale Netzwerkdienste
[Koch u.a., 2007] genannt, bieten ihren Nutzern eine Reihe an Grundfunktionen zu
Identititsmanagement, Beziehungsmanagement und zur Visualisierung von Profilen
und Netzwerken an. Derartige Plattformen generieren in der Regel dann Nutzen auf
den drei Ebenen Individuum, Community und gesamtes Netzwerk [Stocker u.a.,
2008].

Obwohl bemerkenswerte Erkenntnisse in der Erforschung Sozialer Netzwerke
zum Teil schon sehr weit zuriickliegen [More, 1934; Barnes 1954; Milgram, 1967,
Granovetter, 1973] hat erst die Informationstechnologie und vor allem das Web 2.0
dazu beigetragen, dass Soziale Netzwerke transparent werden. Durch die digitale
Abbildung Sozialer Netzwerke konnen diese erstmals systematisch untersucht werden.
Damit erhielt die Soziale Netzwerkanalyse [vgl. Wassermann und Faust, 1994] als
Forschungsmethode einen erneuten Aufschwung. So konnte auch die beriihmte
,,Small World Hypothese* [Milgram, 1967] fiir den Grofteil der Population eines
umfassenden digitalen Netzwerks erfolgreich verifiziert werden [Goel u.a., 2009].
Der GroBteil der Studien zu Sozialen Netzwerkplattformen bedient sich der
Sozialen Netzwerkanalyse als Untersuchungstechnik und beschrankt sich dabei
auf die Untersuchung elektronischer Spuren. Nach Ansicht der Autoren dieses
Beitrags besteht jedoch noch ein Mangel an systematischen Untersuchungen offener
sozialer Netzwerkplattformen, insbesondere was Kenntnis iiber die Nutzer solcher
Plattformen betrifft. Den Autoren sind in diesem Zusammenhang nur wenige
Studien bekannt, welche explizit Nutzungsmotivation, Nutzbarkeit, Nutzung und
Mehrwert erforschen. Die umfassendste den Autoren bekannte Arbeit, welche
sich mit Teilaspekten beschiftigt, wurde von [Prommer u.a., 2009] durchgefiihrt.
[Prommer u.a., 2009] haben in ihrer Studie ,,Real life extension in Web-basierten
Sozialen Netzwerken® 22.000 Studierende der Stadt Podsdam gebeten, einen
Fragebogen zum Nutzerverhalten in Sozialen Netzwerken auszufiillen und dabei
1.210 Riickmeldungen erhalten. Insbesondere wurde darin hinsichtlich geschlechts-
spezifischen Unterschieden bei der Nutzung geforscht. [Ellison u.a., 2007] fiihrten
eine Untersuchung unter 286 Nutzern von Facebook in Bezug auf die mit dieser
Plattform verbundene Mdglichkeit des Aufbaus und der Bewahrung von sozialem
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Kapital durch. Die Autoren kommen darin zum Schluss, dass die Mitgliedschaft in
Facebook additional zur Présenz in Face-to-Face-Communities einen hohen Nutzen
in Bezug auf Praktika und Berufsleben aufweisen kann.

2 Studiendesign

Das Ziel der in diesem Beitrag vorgestellten Studie besteht darin, mehr tiber die
Perspektive der Nutzer von offenen Sozialen Netzwerkplattformen herauszufinden
— insbesondere was Nutzungsmotivation, wahrgenommene Nutzbarkeit, tatsdchliche
Nutzung und den erhaltenen Mehrwert betrifft. StudiVZ (www.studivz.net) ist
eine solche Soziale Netzwerkplattform, welche speziell auf die Bediirfnisse
deutschsprachiger Studenten zugeschnitten wurde. Die theoretische Basis fiir die
Entwicklung des verwendeten Fragebogens bildet das Technologie-Akzeptanz-
Modell von Davis [Vgl. Davis, 1989]. So werden Fragen hinsichtlich angebotener
Funktionalitdt und Benutzerfreundlichkeit, Nutzung und des erhaltenen Mehrwerts
gestellt. AuBerdem soll festgestellt werden, fiir welche Aspekte StudiVZ tatsdchlich
genutzt wird — diesbeziiglich wird in private Nutzung, studienbezogene Nutzung und
Nutzung im Hinblick auf das (zukiinftige) Berufsleben unterteilt.

Fiir die Durchfithrung der Online-Befragung wurde das webbasierte Fragebogentool
LimeSurvey (www.limesurvey.org) verwendet. Der in diversen StudiVZ Gruppen und
Foren als Link platzierte Fragebogen wurde iiber eine Dauer von rund drei Wochen
freigeschaltet. Insgesamt wurden 133 vollstindige Antworten von StudiVZ-Nutzern
erhalten, welche im Folgenden detailliert ausgewertet und interpretiert werden.

3 Vorstellung der Studienergebnisse

3.1 Fragegruppe Nutzung:

Motivation fiir

) Registrierungsdauer Anzahl der Freunde

Profilanlage

Freunde 94  71% 13 Monate bis drei Jahre 86  65% 31 bis 60 45  34%
Mundpropaganda 58 44% 7 bis 12 Monate 32 24% 61 bis 100 42 32%
Einladung aus StudivVZ 57 43% 2 bis 6 Monate 12 9% Mehrals 100 28 21%
Sonstiges 7 5% Kirzer als 1 Monat 2 2% 11 bis 30 14 1%
Werbung 4 3% Langer als 3 Jahre 1 1% Weniger als 5 4 3%
Lehrveranstaltung 2 2% 5 bis 10 0 0%

Anzahl der Logins Erstellen/andern von

Inhalten
Téaglich 47  35% Monatlich 50 38%
Mehrmals taglich 45  34% Seltener als Monatlich 37 28%
Woéchentlich 36 27% Waéchentlich 29 22%
Seltener als monatlich 3 2% Taglich 9 7%
Monatlich 2 2% Mehrmals Taglich 8 6%

Abbildung 1: Nutzungsparameter von StudiVZ



122

Motivation fiir die Anlage eines Profils: Der Grofiteil der Anwender wurde durch
Freunde, iiber Mundpropaganda oder iiber Einladung aus StudiVZ auf die Plattform
aufmerksam. Kaum ein Nutzer wurde von klassischer Werbung angezogen. Obwohl
StudiVZ fiir Studenten konzipiert wurde und davon ausgegangen werden kann, dass
es fiir die campusweite Vernetzung durchaus niitzlich ist, wird in Lehrveranstaltungen
selten darauf hingewiesen.

Registrierungsdauer: Der Grofiteil der befragten Anwender nutzt StudiVZ zwischen
einem und drei Jahren. Uber 20% der Befragten sind bereits zwischen 7 und 12
Monaten Mitglied und nur ein geringer Teil ist kiirzer als einen Monat oder ldnger
als drei Jahre dabei.

Anzahl der Freunde: Mit fast 35% zdhlt der grofite Teil der befragten Nutzer von
StudiVZ zwischen 31 und 60 Personen zu seinen virtuellen Freunden. Knapp iiber
30% der Befragten haben bis zu 100 und immerhin 20% haben sogar mehr als 100
Freunde.

Anzahl der Logins: Der Grofiteil der Befragten meldet sich tdglich (rund 35%) bzw.
sogar mehrmals téglich (etwas weniger als 35%) im StudiVZ an. Immerhin melden
sich noch rund 25% der Nutzer zumindest wochentlich an.

Erstellen/dndern von Inhalten: Nur 6% der Anwender melden sich tdglich und
rund 6% melden sich mehrmals téglich im StudiVZ an, um Texte zu verdftentlichen,
Nachrichten zu schicken oder aktuelle Fotos zu verdffentlichen bzw. zu kommentieren.
Der GroBteil der Anwender erstellt bzw. verdndert Inhalte nur monatlich oder seltener
als monatlich.

Nutzungsbereiche: Der Grofteil der Nutzer setzt StudiVZ nur fiir private Zwecke ein.
Nahezu niemand nutzt die Plattform im Hinblick auf das (zukiinftige) Berufsleben,
obwohl Méglichkeiten bestehen, sich entsprechend zu vernetzen.

Wofiir nutzt du StudiVZ? (N=133)
B trifft zu M trifft eher zu M teils / teils M trifft eher nicht zu M trifft nicht zu

Privat
Studium

Berufsleben

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 2: Nutzungsbereiche von StudiVZ

Nutzungsgriinde: StudiVZ wird groftenteils dazu benutzt, um mit bestehenden
Freunden Kontakte zu pflegen und um private Nachrichten auszutauschen. Immer noch
attraktiv ist auch das Veroffentlichen aktueller Urlaubs- bzw. Partyfotos. Auch das
Suchen nach Informationen tiber andere Nutzer wird eher noch als attraktiv eingestuft.
Nur ein deutlich geringer Teil der Anwender gab an, die soziale Netzwerkplattform
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dafiir zu nutzen, Studenten zu finden, welche die gleiche Lehrveranstaltung besuchen.
Ebenfalls nur ein duBlerst geringer Teil der Befragten nutzt StudiVZ ausdriicklich, um
mit anderen Nutzern zu flirten.

Vier Personen gaben zusétzlich an, StudiVZ aus reinem Zeitvertreib sowie zur
Unterhaltung zu verwenden. Ein Anwender gab an, StudiVZ in Lernpausen fiir
wichtige Priifungen als Entspannung einzusetzen und sich mit anderen Studenten
iiber dhnliche Interessen in Gruppen auszutauschen. Ein weiterer Nutzungsgrund fiir
drei Personen ist das Finden ,,richtig alter* Freunde, etwa aus der Volksschulzeit.
Nur wenige Studenten nutzen StudiVZ tatsdchlich im Hinblick ihr Studium. Diese
informierten sich dann vor der Anmeldung zu einer bestimmten Lehrveranstaltung,
iiber den Lehrveranstaltungsleiter sowie {iber Details zur Lehrveranstaltung wie
Priifungsmodalitidten, Schwierigkeitsgrad oder Sympathie des Vortragenden. Ein
Befragter gab an, StudiVZ aufgrund von Gruppendynamik einsetzen zu miissen. Vier
Personen gaben als Nutzungsgrund an, neue Leute iiber StudiVZ kennenlernen zu
wollen, um sich mit ihnen iiber Hobbies und andere Gemeinsamkeiten auszutauschen.
StudiVZ wird von zwei Personen genutzt, um kiinftige Auslandsaufenthalte zu planen
und zu organisieren, wobei die Studenten vor dem Antritt des Auslandsaufenthalt iber
die Plattform mit anderen in Kontakt treten und sich dort in Gruppen iiber Wohnungen
austauschen sowie sich gegenseitig Tipps fiir den Alltag geben.

Warum nutzt du StudiVZ? (N=133)

W trifft zu M trifft eher zu M teils / teils M trifft eher nicht zu M trifft nicht zu

Kontake pflegen

Nachrichten schicken

Fotos herzeigen

Informationen tiber andere finden
Studenten mit gleicher LV finden

Flirten

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 3: Nutzungsgriinde von StudiVZ
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3.2 Fragegruppe Benutzerfreundlichkeit und Funktionsumfang
Allgemeine Bewertung: StudiVZ gefillt den befragten Anwendern auflerordentlich
gut: 20% antworteten auf die entsprechende Frage mit ,,Sehr gut®, rund 60% gaben
StudiVZ immerhin noch die Note ,,Gut®.

Bewertung technischer Eigenschaften: Rund 70% der Anwender bewertete
technische Aspekte von StudiVZ mit den Noten ,,Gut™ oder ,,Sehr gut”. Am besten
bewertet wurden Benutzerfreundlichkeit und Stabilitdt der Website. Nur rund 10%
bewerteten angefiihrte Funktionen mit ,,Genligend* oder ,,Nicht Geniigend“. Die
Anwender sind mit StudiVZ aus technischer Sicht sehr zufrieden.

Wie gefallt dir StudiVZ allgemein? (N=133)

Gut
Sehr gut
Befriedigend

Gentigend

Nicht gentigend

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

Abbildung 4: Allgemeine Bewertung von StudiVZ

Wie du die fe (technischen) Eii haften? (N=133)

B Sehr gut B Gut ¥ Befriedigend M Genligend M Nicht Genligend

Benutzerfreundlichkeit der Website
Stabilitat der Website

Design der Website

Angebotener Funktionsumfang

(Lade)geschwindigkeit der Website

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 5: Bewertung technischer Eigenschaften von StudiVZ

Bewertung der Funktionen: Als wichtigste Funktion von StudiVZ wird die
Maglichkeit empfunden, private Nachrichten an Freunde zu schicken. Statt E-Mail zu
verwenden, greifen StudiVZ-Nutzer damit zur eingebauten Nachrichtenfunktion. In
geringem Abstand folgt dann die Mitgliedersuchfunktion. Um keinen Geburtstag zu
vergessen, nutzen viele die Geburtstagserinnerung. Ahnlich viele Studenten mochten
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ihr Profil anschaulich gestalten. Dass diese Funktion nicht hoher gereiht wird, kann
so interpretiert werden, dass viele Nutzer ihr Profil anfangs einmalig gestalten und es
dann kaum mehr bearbeiten.

Wie wichtig sind die folgenden Funktionen von StudiVZ fiir dich? (N=133)

M sehr wichtig ™ eher wichtig M teils/teils M eher nicht wichtig B nicht wichtig

Nachrichten schicken

Mitgliedersuchfunktion

Geburtstagserinnerungen

Deine Profilseite (gestalten)

Fotos hochladen und
prasentieren

Pinwand

Diskutieren in Gruppen

Melder/ Ignorieren von
Benutzern

Gruscheln (GriiRen + Kuscheln)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 6: Relevanz der Funktionen im StudiVZ

3.3 Fragegruppe Nutzen und Mehrwert

Nutzenbereiche: StudiVZ konnte fiir fast 80% der Anwender einen Nutzen fiir
das Privatleben stiften. Dieses Ergebnis erscheint nachvollziehbar, da StudiVZ
hauptsdchlich fiir den Privatbereich genutzt wird. Obwohl StudiVZ eine Soziale
Netzwerkplattform fiir Studenten darstellt, empfinden mit rund 30% sehr wenige
Nutzer einen direkten Nutzen fiir ihr Studium. StudiVZ bietet zwar indirekt die
Moglichkeit, durch das Suchen von Lerngruppen, das Austauschen von Lernunterlagen
fiir Lehrveranstaltungen, oder das Diskutieren {iber den Lernstoff und das gemeinsame
Losen von Aufgaben das eigene Studium zu erleichtern. Trotzdem schaffen die
Anwender fiir sich keinen direkten Mehrwert fiir das Studium. StudiVZ scheint fiir
diesen Zweck zu wenig genutzt zu werden. Weniger als 5% der Nutzer empfinden
einen direkten Nutzen fiir ihr (kiinftiges) Berufsleben. Eine Interpretation dieses
Ergebnisses kann analog durchgefiihrt werden: Nur sehr wenigen StudiVZ Nutzern ist
bewusst, dass die Plattform auch im Hinblick auf ein kiinftiges Berufsleben eingesetzt
werden kann.
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Wo hat StudiVZ fiir dich einen Nutzen/ Erfolg gebracht? (N=133)

M trifft zu ™ trifft eher zu ™ teils/teils ™ trifft eher nicht zu M trifft nicht zu

Privatleben

Studium

Berufliche Zukunft

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 7: Nutzen von StudiVZ

In welchem Bereich hat dir StudiVZ konkret etwas gebracht? (N=133)

B trifft zu B trifft eher zu O teils/teils B trifft eher nicht zu B trifft nicht zu

Kontakte einfacher pflegen

Wissen, was Freunde machen

Wissen, wer eine bestimmte Person kennt
Freunde kennen lemen

Informationen zu LVs bekommen

Uber den LV-Stoff diskutieren

Unterlagen bekommen

Studium erleichtern

Berufseinstieg ermdglichen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Abbildung 8: Detaillierter Nutzen / Erfolg

Nutzenkategorien: Den grofiten Mehrwert generiert StudiVZ fiir die Kontaktpflege.
StudiVZ macht auBerdem transparent, welche Aktivitidten Freunde unternehmen.
Zusitzlich konnen Nachrichten wie beispiclsweise Geburtstagseinladungen an
mehrere Kontakte gleichzeitig versendet werden. So wird der Aufwand in der
Organisation von gemeinsamen Treffen reduziert. Wenig geholfen hat StudiVZ
bei studienrelevanten Tatigkeiten wie Information zum Lehrstoff erhalten oder
Lehrveranstaltungsunterlagen tauschen.

Beliebtheitsgrad: Die Nutzerbefragung zeigte, dass StudiVZ der Status einer
beliebten Plattform nicht abgestritten werden kann. Fiir die Autoren war es daher
spannend, mit einer zusitzlichen offenen Fragestellung weitere Griinde fiir diese
Beliebtheit zu erfahren.

Aus der Sicht von 29 befragten Personen ist StudiVZ in erster Linie deshalb so beliebt,
weil Kontakte einfacher gepflegt werden kdnnen, insbesondere wenn diese nicht mehr
an der gleichen Hochschule sind oder sich sogar im Ausland befinden.
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Vier Personen gaben an, dass StudiVZ sehr einfach in der Handhabung ist und
trotzdem kostenlos genutzt werden kann. StudiVZ punktet mit einem einfachen
Konzept, welches schnell von Nutzern begriffen wird.

Als weitere Griinde fiir den hohen Beliebtheitsgrad wurde von neun Personen das
Interesse, sich selbst im Web mit vielen Fotos und Inhalten zu présentieren, die
Neugier auf das Privatleben anderer und die Moglichkeit, andere Personen unbemerkt
beobachten zu konnen (z.B. durch Betrachten von Fotos oder Eintrdgen auf der
Pinnwand) genannt.

Da StudiVZ nicht nur Studierenden die Moglichkeit bietet, sich zu registrieren,
sondern auch Berufstdtige oder Schiiler einschliet, konnen rasch Kontakte zu
unterschiedlichsten Personengruppen gekniipft werden. Ein Befragter gab an, dass
StudiVZ aus dem Grund so beliebt sei, weil die Plattform hauptséchlich auf jiingere
Leute abzielt und diese das Web als Online-Treffpunkt gerne nutzen. Junge Menschen
sind von StudiVZ begeistert, weil die richtigen Funktionen fiir einen virtuellen
Treffpunkt bereitstellt werden.

3.4 Fragegruppe: Demographisches

Der GroBteil der befragten Personen ist zwischen 21 und 23 Jahre alt, gefolgt von der
Altersgruppe 24-26 und 18-20. Die wenigsten Nutzer sind &lter als 35 bzw. jlinger als
18 Jahre. Uber 50% der befragten Nutzer gaben Matura als hochste abgeschlossene
Ausbildung an. Dieses Ergebnis erscheint logisch, sind die meisten Nutzer (noch)
aktive Studenten. Der Grofteil der teilnehmenden Nutzer war, dhnlich zu den Studien
von [Ellison u.a., 2007] und [Prommer u.a., 2009], weiblich. Dieser Umstand ist
sehr interessant, weist er doch darauf hin, dass weibliche Nutzer vielleicht aktiver in
Sozialen Netzwerken sind.

Hochste abgeschlossene

Alter Ausbildung Geschlecht
21-23 63  47% Matura/Abitur 71 53% Weblich 95  71%
24-26 32  24% Sonstiges 18 14% Mannlich 38  29%
18-20 22 17% Bachelor (Univ) 15 1%
27-29 11 8% Master / Magister / Dipl-Ing (Univ) 13 10%
30-35 3 2% Pflichtschule 8 6%
Alter als 35 2 2% Bachelor (FH) 5 4%
Unter 18 0 0% Doktor 2 2%
Master / Magister / Dipl-Ing FH 1 1%

Abbildung 9: Alter, Ausbildung und Geschlecht
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4 Zusammenfassung und Ausblick

Im vorliegenden Beitrag wurde eine Nutzerbefragung (N=133) dargestellt, um die
positiven Aspekte der Sozialen Netzwerkplattform StudiVZ zu erforschen. So wurden
wesentliche Aspekte untersucht, welche sich von bisherigen wissenschaftlichen
Studien elektronischer Spuren unterscheiden. Der Schwerpunkt der Studie lag
auf der Erkenntnisgewinnung zu Nutzungsmotivation, Nutzbarkeit, Nutzung und
Mehrwert. Eine mogliche Beschriankung der Forschungsergebnisse ist der Umstand,
dass die gesammelten Daten nicht unbedingt die gesamte Population von StudiVZ
représentieren (,,sample bias®).

Die Befragung brachte ans Tageslicht, dass StudiVZ vom GroBteil der Nutzer mit
,sehr gut” bis ,,gut* bewertet wird. Die einfache Bedienung und das klare Konzept
tragen zur Popularitét der Plattform bei Studenten bei. Eines der interessantesten
Ergebnisse der durchgefiihrten Untersuchung war, dass StudiVZ nach Ansicht
der befragten Nutzer wenig bis gar nicht zur Erleichterung des eigenen Studiums
verwendet wird, obwohl prinzipiell méglich und durch den Betreiber beabsichtigt. Der
Hauptnutzen von StudiVZ liegt eindeutig im Privatbereich. Auch was die berufliche
Zukunft betrifft, empfinden Nutzer kaum einen Mehrwert. Dabei kénnten sie StudiVZ
beispielsweise sehr einfach zur Kniipfung von Kontakten zu ehemaligen Absolventen
ihrer Universitét einsetzen und diese auf Berufspraktika ansprechen. Es ist auch
bedauerlich, dass StudiVZ nicht stiarker zur Verbesserung der Studienleistungen
herangezogen wird, obwohl diesbeziigliche Funktionen (Lehrveranstaltungen
angeben, Lernpartner finden, Skripte tauschen, ...) prinzipiell vorhanden sind. So
bleibt viel Potenzial ungenutzt. Die Benutzung von StudiVZ erfolgt zum groBten Teil
aus dem klassischen Grund, das eigene Freundesnetzwerk besser zu managen. Durch
StudiVZ koénnen Kontakte einfacher gepflegt werden, als iiber traditionelle Mittel.
Weiters interessiert StudiVZ-Nutzer, welche Aktivitaten Personen aus ihrem Umfeld
unternehmen. Studenten bleiben zum Teil auch noch nach Abschluss ihres Studiums
Mitglied von StudiVZ. Das kann etwa daran liegen, dass sie viele Ressourcen
investiert haben, um ihr Freundesnetzwerk auf StudiVZ aufzubauen und dieses daher
weiter ,,managen‘ mochten.

Ein kiinftiges Forschungsziel besteht darin, Ergebnisse der durchgefiihrten Studie auf
weitere offene Soziale Netzwerkplattformen zu generalisieren. Dazu werden in einem
zweiten Schritt Plattformen wie LinkedIn oder XING untersucht, welche primér dem
professionellen Bereich zuzuordnen sind. So soll ein Beitrag zur Theorie hinsichtlich
Motivation, Nutzen und Mehrwert dieser Plattformen aus Sicht der Nutzer generiert
werden.
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