Doppelhelix und triple helix.
Biotechnologie an den Universitaten Halle und Braunschweig
in den Jahren 1970 bis 2000

Manuel Schramm

1. Einfihrung

Biotechnologie ist heute einer der umstrittensten Teilbereiche der modernen
Technik. Ihren Anhdngern gilt sie als Schlisseltechnologie, die der Menschheit
ungeahnte Mdglichkeiten ertffnet, z.B. im Kampf gegen Hunger oder Krebs,
aber auch zur Starkung des Wirtschaftsstandorts.' Ihre Gegner betonen die ethi-
schen Probleme und Risiken der neuen Biotechnologie, besonders der Gentech-
nik. Manche bezweifeln auch den wirtschaftlichen Nutzen dieser neuen Techno-
logie.? Ein extremes Beispiel der Uberschitzung der biotechnologischen Potenti-
ale findet sich bei dem US-amerikanischen Biotechnologie-Kritiker Jeremy Rif-
Kin:
»unsere Lebensweise wird sich in den n&chsten Jahrzehnten vermutlich tief grei-
fender veréndern als in den vergangenen tausend Jahren. Im Jahre 2025 werden
wir und unsere Kinder vermutlich in einer Welt leben, die sich in fundamentaler
Weise von allem unterscheidet, was Menschen in der Vergangenheit je erfahren

haben ... Die neuen Werkzeuge der Biotechnologie er6ffnen uns die Mdéglichkeit,
das Leben auf der Erde neu zu gestalten...*?

In diesem Beitrag soll es allerdings nicht primar um die Abschatzung des wirt-
schaftlichen Potentials der Biotechnologie gehen, sondern die Biotechnologie
dient hier als Beispiel fur die Untersuchung des Zusammenhangs zwischen
Hochschulentwicklung und Innovationsverhalten in den beiden deutschen Staa-
ten nach 1945. Biotechnologie bezeichnet nach einer Definition der OECD die
Anwendung wissenschaftlicher und technischer Prinzipien zur Stoffumwandlung
durch biologische Agenzien mit dem Ziel der Bereitstellung von Gitern und
Dienstleistungen.” Diese Definition ist sehr weit gefasst. In der Forschung hat
sich daher eine Dreiteilung durchgesetzt, die zwischen traditioneller, moderner
und neuer Biotechnologie unterscheidet.”> Die traditionelle Biotechnologie um-
fasst Garungstechniken des Brauerei- und Lebensmittelgewerbes, die z.T. schon
sehr alt sind, z.B. die Herstellung von Bier oder K&se. Die moderne Biotechno-
logie beginnt erst in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts mit der Entstehung
der Mikrobiologie und der gezielten Verwendung von Mikroorganismen fiir Pro-
duktionsverfahren (z.B. Zitronensaure). Die neue oder molekulare Biotechnolo-
gie entstand am Anfang der 1970er Jahre mit der Entdeckung neuer Techniken
zur DNS-Rekombination oder (etwas spéter) Zellfusion. Die Gentechnik ist
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demnach ein Teil der neuen Biotechnologie. Dieser Aufsatz beschéftigt sich aus-
schlieRlich mit der modernen und der neuen (molekularen) Biotechnologie.

Als konzeptioneller Ausgangspunkt soll die Literatur tber nationale Innovati-
onssysteme dienen.® Charles Edquist ist freilich zuzustimmen, wenn er schreibt,
dass es sich bei dem Ansatz der Innovationssysteme eher um einen konzeptionel-
len Rahmen denn um eine ausgearbeitete Theorie handelt.” Die Literatur tiber
nationale Innovationssysteme beschéftigt sich vorwiegend mit Institutionen und
Organisationen. Unter Institutionen werden dabei von einigen Autoren stabile
Werthaltungen, also eigentlich kulturelle Faktoren, verstanden.? Zwar hat somit
auch die Forschung zu Innovationssystemen im Prinzip die Bedeutung kulturel-
ler Faktoren erkannt, aber in den empirischen Studien wurde diese Erkenntnis
haufig nicht umgesetzt.?

Der unter der Bezeichnung ,,triple helix* bekannte Ansatz wird von seinen Er-
findern als Weiterentwicklung des Konzeptes nationaler Innovationssysteme be-
trachtet. Sie geht davon aus, dass in den letzten Jahrzehnten die funktionale Dif-
ferenzierung von Teilsystemen einer immer engeren Verschlingung von Politik,
Wirtschaft und Wissenschaft gewichen ist.’® Dies soll mit dem Bild der , triple
helix* beschrieben werden, das an die Doppelhelix, also die raumliche Struktur
der DNA, angelehnt ist."*

Innerhalb dieses konzeptionellen Rahmens nimmt der Text auf der Ebene der
Organisationen die Beziehungen zwischen Hochschulen und Industrie sowie auf
der inhaltlichen Ebene die kulturellen Faktoren in den Blick. Insbesondere richtet
sich die Frage darauf, ob es in den beiden deutschen Staaten gemeinsame Werte,
Normen oder Einstellungen gab, die trotz unterschiedlicher Organisation der
Wirtschaft wie der Wissenschaft zu einem ahnlichen Innovationsverhalten fihr-
ten. Erste empirische Hinweise auf solche tiberraschenden Gemeinsamkeiten lie-
ferte eine Untersuchung von Patentstatistiken vom Ende der 1980er Jahre.'”
Konzeptionell dufiert sich diese Hinwendung zu kulturellen Faktoren in der Fra-
ge nach einer gemeinsamen deutschen Innovationskultur bei gleichwohl beste-
henden unterschiedlichen Innovationssystemen in der DDR und der BRD.** Der
Aufsatz gliedert sich in vier Teile: Der erste skizziert die 6konomische Bedeu-
tung der Biotechnologie in Deutschland, der zweite untersucht die Bildung von
Schwerpunkten im Bereich der Biotechnologie an den Universitaten Halle und
Braunschweig, der dritte untersucht die Kooperation zwischen den genannten
Hochschulen und ausgewéhlten Firmen bzw. Kombinaten, und der vierte fasst
die Ergebnisse in vergleichender Perspektive zusammen.

2. Die 6konomische Bedeutung der Biotechnologie in Deutschland

Die wirtschaftliche Bedeutung der Biotechnologie zu beziffern ist nicht ganz ein-
fach. Zum einen ist Biotechnologie eine Sammelbezeichnung flir ganz verschie-
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dene Verfahren, die in unterschiedlichen Branchen angewendet werden kdnnen.
Zum anderen koénnen zur Herstellung eines Produktes, z.B. in der chemischen
Industrie, in einzelnen Prozessschritten biotechnologische, in anderen syntheti-
sche Methoden verwendet werden. Fir die Erfassung von biotechnologisch ar-
beitenden Firmen werden verschiedene Methoden angewendet, so dass Zahlen
aus unterschiedlichen Erhebungen kaum miteinander vergleichbar sind.**

Aus den genannten Griinden gibt es bisher keine Zahlen fur den Umfang des
gesamten Weltmarktes an biotechnologisch hergestellten Produkten. Deswegen
werden hier Zahlen fiir den Anteil gentechnischer Produkte an bestimmten Pro-
duktgruppen herangezogen, namlich Pharmazie und Saatgut. So betrug der
Weltmarkt fir Pharmazeutika im Jahre 2001 406,9 Milliarden US-$, der Wert
der gentechnisch hergestellten Pharmazeutika 27 Milliarden US-$ oder 6,6 Pro-
zent des gesamten Marktes. Der Saatgut-Weltmarkt betrug 1999 45 Milliarden
US-$, der Wert des gentechnisch verédnderten Saatguts 2000 drei Milliarden US-
$ oder 6,6 Prozent des gesamten Marktes. Hier muss man natrlich bericksichti-
gen, dass Gentechnik nur einen Teil der Biotechnologie ausmacht, allerdings den
Teil, auf den sich die Wachstumshoffnungen primar griinden. Diese Zahlen zei-
gen jedoch, dass die Gentechnik selbst in den Produktfeldern, in denen sie haupt-
sachlich angewendet wird, noch eher den Umfang einer Nischen- denn einer
Schlusseltechnologie hat.

Die neue Biotechnologie entstand in den 1970er Jahren in den USA und so ist
es nicht Uberraschend, dass die USA bis heute ihren VVorsprung behaupten konn-
ten. Nach der letzten Studie von Ernst & Young 2002 holte Europa, und darunter
auch Deutschland, zwar auf, aber der Vorsprung der US-amerikanischen Firmen
war noch immer deutlich. Im Jahr 2001 hatten die USA ungeféhr viermal so vie-
le Firmen wie Deutschland, 13mal so viele Beschéftigte, und machten den
30fachen Umsatz (siehe Abbildung 1)." Diese Zahlen belegen ferner einen deut-
lichen Produktivitatsvorsprung der USA.

Der Biotechnologie-Boom der 1990er Jahre ist mittlerweile vorbei. Die Zahl
der Firmengrindungen in Deutschland erreichte 1997 und 1998 Spitzenwerte
und sank 2002 wieder auf den Wert der spaten 1980er und friihen 1990er Jahre
(siehe Abbildung 2).'°

Die Zahlen belegen zweierlei: erstens ist der Weltmarkt flr die ,,neue" Bio-
technologie nicht sehr grol? — zumindest noch nicht. Zweitens dominieren auf
diesem Markt immer noch die USA. Drittens l&sst sich zeigen, dass auch inner-
halb Deutschlands die hier untersuchten Universitatsstandorte Braunschweig und
Halle nicht zu den Zentren der Biotechnologie zahlen.'” Die Ursachen dafiir sol-
len weiter unten besprochen werden.
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Abbildung 1: Wirtschaftsdaten der Biotechnologie im Verhaltnis von USA zu
Deutschland
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Abbildung 2: Grindungszahlen biotechnologischer Unternehmen pro Jahr in
Deutschland
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3. Schwerpunktbildung im Hochschulwesen
3.1. Biowissenschaften an der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg

Im Zuge der 3. Hochschulreform der DDR, die zwischen 1967 und 1969 durch-
geflhrt wurde, sollten die Universitaten Schwerpunkte bilden. Zu diesem Zweck
wurden die tberkommenen Strukturen wie Institute und Fakultaten aufgelost und
durch Sektionen ersetzt. Damit war beabsichtigt, die Macht der einzelnen Lehr-
stuhlinhaber zu schwéchen und eine stérkere Koordination der Forschung zu er-
maoglichen. Die Schwerpunkte in den Natur- und Technikwissenschaften hatten
sich demnach an der vorherrschenden regionalen Industrie zu orientieren.'®

So verhielt es sich auch mit der Bildung einer Sektion ,,Biowissenschaften an
der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg, die am 5. Februar 1969 erfolg-
te. Sie war die Nachfolgeeinrichtung der Institute flr Biochemie, Genetik, all-
gemeine Botanik, systematische Botanik und Pflanzengeographie, Zoologie und
der Abteilung Methodik des Biologie-Unterrichts des Instituts fir Methodik des
mathematisch-naturwissenschaftlichen Unterrichts. Sie umfasste zehn Lehrstiih-
le, davon vier fir Botanik, drei fur Biochemie und je einen flr Genetik, Zoologie
und Methodik des Unterrichts.'® Vergleicht man die Struktur der Sektion mit der
Struktur der Institute, deren Nachfolge sie antrat, stellt man fest, dass sich nichts
Wesentliches gedndert hatte. Die alten Institute existierten entweder als Fachbe-
reiche oder Abteilungen der Sektion weiter (siehe Tabelle 1).°

Tabelle 1: Bildung der Sektion Biowissenschaften an der Universitat Halle

1968/69
Institute Allgem. | System. Biochemie Genetik | Zoologie Methodik des
(bis 1968) Botanik | Botanik naturwiss.-math.
Unterrichts
Abteilungen Chem. | Biolog. Methodik des
Abt. Abt. Biologieunterrichts
Fachbereiche Botanik Biochemie Genetik | Zoologie Methodik des
(seit 1969) Biologieunterrichts
Abteilungen | Allgem. | System. | Chem. | Biolog.
Botanik | Botanik | Abt. Abt.

Die Gefahr, dass die Fachbereiche und Abteilungen der Sektion letztlich nur die
alten Institute unter einem anderen Namen sein konnten, sah auch der Minister
fir Hoch- und Fachschulwesen. Er genehmigte die Sektionsbildung dennoch und
forderte eine Konzentration der Forschung auf Genetik und Biochemie.?* In der
Ordnung der Sektion waren diese zusammen mit der Geobotanik als Schwer-
punkte festgelegt. Als Hauptarbeitsfelder auf diesen Gebieten wurden genannt:
Genetische und molekularbiologische Grundlagen wichtiger pflanzlicher Stoff-
wechsel- und Differenzierungsprozesse; Wirkungen und Funktionsmechanismen
biologisch aktiver Substanzen von agrochemischer Bedeutung; 0kogeographi-
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sche Grundlagen pflanzlicher Produktionspotentiale und schlielich Biologie-
Methodik.*

Bei der Betrachtung von Struktur und Arbeitsschwerpunkten fallt einerseits
die grolle Bedeutung der Botanik und der Pflanzenforschung auf. Andererseits
fehlte z.B. die Mikrobiologie vollig. Die Schwerpunkte waren breit genug for-
muliert, um den Forschungsspielraum nicht zu sehr zu begrenzen. 1970 wurde
diese Schwerpunktsetzung sogar noch ausgeweitet. Rektor Friedrich Wolf legte
als Aufgabe fiir die nachsten Jahre eine Konzentration auf vier Schwerpunktthe-
men fest, namlich Biochemie, Genetik, Biophysik und Bionik.”®

Die Bezirksleitung Halle der SED schrieb in einem Informationsbericht tber
die Hochschulreform 1969, Agrochemie und Pflanzenproduktion seien ,.ent-
scheidender Profilierungsschwerpunkt* fiir die Universitat Halle.** Die Konzent-
ration auf die Landwirtschaft war einerseits durchaus nahe liegend, andererseits
ist doch aufféllig, dass die mogliche Nutzung biologischen Wissens durch die
Chemieindustrie (abgesehen von der Agrochemie) des Bezirkes Halle zu diesem
Zeitpunkt gar nicht in Betracht gezogen wurde. Natirlich war 1969 die so ge-
nannte ,,neue* Biotechnologie auch international noch kein Thema, jedoch waren
durchaus Anwendungen der klassischen mikrobiellen Biotechnologie (z.B. Ein-
zellereiweiB, Antibiotika) schon bekannt. Die Konzentration auf die Agrochemie
war auch keine wirkliche Neuorientierung, sondern setzte nur ein nach dem
zweiten Weltkrieg eher zufallig entstandenes Muster fort.?®

Ob nun Agrochemie oder Biotechnologie, die Ausrichtung der Hochschule auf
die Bedurfnisse der regionalen Wirtschaft provozierte Widerspruch unter den
Universitatsangehorigen. In dem bereits zitierten Bericht der SED-Bezirksleitung
wird die Kritik von ungenannter Seite wiedergegeben, die sich gegen die ,,Her-
abwurdigung der ,universitas‘ auf eine Territorialhochschule® gerichtet habe.
Den Kritikern sei daraufhin erklart worden, ,,daR es sich hierbei um die Struktur-
linie Chemie der DDR und nicht um ein bezirkliches Anliegen handelt“.?® Ob das
die Kritiker wirklich zufrieden stellte, ist unwahrscheinlich. In dem Begriff der
Luniversitas“ schwang nicht nur eine Kritik der befiirchteten Provinzialitat der
Hochschule mit, sondern auch ein universalistisches Wissenschaftsideal, das eine
einseitige Ausrichtung auf ékonomische Belange ausschloss.”” Rektor Wolf war
noch Anfang 1969 der Meinung, ein absoluter Schwerpunkt der Universitat liel3e
sich nicht festlegen.”® Die SED-Bezirksleitung klagte im Februar 1969 iiber das
»Denken in Kkleinsten Wissenschaftseinheiten und individuellen Forschungsplé-
nen“.® Zwar seien mittlerweile schon 95 Prozent der naturwissenschaftlichen
Forschungskapazitaten vertraglich gebunden, aber die Themen seien zu zersplit-
tert und die Universitat habe ihre Funktion als Leiteinrichtung fiir Agrochemie
noch nicht wahrgenommen.*® Das lag aber wohl nicht nur am Unwillen der
Hochschulforscher. Im August 1968 hatte sich die Universitatsleitung Halle
beim Ministerium fur Hoch- und Fachschulwesen tber die mangelnde Resonanz
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»der Praxis®“ beschwert, woraufhin der Stellvertreter des Ministers bestétigte,
»die Praxis* habe ,,das tiefe Anliegen der Hochschulreform* noch nicht richtig
verstanden.®

Insgesamt bleibt also festzuhalten, dass eine Konzentration der biologischen
Forschung auf biotechnologisch relevante Bereiche an der Universitat Halle im
Rahmen der 3. Hochschulreform nicht stattfand. Dazu fehlten Kompetenzen im
Bereich der Mikrobiologie und der Molekularbiologie. Stattdessen sollte sich die
Sektion Biowissenschaften auf die Forschung fir die Landwirtschaft und Agro-
chemie konzentrieren. Diese Versuche stieRen auf Widerspruch bei den Wissen-
schaftlern und Desinteresse bei der Industrie.

Der Einstieg in die Biotechnologie erfolgte in der DDR tatsachlich erst seit
Mitte der 1970er Jahre, als die ersten Staatsplanauftrage zu Einzellereiweil3,
mikrobiellen Arzneimitteln, Gentechnik und monoklonalen Antikérpern verge-
ben wurden.* Den Status einer ,,Schliisseltechnologie® erlangte die Biotechnolo-
gie in der DDR aber erst am Beginn der 1980er Jahre.* In den Wirtschaftsplanen
der DDR erfolgte eine entsprechende Erwahnung 1983.** Noch 1985 stellte der
Leiter der Forschungsabteilung des Chemiekombinats Bitterfeld Werner Koch-
mann fest:

»,Die bisherige Nutzung der Biotechnologie in der DDR ist Gberwiegend durch
Verfahren und Erzeugnisse charakterisiert, die seit Jahren und Jahrzehnten im in-
ternationalen Malistab angewandt und produziert werden ... Das Problem besteht
darin, dal die neuen produktivitatsbestimmenden Techniken wie Gentechnik, En-
zymtechnik, Immuntechnik und Zellkulturtechnik ... noch nicht beherrscht wer-
den und die dazu erforderlichen kaderméaRigen und materiell-technischen Voraus-
setzungen weitgehend fehlen.“*

Der wahrgenommene Rickstand gegenliber den westlichen Industrielandern in
der Biotechnologie war 1982 der Anlass, die Biotechnologie an der Universitat
Halle zu verankern und zu diesem Zweck ein Biotechnikum zu bauen. Nach ei-
nem Konzeptpapier des Ministeriums fur Hoch- und Fachschulwesen sollte die
biologische Forschung der Universitat Halle auf Biochemie, Zellbiologie und
Gentechnik ausgerichtet werden. Die bisherige Zusammenarbeit zwischen Aka-
demie- und Hochschulinstituten habe durch das Fehlen von Technika nicht zu
Innovationen gefiihrt.*® Das Biotechnikum sollte die ,,Einheit von Grundlagen-
forschung, angewandter Forschung und Produktion*®” verwirklichen. Zunachst
waren in einem Konzeptpapier der Universitét drei Abteilungen vorgesehen, eine
fur Enzymologie, eine flr die Gentechnik von Pflanzen und Mikroben und eine
fir Bio- und Feinchemikalien.® Ein Beschluss des Ministerrats von 1984 legte
dann jedoch vier Abteilungen fest: Biochemie, Mikrobiologie, Genetik und Bio-
ingenieurtechnik. Insgesamt sollten dort 75 Wissenschaftler beschaftigt wer-
den.* Im optimistischen Uberschwang erklirte Rektor Werner Isbaner 1984, die
Universitat Halle habe ,,damit ihre Fahigkeit zu beweisen, ganze Industriezweige
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zu stimulieren, ja neu zu begriinden“.* Das zeigt, welche Hoffnungen in den Bau
dieses Technikums gesetzt wurden. Die dazu noétige Investition war die grofite
im Bereich des Ministeriums fir Hoch- und Fachschulwesen im Zeitraum von
1986 bis 1990.*

Die Fertigstellung des Biotechnikums verzogerte sich jedoch wegen fehlender
Baukapazititen vom vorgesehenen Termin Mérz 1988 auf 1990.* 1987 konnte
ein Teil des Biotechnikums in Betrieb gehen. Zu diesem Zeitpunkt waren dort 35
Wissenschaftler beschaftigt, 1990 waren es dann 71.** Bei einer so raschen Ex-
pansion verwundert es nicht, dass es Schwierigkeiten gab, genligend geeignete
Forscher zu finden. Deswegen wurde zum Wintersemester 1988/89 ein Studien-
gang Biotechnologie in Halle eingefiihrt.** In der Zwischenzeit mussten Wissen-
schaftler aus anderen Institutionen abgeworben werden, u.a. von der Sektion
Biowissenschaften der Universitat Halle. Die Sektion sollte insgesamt 10 bis 12
Vollzeitstellen abgeben.* Das fiihrte zu Protesten vor allem von Seiten der Ab-
teilung Biochemie. Als Argument flihrten die Biochemiker an, damit sei die
Grundlagenforschung gefahrdet, die im Biotechnikum nicht in ausreichendem
MaRe praktiziert werden wiirde.*® Auch in anderen Bereichen funktionierte die
Zusammenarbeit zwischen der Sektion und dem Biotechnikum keineswegs rei-
bungslos. So beschwerte sich der Leiter des Technikums, Prof. Rolf Schul-
ze, Uber den mangelnden theoretischen Vorlauf der Sektion, besonders auf dem
Gebiet der Genetik.*’

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass mit der 3. Hochschulreform Ende der
1960er Jahre keine Ausrichtung der Universitat Halle auf die Biotechnologie er-
folgte. Dies geschah erst in den 1980er Jahren, besonders seit 1982. Wie noch zu
zeigen ist, erfolgten in Braunschweig die Weichenstellungen in Richtung Bio-
technologie zu einem &hnlichen Zeitpunkt. Bis zur Realisierung entsprechender
Plane vergingen in Halle aber noch mehrere Jahre. Bei der Umsetzung erwies
sich die Inflexibilitdt des planwirtschaftlichen Systems als Hindernis, um rasch
auf neue Herausforderungen zu reagieren. Die Frage nach den Ergebnissen der
Kooperation zwischen Hochschule und Industrie beantwortet Abschnitt 4.

3.2. Biotechnologie an der Technischen Universitat Braunschweig

Auch an der Technischen Universitat Braunschweig wurde die Biotechnologie
erst in den 1980er Jahren zum Schwerpunkt. Zwar gab es schon vorher Ansétze,
so wurden 1971 ein Lehrstuhl fir Biochemie und Biotechnologie und ein weite-
rer fiir Mikrobiologie geschaffen.”® Dahinter stand aber kein Konzept, die Bio-
technologie zum Forschungsschwerpunkt auszubauen. Ein eigenes Institut und
ein eigener Studiengang wurden erst in den 1980er Jahren eingerichtet. Zwar sal}
auflerdem seit 1969 mit der Gesellschaft fir molekularbiologische Forschung
(seit 1975 Gesellschaft flr biotechnologische Forschung, GBF) eine aul3eruni-

78 Dresdener Beitrédge zur Geschichte der Technikwissenschaften Nr. 28 (2003)



versitare GroRforschungseinrichtung der Biologie in Braunschweig. Diese hatte
jedoch lange Zeit nur wenig Kontakte zur Universitdt. Das anderte sich erst
1984, als der Leiter des Instituts flir Technische Chemie der TU wissenschaftli-
cher Direktor der GBF wurde.*

Bis in die 1980er Jahre galt die Biologie an der TU Braunschweig eher als
Mauerbliimchen denn als Vorzeigeobjekt. 1981 wurde universitatsintern eine
Dokumentation unter dem Titel ,,Sanierungsfall Biologie* erstellt. TU-Prasident
Gerhard Schaffer rdumte darin die ,,beispiellose Zersplitterung* und ,,die sich in
katastrophaler Weise verschlechternden Lehr- und Forschungsbedingungen in
der Biologie* ein.>® Gemeint waren damit vor allem die bauliche Situation der
biologischen Institute, ihr schlechter Erhaltungszustand und ihre mangelnde
Konzentration. Dieses Eingestdndnis bewahrte ihn nicht vor dem Zorn der Bio-
logen. Prof. Georg Ruppell vom Zoologischen Institut schrieb im Mai 1982 ei-
nen offenen Brief an den Présidenten, in dem er ihm vorwarf, die Vorstellungen
der Biologen bei der Neubauplanung zu wenig zu bericksichtigen, was ,,einmal
mehr den geringen Stellenwert der Biologie an unserer Universitat* dokumentie-
re. Riippell trat aus Protest von verschiedenen Amtern zurtick.>* Noch 1984 pro-
testierten Studenten gegen die schlechten Studienbedingungen speziell in der
Biologie, und rechneten vor, dass die Ausgaben pro Student in der Chemie dop-
pelt so hoch seien wie in Biologie.>

Zu diesem Zeitpunkt hatte der Umschwung aber schon eingesetzt. Seine Initia-
toren waren TU-Prasident Bernd Rebe und der wissenschaftliche Direktor des
GBF, Joachim Klein. Ob nun die Idee, wie es die von Rebe selbst zu verschiede-
nen Zeiten in Umlauf gebrachten Versionen berichten, im Herbst 1983 bei einem
Waldspaziergang oder am Neujahrstag 1984 geboren wurde, ist letztlich uner-
heblich. Anfang 1984 verabredeten Rebe und Klein eine enge Zusammenarbeit
zwischen TU und GBF mit dem Ziel, Braunschweig zum nationalen Zentrum der
Biotechnologie zu machen. Von Anfang an standen der Aufbau eines Bio-
Zentrums an der TU und die Einrichtung eines Studienganges Biotechnologie im
Vordergrund. ** Angesichts der akuten Probleme der Biologie an der TU fillt es
schwer, in dieser Initiative etwas anderes zu sehen als einen geschickten Schach-
zug des Présidenten zur Mobilisierung von zusatzlichen Finanzmitteln fur die
Biologie, die dringend gebraucht wurden, aber ohne Berufung auf die Biotechno-
logie als kiinftige Schlisseltechnologie kaum zu bekommen gewesen wéren. Ein
internes Dokument des Sachgebiets Hochschulentwickungsplanung der TU be-
zeichnete das vorgesehene Zentrum als sinnvollen Losungsansatz fiir die gesam-
te Biologie.™

Bei Bundes- und Landesregierung, so scheint es, liefen Rebe und Klein offene
Tiiren ein. Das Biozentrum wurde mit einer Hauptnutzflache von 5850 m? ge-
nehmigt, dazu bewilligte die Regierung 24 neue Stellen (darunter 4 Professuren).
Die Bundesregierung steuerte die Halfte der Gesamtkosten bei. Bundesfor-
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schungsminister Riesenhuber lieR sich in der Presse mit den Worten ,,Braun-
schweig, das nationale Biozentrum* zitieren.”® Zurecht war der Président stolz
darauf, dass keine andere niedersachsische Hochschule in Zeiten des Stellenab-
baus so viel Geld fiir ein einzelnes Wissenschaftsgebiet bekommen habe.*® Das
1985 begonnene Gebaude des Biozentrums konnte 1988 eingeweiht werden.>
Der geplante Studiengang Biotechnologie wurde zum Wintersemester 1987/88
mit zunédchst 43 Studenten ertffnet. Die vier genehmigten zusatzlichen Professu-
ren (je eine fur Biochemie und Zellbiologie und zwei fur Molekulargenetik)
wurden 1987 ausgeschrieben, konnten aber mangels qualifizierter Bewerber bis
1991 nicht besetzt werden.>®

Kritik am Bau des Biozentrums kam vom Allgemeinen Studentenausschuss,
der eine zu starke Ausrichtung der Forschung auf kommerziell verwertbare Pro-
jekte befiirchtete.>® Aber auch der Teil der Biologen, der zunéchst nicht fiir einen
Umzug in das neue Zentrum vorgesehen war, flihlte sich zurlickgesetzt und hatte
ein Biozentrum ohne Ausrichtung auf die Biotechnologie lieber gesehen. Am
Ende konnten jedoch auch Arbeitsgruppen aus der Zoologie und Botanik in das
neue Biozentrum einziehen.®® Kritiker im Senat der TU befiirchteten zudem, die
neuen Stellen wiirden anderswo wieder eingespart.®* Das l4sst sich schwer (iber-
prifen, da man dazu wissen misste, wie viele Stellen ohne das Zentrum gestri-
chen worden wéren. Dennoch beschloss der Senat 1984, er messe der Biotechno-
logie ,,grofRe Bedeutung“ bei, empfahl die Einrichtung eines Studiengangs und
erklarte, es musse darauf hingewirkt werden, dass die Biotechnologie an der TU
~gute Arbeitsbedingungen“ erhalte.®> Obwohl der Ausdruck ,,Schwerpunkt*
vermieden wurde, moglicherweise, um nicht selbst der Landesregierung Ansatz-
punkte fir weitere Stellenstreichungen zu geben, erkannte der Senat damit de
facto doch der Biotechnologie ein starkes Gewicht zu. Studentische Vertreter
beflirchteten 1988 im Zusammenhang mit Diskussionen (ber die Zukunft der
Kunstgeschichte an der TU eine systematische Sparpolitik zuungunsten der Geis-
teswissenschaften.®®

Zusammenfassend l&sst sich festhalten, dass sowohl Braunschweig als auch
Halle in den 1980er Jahren zu nationalen Zentren der Biotechnologie gemacht
werden sollten. Gleichzeitig ging damit eine explizite (Halle) oder implizite
(Braunschweig) Schwerpunktbildung an den Universitaten einher. Die Initiative
hierzu kam in Braunschweig von der Universitatsleitung selbst, in Halle von au-
Ren, von den Partei- und Staatsorganen. In Halle erfolgte die Entscheidung zur
Schwerpunktbildung etwas eher, dafiir dauerte die Realisierung mit ca. acht Jah-
ren (1982-1990) deutlich langer als in Braunschweig (1984-1988). Hier scheint
die Schwerfélligkeit des planwirtschaftlichen Systems bei der Umsetzung von
strukturpolitischen Entscheidungen durchzuschlagen. Allerdings verlief auch die
Durchsetzung des biotechnologischen Schwerpunktes in Braunschweig nicht rei-
bungslos. Gemeinsam ist beiden Fallen die Konkurrenz zwischen ,alter* und
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»heuer” Biologie, welche die Schwerpunktbildung zwar nicht entscheidend ver-
zbgerte, aber doch begleitete.

Der néchste Abschnitt wendet sich nun der Frage zu, ob die Schwerpunktbil-
dung zu einem verstarkten Technologietransfer fiihrte, und welche Probleme bei
der Kooperation zwischen Universitatswissenschaftlern und Unternehmen bzw.
Betrieben und Kombinaten auftraten.

4. Die Kooperation mit der Industrie
4.1. Industriekooperation der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg

Im Fall der Universitat Halle lag eine Kooperation mit der chemischen Industrie
des Bezirkes nahe. In der Tat sollte in den 1980er Jahren das Chemiekombinat
Bitterfeld der Hauptpraxispartner in der Biotechnologie werden. 1987 wurden
von zwolf Forschungsthemen des Biotechnikums vier in Kooperation mit diesem
Kombinat durchgefiihrt.®*

Das Chemiekombinat Bitterfeld nahm die Forschung auf dem Feld der Bio-
technologie selbst erst 1981 auf. Der AnstoR dazu kam durch eine Staatsplanauf-
gabe des Ministeriums fir chemische Industrie, also nicht durch eigene Initiati-
ve. Das Kombinat sollte sich insbesondere der Erforschung der Zitronenséure-
produktion widmen. Zitronensaure findet als Sauerungsmittel in der Lebensmit-
telindustrie breite Anwendung. Sie wird schon seit den 1920er Jahren nicht mehr
aus Zitronen gewonnen, sondern auf mikrobiologischer Grundlage, in der Regel
unter Verwendung des Schimmelpilzes Aspergillus niger.®® Die DDR war man-
gels eigener Zitronensaureproduktion gezwungen, diese fir Devisen aus dem
westlichen Ausland zu importieren. Die UdSSR und die Tschechoslowakei pro-
duzierten zwar Zitronensaure, deckten damit aber nur den eigenen Bedarf.%

Im Bitterfelder Kombinat wurde eine Abteilung Prozessmodellierung und Bio-
technologie eingerichtet, die 1985 elf Mitarbeiter hatte.”” Sie kooperierte zu-
néchst allerdings nicht mit der Universitat Halle, sondern mit dem Institut fir
technische Chemie der Akademie der Wissenschaften, dem spéateren Institut flr
Biotechnologie in Leipzig.”® Als Grund gab der Generaldirektor des Kombinates
Adolf Eser an, die Universitat habe keine Forschungskapazitaten zur Verfigung
stellen konnen.”® Ein Mitarbeiter der Arbeitsgruppe Biotechnologie berichtete
jedoch 1986, der Aufbau von Beziehungen zur Universitat Halle habe deswegen
nicht im Vordergrund gestanden, weil diese damals nicht Uber einen ,.entspre-
chenden Entwicklungsstand* verfiigt habe.”® Die Zusammenarbeit mit der Uni-
versitat Halle begann erst 1984, ein formeller Kooperationsvertrag wurde 1986
geschlossen.” Mit diesem Vertrag, der eine Zusammenarbeit in verschiedenen
Gebieten der Biotechnologie vorsah (u.a. Farbstoffdirektsynthese, Bioprozess-
technik, Biomathematik, Bioanalytik), sollte nach Meinung der SED-
Bezirksleitung ein ,,Fuihrungsbeispiel“’? gegeben werden.
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Obwohl also seit dem Beginn der 1980er Jahre die Hinwendung zur Biotechno-
logie sowohl an der Universitat Halle als auch im nahe gelegenen Bitterfelder
Chemiekombinat erfolgte, kam es erst seit 1986 zu einer wirklichen Zusammen-
arbeit. Bis dahin liefen die Forschungsarbeiten parallel und offenbar auch weit-
gehend ohne gegenseitige Kenntnisnahme. Jedenfalls beklagten sich Mitarbeiter
der Biotechnologie-Arbeitsgruppe des Chemiekombinats noch 1986, das Kom-
binat sei tUber den Aufbau des Biotechnikums an der Universitat Halle nicht in-
formiert.”

Eine Verbesserung der Zusammenarbeit ist auch nach Abschluss des Vertrags
1986 schwer zu erkennen. Vielmehr (berhduften sich die Kooperationspartner
gegenseitig mit Vorwirfen und versuchten einander den schwarzen Peter zuzu-
schieben. So beschwerte sich die Universitat Halle 1986, die Chemiekombinate
ihres Bezirkes nahmen ihre Weiterbildungsangebote zur Biotechnologie nicht
wahr. Als das Weiterbildungszentrum Biotechnologie im September 1986 an-
fing, Trainingskurse anzubieten, war unter 79 Anmeldungen keine einzige aus
dem Bezirk Halle.” Der Austausch von wissenschaftlichem Personal zwischen
Kombinaten und Universitaten verlief sehr einseitig, namlich nur von den Uni-
versitaten zu den Kombinaten, was die SED-Bezirksleitung auf die besseren Ar-
beitsbedingungen in den Kombinaten und auf unterschiedliche Zuteilung von
Wohnraum zuriickfiinrte.” Die Forschungskooperation zeitigte ebenfalls nicht
die gewiinschten Resultate. Die SED-Bezirksleitung machte das Kombinat dafr
verantwortlich, da in Bitterfeld die notwendigen Investitionen flr die geplante
kleintechnische Versuchsanlage 1987/88 nicht realisiert werden konnten.”® Um-
gekehrt beurteilten die Forscher und Entwickler des Chemiekombinats den Bei-
trag ihrer Kollegen von den Hochschulen als gering. Der 6konomische Nutzen
der universitaren Vertragsforschung, so gestand Rektor Zaschke 1988 selbst ein,
sei schwer einschatzbar, da es sich berwiegend um Grundlagenforschung hand-
le, die sich nicht direkt in die Produktion Gberfiihren lasse.”

In der Tat konnte die kleintechnische Versuchsanlage zur Produktion organi-
scher Sauren im Chemiekombinat Bitterfeld erst im Mai 1989 ihren Testbetrieb
aufnehmen. Aber selbst dann galt nur die Produktion von Gluconsdure als ab-
sehbar, nicht jedoch die von Zitronensaure, wie urspringlich geplant. Selbst dazu
war der Import von Anlagen aus Osterreich nétig, da der VEB Chemieanlagen-
bau Grimma nicht liefern konnte oder wollte.” Ein anderes Kooperationsprojekt
zur mikrobiellen Quecksilberriickgewinnung wurde 1989 eingestellt, da das Ver-
fahren zu aufwandig sei.”

Angesichts dieser mageren Bilanz von acht Jahren Forschung auf dem Gebiet
der Biotechnologie machte sich innerhalb des Kombinats 1989 eine gewisse Re-
signation breit. Kennzeichnend dafir ist die Einschatzung des Leiters der For-
schungsabteilung, Werner Kochmann, vom Dezember 1989, die hier ausfihrlich
zitiert werden soll:
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»Ich zweifle an, dal} die vielen in der DDR geschaffenen biotechnologischen Ka-
pazitaten fur unser Kombinat weitere Uberfiihrbare Neuheiten bringen. Die Sache
wird wohl so ausgehen wie mit der Mikroelektronik; Man kann zwar mitreden, ist
aber niemals konkurrenzféhig. Es wére allerdings falsch, die technische Mikro-
biologie und Biotechnologie vollig hinzuwerfen, da die groRen internationalen
Chemiekonzerne weiterhin erhebliche Mittel aufwenden. Allerdings mul} diese
Forschungsrichtung gleichberechtigt neben der organisch-chemischen Hochver-
edlung existieren. Die bisherige weitgehende Bevorzugung der Biotechnologie ist
nicht tragbar. In den néchsten 10 Jahren wird weiter der entscheidende Umsatz im
Kombinat auf dem Gebiet der traditionellen organischen Chemie gemacht.“®

Der Vergleich mit der Mikroelektronik spricht Bande. Er belegt vor allem, dass
den Industrieforschern Ende 1989 das Scheitern der Hochtechnologiepolitik
durchaus bewusst war, auch als das Ende der DDR noch nicht abgesehen werden
konnte. Als einziges Argument fir die Biotechnologie erschien bei Kochmann
nur noch die Beobachtung, dass die internationalen Chemiekonzerne auf diesem
Gebiet ebenfalls forschen wirden.

Das Scheitern der Biotechnologie-Politik der DDR markiert aber auch das
Scheitern der Forschungskooperation mit den Universitaten. Schlief3lich hatten ja
die Universitaten, insbesondere die Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg,
eine Schlusselrolle bei der Einfliihrung dieses neuen Technologiefeldes spielen
sollen. Bis ungeféhr Mitte der 1980er Jahre liefen aber die Forschungen an der
Universitat Halle und im Chemiekombinat Bitterfeld trotz der rdumlichen Né&he
vollig getrennt voneinander. Auch nach der Aufnahme von formellen Kooperati-
onsbeziehungen 1986 lief wenig zusammen. Ein Grund daflr waren unterschied-
liche Auffassungen Uber die Begriffe ,,Grundlagenforschung® bzw. ,,angewandte
Forschung®. Was aus Sicht der Hochschulwissenschaftler angewandte Forschung
war, erschien in der Einschatzung der Forschungsabteilung des Kombinats als
Grundlagenforschung. Innovationsblockaden existierten auf beiden Seiten:
Durch die Geringschéatzung der Universitaten entwickelte sich auf Seiten des
Kombinats eine Art ,not invented here“-Syndrom.* Umgekehrt scheinen die
Wissenschaftler der Universitat Halle erfolgreiche Strategien entwickelt zu ha-
ben, um sich den als Zumutungen empfundenen Anspriichen der Indienstnahme
fir 6konomische Zwecke weitgehend zu entziehen, indem sie unter dem Deck-
mantel der Forschungskooperation weiterhin ihren eigenen Interessen nachgin-
gen.

4.2. Industriekooperation der Technischen Universitat Braunschweig

Im Fall von Braunschweig muss auf das Quellenproblem hingewiesen werden,
das gerade im Vergleich zu Halle bei der Behandlung der Hochschul-Industrie-
Kooperationen auftritt. Wahrend in der DDR die Problematik des Technologie-
transfers in den Partei-, Kombinats- und Universitatsakten immer wieder behan-

Dresdener Beitrédge zur Geschichte der Technikwissenschaften Nr. 28 (2003) 83



delt wurde, sind entsprechende Unterlagen, die Bundesrepublik betreffend,
schwer aufzutreiben. Der folgende Abschnitt muss sich also auf veroffentlichte
Informationen aus Lokalzeitungen und auf mindliche Aussagen beteiligter Wis-
senschaftler stiitzen. Die Problematik liegt dabei auf der Hand: Wahrend in den
DDR-Akten die Schwierigkeiten des Technologietransfers breiten Raum ein-
nahmen, berichten Veroffentlichungen und Zeitzeugen tendenziell mehr Gber
gelungene Beispiele der Zusammenarbeit.

Seit den 1980er Jahren gingen von der Stadt Braunschweig Initiativen zur An-
siedlung eines Biotechnologie-Parks (Biotec-Park) aus. Der Oberbiirgermeister
und der Stadtrat verfolgten dieses Ziel seit 1986.%2 Dagegen opponierten die
Grinen und andere Gentechnik-Kritiker. 1989 fand eine Offentliche Anhorung
statt.®® Ein von der Stadt Braunschweig in Auftrag gegebenes Gutachten der
Firma Raucon bescheinigte einem Biotec-Park bei enger Anbindung an die Ge-
sellschaft fiir biotechnologische Forschung (GBF) gute Chancen.®* Gebaut wurde
der Park in der Nédhe der GBF jedoch erst in den Jahren von 2001 bis 2002.%
Grunde fir die Verzogerung sind moglicherweise in den 6ffentlichen Protesten,
aber auch im Mangel an potentiellen Investoren zu suchen. Der Konkurs einer
Braunschweiger Biotechnologie-Firma im Jahre 1994 drfte die Planungen eben-
falls zuriickgeworfen haben.®® Nach den Zahlen des Informationssekretariats
Biotechnologie existierten 2002 sechs Biotechnologie-Firmen in Braunschweig
(ohne GBF, in Deutschland 580), davon vier im Biotec-Park.?” Braunschweig hat
damit das Ziel verfehlt, ein deutsches Zentrum der Biotechnologie zu werden
und ist l&ngst von anderen Stadten wie Munchen, Berlin, Hamburg, K&ln oder
Heidelberg tberholt worden.

Die Ausgriindung von Unternehmen aus Universitaten ist nattrlich nur eine
Form des Technologietransfers. Eine andere ist die Kooperation mit bestehenden
Firmen. In den 1990er Jahren arbeiteten verschiedene biologische Institute der
TU Braunschweig mit Unternehmen zusammen. So kooperierte Anfang der
1990er Jahre das Institut fir Mikrobiologie mit dem ,,Zentrum fir 6kologische
Bodenbehandlung®, das von zwei Braunschweiger Baufirmen gegriindet worden
war. Die Kooperation hatte ein Verfahren zur bakteriellen Reinigung von mit
Benzin verseuchten Boden zum Gegenstand.®® Ein anderes Forschungsprojekt
des Instituts zur mikrobiellen Olgewinnung, das zur Halfte von der Erdélindust-
rie finanziert worden war, wurde allerdings 1995 abgebrochen.® 1997 gewann
eine Arbeitsgruppe aus den Instituten fur Pharmazeutische Biologie und Genetik
den IHK-Technologietransferpreis. Die Isolierung eines Gens zur schnelleren
und kostengunstigeren Identifikation von Wirkstoffen flr Pflanzenschutz brachte
einen Lizenzvertrag mit Bayer ein.*® Das Institut fiir Biotechnologie kooperierte
2003 Uberwiegend mit Novartis, und zwar auf allen Gebieten der Biotechnolo-
gie, und hatte keine deutschen Kooperationspartner.” Die Initiative zur Zusam-
menarbeit ging dabei meist vom Unternehmen aus. In einem anderen Fall kam
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die Initiative aber von den Universitatswissenschaftlern: 1996 schickten Forscher
des Instituts fir Mikrobiologie viel versprechende Proben von Pilzen aus extre-
men Standorten an Bayer.%

Der Aufbau der Biotechnologie in Braunschweig in den 1980er Jahren fiihrte
also nur zu wenigen Ausgrundungen, aber zu regen Kontakten zwischen Indust-
rie und Universitatsinstituten in den 1990er Jahren. Fir den Einstieg der grofien
deutschen Chemiekonzerne in die Biotechnologie in den 1980er Jahren spielte
die TU Braunschweig jedoch keine Rolle. Eine Liste der externen Forschungs-
partner der Pharmasparte von Bayer 1985 enthielt keine Wissenschaftler der TU
Braunschweig.” Zum einen waren die Kontakte der Chemiefirmen in die USA,
sowohl zu den dortigen Universitaten als auch zu den kleinen Start-up-Firmen, in
der ersten Phase wichtiger. Bei Hoechst erfolgte der Einstieg bekanntlich 1981
Uber einen Kooperationsvertrag mit dem Massachusettes General Hospital, wah-
rend bei Bayer die joint ventures der amerikanischen Bayer-Tochter Miles einen
wichtigen Teil des notigen Know-hows verfiigbar machten.** Zum anderen ko-
operierten die Konzerne mit vielen Universitaten, unter denen die TU Braun-
schweig keine herausragende Rolle einnahm. So finanzierte die Bayer AG 1984
eine Professur am Institut fiir Genetik der Universitit KoIn.®

Aus heutiger Sicht ist die Bilanz der Biotechnologie in Braunschweig enttdu-
schend. Obwohl die TU Braunschweig eine der ersten deutschen Universitaten
war, die einen Schwerpunkt auf die Biotechnologie legte, gelang es nicht, Braun-
schweig zu einem nationalen Biotechnologie-Zentrum zu machen. Auch fir die
international agierenden Chemiekonzerne spielte die TU Braunschweig als Ko-
operationspartner trotz einiger gemeinsamer Projekte keine bedeutende Rolle.
Der Misserfolg Braunschweigs auf nationaler Ebene hangt nattrlich auch damit
zusammen, dass andere Bundeslander eigene forschungspolitische Initiativen auf
dem Gebiet der Biotechnologie unternahmen.’® Zum anderen liegt es wohl aber
daran, dass Braunschweig nicht die richtigen Voraussetzungen aufwies. Die
Stadt war weder ein deutsches Hightechzentrum wie Minchen, noch ein bedeu-
tender Sitz der chemischen Industrie.®”’

5. Biotechnologie im deutsch-deutschen Vergleich

H&ufig gerét ein deutsch-deutscher Vergleich zu einer kontrastierenden Gegen-
uberstellung zwischen einem erfolgreichen westdeutschen und einem gescheiter-
ten ostdeutschen Weg. Im Fall der Biotechnologie Uberwiegen jedoch die Ge-
meinsamkeiten, trotz aller Unterschiede im wirtschaftlichen wie politischen Sys-
tem. Gemeinsam war den beiden deutschen Staaten zunéchst einmal die Aus-
gangslage. Die moderne Biotechnologie entstand in den USA, und US-Firmen
sind bis heute Marktfiihrer, auch wenn die europaischen Firmen mittlerweile
aufholen. Alle anderen Staaten waren ,latecomers®, also Nachzlgler. Diese
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Problematik wurde im ersten Abschnitt aufgezeigt. Generell stellt sich die Frage,
ob die Biotechnologie tatsachlich den in sie gesetzten Erwartungen als Schlissel-
technologie des 21. Jahrhunderts gerecht werden kann. Bisher erscheint das
Marktpotential noch begrenzt, was die Situation der Nachztigler erschwert.

Unter diesen Umstanden scheint es weder notwendig noch besonders hilfreich,
den deutschen Rickstand in der molekularen Biotechnologie mit einem angeb-
lich spezifisch deutschen ,,Entwicklungspfad® der Synthesechemie zu erkléren.*®
Der Unterschied zwischen moderner und neuer (molekularer) Biotechnologie
scheint so grof zu sein, dass sich diese in Bezug auf die moderne Biotechnologie
entwickelte These nicht ohne weiteres auf die neue, molekulare Biotechnologie
Ubertragen lasst. Erstens scheinen sich eine starke chemische Industrie und eine
aufkommende biotechnologische Industrie nicht unbedingt zu behindern, wie das
Beispiel der USA in den 1970er und 1980er Jahren zeigt.*® Zweitens stehen Lén-
der wie Frankreich oder Japan, die in der modernen industriellen Biotechnologie
fihrend waren, in der molekularen Biotechnologie nicht besser da als Deutsch-
land. Drittens schlieRRen sich biotechnologische und chemisch-synthetische Ver-
fahren keineswegs aus, sondern lassen sich sehr wohl integrieren, wie z.B. beli
vielen Antibiotika oder bei der Produktion von synthetischem Kautschuk mit
Hilfe von biotechnologisch hergestelltem Butanol.*®

Staatliche Programme zur Forderung der Biotechnologie gab es zwar schon in
den 1970er Jahren, ernsthafte Versuche der Verankerung der Biotechnologie als
Schwerpunkt an Universitaten erfolgten jedoch erst seit Anfang der 1980er Jah-
re. Nimmt man Halle und Braunschweig als Beispiele, lagen DDR und Bundes-
republik ungeféhr gleichauf, wie der zweite Abschnitt zeigen sollte. Die Initiati-
ve zum Aufbau von hochschuleigenen Kapazitaten in diesem Bereich ging weder
in der DDR noch in der BRD von Akteuren aus der Wirtschaft aus, sondern ent-
weder von Wissenschaftlern oder von Politikern, in der Regel aus einer Koalition
von beiden. Die bundesdeutschen Chemiekonzerne suchten den Einstieg in die
Biotechnologie ebenfalls ungefahr seit Anfang der 1980er Jahre vornehmlich
Uber einen Technologietransfer aus den USA zu realisieren. In der DDR dagegen
sollten vorrangig eigene Forschungskapazitaten in den Kombinaten, der Akade-
mie der Wissenschaften und den Hochschulen aufgebaut werden. Hierbei zeigten
sich Probleme, die fir Planwirtschaften typisch waren, so die schwerféllige Um-
setzung einmal getroffener Entscheidungen, die eine Neuausrichtung der Tech-
nologiepolitik behinderten. Insgesamt war aber der Rickstand zur Bundesrepu-
blik dennoch bemerkenswert gering.

Gemeinsam war beiden deutschen Staaten auch die vergleichsweise geringe
Rolle der Hochschulen bei der Durchsetzung der Biotechnologie als Basisinno-
vation. In Bezug auf die DDR ist diese Aussage erstaunlich, sollten doch die U-
niversitaten gezielt auf die Bedurfnisse der Industrie ausgerichtet werden. Der
vierte Abschnitt der Untersuchung zeigte jedoch, dass sowohl auf Seiten der
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Hochschulwissenschaftler als auch auf Seiten der Kombinate mentale Innovati-
onsblockaden eine konstruktive Zusammenarbeit hemmten. Ein Unterschied zur
Bundesrepublik lag fur die DDR freilich in der groReren Schwierigkeit eines in-
ternationalen Technologietransfers, speziell aus den USA. AulRerdem stellte sich
aus der Sicht der Forscher ein Ressourcenproblem: Es war aufgrund mangelnder
Ressourcen (die natlrlich dem ineffizienten Wirtschaftssystem geschuldet wa-
ren) nicht méglich, in allen angestrebten Technologiebereichen die Weltspitze zu
erreichen (z.B. Synthesechemie und Biotechnologie). Eine sinnvolle Spezialisie-
rung wurde von der Staats- und Parteifiihrung jedoch versaumt.

Dass die bundesdeutschen Universitaten, hier Braunschweig, zunachst keine
wichtige Rolle spielten, lag an dem Vorsprung der US-amerikanischen For-
schung. In den 1990er Jahren gab es dann durchaus ernsthafte Bemtihungen zur
Kooperation mit existierenden Konzernen, wenn auch wenige Ausgrindungen
von kleinen Biotechnologie-Unternehmen.

Warum in Deutschland Ausgrindungen aus Universitaten generell weniger
haufig vorkommen als in den USA, ist in der Forschung ein viel diskutiertes
Thema. Giesecke verweist in ihrer Biotechnologie-Studie u.a. auf die Inflexibili-
tat des deutschen Hochschulrechts, Unterschiede im Patentrecht und den Mangel
an Risikokapital vor der Etablierung des ,,Neuen Marktes* in der Bundesrepu-
blik.™®* Hier soll erganzend dazu auf ein anderes, priméar 6konomisches Argu-
ment aufmerksam gemacht werden. In der neuen Biotechnologie gibt es bisher
nur einige wenige kommerziell erfolgreiche Produkte. Die Markte sind also be-
grenzt und die Entwicklungskosten hoch. In einer solchen Situation bietet es sich
an, mit groflen Konzernen zusammenzuarbeiten, was auch geschieht. Die Zu-
sammenarbeit des Instituts fir Biotechnologie der TU Braunschweig mit Novar-
tis zeigt aber, dass Investitionen in deutsche Universitaten aufgrund der gewach-
senen Transnationalisierung der Wirtschaft nicht mehr unbedingt deutschen Un-
ternenmen zugute kommen mussen. Umgekehrt haben deutsche Konzerne den
Einstieg in die neue Biotechnologie ohne nennenswerten Anteil deutscher Uni-
versitaten durch Technologietransfer aus den USA geschafft. Durch die wach-
senden Transnationalisierungs- oder Globalisierungsprozesse, besonders in der
Forschung und Entwicklung, gerat also das Konzept der nationalen Innovations-
systeme in Schwierigkeiten.

Die Beantwortung der Ausgangsfrage nach gemeinsamen Werten, Normen
oder Einstellungen hinsichtlich des Innovationsverhaltens in der DDR und der
Bundesrepublik fallt zwiespaltig aus. Fir die DDR ist die Existenz von innovati-
onshemmenden Werten und Normen anzunehmen, flr die Bundesrepublik weni-
ger wahrscheinlich. Paradoxerweise hatten anscheinend die volkseigenen Kom-
binate der DDR grolRere VVorbehalte gegeniiber einer Zusammenarbeit mit staat-
lichen Universitaten als die privat gefuhrten Konzerne der Bundesrepublik. Auf
Seiten der Universitat scheinen die Wissenschaftler in der DDR trotz oder gerade
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wegen der verordneten Zusammenarbeit mit den Kombinaten starker am Ideal
der anwendungsfernen Grundlagenforschung festgehalten zu haben. In Braun-
schweig gab es zwar studentische Proteste gegen die Gentechnik und die angeb-
liche Funktionalisierung der Forschung, aber (soweit bekannt) keinen Wider-
stand der beteiligten Forscher.

Auch wenn eine gemeinsame deutsche Innovationskultur daher in dieser Fall-
studie nicht nachzuweisen ist, so scheint es doch sinnvoll, das Konzept der nati-
onalen Innovationssysteme in zwei Richtungen zu erweitern: erstens durch die
starkere Beachtung kultureller Faktoren, und zweitens durch die Einbeziehung
von Transnationalisierungsprozessen.
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