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1. Einleitung

1.1. Fragestellung

,Hamburg, Dresden and Berlin will be forever trumped by Auschwitz, Sobibor, and Buchenwald.®,
schrieb ein Leser der us-amerikanischen Zeitschrift New Yorker. Er antwortete mit seinem Brief auf die
an gleicher Stelle abgedruckte Verdffentlichung der iibersetzten Poetikvorlesung, die der deutsche
Literaturwissenschaftler und Schriftsteller W. G. Sebald 1997 in Ziirich hielt. Der Autor forderte des
Weiteren, dass die Deutschen der eigenen Leiden privat gedenken, sich an den Holocaust jedoch
offentlich erinnern sollen. Aleida Assmann, deutsche Literaturwissenschaftlerin, kommentiert jene
Forderung in ihrem Buch ,,Der lange Schatten der Vergangenheit”, das Teil der umfangreichen
wissenschaftlichen Beschéftigung mit der Erinnerungskultur unter dem Schwerpunkt der Bearbeitung der
nationalsozialistischen Geschichte in Deutschland ist: ,,Es kann nicht darum gehen, dass Hamburg und
Dresden von Auschwitz und Treblinka tibertrumpft werden oder umgekehrt, sondern dass Hamburg und
Dresden zusammen mit Auschwitz und Treblinka zu erinnern sind.“ (2006b: 188) In der Dresdner
Erinnerungskultur finden sich derartige vergleichende Beziige, wenn Dresdnerlnnen das Berliner
Holocaust-Mahnmal als Vorlage eines neuen Mahnmalsentwurfs fiir die Bombardierungen am 13. Februar

1945 vorschlagen.'

Im Rahmen der Dresdner Erinnerungskultur finden sich ebenfalls gleichzeitige Bezugnahmen auf Dresden
und Stétten des Holocaust. Seit einer Rede des sdchsischen NPD-Landtagsabgeordneten Jiirgen Gansel
zum 60. Jahrestag der Bombardierungen ist der Begriff des ,Bombenholocaust’ priasent. Weniger bekannt,
obwohl schon wesentlich langer Teil stadtischer Trauerfeierlichkeiten, ist der Stelenkreis auf dem
Dresdner Heidefriedhof. In diesem Rondell befinden sich Stelen mit den Namen einzelner von der
Wehrmacht im Zweiten Weltkrieg angegriffener Stédte und Orte, an denen Konzentrationslager betrieben
wurden, neben einer Stele mit der Aufschrift ,Dresden’. Sowohl aktuelle rechtsextreme Gruppierungen als
auch der friihere sozialistische Staat verwende(te)n ,Dresden’ als symbolische Reprisentation fiir die
Erfahrungen des Zweiten Weltkrieges oder des Nationalsozialismus.

Das Gedenken an diejenigen, die vom 13. bis 15. Februar 1945 Opfer der Bombardierungen britischer und
amerikanischer Luftstreitkrdfte wurden, ist von zahlreichen weiteren Versuchen gekennzeichnet, die
Erinnerungen daran individuell und kollektiv einzuordnen. Der Luftangriff verursachte jedoch nicht nur
eine Diskussion um den Stellenwert des historischen Ereignisses, sondern lie§ dariiber hinaus sofort eine
Erinnerungskultur entstehen, die trotz Diskontinuititen bis heute an Vielféltigkeit zunimmt. Thre
Entwicklung kann allerdings nicht losgeldst von der Diskussion um Erinnerungskultur(en) in Deutschland
— bspw. zum Holocaust-Mahnmal in Berlin oder zu einem Erinnerungs- und Dokumentationszentrum zu

Flucht und Vertreibung bzw. einem Zentrum gegen Vertreibung - gesehen werden.

! Die Dresdnerin Ursula Elsner antwortet im Streitgespriich mit dem Architekten Oliver Stolzenberg auf die Frage nach dem Neu-
Entwurf eines Mahnmals: ,,Denkbar wire etwas Ahnliches wie das Berliner Holocaust-Mahnmal.« (,,Dresdens Inferno-Denkmal:
Neu-Entwurf oder ,echte’ Ruine?* In: nonstop. Das Stadt- und Kundenmagazin der DREWAG, Nr. 1/07, 6-7: 7)
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Die Dresdner Erinnerungskultur ist geprdgt von mehr als 60 Jahren gesellschaftlicher Entwicklung in
einem heute wiedervereinigten deutschen Staat. Damit umfasste die Erinnerungskultur vielféltige Formen,
brachte dariiber hinaus jedoch auch zahlreiche Konflikte hervor. Ihre historischen Eckpunkte darzustellen
bedeutet auch, die Frage nach der immer wieder angefiihrten Sonderstellung Dresdens zu umreif3en.

Nach den Luftangriffen vom 7. Oktober 1944 und vom 16. Januar 1945 bildeten die Bombardements des
13. — 15. Februar in Umfang und Intensitét eine neue Qualitdt der Dresdner Kriegserfahrung. Das deutsche
Reichspropagandaministerium entschied sich infolgedessen fiir eine ereignisbezogene Kampagne, in der
das Bild der friedliebenden Kunstmetropole in den Vordergrund geriickt wurde. Die auslédndische Presse
nahm deren Begriffe wie ,Terrorbombardements’ und gefdlschte Opferzahlen in behordlichen
Dokumenten in Hohe von iiber 200.000 Toten auf. Die Verwaltung der Sowjetischen Besatzungszone
(SBZ) ermdglichte noch 1946 das Eingestindnis der Mitschuld am Krieg und den nationalsozialistischen
Verbrechen®. Ab 1950 entwickelte sich die Botschaft der Gedenktage aufgrund der Westeinbindung der
BRD und des Kalten Kriegs im Wesentlichen zur Schuldzuweisung gegeniiber den britischen und
amerikanischen Alliierten. Diese manifestierte sich im Wiederaufgreifen des nationalsozialistischen
Propagandabegriffs der ,anglo-amerikanischen Luftgangster’. Zwischen 1955 und dem Anfang der 1980er
Jahre war das Interesse an staatlichen Gedenkveranstaltungen gering. 1981 verteilten oppositionelle
Jugendliche der spiteren anarchistischen Gruppe Wolfspelz Flugblitter, die zu einer Kundgebung gegen
Wiederaufriistung und gesellschaftliche Militarisierung an der Frauenkirche aufriefen. Am 13. Februar
1982 versammelten sich so trotz staatlicher Repression und kirchlicher Integrationsversuche mehrere
Hundert Menschen aus oppositionellen Gruppen und der christlichen Friedensbewegung aus der gesamten
DDR, um Kerzen abzustellen und Friedenslieder zu singen. Im Laufe der 1980er Jahre entwickelten sich
infolgedessen das Friedensforum und der Okumenische Gottesdienst in verschiedenen Kirchen des
Stadtzentrums zum gesellschaftskritischen Sammelpunkt wéhrend der Jahrestage.

Der politische Umbruch 1989/ 90 brachte auch erinnerungskulturell Verdnderung und Kontinuitét.
Kontinuierlich, wenn auch mit geringerem offentlichen Interesse, wurde und wird der 6kumenische
Gottesdienst gehalten, und auch die christliche und nicht-christliche Friedensbewegung beteiligt sich trotz
einer Unterbrechung bis Ende der 1990er Jahre am Gedenken. Der Spenden-Appell Ruf aus Dresden
filhrte zur internationalen Beteiligung am Wiederaufbau der Frauenkirche und infolgedessen zur
Anniherung der ehemaligen politischen Gegnerlnnen® des Zweiten Weltkrieges. Aufgrund des erweiterten
Mobilitétsspielraums gelang es der Friedensbewegung in den 1990er Jahren internationale Kontakte zu
kniipfen, die die seit den 1960er Jahren bestehenden Versohnungsinitiativen aus Coventry ergénzen.
Einzelne Initiativen engagieren sich umfangreich in der bisher kaum beriicksichtigten

Zeitzeuglnnenarbeit.

2 Der kommissarische Biirgermeister Dresdens, Walter Weidauer, erklérte: ,,Mit Schmerz und Trauer gedenken wir heute der
Opfer. Mit doppeltem Schmerz, weil ihr Opfer sinnlos war, und - sprechen wir es offen aus - weil die politische Schwéche des
deutschen Volks mit Schuld tragt an diesem Krieg, den wir hétten verhindern kénnen, wenn wir dem Beispiel der
Hundertausenden gefolgt wiren, die Not und Tod auf sich nahmen, die in die Zuchthiuser und Konzentrationslager wanderten,
weil sie gegen Hitler und den Krieg aktiv kampften.” (Sdchsische Volkszeitung, 13. 02. 1946, 2).

3 In der Arbeit werden Personenbezeichnungen im Plural in der Binnen-I-Schreibweise formuliert, so dass sie Frauen und Ménner

gleichermaflen begrifflich einschliefen.



Seit Mitte der 1990er Jahre organisieren linke Gruppierungen Installationen und Demonstrationen, die das
Gedenken kritisieren. Rechtsextreme Gruppierungen nehmen in zunehmendem Mafle am Gedenken teil.
Stadtverwaltung, Parteien und Initiativen erproben verschiedene Veranstaltungsformen und kreieren
Symbole. Charakteristika dieser erinnerungskulturellen Formen sind die Selbstbestimmung der eigenen
Position zur Vergangenheit und die Abgrenzung zu anderen AkteurInnen. Beides geschieht mithilfe
symbolischer Darstellungen der jeweiligen Leitideen, in deren Verkdrperungen und den in ihnen sichtbar
werdenden Auseinandersetzungen um normative Geltung (Rehberg 2001: 9).

Die Arbeit geht infolgedessen — unter Bezugnahme auf Cornelilens Begriffsbestimmung von
Erinnerungskultur — davon aus, dass das Dresdner Gedenken anlisslich der Bombardierungen am 13.
Februar 1945 maligeblich von lokalen Akteurlnnen — d. h. Initiativen, Gruppen, Organisationen und
Institutionen — gestaltet wird, die darin ihre erinnerungskulturellen und geschichtspolitischen
Vorstellungen verwirklichen. Die 6ffentliche Memorialkultur als Teil der Erinnerungskultur bedient sich
einer liberwiegend gefestigten Ritual- und Symbolstruktur, die sich in Folge von Auseinandersetzungen
verdndert. Dieser Wandlungsprozess unterliegt seit der Wiedervereinigung 1990 einer grofleren Dynamik
und ist noch nicht abgeschlossen. Die Entwicklung der Ritual- und Symbolstruktur wird daher in den
Jahren 1990 bis 2008 untersucht. Betrachtet wird die erinnerungskulturelle Entwicklung aus der
AkteurInnenperspektive. Schwerpunkte der Arbeit bilden infolgedessen, in welcher Form die
verschiedenen Bedeutungsrahmen der Akteurlnnen zu den erinnerungskulturellen Konflikten beitrugen,
wie sich kollektive Erzdhlungen und Identitét in den vergangenen knapp 20 Jahren wandelten.

Der Erkenntnisgewinn der Arbeit geht daraus hervor, dass zum einen die wenig umfangreiche
Forschungsliteratur zur Dresdner Erinnerungskultur ab 1990 um Einblicke in die Zusammenhinge von
Ritual- und Symbolentwicklung und lokalen Diskursen erweitert werden kann, zum anderen die Sicht der
Akteurlnnen eine empirische Basis bietet, die Kenntnisse, Problemstellungen und Auseinandersetzungen

zur Erinnerungskultur differenziert und vielschichtig abbildet.

1.2. Vorgehen

Den Schwerpunkt der Arbeit bildet die Entwicklung der Ritual- und Symbolstruktur in den von den
Akteurlnnen gestalteten Veranstaltungen im Rahmen des Gedenkens.

Das Kapitel 2 widmet sich dem sozial- und kulturwissenschaftlichen Forschungs- und Kenntnisstand zu
Erinnerungskultur und Geschichtspolitik unter Einbeziehung politik- und geschichtswissenschaftlicher
Ansitze.

Was verbindet tUberhaupt die historische Erfahrung des 13. Februars 1945 mit den heutigen
Gedenkveranstaltungen? Jene Erfahrungen miissen erinnert werden, um sie aus der Vergangenheit in die
Gegenwart zu holen. Erinnerungen sind jedoch sozial determiniert und ohne Kommunikation in einer
bestimmten Gruppe nicht moglich. Die Vorstellungen dieser Gruppe bilden den Bezugsrahmen des
kollektiven Gedéachtnisses. So ist versohnungs- und friedenspolitisches Engagement in seinen

Entstehungszusammenhéngen eng an die Rolle kirchlicher und politisch oppositioneller Akteurlnnen in
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der DDR gebunden. Jene Rollen spiegeln sich noch in der Auseinandersetzung um den Wiederaufbau der
Frauenkirche nach der Wende bis heute und der Gestaltung anderer Erinnerungsorte wie dem Altmarkt
wider. Auch das spannungsvolle Verhiltnis verschiedener Zeitzeuglnnengruppen untereinander bzw. der
kooperierenden Akteurlnnen resultiert aus den Differenzen der jeweiligen Bezugsrahmen. Infolgedessen
spielen die Vorgehensweisen der Gruppen nationalsozialistischer Verfolgungsopfer eine besondere Rolle
in der Gestaltung des Gedenkens.

Das Gedachtnis ist demzufolge kein bloBer Speicher, sondern es wird durch kreative Prozesse geprigt.
Um Erfahrungen und Wissen dariiber hinaus {iber Generationen zu transportieren und damit ein soziales
Langzeitgedéchtnis auszubilden, wirken neben dem kommunikativen auch die Formen des kollektiven
und kulturellen Gedichtnisses. Das individuelle Gedéchtnis ist somit bestindig eingelagert in soziale
Gruppen wie Familie oder Generationen, in ein Kollektiv wie die Nation, in das Zeichensystem einer
Kultur. Die Ubergiinge zwischen den Gedichtnisformen sind durch Konflikte gekennzeichnet. Diese
spiegeln sich auch in erinnerungskulturellen Auseinandersetzungen wider.

So sind die Dresdner Akteurlnnen in ihrer Darstellung des 13. Februars und dessen historischer
Kontextualisierung konfrontiert mit Konstanten einer kollektiven Erzihlung, die das historische Ereignis
und dessen gesellschaftliche Rahmenbedingungen grundsitzlich anders abbilden. Diese Widerspriiche
sind gleichzeitig Teil des erinnerungskulturellen Diskurses. Die Zusammenarbeit mit den verschiedenen
Zeitzeuglnnengruppen und der Stellenwert der Oral History in der eigenen erinnerungskulturellen Arbeit
steht mit diesem Spannungsverhiltnis in engem Zusammenhang. Auch die Spannungsbalance (vgl.
Rehberg 2001: 13) zwischen Zerstérungserfahrung und Versohnungsidee, die den Wiederaufbau der
Frauenkirche prigte und prigt, ist an die Problematik des Ubergangs vom kollektiven zum kulturellen

Gedéchtnis gebunden.

Geschichtswissenschaftliche Bestimmungen des Begriffs ,Erinnerungskultur’ als Oberbegriff der
verschiedenen Gedichtnisformen als auch politikwissenschaftliche Ansitze erweitern die sozial- und
kulturwissenschaftlichen Theorien. Die Betrachtung politischer Bereiche integriert geschichtspolitische
Aspekte, die in der Dresdner Erinnerungskultur eine wesentliche Rolle spielen. Aus dieser
Gegentiberstellung folgt die Bestimmung des Begriffs Erinnerungskultur.

Vertiefend wird der Ritualbegriff, eingebettet in Bestimmungen von Institutionalitit und Symbolizitét,
erldutert. So gestalten Gedenkrituale einen duBleren Rahmen, in dem Erinnerungen miihelos aktiviert
werden konnen. Verstanden als Form eines dauerhaften und internalisierten Verhaltensmusters gilt das
Interesse an Ritualen deren Spezifikum institutioneller Stabilisierungsleistungen: der symbolischen
Darstellung jeweiliger Ordnungsprinzipien. Der rituelle Charakter der 6ffentlichen Kommemoration ist
des Weiteren an zeitliche und rdumliche Modalitdten gebunden, die die Stabilisierung des kulturellen
Gedichtnisses beeinflussen. Dresdner Erinnerungsorte wie Heidefriedhof, Altmarkt und Frauenkirche sind
aufgrund verschiedener Bedeutungszuschreibungen teilweise konkurrierenden Anspriichen an Gedenkorte
oder traumatische Orte unterworfen, beeinflussen jedoch gleichzeitig die Gedenkveranstaltungen mittels

ihrer Materialitit.



Anhand der historischen Beschreibung der Dresdner Erinnerungskultur seit dem 13. Februar 1945, deren
Schwerpunkt auf der Entwicklung nach der Wende liegt, werden in Kapitel 3 die relevanten Dresdner
Akteurlnnen, historischen Ereignisse und erinnerungskulturelle Formen herausgearbeitet. Die sich
abzeichnenden Beziehungen, Auseinandersetzungen und Wandlungsprozesse bilden die Grundlage fiir die

Formulierung der Forschungshypothesen in Kapitel 4.

Die Datenerhebung erfolgte mithilfe leitfadengestiitzter Expertlnneninterviews (Kapitel 5). Das fiir die
Erarbeitung des Gesprichsleitfadens notwendige Vorwissen resultierte aus der Systematisierung der
wissenschaftlichen und erinnerungskulturellen Literatur. Ziel der Expertlnneninterviews ist es, den
aktuellen Kenntnisstand, etwaige Problemstellungen und Auseinandersetzungen zur Erinnerungskultur,
sowie differenzierende Einblicke in die Organisation von Veranstaltungen von Seiten der Expertlnnen
festzuhalten. Die Auswertung der Interviews stiitzt sich entlang der Arbeitsschritte der Transkription,
Paraphrase, der Verdichtung, des thematischen Vergleichs, der soziologischen Konzeptualisierung und der
abschlieBenden theoretischen Generalisierung auf die von Meuser/ Nagel 1991 vorgeschlagene
interpretative Strategie.

Die einzelnen Kategorien des Leitfadens werden anschlieBend im Zusammenhang mit dem thematischen
Vergleich, der soziologischen Konzeptualisierung und der theoretischen Generalisierung vorgestellt
(Kapitel 6). Der Darstellung der empirischen Ergebnisse wird eine kurze faktenorientierte Beschreibung
des jeweiligen Sachverhalts vorangestellt. Dem empirischen Teil folgt die Konzeptualisierung, in der der
Sachverhalt mittels theoretischer Modelle analysiert wird. Ziel sind charakterisierende Schlussfolgerungen
iiber das zu analysierende Material. Aus der soziologischen Konzeptualisierung wird in der theoretischen
Generalisierung eine Interpretation der empirisch generalisierten Sachverhalte herausgestellt. Nach der
Auswertung der erhobenen Daten werden die Erkenntnisse kritisch diskutiert (Kapitel 7). Ein Ausblick auf

weiterfithrende Forschungsfelder schlief3t sich an.

2. Forschungs- und Kenntnisstand zu Erinnerungskultur und Geschichtspolitik

2.1. Die soziale Konstruktion der Erinnerung: Sozial- und kulturwissenschaftliche Ansétze

Sozialwissenschaftliche Ansitze ndhern sich dem Phinomen der Erinnerungskultur iiber die Vorstellung
einer an Erinnerungspraktiken gebundenen Sozialisation in ebensolchen mnemonischen Gemeinschaften,

in der auch individuelle Erinnerung durch Kommunikation in Gruppen hergestellt wird.

2.1.1. Maurice Halbwachs — Das kollektive Gediichtnis

Maurice Halbwachs hielt, erstmals in seinem 1925 erschienenen Werk ,,Das Geddchtnis und seine
sozialen Bedingungen* (1966, orig. 1925), fest, dass das individuelle Gedachtnis sozial determiniert sei.

Erinnerung sei somit ohne Kommunikation in einer speziellen Gruppe nicht moglich. Diesen



Zusammenhang thematisierte er spater ebenfalls in seinem fragmentarischen, 1950 veroffentlichten Buch
»Das Kollektive Geddchtnis“. Die individuelle Erinnerung an vergangene Ereignisse wird demzufolge in
der eigenen Gruppe formiert. Erinnerungsfahigkeit wird erst in der Sozialisation angeeignet. Medien der
Erinnerung sind dabei Kommunikation und soziale Interaktion. Die individuelle Erinnerung ist gebunden
an die Erinnerung der anderen, indem sie in Gesprachen mit anderen aktualisiert und neu gebildet wird.
Individuelle Erinnerung ist daher immer kollektiv gepragt. In diesem wechselseitigen Austausch werden
einzelne Erinnerungen verstirkt, modifiziert oder vergessen. Das Gedichtnis ist allerdings kein bloBer
Speicher, sondern es ist durch kreative Prozesse geprigt. Diese sozial-konstruktivistische Konzeption von
Erinnerung sieht in den aktuellen Sinnbediirfnissen einer Gruppe den Ausgangspunkt fiir die
kommunikative und demzufolge soziale Konstruktion der Erinnerung.

Die gemeinsame Grundlage der Erinnerungen, somit das Fundament des Gedé4chtnisses, ist die dauerhaft
existierende Gruppe, deren Mitglieder Trager der gemeinsam geteilten Vorstellungen sind. Die
Vorstellungen bilden den Bezugsrahmen des kollektiven Gedéchtnisses. Je mehr Rahmen wirksam sind,
,je grofBer die Anzahl jener Rahmen ist, in deren Schnittpunkt sie [die Erinnerung; d. V.] auftaucht, und
die sich in der Tat kreuzen und teilweise decken®, umso ,reicher ist die Erinnerung (Halbwachs 1985:
368).

Anhand der jeweiligen Bedeutsamkeit, die den sozialen Rahmen implizit ist, wird die Aufnahme von
Gedichtnisinhalten organisiert. Nur wenn ein spezieller Rahmen, also ein gemeinschaftlich geteilter Sinn,
besteht, konnen Ereignisse im Gedéchtnis festgehalten werden. Die aufgenommenen Ereignisse werden
dort chronologisch und nach der Bedeutung, die die Gruppe ihnen zuweist, strukturiert und dabei
verdndert. Diese mit Sinn und Bedeutsamkeit angereicherten Bilder nennt Halbwachs Erinnerungsbilder.
Trotz Kritik an begrifflichen Unschérfen sind seine Arbeiten unter drei Aspekten fiir die Beschreibung
erinnerungskultureller Phdnomene relevant. Erstens ist Geschichte nicht reines Abbild vergangener
Ereignisse, sondern deren Rekonstruktion. Unterschiedliche und sich ausschlieBende Bilder iiber dasselbe
historische Ereignis werden erklarbar. Zweitens kann die Beziehung zwischen individueller Erinnerung
und der Gruppe als Erinnerungsgemeinschaft verdeutlicht werden. Drittens fokussieren die Rahmen, d. h.

die die Erinnerung steuernden Sinngebungsprozesse, den inhaltlichen Kern spezifischer Geschichtsbilder.

2.1.2. Jan Assmann — Das kommunikative und das kulturelle Geddchtnis als die zwei Dimensionen des

kollektiven Gedichtnisses

Unter Bezugnahme auf Halbwachs erarbeitet Jan Assmann eine stdrkere Differenzierung zwischen
kommunizierter, im Sinne von gelebter, und kommemorierter, im Sinne von institutionalisierter,

Erinnerung.

Kommunikatives und kulturelles Gedichtnis
Jan Assmann (2007) unterscheidet zwei Dimensionen des kollektiven Gedachtnisses — das kommunikative
und das kulturelle Gedachtnis. Das kommunikative Gedéchtnis griindet, dhnlich dem Konzept

Halbwachs’, auf Kommunikation und Interaktion der Mitglieder einer Gruppe. Die Erinnerungen sind



abhingig von der Gruppenzugehorigkeit, sodass sie sich mit ihr verdndern und mit ithrem Verlust
abhanden kommen. Innerhalb von drei bis vier Generationen, einem Zeitabschnitt von 80 Jahren, entsteht
ein ,Erinnerungsraum’, in dem individuelle und kommunizierte Erinnerungen personlich vermittelt und
erhalten werden konnen. Alltagsgebundenheit, ein geringer Grad an Gesteuertheit, Selbsterzeugung und
-auflosung sind Charakteristika des kommunikativen Gedéchtnisses. Infolgedessen ist der
Partizipationsanspruch ,diffus’, das heift, es gibt keine Expertlnnen, die einen ausschlielichen Anspruch
auf die Erinnerungen besitzen.

Das kulturelle Geddchtnis impliziert die offizielle Seite kollektiver Erinnerung und bezieht sich auf die
festen Objektivationen sprachlicher und nicht-sprachlicher Art, die die Identitit der Gruppe transportieren
und festigen sollen. Die Vergegenwértigung der grundlegenden Erinnerungsfiguren belebt die mythische
Urgeschichte der Gruppe wieder. Vergangenheit manifestiert sich in symbolischen Formen, die fiir die
Erinnerung zentral werden, weil die Vergangenheit dariiber hinaus verloren ist. Das kulturelle Gedéchtnis
wandelt historische Sachverhalte zu erinnerter, in diesem Sinne mythischer Geschichte um. Vergangenheit
wird dadurch zu einer Wirklichkeit, die fortdauernd und normativ ist. Die Alltdglichkeit des
kommunikativen Gedéichtnisses wird im kulturellen Gedéchtnis ersetzt durch zeremonielle
Kommunikation. Der ,differenzierte’ Zugang zum kulturellen Gedachtnis steht iiberwiegend fiir soziale
Fithrungspositionen offen. Kommunikatives und kulturelles Gedédchtnis unterscheiden sich somit in einer
zeitlichen und einer sozialen Dimension sowie einer Dimension der Ausformung der Praktizierung
zwischen Alltag und Fest (vgl. Stephan: 51).

Die Ubergiinge zwischen den Gedichtnisformen stellen spezielle Punkte dar, die durch Konflikte
gekennzeichnet sind. Die Konflikte treten sowohl im Ubergang von einer Generation als Erinnerungs- und
Deutungsgemeinschaft zu einer anderen im Rahmen des kommunikativen Gedéchtnisses auf als auch im
Ubergang von kommunikativen zum kulturellen Gedichtnis. Assmann fasst den Ubergang vom
kommunikativen zum kulturellen Gedéchtnis in Anlehnung an den Ethnologen Jan Vansina als Floating
Gap. Im Gegensatz zu Vansina sieht Assmann statt eines Bruches zwischen gegenwértiger Ordnung und
Ursprung einen nahtlosen Ubergang, der jedoch die kategoriale Verschiedenheit der zwei
Gedichtnisrahmen nicht iiberdeckt. Anstelle der Ursprungsmythen tritt dann die offizielle Uberlieferung
(vgl. J. Assmann: 48ff). Die Endphase des Erinnerungsraumes einer Generation auch innerhalb einer
Gruppe ist durch das Bediirfnis der jeweiligen Generation gekennzeichnet, ihre Erinnerungen zu sichern
(ebd.: 51). Zum Teil konkurrierende Erinnerungen verursachen einen konfliktbehafteten Prozess (Stephan:
51).

Halbwachs spricht als eine der wenigen genannten Funktionen der Rahmen der Bedeutsamkeit den Erhalt
oder die Stabilisierung der Gruppe an. Jan Assmann greift diesen Aspekt auf und kritisiert dabei die
Unterscheidung von ,wahrer Geschichte’ und ,erdichtetem Mythos’. Das Interesse an der Vergangenheit
sei iiberwiegend umfassendes Interesse an der Legitimation des Bestehenden oder der Begriindung, etwas
verdndern zu wollen. Assmann trifft daher stattdessen die Unterscheidung in ,kalte’ und ,heile’ Formen
der Erinnerung.

Die Form der ,kalten’ Erinnerung ist unverinderlich, der gemeinschaftlich urspriinglich geteilte Sinn wird
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beibehalten. Auch aktuelle Sachverhalte werden als notwendig in ihrer Ausprigung dargestellt. Kalte
Erinnerung ist eng an Herrschaft gebunden, da diese bemiiht ist, sich durch die Vergangenheit zu
legitimieren und sich zeitlos fiir die Zukunft zu etablieren. Vergessen ist dabei eine der wichtigsten
Verhaltensnormen. Der erinnerte Sachverhalt ist demgegeniiber in der ,heilen’ Form der Erinnerung
gekennzeichnet durch Besonderheit und Verdnderung. Die heifle Erinnerung resultiert aus der Erfahrung
einer unvollkommenen Gegenwart. Das Bild der Vergangenheit orientiert sich am Entwurf eines
heroischen Zeitalters. Dieses bietet Anhaltspunkte fiir eine Verdnderung der Gegenwart hin zu einer
besseren Zukunft. Deprivilegierte und Beherrschte nutzen die heifle Erinnerung um ihr Streben nach
Wandel zu begriinden.

Trotz Assmanns Kritik an Halbwachs’ Begriffsbestimmung gehort der ,Mythos’ zu den Kernkategorien
der Gedéichtnistheorien. Stephanie Wodianka untersucht daneben Mythostheorien auf ihre
geddchtnistheoretischen Bedingungen, um ihre Aussagekraft fiir die erinnerungskulturelle Bedeutung von
Mythen zu bestimmen. Ubereinstimmung sieht Wodianka in der Beschreibung des ,,Mythos als Denkform
in einem mehr oder weniger antagonistischen, zumindest aber alternativen Verhéltnis zu anderen
,Denkformen’ (...), insbesondere und namentlich zu Rationalitdt und argumentativer Logik.” (Wodianka
2005: 212) Dem kulturellen Gedichtnis zugehdrig sind Mythen, da sie einen zeitlichen Fernhorizont
besitzen, eine identititsstiftende Funktion aufweisen, ihr Sinnangebot zeitlos verbindlich ist und ihre

Institutionalisierung sie an das Funktionsgedachtnis bindet (ebd.: 211).

Assmann (2007: 33f) stellt das Totengedenken als Ubergang zwischen kommunikativem und kulturellem
Gedéchtnis und gleichzeitigen Ursprung und Zentrum der Erinnerungskultur heraus. Er beschreibt den
Tod als Ur-Erfahrung des Bruches zwischen Vergangenheit und Gegenwart. Das Leben wird mit seinem
Ende zur Vergangenheit, aus der sich eine Erinnerungskultur konstituiert. Das von der Nachwelt
iibernommene Erinnern an das Leben der Verstorbenen bildet den spezifisch kulturellen Aspekt der
kollektiven Erinnerung. Der Wille der Gruppe, die Verstorbenen als Mitglieder dieser Gruppe
festzuhalten, fithrt dazu, dass sie in deren Gegenwart mitgefithrt werden. Gewdhnlich wird das
Totengedenken als Tradition begriffen, infolgedessen jener Bruch verdeckt wird. Assmann versteht
Tradition - unter Bezugnahme auf Halbwachs’ Unterscheidung zwischen Gedéchtnis und Tradition - als
feste Uberlieferung, die einen Bestandteil eines kommemorativen Kanons bildet. Die Erinnerungskultur
oder das kulturelle Geddchtnis sind im Gegensatz zur Tradition gerade durch die Rezeption bzw. den
Riickgriff iiber den Bruch hinweg sowie durch das Vergessen und Verdrangen gekennzeichnet. Das
kulturelle Gedéchtnis ist somit gepragt durch affektive Bindung, kulturelle Formung und den bewussten
Vergangenheitsbezug iiber den Bruch hinweg.

Laut Assmann steht das Totengedenken zwischen dem kommunikativen und dem kulturellen Gedéchtnis
(ebd.: 61). Kommunikativ ist es insofern als dass es eine allgemeine menschliche Vorgehensweise
darstellt, kulturell so weit es Trager, Riten und Institutionen hervorbringt. Bewusst identitatsstiftend wirkt
das Totengedenken vor allem dann, wenn viele Tausend Tote beklagt werden oder in Form eines
Grabmales fiir den ,Unbekannten Soldaten’ ,,der kommemorative Bezug anonym bleibt™ (ebd.: 63). Dazu

kommt, dass sich Gruppenkonsolidierung iiber die Besetzung von Orten vollzieht, die nicht nur



,Schauplitze’ von Interaktionen darstellen, sondern dariiber hinaus Stiitze der Erinnerung und Symbole
ihrer Identitét sind (ebd.: 39).

Kritik an Jan Assmanns Ansat;

Hans-Joachim Hahn kritisiert die Konzepte von Jan als auch von Aleida Assmann als ,,problematische
Festschreibungen®, die kaum umfangreiche ,,Analysen nationaler Tradierungsunternehmungen® seien
(2005: 86). Jan Assmanns Begriff des kommunikativen Gedéchtnisses sei als ,anthropologische
Konstante* gedacht, da die ,Erinnerungsrdume’ eine Dauer von drei bis vier Generationen aufweisen. Er
leite diese Dauer aus biblischen Quellen ab und wende sie auf kollektive Erinnerung an. Im speziellen Fall
des Holocaust sei nicht klar, welches das Subjekt der traumatischen Erfahrung sei. Die Uneindeutigkeit
resultiere laut Hahn aus dem ,.eher strukturellen Interesse an wiederkehrenden Mustern* (Hahn: 86).
Unterschiede, die aus kulturellen Erfahrungen und Deutungsmustern erwachsen, blieben unbeachtet. Die
Sakralitit des kulturellen Gedédchtnisses, deren normative und formative Kraft sich laut Jan Assmann
durch schriftliche Tradierung und rituelle Bezugnahme auf ein historisches Ereignis entfaltet, sei auf einen
modernen liberalen Nationalstaat zudem nicht iibertragbar. Assmann behaupte dies, unterscheide jedoch
im Widerspruch dazu im Falle des Verhiltnisses von kommunikativem und kulturellem Gedéchtnis nach
Kulturen. Letztendlich affirmiere Assmann in der Analyse der Gedéchtnisformen die Verwandlung von
Geschichte in Mythos. Hahn hilt das Konzept als ,kritisches Modell zur Beschreibung tatsdchlicher
Aushandlungsprozesse innerhalb einer Erinnerungskultur (ebd.: 87) fiir ungeeignet. Auch Horst-Alfred
Heinrich kritisiert am Konzept der zwei Gedéichtnisformen, beide Dimensionen des kollektiven
Gedéchtnisses seien im Alltag meist nicht klar voneinander zu trennen oder wechselten oft (2002: 55).
Jeffrey K. Olick stellt heraus, Assmann erfasse die zentralen Phdnomene des aktuellen politischen und
sozialen Lebens, einschlieBlich der Gruppenbindung und Sinnsetzungsprozesse kollektiver Erfahrungen.
Das Konzept beséfle jedoch groBe Breite und geringe Prizision. Olick kritisiert Jan Assmanns Konzept
dariber hinaus fiir die seiner Meinung nach heikle Begriffswahl ,Mnemogeschichte’ als
Erinnerungsgeschichte, die historische Fakten in den Hintergrund riicke, sieht darin jedoch nichts desto
trotz eine ausreichende Ausgangsbasis fiir Untersuchungen (Olick 2008: 151).

Das Konzept Jan Assmanns wird trotz der Kritik in die Arbeit einbezogen, da es sowohl die
Charakteristika der zwei Dimensionen des kollektiven Gedichtnisses als auch ihr Konfliktpotential
beschreibt. Die Charakterisierung des Totengedenkens als Ubergangsphinomen und Kernelement der

Erinnerungskultur beschreibt einen wesentlichen Aspekt des Dresdner Gedenkens.

2.1.3. Aleida Assmann — Das kollektive und das kulturelle Geddichtnis als die zwei Formen symbolisch

vermittelter Erinnerungen

Kommunikatives, kollektives und kulturelles Geddchtnis
Aleida Assmann stiitzt sich in ihrer Trennung von kommunikativem, kollektivem, kulturellem Gedéachtnis

auf die Konzepte von Halbwachs und Jan Assmann.



,»Die Anordnung dieser drei Begriffe fiithrt zu Stufen immer hoherer Integration und groferer Reichweite
in Raum und Zeit. Wie das kollektive Gedichtnis wird das kulturelle Gedéchtnis gebraucht, um
Erfahrungen und Wissen iiber die Generationenschwelle zu transportieren und damit ein soziales
Langzeitgedéchtnis auszubilden. Wéhrend jedoch das kollektive Gedéachtnis diese Stabilisierung durch
radikale inhaltliche Engfiihrung, hohe symbolische Intensitdt und starke psychische Affektivitit erreicht,
stiitzt sich das kulturelle Gedéchtnis auf externe Medien und Institutionen.* (Assmann/ Frevert: 49) Aleida
Assmann behilt Jan Assmanns Unterscheidungskriterien Inhalt, Formen, Medien, Zeit und Trager bei,
unterstreicht den Charakter der jeweiligen Integration iiber die Abstufung von emotionaler Ladung iiber
prignante Gestaltung hin zu institutioneller Festigung (A. Assmann 2006a: 3). In einer Weiterfiihrung der
gemeinsamen Differenzierung des Halbwachschen Konzepts integriert Aleida Assmann die Kritik,
Wechselwirkungen zwischen Mikro- und Makroebene ungeniigend zu beriicksichtigen (Heinrich 2002:
31), durch eine Kombination von Trigerlnnen, Milieu und Stiitze des Gedichtnisses mit dessen
Dimensionen (A. Assmann 2006b: 31ff).

Aleida Assmann definiert das kollektive Geddchtnis wie Jan Assmann als eines, das gemeinsame
Erfahrungen und gemeinsamen Willen auf Dauer stellt, bspw. durch materielle Zeichen wie Monumente
und periodische Wiederholungen von Jahrestagen und Riten (ebd.: 35). Das kollektive Gedéchtnis schafft,
mintentional konstruiert und symbolisch gestiitzt“ (ebd.: 282, s. a. Fn 16), Identitit. Das kulturelle
Gedéchtnis hingegen wird bendtigt um langfristig iiberlebenszeitlich zu kommunizieren und sich damit
einer Identitdt zu versichern (vgl. 1999: 49f). Die mediale und materiale Beschaffenheit des kulturellen
Gedéchtnisses verhindert gerade die bedeutungsmifBige Begrenzung, die das kollektive Gedéichtnis
charakterisiert. Diese Medien ermdglichen einen Uberlieferungsbestand, der, sich historisch wandelnd,
andauernden Deutungs-, Diskussions- und Erneuerungsprozessen unterworfen ist, um die jeweils
aktuellen sozialen und gesellschaftlichen Anspriiche zu erfiillen.

Problematisch ist Aleida Assmanns FEinfithrung der Formation des politischen Gedéichtnisses, das
begrifflich weitgehend mit dem kollektiven Geddchtnis gleichgesetzt wird und seine deutlichste
Auspriagung im nationalen Gedéchtnis erfdhrt. Diese Unterscheidung beschreibt Assmann unter dem
Aspekt mythischer Vereinfachung. Das politische oder kollektive Gedéchtnis ist starker geformt als das
soziale Gedachtnis.* Im kollektiven Geddchtnis stellt die Vereinfachung das wichtigste Prinzip dar. So
beschreibt auch Peter Novick das kollektive Gedéchtnis als eine Gedidchtnisdimension, die Ereignisse auf
mythische Archetypen reduziere (vgl. Novick 2001). Mentale Bilder werden zu Ikonen, Erzdhlungen zu
Mythen, die vorrangig durch Uberzeugungskraft und affektive Wirkmacht gekennzeichnet sind. Die
historische Erfahrung wird von ihren konkreten Entstehungsbedingungen gelost. Die zeitlosen
Geschichten werden iiber Generationen weitergegeben, solang sie dem angestrebten Selbstbild der Gruppe
und deren Zielen entsprechen.

In dieser Dimension dient die Erinnerung an die historischen Ereignisse der Identitétsbildung (2006b: 37),

indem das Wissen ,,beherrscht wird (2006a: 4). Assmann unterscheidet jedoch das kollektive vom

4 Assmann referiert damit auf Harald Welzers phanomenologischen, sozialpsychologischen Erklirungsansatz des sozialen

Geddchtnisses.
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kulturellen Gedachtnis dadurch, dass dem kulturellen Gedachtnis als zukiinftiges Erbe gedachtes Wissen
mittels einer bestimmten Botschaft zugefiihrt werde (2006b: 55) mit dem sich auseinandergesetzt werde,
um es letztendlich zu einem Element der Identitdt zu machen (2006a: 4). Diese Differenz der Aneignung,
die das Verhiltnis von kollektivem und kulturellem Gedéichtnis grundsétzlich charakterisiert, spiegelt sich
auch in der Verwendung der symbolischen Medien wieder. Die Vielfalt der Sicherungsformen der Dauer
in Form von gespeicherten Zeichen steht der Vereinfachungstendenz der Sicherungsformen der
Wiederholung in Form von Ritualen gegeniiber. Am kollektiven bzw. nationalen Gedéchtnis kann durch
Teilnahme an Riten partizipiert werden. Dabei handelt es sich nicht um eine einsame é&sthetische oder
kognitiv kritische Auseinandersetzung mit den Inhalten, wie sie fiir das kulturelle Gedéichtnis
charakteristisch sind, sondern um einen gemeinsamen korperlichen Vollzug (ebd.). Diese
Aneignungsdifferenz resultiert aus der speziellen Struktur des kulturellen Gedéchtnisses, d. h. der
Komplementaritit von Speichergedichtnis und Funktionsgedichtnis. Das Funktionsgedéchtnis beschreibt
die Sicherungsformen der Wiederholung, d h. symbolische Praktiken wie Traditionen, Riten oder die
Kanonisierung von Artefakten, in denen ein Ausschnitt des Speichergedédchtnisses an Bedeutung fiir das
kommunikative Handeln gewinnt. Das Speichergedéchtnis umfasst Sicherungsformen der Dauer, d. h.
materiale Reprisentationen wie Biicher, Bilder, Filme, Bibliotheken, Museen, Archive. Das kulturelle

Gedéchtnis ist durch diese Institutionen auf Dauer gestellt.

Topoi des individuellen und kollektiven Gediichtnisses

Die Geddchtnisdimensionen weisen verfestigte thematische Schnittpunkte bzw. Topoi auf. Dabei pragen
Ehr- und Schulddiskurs sowie Trauma- und Opferbegrift die erinnerungskulturelle Entwicklung in
Deutschland seit 1945, wobei der von Karsten Stephan thematisierte Aspekt der Schuldabwehr (s. 2.4.1.)

eine zentrale Rolle spielt.

SiegerInnen- und VerliererInnengeddchtnis sowie TdterInnen- und Opfergeddchtnis

Einen zentralen Punkt der Argumentation Assmanns stellen die Gegensdtze von Siegerlnnen- und
Verliererlnnengedéchtnis sowie Téterlnnen- und Opfergedéchtnis dar. Die historische Entwicklung der
Erinnerung in Deutschland nach 1945 ist laut Assmann gekennzeichnet durch die ,1&hmende’ Wirkung
eines Tdterlnnengeddchtnisses. Dieses kann im Gegensatz zum SiegerInnen-/ VerliererInnengedichtnis
weder auf oOffentliche Rituale und Symbole noch auf politische Sinngebung zuriickgreifen. Das
TaterInnengedéchtnis erfahrt seine innere Verfestigung durch kollektives Beschweigen und Verdriangen
und seine duBere durch die Mahnung des gegeniiberstehenden Opfergedéchtnisses (vgl. Assmann/ Frevert:
47).

Die Nachkriegszeit in der BRD war gepridgt durch ,,Anthropologisierung und Individualisierung von
Geschichte[n]* und ,,engagierten Diskurs iiber Demokratie, Individualitit, Schuld und Offentlichkeit, in
der DDR durch ,Moral und Bekenntnis“ (ebd.: 112). In der in diesen Jahren diskutierten
Kollektivschuldthese sieht Assmann — unter Verweis auf die Walser-Bubis-Debatte — die Ursache eines

deutschen Traumas. Dieses ,Trauma der Kollektivschuld” wurde in der Nachkriegszeit abgewehrt (s. a.

11



Dubiel 1999: 59ff). Auch Bernhard Giesen sieht die 1950er Jahre geprdgt durch Beschweigen der
TaterInnenschaft, das sich im Zuge einer unvermeidbaren Benennung der Opfer in deren Einreihung
zwischen deutschen Kriegsgefangenen und Vertriebenen widerspiegelte (vgl. Giesen/ Schneider 2004:
33). Gleichzeitig wurde die NS-Herrschaft ddmonisiert, so dass, wie schon bei Peter Reichel (2001), die
Deutschen die eigentlichen Opfer des Nationalsozialismus darstellten. Gemeinsam war allen Spielarten
des Umgangs mit der TéaterInnenschaft die Ablehnung der ,Kollektivschuld’. Giesen sieht in der
juristischen Logik die Hilfestellung, Schuldige und Unschuldige zu trennen. Aus dem konkreten
Verhéltnis individueller Téterlnnen und stellvertretend fiir die deutsche Nation auftretender
Staatsanwaltschaft folgt die Unschuldszuschreibung auf die deutsche Gesellschaft (vgl. Giesen/ Schneider:
36). Im Gegensatz zu Reichel und in Ubereinstimmung mit Assmanns Charakterisierung des
TaterInnengedéchtnisses sieht Giesen in dieser frilhen Nachkriegszeit keine breite Offentliche
Memorialkultur. Diese wére nur durch den ,,moralischen Triumph einer nationalen Anstrengung® (ebd.:
30) legitimiert gewesen, der iiber die Niederlage hinaus Geltung beansprucht hétte. Das kollektive Trauma
der Deutschen bendtigte stattdessen eine Latenzzeit bis es, wie es Giesen iiber den juristischen Diskurs
herleitet, zur Abspaltung der Schuldzuweisungen kam.

Die von auflen an die aktiven und passiven TrigerInnen des NS-Regimes gerichtete Kollektivschuldthese
wandelte sich mit der 1968er Bewegung zur politischen, gesellschaftlichen und individuellen Ubernahme
dieser Kollektivschuld durch die Folgegenerationen (vgl. Assmann/ Frevert: 140).° Aufgrund dieser
Internalisierung sei das ,Trauma der Kollektivschuld’ iberwunden worden und zu einem Bestandteil der
politischen Selbstbestimmung der deutschen Nation geworden. Dies sei nur sehr langsam durch drei
Selbstentlastungsmechanismen geschehen: Schweigen, Opfer-Syndrom und Anti-Kommunismus. Das
Opfer-Syndrom, basierend auf der klaren Unterscheidung von Regime und Volk (ebd.: 141), implizierte
einen bestimmten Begriff von Zivilbevolkerung.® Da durch die aus der Shoah resultierenden Zentralitit
der Opfer nur noch die Opferrolle gesellschaftlich legitimiert war, stand statt Kollektivschuld die
Kollektivunschuld im Vordergrund. Die Opfererzahlung der Deutschen, d. h. Externalisierungsstrategien
der Schuldabwehr und Ehrdiskurs, verzogerte die Anerkennung anderer Opfergruppen (vgl. A. Assmann
2006b: 113).

Innerhalb des kollektiven Gedéichtnisses nimmt der Konflikt zwischen Téterlnnen und Opfern zu. Dem
gegeniiber stiitzt sich dieses Verhéltnis innerhalb des kulturellen Gedachtnisses auf das kulturelle Archiv,
d. h. auf mediale Prisentationen und kiinstlerische Gestaltungen, die bestindig neu interpretiert und
angeeignet werden. Statt der Idiosynkrasie des individuellen und der Vereinheitlichung des kollektiven

Gedéchtnisses, sei das kulturelle Gedidchtnis von Heterogenitit bestimmt (vgl. A. Assmann 1999: 51).

SiegerInnen und Verliererinnen

> Auch Valentin Rauer zeigt anhand medialer Bedeutungsrahmen von Willy Brandts Kniefall vor dem Warschauer Ghetto die
Dominanz des Rahmens ,,Anerkennung kollektiver Schuld“ (Rauer: 144).

6 Rehberg bemerkt, Opfer seien keine bloBen VerliererInnen, ,,sondern auch in sikularisierten Welten sakralisierte Triger eines
stellvertretenden Leidens.” (Rehberg 2008: 28)
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Als erinnerungskulturelle Kategorien hinsichtlich des Nationalstaats gelten seit dessen Griindungsphase
im 19. Jahrhundert Ereignisse, die das positive Selbstbild bestitigen und bestimmte Handlungsziele
unterstiitzen. Neben entsprechenden Siegen werden auch Niederlagen zur nationalen
Gemeinschaftsbildung genutzt, wenn das gemeinsame Leiden positiv besetzt werden kann, d. h. ,,wo eine
Nation ihre Identitit auf ein Opferbewusstsein griindet (2006b: 65). Demzufolge muss sich das Ereignis
in die ,,Semantik eines heroischen Geschichtsbildes” (ebd.: 66) einfiigen. Giesen nennt es ,Triumph und
Trauma’, Renan ,Triumph und Trauer’, Assmann ,Triumph und Schmach’ oder ,Sieg und Niederlage’.’
Noch infolge des Ersten Weltkrieges bestimmte die VerliererInnenposition das nationale Gedichtnis in
Deutschland, dessen Ziel es darstellte, ,die Umkehrung von Schande in heroische GroBe, von
beschdmender Erniedrigung und Entmachtung in Manifestationen von Stirke und Uberlegenheit* (ebd.:
67) zu bewiltigen. Diese heroische Semantik stand fiir die Deutschen nach dem Zweiten Weltkrieg nicht
zur Verfiigung. Assmann sieht hier eine historische Wende von der Semantik der Ehre zu einem

TéaterInnen- und Traumadiskurs.

Opfer und TdterInnen

Neben der Verliererlnnen-Sieger-Unterscheidung ist demzufolge die TaterInnen-Opfer-Unterscheidung
nach dem Zweiten Weltkrieg neu. Zu beachten ist die Differenzierung des Opferbegriffes: ,,sich opfern*
1.S. soldatischer Hingabe entgegen dem ,,zum Opfer fallen” passiver Teilnahme an dem politischen
Kampf. Die Unterscheidung von aktivem, sakrifiziellem und passivem, viktimologischem Opferbegriff sei
fiir die aktuelle erinnerungskulturelle Diskussion grundlegend geworden, so Assmann. Zusammengefiihrt
wiirden die beiden Kategorien bspw. in der Neuen Wache Berlin durch deren Widmung fiir die ,,Opfer
von Gewaltherrschaft und Krieg® — d. h. fiir Soldaten, WiderstindlerInnen, Heimatvertriebene,
Bombenopfer, Vergewaltigte gemeinsam mit den Toten der KZs und Massenerschieungen. Diese
Lsuniversale Viktimisierung™ ermoglicht ein ,,grenzenloses Gedenken™ (ebd.: 76), bei dem die
Unterscheidung von TéterInnen und Opfern nivelliert wird.

Das sakrifizielle Opfer wird innerhalb der eigenen Gemeinschaft bestérkt. Das viktimologische Opfer wird
von keiner vergleichbaren Gruppe gestiitzt und ist daher auf die Anerkennung anderer angewiesen. Es
benotigt offentliche Anerkennung und Geltung, die Gruppeninteressen {iibersteigende Erinnerung
versichern. Dieser Wandel vom Helden zum Opfer stellt, laut Henry Rousso, den Ubergang vom

politischen zum moralischen Muster der Reflexion auf die Vergangenheit dar (ebd.: 77).

Trauma — Beschweigen — Vergessen — Trauer
Der Traumabegriff impliziert die Langfristigkeit der Folgen. Assmann plidiert dafiir, den Traumabegriff

im Gegensatz zu Giesen nicht fiir TaterInnen-, sondern nur fiir spezifische Opfertraumata anzuwenden.

"Renan sieht in der Ausblendung negativer Teile der kollektiven Geschichte eine Selektivitit der Erinnerung, die fiir kollektive
Identifikationsprozesse wesentlich ist. Sind Gruppenmitglieder bestrebt gemeinsam eine Nation zu bilden, ist dies als Ursache
eines spezifischen, positiv bewerteten Geschichtsbildes zu verstehen. Ob selektive Erinnerung Bestandteil des Bestrebens der
Nationenbildung ist oder dessen Konsequenz, ist aufgrund Renans hoher Bewertung der positiven Erinnerung fiir die nationale
Kollektivierung seinem Konzept nicht endgiiltig zu entnehmen (vgl. Renan 1995: 56f).
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Ein Trauma der NS-Titerlnnen kann lediglich in der plétzlichen Gegeniiberstellung mit individueller
Verantwortlichkeit konstatiert werden oder wenn, so Bernhard Giesen, eine ,triumphalistische
Allmachtsphantasie” (Giesen/ Schneider: 22) und daraus resultiertes Handeln schlagartig mit
pluralistischen Kriterien bewertet wird. In einigen Fillen entstand so ein ,Trauma der Scham’ (vgl. A.
Assmann 2006b: 97), in dessen Folge das Selbstbild stark beschéadigt wird.

Die dessen ungeachtete diskursive Ausweitung des Traumabegriffs begriindet Assmann mit der Dauer der
Nichtthematisierung, des Beschweigens. Neben den psychischen Bedingungen spielten hinsichtlich des
Nationalsozialismus soziale Bedingungen eine Rolle. Dem Paradox der NS-Funktionérlnnen, gleichzeitig
die Verbrechen zu verschleiern und sie den nachfolgenden Generationen als Heldentaten zu prisentieren,
schloss sich iiberwiegend im westlichen Nachkriegs-Deutschland das Schwanken zwischen juristischem
Aussagezwang und einem ,kommunikativen Beschweigen’ an (A. Assmann 2006b: 100f). Vergessen gilt
demzufolge nicht als zufélliger Prozess, sondern als eine absichtsvolle Strategie und Ressource von
Interesse. FEin Gedéchtnisdefizit kann ebenso Trauer behindern. Die gemeinschafts- und
kontinuitétsstiftende Funktion von Trauer hétte jedoch auf der kollektiven Ebene der deutschen Nation
rituell und symbolisch nach dem Zweiten Weltkrieg auch nicht mehr unkritisiert verwirklicht werden
konnen. Fiir Assmann stellt sich daran anschlieBend die Frage, ob eine Form der Trauer mdglich sei, die
sich ,,von der Bindung an das personliche oder kollektive Eigene 16sen und sich iiber diese Grenze hinweg
der ,anderen’, der jiidischen Opfer annechmen® konne (ebd.: 111). Eine Antwort findet sie in Walter

Benjamins Begriff der ,moralischen Trauer’, die sich im Protest ausdriicke.

Erinnerungskultur

Assmann verfolgt ein dynamisches Modell der Erinnerungskultur, das sie auf der Gegeniiberstellung
verschiedener Ansédtze der Kulturtheorie und deren Auswirkungen auf die Analyse geschichtspolitischer
und erinnerungskultureller Entwicklungen aufbaut.

Die Orientierung der 68er-Generation auf die nahe deutsche Geschichte des Nationalsozialismus
einschlieflich ihrer Akteurlnnen und Ursachen stellt einen grundlegenden Wandel der zuvor auf eine
deutsche Gesamtgeschichte ausgerichteten Beschiftigung mit der Vergangenheit dar. Der Bielefelder
Literaturhistoriker Karl Heinz Bohrer kritisierte diese Position als radikal verkiirzte deutsche Geschichte.
Der ,traumatische Tiefpunkt® soll in eine Gesamtsicht eingebettet werden, die die deutsche Geschichte
nicht in sich teleologisch zuspitzende Vor- und zentral auf den NS bezogene Nachgeschichte unterteilt (A.
Assmann 2007: 16). Ziel seines Projekts ist der vermisste emotionale Bezugspunkt -einer
Nationalgeschichte. Bohrers Vorwurf an die 68er-Generation, ihr vehementes Erinnern an den NS mache
die lange deutsche Geschichte vergessen, kann Herrmann Liibbe gegeniibergestellt werden. Liibbe sprach
Anfang der 1980er Jahre davon, in Deutschland sei eine herausragende ,,Kulturmusealisierung* zugange
(ebd.: 19). Bohrers Schwerpunktsetzung auf die Nationalgeschichte unterscheidet sich von der der
kulturellen Evolution bei Liibbe. Der Wandel der Diskurs- und Deutungsrahmen im Umgang mit der
Vergangenheit ist verbunden mit den unterschiedlichen theoretischen Ansédtzen — Liibbe vertritt die
Modernisierungstheorie der 1970er und 1980er Jahre, Bohrer die kulturelle Gedéachtnistheorie der 90er
Jahre. Assmann kritisiert das Fehlen eines Identitétsbegriffs, der iiber den Objektbezug hinausgeht und
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subjektive Konstruktionen einschlieit. Erinnerungskultur besif3e infolgedessen drei Dimensionen, anhand
derer ihre Ausformungen erfasst werden kdnnen. Liibbe begriinde seine Thesen mit der ersten, Bohrer die
seinen mit der zweiten Dimension.

Erstens entspringe die Erinnerungskultur der Neugier. Biicher und Museen, Filme und Denkmiler
entsprechen diesem Interesse. Zweitens erfordert das Bediirfnis nach Identitdtsvergewisserung, dass
Erinnerungen fiir eine individuelle oder nationale Identitdt gespeichert und aufbereitet werden. Drittens
ersetzt der Imperativ ,Du sollst dich erinnern!” den Mangel an Erinnerungsbestrebungen. Dem Versuch
des Vergessens wird eine ethische Pflicht, Abschnitte der Vergangenheit anzuerkennen, gegeniibergestellt
(ebd.: 25f1).

Die Erginzung der Ansdtze Bohrers und Liibbes um den Aspekt der Identitdt findet sich auch in
Assmanns Bezugnahmen auf ihre gedédchtnistheoretischen Grundlagen. So stellte Halbwachs — polemisch,
wie Erll anmerkt (Erll 2005: 42) —, unbeteiligte Geschichte und wertendes Gedéchtnis gegeniiber, die
Pierre Nora in ,lLes lieux de mémoire” (1984-1992, dt. , Erinnerungsorte Frankreichs® 2005)
weiterfiihrte. Aleida Assmann (1999: 143f) kritisiert diese Trennung und versucht, die gegenseitige
Beeinflussung der wissenschaftlichen, memorialen und rhetorischen Dimension historischer Forschung u.
a. im komplementdren Verhédltnis von Funktions- und Speichergedichtnis zu integrieren (1999: 134).
Gegensitzlichkeit und Unvereinbarkeit treten jedoch in der Bestimmung von Erinnerungskultur und
Geschichtspolitik wieder in den Vordergrund, wenn Assmann den Begriff ,Erinnerungskultur’ in seiner
Entgegensetzung zu ,Geschichtspolitik’ als eine unabhingige, zivilgesellschaftliche Bezugnahme auf
Erinnerung, als Gesamtheit kultureller Erinnerungstechniken, die kollektive Identitit und zeitliche
Orientierung ermoglichen, beschreibt. Geschichtspolitik wiederum sei die ,,gewaltsam homogenisierende
Form des Erinnerns*, gleichsam die Instrumentalisierung von Vergangenheit (2006b: 274).

Gerade HistorikerInnen kritisieren diese Bestimmung des Begriffs ,Erinnerungskultur’, wie die

Darstellung historiographischer Ansétze im folgenden Kapitel zeigen wird.

Kritik an Aleida Assmanns Ansatz

Erll kritisiert infolgedessen die Nebeneinanderordnung von Geschichte und Gedéichtnis als entweder
Differenz oder Identitdt als analytisch unzureichenden Gegensatz. Der geschichtswissenschaftliche
Vergangenheitsbezug sei Teil der Erinnerungskultur wie Religion oder Literatur (vgl. Erll 2005: 45).
Aleida Assmann arbeite dariiber hinaus in der Bestimmung des ,Wert- und Erfahrungshorizonts’
methodisch ungenau, so Hahn. lhren Begriff der ,radikalen Alteritdt’ versteht Hahn als
,uUnverdnderlichkeit einer Erlebnisweise (Hahn: 88), der ein Beweis fiir die begriffliche Einordnung des
Generationengeddchtnisses sei. Wie FErinnerung allerdings durch eine Auseinandersetzung, also in
Abgrenzung zu anderen Positionen, entsteht, erwihne sie nicht. BegriiBenswert sei die Anlehnung des
kulturellen Gedéchtnisses an Michel Foucaults Archivmetapher, die sich &dhnlich dem, die transnationale
Dimension beschreibenden Begriff des ,nationalen Containers’ von Daniel Levy und Natan Sznaider in
kritische Distanz zu Jan Assmann begibt. Sehr unterschiedliche Erinnerungsraume wiirden im kulturellen
Gedidchtnis verkniipft, wobei es Assmann trotz der Unterscheidung zum nationalen Gedéchtnis als

Spezialfall des politischen Gedéchtnisses als nationales Gedichtnis konzipiere. Dies widerspreche der
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Intention, gerade mit dem kulturellen Gedéchtnis einen international iibergreifenden
Gedichtniszusammenhang aufzuzeigen. Hahn vermutet in dieser Hinsicht, allein die Diskussion um
internationale Ansitze in Deutschland liee diese zu einem Teil des national-kulturellen Gedéchtnisses
werden. Er sieht in Levys und Sznaiders Beschreibung der Amerikanisierung des Holocaust die
Moglichkeit, die Begrenzung auf ein nationales Geddchtnis des Holocaust zu vermeiden, indem die
theoretischen Konzeptionen zwischen Halbwachs und Nora auf ihre Beschrinkung auf das Modell eines
nationalen Gedéchtnisses hin untersucht wiirden.

Andreas Langenohl verschiebt die kulturwissenschaftliche Gedéichtnistheorie von Jan und Aleida
Assmann in soziologischer Richtung. Er schldgt vor, Vergangenheitsrepriasentationen in erster Linie

hinsichtlich des sozialen Kontextes zu beschreiben, den ihre Praktiken einbegreifen (2000: 25).

2.2. Geschichtswissenschaftliche Ansitze

Die Kritik an den beschriebenen sozial- und kulturwissenschaftlichen Perspektiven zielt vielmals auf die
mangelnde Verbindung der Gedichtnistheorien mit den Erkldrungsansitzen zur Erinnerungskultur (vgl.
Cornelilen 2003: 550). Ausgehend von der Annahme, Erinnerungskultur sei als Oberbegriff der
verschiedenen Gedéchtnisformen verwendbar und biete darliber hinaus einen Anschluss fiir
institutionentheoretische Konzepte, sollen im Folgenden geschichtswissenschaftliche Ansdtze zur
Begriffsklarung aufgezeigt werden. Kulturhistoriographische Perspektiven, einschlieBlich der
Verwendung des Begriffs ,Erinnerungskultur’, boten der kulturwissenschaftlichen Forschung
,.konstruktive[n] Seiten* (ebd.: 549).

Der Historiker Christoph Cornelilen unterscheidet in Anlehnung an Jan und Aleida Assmann
paradigmatisch drei Geddchtnisformen: das kommunikative, das kollektive bzw. politische sowie das
kulturelle Gedéchtnis. Aus den drei Paradigmen folgen laut Cornelilen fiinf Zugangsweisen. Aus dem
Paradigma des kommunikativen Gedéichtnisses folgt die Beschéftigung mit dem Generationengedichtnis,
das Paradigma des kollektiven Gedéchtnisses ist, an Halbwachs anschlieBend, verkniipft mit der Analyse
sozialer Rahmenbedingungen, dem Paradigma des kulturellen Gedéchtnisses schlie3t sich einerseits die
Analyse von Nation und Erinnerung, andererseits von Glaube und Ideologien und des Weiteren Medien
an.

Cornelillen fasst Erinnerungskultur als ,,formale[n] Oberbegriff fiir alle denkbaren Formen der bewuften
Erinnerung an historische Ereignisse, Personlichkeiten und Prozesse (...) dsthetischer, politischer oder
kognitiver Natur®. Gegenstand der Analyse sind ,,Textsorten aller Art, Bilder und Fotos, Denkmadler,
Bauten, Feste, Rituale sowie symbolische und mythische Ausdrucksformen, aber auch gedankliche
Ordnungen®. Im Vergleich zur Geschichtskultur beschreibe er den funktionalen Vergangenheitsgebrauch
fiir gegenwirtige Zwecke, d. h. fiir die Herstellung ,,einer historisch begriindeten Identitdt* (Cornelilen
2003: 555). Untergeordnet seien demzufolge die Begriffe der Erinnerungs-, Vergangenheits- oder

Geschichtspolitik. Cornelilen widerspricht somit Aleida Assmanns Ausgrenzung geschichtspolitischer
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Aspekte aus der Betrachtung der Erinnerungskultur, indem er die funktionale Verwendung explizit als
deren Unterscheidungsmerkmal herausstellt.

Etwas offener bestimmen der Literaturwissenschaftler Hans Joachim Hahn und der Historiker Hans
Gilinter Hockerts den Begriff Erinnerungskultur. In seiner Untersuchung ,,Reprdsentationen des
Holocaust. Zur westdeutschen Erinnerungskultur seit 1979 definiert Hahn Erinnerungskultur als
,»Gesamtheit aller kulturellen Erscheinungsformen, in denen der Umgang einer Gesellschaft mit ihren
kollektiven Erinnerungen zum Ausdruck kommt.“ (2005: 23) Laut Hockerts ist Erinnerungskultur
allgemeiner Terminus ,.fiir die Gesamtheit des nicht spezifisch wissenschaftlichen Gebrauchs der
Geschichte in der Offentlichkeit - mit den verschiedensten Mitteln und fiir die verschiedensten Zwecke*
(Corneliflen: 550).

Der Historiker Peter Novick stellt in seiner Theorie der kollektiven Erinnerung dhnlich der Theorie
Maurice Halbwachs’ kollektives Gedéichtnis und Geschichte gegeniiber. Kollektive Erinnerungen
bestimmen sich durch das Verhiltnis der Trégerkollektive zur Vergangenheit und durch die Selektion der
Erinnerungen. Er wendet sich infolgedessen gegen den Begriff der ,Instrumentalisierung’, da historische
Ereignisse immer zu bestimmten Zwecken argumentativ benutzt werden (2001: 7ff). Novick geht somit
davon aus, dass verschiedene kollektive Erzahlungen iiberwiegend in einem Konkurrenzverhiltnis
zueinander stehen, das deren Nebeneinander, wie es Aleida Assmann in dem eingangs erwihnten Zitat zu
Hamburg, Dresden, Treblinka und Auschwitz vorschligt, ausschlief8t (ebd.: 350).

Der Historiker Bernd Faulenbach sieht die Ursache fiir die Entstehung von Erinnerungskulturen in der auf
Dauerhaftigkeit angelegten Existenz von Gruppen, die diese durch erinnerungskulturelle Formen sichern
(vgl. Faulenbach/ Jelich: 11). Erinnerungskulturen resultierten aus dem Spannungsverhiltnis von
Vergangenheit und Gegenwart. Auch Faulenbach iiberwindet in seiner konzeptuellen Integration von
Machtaspekten und Konkurrenzverhéltnissen Aleida Assmanns bewertende Trennung politischer und
kultureller Aspekte der Gedéchtnisbildung.

2.3. Politikwissenschaftliche Ansitze

Der Politikwissenschaftler Peter Reichel 6ffnet die an Durkheims religionssoziologische Beobachtung der
Abnahme religioser Vorstellungen und Handlungsweisen anschlieBende Begriffsbestimmung von
Erinnerungskultur fiir politische und dsthetische Phdnomene. Die sdkulare Erinnerungskultur sei zwar
gepragt durch religiose Erkldrungsmuster und technische Gedichtnissysteme, die Verweltlichung fiihre
jedoch zum Vergessen religidser Botschaften, zur Offnung fiir neue Texte und Bilder und zur
Individualisierung des Erinnerns. Die Politisierung, i.S. einer ,Manipulation von Erinnerung und
Geschichtsbildern’, sei ein unabdingbares politisches Mittel zwischen konkurrierenden Gruppen und
Weltbildern. Demokratisierung und Materialisierung sind weitere Faktoren, die die Erinnerungskultur
bestimmen. Die Betonung des politischen und &sthetischen Bereiches erweitert auch Pierre Noras
Begriffsbestimmung (Reichel 1995: 22).
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Reichel sieht infolgedessen drei Charakteristika moderner Erinnerungskultur: Erstens ist die
Wahrscheinlichkeit gering, dass gespeichertes Wissen iiber die Vergangenheit verloren geht. Zweitens
beschleunigt sich die Speicherung des Vergangenheitswissens. Drittens, und fiir die Forschungsarbeit von
groBerem Interesse, erdffnet die Demokratisierung des Zugangs zum kulturellen Gedichtnis und die
Beteiligung an dessen Erinnerungsproduktion eine groBe Vielfalt dsthetisch-politischer AuBerungen, so im
Bereich kultureller Medien, Diskursstrategien und der politischen Funktionen.

Reichel vermutet, dass sich u. a. Jan und Aleida Assmann beziiglich der Operationalisierung und
Systematisierung vom Halbwachsschen psychologischen und biologischen Gedéachtnisbegriff distanzieren.
Sie weichen auf den kulturalistischen Begriff der Erinnerungskultur aus, da der individualisierende Begriff
Halbwachs® die spezifischen modernen Charakteristika ,,Offentlichkeit, Materialisierung und
Demokratisierung; die Verzeitlichung der gebauten Umwelt durch Gebdude und Denkméler
verschiedenen Alters, ferner die Lokalisierung von Erinnerung und symbolische Vergegenwértigung von
Vergangenheit; und schlieBlich die speziellen Kommunikations- und Reflexionsformen an besonderen
Gedéchtnisorten, also in Gedenkstétten, Denkmélern und an Gedenktagen, (...) Geschichtswissenschaft
sowie die literarischen, dramatischen, filmischen und bildkiinstlerischen Werke* (ebd.: 26) nicht
aufnehmen kann. Im engeren Sinn beschreibt Erinnerungskultur somit die wissenschaftlich-
dokumentarische, die politisch-juristische, die é&sthetisch-expressive und die feierlich-rituelle

Auseinandersetzung mit der Vergangenheit (ebd.: 27).

Erik Meyer sieht sowohl in der politischen, wissenschaftlichen und Offentlichen Sphére héufige
Deutungskontroversen, die abhidngig von Themenkonjunkturen und AkteurInnenkonstellationen sind, als
auch eine Konjunktur der Thematisierung nationalsozialistischer =~ Vergangenheit in der
kulturwissenschaftlichen Forschung (2003: 121). In Abgrenzung zur kulturwissenschaftlichen
Perspektive, die Interpretation der Reprisentation von Vergangenheit im Falle von Denkmélern und
Gedenkstétten herauszustellen, siecht Meyer anhand des politikwissenschaftlichen Ansatzes
,,Gedéchtnisorte als &sthetisch-politisches Handlungsfeld (Reichel 1995: 25) und betont dabei die
,diskursive Dimension vergangenheitsbezogener Deutungskonflikte* (Meyer: 122). Geschichtspolitik ist
Meyer zufolge die ,bewertende Bezugnahme auf die Geschichte eines Gemeinwesens.” (ebd.) Im
Gegensatz zu Cornelien definiert Meyer Erinnerungskultur als Gegenstand der Geschichtspolitik. Sie sei
,»als konventionelles Politikfeld rekonstruierbar, in dem nicht nur um die diskursive Durchsetzung von
Deutungsmustern konkurriert wird, sondern seitens des politisch-administrativen Systems auch materiale

Entscheidungen im Sinne von Verwaltungshandeln und Gesetzgebung anstehen.* (ebd.)

2.4. Studien

2.4.1. Karsten Stephan: Erinnerungen an den Zweiten Weltkrieg

Erwdhnenswert scheint mir in diesem Zusammenhang eine Studie der Universitit Gieflen. Karsten
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Stephan (2006) nimmt fiir eine Befragung von Besucherlnnen der zweiten Wehrmachtsausstellung
nVernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941-1944“ Bezug auf eine Studie des Frankfurter
Instituts fiir Sozialforschung (Pollock 1955). In Gruppendiskussion wurde damals das Geschichtsbild des
Nationalsozialismus nachgezeichnet. In der Hauptkategorie Schuld werden zwei Geschichtsbilder
getrennt: einerseits die Einstellungen zu Schuld und andererseits die Abwehr von Schuld. Dabei wird
Abwehr, angelehnt an psychoanalytische Konzepte, verstanden als der ,,zum Teil bewusste Versuch der
Selbstentlastung der eigenen Person oder des eigenen Kollektivs® (Stephan: 56). Die Erfahrung von
Schuld, so das Ergebnis, trifft bei den meisten Teilnehmerlnnen auf moralische Instanzen, wodurch die
Abwehr von Schuldgefiihlen und Verantwortung gegeniiber den nationalsozialistischen Verbrechen iiber
die bloBe Unschuldsbehauptung hinaus durch Erkennen und Ablehnung der Verbrechen als solche gelingt.
Als Abwehrmechanismen finden sich bei ihnen Verdringung und Projektion. Die Projektion steht
wiederum in der Frankfurter Studie im Vordergrund. Verstanden werden darunter vor allem Versuche der
Schuldumkehr, d. h. Fehler, die andere begangen haben, als Ursache des eigenen Handelns zu deklarieren.
Dem theoretischen Begriff ,Abwehr’ sind die drei Untersuchungskategorien ,Wissen’, ,Schuld’ und
,Abwehr’ untergeordnet.

In der Kategorie ,Wissen’ ldsst sich u. a. feststellen, dass bei iiberwiegender Anerkennung der Verbrechen
eine individuelle Entlastung durch die Reflexion des eigenen Wissens intendiert wird. Am ausgeprégtesten
ist diese Entlastung, wenn Wissen umfassend negiert wird, wobei oftmals Briiche in der Argumentation
auf ein latentes Zugestindnis hindeuten. Weitere Argumentationen sind, dass vermieden wurde etwas zu
wissen, da die AusmaBe der Verbrechen so iiberwéltigend waren sowie Teilwissen, aber nicht in vollem
Umfang Kenntnis von den Verbrechen besessen zu haben. Die Auseinandersetzung der Teilnehmerlnnen
mit dem Wissen steht in engem Zusammenhang mit dem Thema der Schuld. Die Ablehnung von Schuld
wird durch Nichtwissen begriindet. Widerspriiche auch in der Argumentation zur Schuld interpretieren die
Autorlnnen der Studie als unbewusste Schuldgefiihle. Des Weiteren wird Ablehnung von Schuld mit
mangelnder Urteilskraft zu den Themen Schuld und Verantwortung gerechtfertigt. Einen MafBstab fiir
Schuld oder die Schuld selbst zu definieren wird ausgeschlossen. Dieser Entlastungsversuch geht einher
mit einem partiellen Schuldeingesténdnis, bei dem die Belastung bestimmter Gruppen der Entlastung der
ausgeschlossenen Gruppen entspricht. Die Autorlnnen der Studie zeigen auf, dass sich dieses
Geschichtsbild auf das Autoritétsprinzip des Nationalsozialismus stiitzt und damit der Clique verstorbener
oder verurteilter Funktionédrlnnen die Schuld zugewiesen und infolgedessen die deutsche Bevolkerung
entlastet wird. Eine dritte Argumentationslinie ist dem Abwehrmechanismus der Projektion zuzuordnen.
Fir die dem Versohnungsbegriff inhidrente Benennung von Téterlnnen- und Opfergruppen sind die
Elemente der projektiven Schuldumkehr, die in der Frankfurter Studie ermittelt wurden, relevant, so etwa,
wenn den Alliierten die Schuld am Krieg zugewiesen wird, da sie die Bombenangriffe auf deutsche Stidte
begonnen hétten (vgl. Pollock: 358). Um sich von moglicher eigener Schuld zu entlasten, werden somit
zwel Strategien angewandt: Zum einen wird ein Schlussstrich gefordert, um sich nicht mehr mit der
Vergangenheit auseinandersetzen zu miissen, zum anderen wird die negativ bewertete Vergangenheit

dargestellt als eine von anderen AkteurInnen bestimmte gesellschaftliche Entwicklung, woraus die eigene
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Schuldlosigkeit resultiert. Diese Strategien werden in der Studie von Karsten Stephan als zentrale Aspekte
des Geschichtsbildes vom Nationalsozialismus verstanden.
Stephan hebt Argumentationen, die die Beziehung zwischen nationalsozialistischer Identifikation und
einem durch Abwehr geprdgten Geschichtsbild beschreiben, hervor: das ,,unertriagliche Gefiihl der eigenen
Ohnmacht* und die ,,mangelnde Fahigkeit der Verinnerlichung von Gewissensproblemen* (Pollock: 61).
Aus den Konzepten von Halbwachs’ sowie der von Aleida Assmann aufgegriffenen Definition Renans
iber die Nation aus der selektiven Erinnerung leitet Stephan mehrere Hypothesen ab.

@ ,Je stirker die nationalistische Bindung einer Person an ihr Kollektiv ausfdllt, umso eher wird sie

Einstellungen ergreifen, die die Funktion der Erinnerungsabwehr erfiillen.
@ Je stdarker die nationalistische Bindung einer Person an ihr Kollektiv ausfallt, umso eher wird sie

Einstellungen ergreifen, die in den Bereich der Schuldisolierung fallen.* (Stephan: 130)

2.4.2. Horst-Alfred Heinrich: Kollektive Erinnerungen der Deutschen.

Heinrich weist in seiner Studie ,,Kollektive Erinnerungen der Deutschen. Theoretische Konzepte und
empirische Befunde zum sozialen Geddchtnis“ (2002) auf die notwendige Umkehrung im Verhiltnis von
Geschichte und Identitdt hin, das wechselseitig oder sogar von der Identitdt als héherer Ebene zur
Geschichte gelesen werden miisse. Er kritisiert Halbwachs fiir die uneindeutige Unterscheidung von
individueller und gesellschaftlicher Ebene. Dariiber hinaus belegen die Ergebnisse der Studie Annahmen
Dan Diners, innerhalb einer Gesellschaft bestiinden viele kollektive Gedédchtnisse. Gedéachtnistheoretisch
sollten Mikro- und Makroebene infolgedessen stirker unterschieden werden, um das Konzept der
Gruppenerinnerung zu fundieren. Wechselbeziehungen zwischen den Ebenen, analysiert anhand der
Mikro-Makro-Modelle James Colemans, werden in der Studie konzeptualisiert um die gegenseitige
Beeinflussung von offentlichem Diskurs und individueller Erinnerung zu verdeutlichen. Angelehnt an
Uberlegungen von Daniel Bertaux und Isabelle Bertaux-Wiame (1980)° formuliert Heinrich einen
theoretischen Rahmen fiir gruppenspezifische Erinnerungen. Dies folgt der Ablehnung der, vorrangig von
soziologischen und kulturwissenschaftlichen Ansétzen vertretenen These, Nationen und ihre Gedéchtnisse
bildeten je homogene Ganze. Im Konzept des kulturellen Gedéchtnisses von Jan und Aleida Assmann
entstiinden Zuordnungsprobleme, wenn Erinnerungen nationaler Gruppen wie Opposition und staatliche
Verwaltung den Formen des kommunikativen oder kulturellen Gedichtnisses zugewiesen werden.
Heinrich sieht diese theorieimmanenten Probleme begriindet in dem Halbwachschen Weg,
kommunikatives und kulturelles Gedachtnis iiber inhaltliche Dimensionen zu definieren, die sich jedoch
nicht zu einer Skala anordnen lieBen (vgl. Heinrich 2002: 34). Ausgehend von der Halbwachschen

Definition, das kollektive Gedéichtnis trete iiberwiegend in Symbolen, Mythen oder Traditionen

¥ Die Zielsetzung der Autorlnnen ist eine macht- bzw. institutionenkritische Theorie des kollektiven Gedichtnisses, die
Erfahrungskollektiven je Dbestimmte Zeitvorstellungen, Organisationsformen und soziale Beziehungen zuordnet.
Geschichtsschreibung solle diese vielzdhligen Erfahrungen in der Darstellung der Vergangenheit ibernehmen (vgl. Bertaux,
Daniel/ Bertaux-Wiame, Isabelle 1980).
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objektiviert in Erscheinung, versucht Heinrich die Erinnerungen der Gruppenmitglieder, die den
institutionellen Rahmen tragen, in sein Modell einzubinden. Er unterscheidet daher lediglich zwei Aspekte
in der Erkldrung des sozialen Gedéchtnisses:
@ ,,Objektivationen der Vergangenheit als Ausdruck des kulturellen Geddchtnisses, ohne dieses
nach seinen Trégern, Zeitrahmen etc. zu bestimmen*
& sowie ,,nach der zwischen den Individuen erfolgenden Kommunikation iiber die Vergangenheit
als Ausdruck der kollektiven Erinnerungen.” (ebd.: 42)
Heinrich leitet diese Definition aus Tajfels Gruppenkonzept, der Theorie der Sozialen Identitét von Tajfel
und Turner her. Ziel ist es, Gleichférmigkeiten im sozialen Verhalten von Gruppenmitgliedern anderen
Personen gegeniiber zu erkldren. Die Konzeption Heinrichs fiihrt iiber die Theorien Halbwachs’,
Assmanns und anderer hinaus, indem sie das soziale Gedéachtnis als iibergeordneten Begriff definiert und

somit die Korrelation zwischen Mikro- und Makroebene eindeutiger beschreiben soll.

2.5. Ritualbegriff, Institutionalitiit und Symbolizitit

Rituale, im weitesten Sinne verstanden als Selbstsymbolisierungen mittels kommunikativer Handlungen,
ermdglichen die Stabilisierung sozialer Beziehungen. Erinnerungskulturen vollziehen Rituale, um
kollektiven Erzéhlungen Ausdruck zu verleihen und sich ihrer zu versichern.

Christoph Wulf sieht aufgrund unterschiedlicher Erkenntnisinteressen umfangreiche Differenzen zwischen
den Ritualdefinitionen der verschiedenen Wissenschaften. Infolgedessen sei die Reduktion auf eine
gemeinsame Ritualtheorie unbefriedigend (Wulf 2008: 179).

Einen dahingehenden, interdisziplindren Ansatz stellt jedoch die Theorie und Analyse institutioneller
Mechanismen dar. Soziale Institutionen werden hier verstanden als ,;relativ auf Dauer gestellte, durch
Internalisierung verfestigte Verhaltensmuster und Sinngebilde mit regulierender und orientierender
Funktion.“ (Gohler 1994: 22) Institutionalitit und symbolische Formen sind durch institutionelle
Mechanismen als besonderer Form der Stabilisierung sozialer Beziehungen miteinander verkniipft.
Symbolizitit bedeutet dabei, ,[a]lle Modalititen und Formen des menschlichen Lebens hingen von
zeichenhaften Verweisungssystemen ab‘“ (Rehberg 2001: 4), d. h. sie sind symbolisch vermittelt.
Institutionen als symbolische Ordnungen werden untersucht auf die ,,Herstellung, Stabilisierung und
Wandlung sozialer Beziehungen. Das Spezifische institutioneller Stabilisierungsleistungen wird dabei in
der symbolischen Darstellung jeweiliger Ordnungsprinzipien (bspw. von ,Leitideen’) gesehen, in ihrer
Verkorperung und in den auch darin noch sichtbar werdenden Kémpfen um normierende Geltung.“ (ebd.:
9) Auch institutionelle Autonomiegewinne, die sich insbesondere in der Konstruktion von Gedenktagen
widerspiegeln, sollen beschrieben werden. Die dabei entstehende ,Eigenzeit’ wird auf die Mechanismen
ihrer Kontinuitdtsherstellung hin untersucht. Ausgangspunkt sind nicht feste Ordnungen, sondern die

Ordnungsbehauptungen, nicht Geltungen, sondern Geltungsanspriiche, nicht Normerfiillungen, sondern
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Handlungs- und Rollenstilisierungen. Die Sichtbarkeit der Ordnungsprinzipien durch deren symbolische
Verkorperung und Prdsenz bestimmt die Beziehung von Symbolisierung und Institutionalitét.

Eine Analyse des Verwendungskonflikts kann iiber Zeichen- und Symboltheorien geschehen. Hans Ulrich
Gumbrecht (2001) unterscheidet Anwesenheits- und Abwesenheitszeichen, die auf den grundsitzlichen
Differenzen zweier Kulturen basieren. Die Kultur der Représentation beschreibt er als Subjektkultur, die
Kultur der Présentation als Prdsenzkultur. Auf dieser Unterscheidung beruht dariiber hinaus die Trennung
der Begriffe Zeichen und Symbol.

Eine Priasenzkultur ist interessiert an der, iiber die benennende Verweisung hinausgehende Identitdt und
substantielle Stellvertretung bzw. Verkorperung. Symbolische Kodierungen beschreiben Kosmologien
und Genealogien, d. h. Ontologien, in dem sie das Finzelne in einen Typus einordnen, der aus einer
Urform entspringt. Das Einzelne oder auch der Mensch kann ,als vollstindige Strukturgestalt der
Weltordnung im Kleinen verstanden werden® (Rehberg 2001: 22). In der modernen Gesellschaft nimmt
die Bedeutung der Subjektkultur, von Repridsentanz-Zeichen und deren arbitrire Verweisungen zu.
Klassifikationen und abstrahierende Verweisungssysteme treten zunehmend an die Stelle der Homologien
und Ahnlichkeitsbeziehungen. Das Prdisenz-Symbol verweist auf etwas Abwesendes, auf eine Tugend oder
ein historisches Ereignis. Symbole vermitteln die Prdsenz, d. h. Sichtbarkeit, des Unsichtbaren und
Transzendenten. Sie sind verdichtete Zeichen und somit Verkorperungen und nicht nur Bezeichnungen.
Das Reprdisentanz-Zeichen entsteht als Konvention einer Benennung. Es ist iiber den bloflen Verweisungs-
und Stellvertretungscharakter geprdgt durch ,demonstrativen Konsum’ (Thorstein Veblen), der als
Verkorperungsprozess verstanden werden kann. Repridsentanz beschreibt somit Verweisungsprinzip und
-funktion. Neben diesen rdumlichen und dinglichen symbolischen Verkorperungen zéhlen rituelle ,,Leib-

Symbole* (Rehberg 2001: 35) zu den Mechanismen der Sichtbarmachung von Ordnungsprinzipien.

Ritualtheorien lassen sich, angelehnt an Axel Michaels, entgegen diesem institutionentheoretischen
Ansatz iiberwiegend als funktionalistisch, theologisch oder formalistisch charakterisieren (Michaels
1998). Funktionalistische Theorien sind meist psychologisch oder soziologisch ausgerichtet.
Psychologische Theorien, wie die Sigmund Freuds, analysieren Rituale als Kriseninterventionen.
Soziologische Theorien, wie jene Emile Durkheims, betrachten Rituale als Biindnisse, die
,solidarisierend, kontrollierend, hierarchisierend, stabilisierend, rebellierend (vgl. Michaels 1998)
wirken. Konfessionalistische bzw. essentialistische Theorien, wie diejenige Mircea Eliades, sehen Rituale
als Hierophanie an, d. h. als ,Aufscheinen des Heiligen im Profanen’ (Eliade). Rituale werden als
transzendierend, mythisierend oder iiberhohend verstanden. Formalistische Theorien stellen die Rituale als
Aktivitét dar, indem sie deren Sprache - wie Frits Staal - Symbole, Kommunikation und Performanz oder
Dramatisierung betrachten.

Emile Durkheim stellt in seinem Werk ,,Die elementaren Formen des religiésen Lebens* (orig.1912, dt.
1981) den Aspekt der Religion als sozialer Praxis neben ihre Funktionen als Glaubens- oder kulturelles
System. Handlungspraxen und Glaubensiiberzeugungen sind auf das Heilige ausgerichtet, das als
unverdnderlich gilt. Profane Dinge sind dem entgegen fiir die Ausrichtung entlang situationsbedingter

Interessen offen. Indem die Religion die Trennung dieser Lebensbereiche sichert, stabilisiert sie
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bestimmte moralische Ideen als Grundlage der sozialen Ordnung. Soziale Solidaritit wird durch Symbole,
Riten und Kulte aufrecht erhalten. Emile Durkheim geht dabei in seiner Analyse der Situation des
beginnenden 20. Jahrhunderts von der Annahme aus, rechtliche, moralische und wissenschaftliche
Erklarungsmuster entwickelten sich aus der Religion, so dass sie strukturell stark mit ihr verbunden
waren. In zunehmend sédkularisierten Gesellschaften verliere die Religion als ordnungs- und
moralstiftender Einflussgrofie an gesellschaftlicher und politischer Bedeutung. Riten gelten Durkheim als
Handlungen, die durch ihr Objekt des Glaubens von anderen menschlichen Handlungen unterschieden
werden konnen. Diese religionssoziologische Fundierung der Ritualtheorie gilt mittlerweile als zu eng
gefasst (vgl. u. a. Kertzer 1988, Bell 1992, Petermann 2007), doch bleibt die affektive Bindung an eine

urspriingliche Situation ritualtheoretische Grundlage.

Rituale werden in verschiedenen gesellschaftlichen Feldern verwendet. Hinsichtlich der Erinnerungskultur
sind Gedenkrituale, politische, sakrale und historische Rituale von besonderer Relevanz, wobei sich die
Betrachtung der Dresdner Erinnerungskultur auf die beiden ersten Ritualtypen beschrinken wird.
Gedenkrituale gestalten einen duBleren Rahmen, in dem Erinnerungen miihelos aktiviert werden konnen.
Sie sind intentional, richten sich auf ein Ereignis oder eine Person, sind zeitlich begrenzt und repetitiv,
driicken Andacht aus und sind der Offentlichkeit gewidmet (vgl. Michaels 1998). Die soziale Funktion des
Gedenkens realisiert sich vorrangig in den Handlungen der Teilnehmenden, die die sozialen Bindungen
verstiarken. Riten und Symbole erhalten traditionelle Glaubensinhalte bzw. aktivieren die ,,wesentlichen
Elemente des kollektiven Bewusstseins“ (Durkheim 1981: 505) und wirken daher identitétsstiftend, wie es
auch Jan Assmann anhand des Totengedenkens darstellt. Im Kontext der vorliegenden Arbeit konzentriere
ich mich dementsprechend vor allem auf die stabilisierende Wirkung von Ritualen auf die soziale und
politische Ordnung, deren Schwerpunkte im ersten Fall Gemeinschaftsbildung und die Bewéltigung von
Trauer und Tod, im zweiten Fall die Rolle der Nation darstellen. Rituale werden dabei auch als
,Interaktionssymbole im Vollzug“ (Rehberg 2001: 36) verstanden.

Politische Rituale konnen einerseits im Sinne Durkheims als konsensstiftend und integrierend begriffen
werden, andererseits, Steven Lukes folgend, als Modglichkeiten der Machtausiibung. Die Neo-
Durkheimsche Schule sieht hinsichtlich der integrativen Wirkung von Ritualen in diesen sowohl Zeichen,
Ausdruck, Mechanismus als auch Konstitutiv der Werteintegration. Lukes kritisiert daran, dass ein
Wertekonsens den Zusammenhalt der Gesellschaft nicht umfassend beschreiben kann, diese Bindung
stattdessen ~ vorrangig iber die Abwesenheit alternativer Wertegemeinschaften untergeordneter
gesellschaftlicher Gruppen oder funktionale Aquivalente hergestellt wird (Lukes 1975: 298). Lukes
schldgt daher ein den sozialstrukturellen, pluralistischen sowie konfliktmidBigen gesellschaftlichen
Gegebenheiten entsprechendes Modell vor, dass die verschiedenen Ausprigungen des
Kollektivbewusstseins erfassen soll (ebd.: 301f). Nach Yves Bizeul haben politische Mythen und Rituale
»eine sinnstiftende, eine integrative, eine legitimierende und moglicherweise auch eine emanzipatorische
Funktion® inne (Bizeul 2000: 21). Diese Aspekte der Aushandlung von Konflikten bzw. Durchsetzung

von Interessen und der Neuerung flieen in den Ritualbegriff dieser Arbeit ein.
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Nach Albert James Bergesen kdnnen Rituale nach ihren Handlungsebenen differenziert werden. Den
individuellen Alltag strukturierende personliche Codes werden als Mikroriten gefasst, Interaktionsriten zur
Ordnung der inneren Differenzierung einer Gesellschaft als Mesoriten, die kollektive Identitdt einer
Gemeinschaft bestimmende 6ffentliche Zeremonien als Makroriten. Rituale konnen infolgedessen auf ihre
Sakralitdt, Verdnderbarkeit und Mobilisierung von Teilnehmenden hin untersucht werden. Die Sakralitét
verdndert sich hin zur Makroebene derart, dass die Differenzierung zwischen dem Ritual und den
ausfilhrenden Akteurlnnen zunimmt, d. h. die Heiligkeit der rituellen Handlung steigt. Die
Veranderbarkeit von Ritualkomplexen nimmt von Mikro- zu Makroebene ab, so dass Individuen geringere
Moglichkeiten haben, das Ritual umzuformen. Ebenfalls fallend ist die Zahl der beteiligten Personen,

wohingegen die sozialen Bereiche zunehmen, fiir die das Ritual Bedeutung gewinnt (vgl. Bergesen 1998).

2.6. Erinnerungsorte

Der rituelle Charakter der offentlichen Kommemoration ist an zeitliche und rdumliche Modalitdten
gebunden, die die Stabilisierung des kollektiven und kulturellen Gedichtnisses beeinflussen. Die
raumlichen Modalitdten konnen durch verschiedene Raumbegriffe erfasst werden. Handlungstheoretisch
unterscheidet Hard (1999, vgl. Petermann: 15) eine gesellschaftsinterne und eine gesellschaftsexterne
Raumkomponente, Lapple (1993, vgl. Petermann: 15) erstens ein physisch-materielles Substrat, zweitens
die gesellschaftlichen Interaktions- und Handlungsstrukturen, drittens ein institutionalisiertes normatives
Regulationssystem, viertens ein Zeichen-, Symbol- und Représentationssystem. Petermann verwendet den
Begriff ,Ort’ u. a. im Sinne Hards gesellschaftsexterner Kategorie als Beschreibung einer rein materiellen
Raumkomponente, der im Gegensatz zum ,Raum’ kein ideelles Konstrukt darstellt. Der Begriff Raum als
gesellschaftsinterne Komponente umfasst hingegen soziale Rdume der Handlung. An einem Ort kénnen
sich demzufolge verschiedene Wahrnehmungs-, Kommunikations- und Handlungsrdume bilden (vgl.
Petermann: 15ff).

Die von Aleida Assmann verwandte, dhnliche Unterscheidung von Raum und Ort verdeutlicht dariiber
hinaus stirker den Zusammenhang zwischen der zeitlichen und der rdumlichen Verfasstheit. Raum ist die
Dimension, in der entdeckt, geplant, kartiert, strukturiert, geformt wird. Orte sind konkret und durch
vergangene Handlungen durch ,,Namen und Geschichten individualisiert™ (A. Assmann 2002: 197). ,,Der
Begriff des Raumes enthélt ein Planungspotential, das in die Zukunft weist; der Begriff des Ortes dagegen
hilt ein Wissen fest, das auf die Vergangenheit bezogen ist.” (ebd.) Orte, Erfahrungen und Erinnerungen
konnen miteinander durch verschiedene Funktionsweisen verbunden sein: einmal als Gedenkort, ein
anderes Mal als traumatischer Ort.

Da im Rahmen der Magisterarbeit sowohl materielle als auch ideelle Aspekte der Orte eine Rolle spielen,
beide jedoch seitens der Fragestellung sehr eng an den konkreten rdumlichen Ausschnitt angebunden

werden, wird im Weiteren der Begriff des Erinnerungsortes verwendet.

Gedenkorte
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Der Gedenkort wird durch Diskontinuitdt, die Differenz zwischen Vergangenheit und Gegenwart,
bestimmt. ,,Am offiziellen Gedenk- oder subjektiven Erinnerungsort ist eine bestimmte Geschichte gerade
nicht weitergegangen, sondern mehr oder weniger abrupt abgebrochen.* (1999a: 309, 2002: 198) Ruinen
und Relikte stehen beziehungslos zum sie umgebenden gegenwirtigen Leben. So ist ein Gedenkort das,
,,was iibrig bleibt von dem, was nicht mehr besteht, aber dennoch seine Geltung nicht verloren hat.” (ebd.)
Die Erklarungsbediirftigkeit der urspriinglichen Umgebung wird durch erinnerte und erzahlte Geschichten
befriedigt. Die Diskontinuitét entsteht, indem im Erinnerungsort etwas anwesend ist, das Erinnerungen
auslost, die das eigentlich Abwesende aus der Vergangenheit und die Beziige zum Heute hervorholen. Die
Motivation dazu entsteht dann, wenn in der Vergangenheit eine normative Basis der Gegenwart erkannt
und anerkannt wird. An diesem Punkt werden die Ubereinstimmungen mit Jan Assmanns Konzept der
,heiflen Erinnerung’ sehr deutlich.

Im Gegensatz zu historischen Schriftdokumenten bieten (Gebrauchs-) Gegenstinde einen sinnlichen
Kontakt zur Vergangenheit. Assmann spricht von der Magie der Orte, der Mdglichkeit &sthetischer
Einfithlung. Symbole, hier speziell Grabstitten, konnen mit Tabus belegt werden, die sie in den Bereich
des Heiligen transferieren und damit stabilisieren. Der Kunsthistoriker Aby Warburg schuf in diesem
Zusammenhang den Begriff der ,antdischen Magie’, d. h. durch direkte Berithrung ausgeloster Ausbruch
latenter Erinnerungsinhalte. Je groBer der zeitliche Abstand zur Vergangenheit ist, umso stirker wird das
Interesse an unmittelbaren Beriihrungen und direkten Kontakten.

In der Praxis der Reflexion auf den traditionellen Gedenkort geht es um Vorbilder und BegriinderInnen
der eigenen Kultur. Um die Gegenwart aufzuwerten, wird der Kultur ihre Vergangenheit zur Seite gestellt.
Mairtyrerlnnen, Schlachtfeldern und Kulturschaffenden erfahren eine positive normative Besetzung (vgl.
2006b: 219).

Traumatische Orte

Die traumatischen Orte haben demgegeniiber etwas spezifisch Neues gegeniiber den historischen
Gedenkorten.

Sie unterscheiden sich dadurch, dass sie keine affirmative Sinnbildung zulassen. ,,Das religiose wie
nationale Gedédchtnis ist reich an Blut und Opfern, doch diese Erinnerungen sind nicht traumatisch, weil
sie positiv besetzt sind und fiir eine kollektive Identitdtsbildung eingesetzt werden konnen.* (1999b: 328)
Der traumatische Ort kann in seiner Entstehung nur beschrieben werden, wenn soziale Tabus und
Widerstdnde iiberwunden werden. Wéhrend Gedenkorte ihre Bedeutung durch wiederhergestellte und
weitertradierte Erz&hlungen erhalten, liegt die Bedeutung der traumatischen Orte in der Verletzung
gesellschaftlicher Normen, die nicht aufgearbeitet wird oder werden kann und dementsprechend als
Reizthema erhalten bleibt. ,,Anhaltender Schmerz und eine unaufldsbare Irritation” (2002: 203)
verhindern die Distanzierung zum Vergangenen und eine positive Sinnbildung. ,,Die Konservierung und
Musealisierung traumatischer Orte ist geleitet von der Uberzeugung, dass die nationalsozialistischen
Massenverbrechen, fiir die es weder moralische Verjdhrung noch historische Distanzierung gibt, dauerhaft
im historischen Gedéchtnis verankert werden miissen.* (ebd.: 330, Assmann/ Frevert: 203) Drei Faktoren

sind hauptsdchliche Ursache fiir den problematischen Charakter dieser Orte.
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Traumatische Orte besitzen wie traditionellen Gedenkorten ,antdische Magie’. ,,Sinnliche Konkretion und
affektive Kolorierung™ erweitern die Moglichkeiten der Auseinandersetzung. Voraussetzung dafiir ist
allerdings die Authentizitdt des Ortes, die seit einem Vierteljahrhundert als erinnerungstheoretische
Kategorie kritisiert wird. Thr Gegenteil der Inszenierung wird daher in Aleida Assmanns konkretisierte
Kategorie ,,Inszenierungen von Authentizitit” einbezogen (ebd.: 204). Demzufolge sind jene Orte
semiauthentisch. Die Konservierung bedeutet einen Verlust von Authentizitdt, da nur reprisentative
Gegenstinde und Raumlichkeiten - im Sinne einer Indexikalitdt des Ortes -, erhalten werden. Assmann
weist darauf hin, dass die Distanz zwischen dem Ort der Opfer und jenem der Betrachtenden augenfillig
sein miisse, um den Eindruck, mit der Wahrnehmung des Ortes das Geschehene verstanden zu haben, zu
vermeiden.

Drittens sind diese Orte iiberdeterminiert. Sie sind aufgrund unterschiedlicher Affekte uneinheitlich und
komplex. Ehemalige Héftlinge, Menschen, die um ermordete Angehorige trauern, kirchliche und
politische Gruppen, politische Reprisentantlnnen, Historikerlnnen - jede dieser Akteurlnnengruppen
verbindet unterschiedliche Interessen mit der Gestaltung eines traumatischen Ortes. Assmann vermutet,
dass die staatliche Bestimmung eindeutiger politischer Ausrichtungen der Gedenkstétten seit der
Wiedervereinigung nicht mehr gegeben ist. Vielmehr leiten Vielstimmigkeit und Uneindeutigkeit deren
Ausgestaltung. Der aktuelle erinnerungstheoretische Diskurs kann beschrieben werden als Ubergang von
einer Gestaltung mit zu einer ohne Zeitzeuglnnen, d. h., ,,dass das autobiographische Erfahrungswissen
von der NS-Geschichte immer mehr durch erlerntes Wissen und retrospektive Einfiihlung ersetzt wird.
(ebd.: 210) Um Erinnerungen zu erhalten, werden diese mehr als zuvor dokumentiert und produziert.
Authentizitit und Inszenierung verschmolzen dabei zunehmend, so dass der Wahrheitsanspruch sinke. Das
Gedéchtnis der Orte ist, neben den imaginativen und symbolischen Prédsentationsformen, ein wichtiger
wissenschaftlicher Bezugspunkt. Die Semiauthentizitét, die inszenierte Authentizitdt durch kiinstlerische
und piadagogische Gestaltung, dieser Orte sollte sichtbar gemacht werden, ,,um dem projektiven
Identifikationswillen der Besucher und ihrer Bereitschaft zur voreiligen Verschmelzung von Gegenwart

und Vergangenheit einen leisen Widerstand entgegenzusetzen.” (ebd.: 211)

Architektur, verstanden als Geschichte im 6ffentlichen Raum, ist unter dem erinnerungskulturellen Aspekt
eine Folge des Bediirfnisses nach Nachhaltigkeit. Erinnerungsorte erfiillen diesen funktionalen Anspruch,
indem bestimmte Sicherungsformen an sie gekniipft werden (vgl. 2006b: 217)

Wird die Frage ,Abriss oder Konservierung’ diskutiert, miissen die Anspriiche von Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft durch jede Generation wieder verhandelt werden. Darauf, dass bspw. die
konservatorische Kanonformel ,Ihr sollt nichts umstellen, nichts hinzufiigen und nichts wegnehmen’ von

Behorden politisch eingesetzt wird, verweist Rehberg anlédsslich der Ausstellung Mythos Dresden.’

? Der Kiinstler Andreas Siekmann wollte rund um den Goldenen Reiter, das Dresdner Denkmal fiir den ehemaligen séchsischen
Konig Friedrich August II., ein Karussell aufbauen. Das Regierungspriasidium lehnte diese Installation mit der Begriindung ab:
,Das Reiterstandbild als politische Manifestation der Macht eines barocken Fiirsten vertrédgt keinerlei zusitzliche An-, Auf- oder
Umbauten. Es besteht aus denkmalpflegerischer Sicht keine Notwendigkeit, neue Werte fir das Reiterstandbild August des
Starken zu definieren, die mit dem traditionellen und kiinstlerischen Denkmalwert nicht identisch* sind. Da der Sockel des

Denkmals verdeckt werde, konne ,,die ikonographische Aussage verfilscht, der Fiirst quasi seiner Macht und Uberlegenheit im
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Assmann resiimiert, dass sich der Mafstab denkmalschiitzerischer Belange vielfach verdndert hat. Die
Frage nach Moglichkeiten und Notwendigkeiten, Vergangenheit architektonisch zu konservieren und
damit in der Gegenwart priasent zu halten, stellt sich im Zusammenhang mit den im Zweiten Weltkrieg
zerstorten Stadten vorrangig zum ,Wiederaufbau’ nach 1945. Assmann kritisiert an diesem Begriff, er
vermittle einerseits ,,planerische Kontinuitdten®, andererseits ,schnelles Wiederherstellen und
Wiedergutmachen.” In der BRD folgten die BaumaB3nahmen vor allem bei Wohnbauten dem Leitbegriff
,Neue Heimat’ (ebd.: 104). Anders als in der Nachkriegsmoderne ist ,Wiederaufbau’ nicht mehr an
infrastrukturelle und wohnbauliche Notwendigkeiten gekniipft, sondern ein Aspekt des nationalen
Selbstbildes. Die anfiangliche Problemstellung verédndert sich somit zu Frage ,Erhaltung des Status quo
oder Rekonstruktion’ (ebd.: 117). Der Verlust der Mitte, ein Begriff des Kunsthistorikers Hans Sedlmayr,
sei ein von Geschichtssymbolik und Erinnerungskultur durchdrungenes stddtebauliches Problem.
,2Architektonische Rekonstruktionen diirfen nicht so weit fithren, dass auf Kosten anderer Zeitschichten

ein harmonisiertes Epochenbild geschaffen wird.“ (ebd.: 133)

Gedichtnisorte als disthetisch-politisches Handlungsfeld

Die offentliche Auseinandersetzung mit Gedichtnisorten und Denkmaélern stellt nach Reichel eine
Moglichkeit symbolischer Politik meist konkurrierender Gruppen dar, und infolgedessen auch einen
Einflussfaktor auf die durch sie gestaltete pluralistische Erinnerungskultur. Die erinnerungskulturellen
Akteurlnnen zielen darauf ab, gruppenspezifische, teilweise gruppeniibergreifende Geschichtsbilder zu
manifestieren, sowie dariiber hinaus den Erinnerungsdiskurs zu zentralisieren oder zu dezentralisieren und
lokalhistorisch zu fixieren. Denkmiler dokumentieren so ,unmittelbar die Rezeptions- und
Deutungsgeschichte eines Ereignisses® (1995: 33). Peter Reichel und Harald Schmid stellen anhand dieser
Deutungsgeschichte die Notwendigkeit von geschichtspolitischen Umdeutungen in der Nachkriegszeit
heraus, die sich im schnellen Ubergang vom NS und seinen Verbrechen zum sozialistischen Staat auf der
einen Seite und zu Parlamentarismus, Demokratie und Rechtsstaatlichkeit inklusive wirtschaftlichem
Wiederautbau, Wiederbewaffnung und Westintegration auf der anderen Seite begriindet. Trotz
semantischer Korrekturen, der Beseitigung traumatischer Orte, Amnesien und Amnestien in den ersten
Nachkriegsjahren war die Vergangenheit nicht bewiltigt. Handlungsfelder der Vergangenheits- bzw.
Geschichtspolitik waren daher die normative Abgrenzung gegeniiber dem NS, die affektive Hinwendung
zur Vergangenheit durch oOffentliche Memorialkultur, das kognitive Interesse an historischen
Zusammenhéngen, die subjektive, authentische und expressive Darstellung in der Kunst. Im Umgang mit
nationalsozialistischen Orten stehen Riickgewinnung, Erhalt und Interpretation authentischer Relikte im
Vordergrund. Die sozial bedingte, kommunikativ vermittelte, gegenwartsabhéngige Gedachtnisbildung
bedient sich Orten und Relikten um die Deutung der Vergangenheit sichtbar und glaubhaft zu gestalten.

Gedéchtnis ist demzufolge Medium der Vergemeinschaftung, der Verzeitlichung, der Verrdumlichung und

eigentlichen und iibertragenen Sinne beraubt” werden. Das Strafen- und Tiefbauamt der Stadt Dresden fithrt dazu aus, die
Installation sei eine ,,erhebliche Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes des Goldenen Reiters, dem kiinstlerisch gelungenen
Wahrzeichen und beherrschenden Mittelpunkt des stadtraumlichen Sachzusammenhangs (...). Diese Umbauung kann daher im
Sinne der Erhaltung und Verbesserung der Qualitét des Stadtbildes nicht befiirwortet werden.” (DDPostplatz: 178£¥)
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Vergegenstindlichung (vgl. Reichel/ Schmid: 16f).

3. Forschungsstand zur Erinnerungskultur im Rahmen des 13. Februars in Dresden

3.1. Erinnerungskultur ab 1945

Dieses Kapitel beschreibt die Einflussfaktoren fiir die Entwicklung der Dresdner Erinnerungskultur ab
1945. Basierend auf dem Ruf Dresdens als Kunst- und Kulturstadt, wesentlich initiiert durch
nationalsozialistische Propaganda und weitergefiihrt in der kommunistischen Verwendung fiir die Zwecke
des Kalten Krieges, verfestigten sich verschiedene Elemente des Zerstdrungsmythos in einer kollektiven

Erzdhlung.

3.1.1. Nationalsozialistische Propaganda und kollektive Erzihlung

Matthias Neutzner unterscheidet in der NS-Zeit die Chiffre Dresden als Anklage in den deutschen Medien
gegen den alliierten Luftkrieg, das Beispiel Dresden in der Diskussion des britischen Unterhauses um
alliierte Militarstrategien und den Tite/ Dresden fiir die Flugblétter an amerikanische Stellungen der
Westfront. Die Ursachen der umfassenden erinnerungskulturellen Riickgriffe auf die Dresdner
Bombardierungen fianden sich in der NS-Propaganda. Zu Kriegsende verfestigten sich Teile der
Propaganda in einer kollektiven Erzdhlung, ,,die von fest gefiigten Wertungen eingefasst und symbolhaft
verallgemeinert™ (Neutzner 2005a: 110) wurde. Diese selektive Reflexion bildete den Erinnerungsrahmen.
Die kollektive Erzdhlung zur Chiffre Dresden war nur erfolgreich, so Neutzner, weil Schonheit und
kultureller Wert der Stadt zur besonderen Dramatik der Zerstorung Dresdens beitrugen. Ausreichend sei
der Aspekt der Kunst- und Kulturstadt jedoch nicht gewesen, da kulturell dhnlich bekannte Stidte zum
Teil stirker zerstdrt wurden. Ausschlaggebend waren die Vereinfachungen und Uberhohungen des NS-
Propagandaministeriums. Zu Kriegsende war die kollektive Erzdhlung schon durch bestimmte Topoi
strukturiert: ,,Dresden erschien als einzigartige und unschuldige Stadt, die plotzlich und sinnlos eine in
ihren Auswirkungen ebenso einzigartige Zerstorung erfahren hatte.” (ebd.: 126) Gewertet wurde diese
meist als tragisches Ungliick oder vorsatzliches Verbrechen.

Das Symbol Dresden beruht noch heute auf diesen Topoi. Neutzner kritisiert, mit zunehmendem Abstand
zu den Bombardierungen und mit dem Zugang zu historischem Quellenmaterial hitte die kollektive
Erzéhlung berichtigt werden konnen. Zu Zwecken der Propaganda wurde die Chiffre Dresden jedoch in
der SBZ und der DDR weiterhin verwendet.

Thomas Widera stellt &hnlich Neutzner heraus, dass die ,,personalen, politischen, faktischen,
semantischen, mentalen, lokalen und rituellen Verzerrungen® (Widera 2005: 109) und das Vergessen die

Erinnerungsstrukturen bestimmen. Demzufolge seien sowohl das offentliche als auch das private
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Gedenken Folgen von Erinnerungspolitik.”” Zwischen Zwang und Aussichtslosigkeit hitten die
DresdnerInnen gehofft und geglaubt, der militdrischen und politischen Revanche entgehen zu kdnnen.
Dresden sei durch den offentlichen Diskurs direkt nach der Bombardierung zu einem nationalen
Gedéchtnisort geworden (ebd.: 115). Ursache sei dafiir auch die auf Mythenbildung abzielenden
Strategien der Asthetisierung, Fiktionalisierung und Heroisierung. Die zivilen Opfer des moral bombing
sollten von der NS-Propaganda ab dem 15. Februar zur Positionsverbesserung Deutschlands verwendet
werden. Das maBgeblich von Erinnerungen an die ,Schonheit’ Dresdens erfiillte kollektive Gedachtnis
bildet dabei den Ankniipfungspunkt ideologischer Manipulation.

Widera betont dariiber hinaus die tragende Rolle der Medien. Der deutsche Rundfunk und die deutschen
Gesandtschaften vernachléssigten es, die Dresdner Kriegsindustrie zu erwdhnen und stellten stattdessen
die Stadt als friedliche Kunst- und Kulturstadt dar, deren Bombardierung dementsprechend keinen Sinn
gemacht hitte. So beschrieb der Vélkische Beobachter am 16. Februar ,,das Kulturverbrechen in Dresden®,
der Freiheitskampf nannte die Alliierten ,kulturlose Barbaren®, die sich ,,am Kulturbesitz der Welt
versiindigt® hétten (ebd.: 116). Widera spricht von der ,,postulierten Unschuld der Architektur”, die im
nichsten Schritt mit den ersten Erwdhnungen von Totenzahlen auf deren Bewohnerlnnen {ibergegangen
wire. Fine schwedische Tageszeitung gab dabei kurz nach der nachdriicklichen Aufforderung des
Auswirtigen Amtes an die Gesandtschaften die Zahl von 200.000 Toten an. Wéhrend diese Zeitung
Berliner Quellen angab, verwiesen anschlieBend die deutschen Zeitungen auf ausldndische Quellen.
Herausragend war ein Artikel von Rudolf Sparing am 4. Mirz 1945 in der Wochenzeitung Das Reich. In
seinem Artikel ,,Der Tod von Dresden. Ein Leuchtzeichen des Widerstands® inszeniert er die Luftangriffe
als ,die vier Akte eines kiihl berechneten Mord- und Vernichtungsplanes® gegen die unschuldige
Zivilbevolkerung und ,,[e]ine Stadtsilhouette von vollendeter Harmonie*. Das TaterInnenbild, ,,die Fratze
der sinnlosen Zerstdrung®, das auf die Alliierten projiziert wird, ist gekennzeichnet durch den Vorhalt,
gegen die rechtlichen und sittlichen Grundsidtze der Haager Konvention verstoen zu haben. Nur
kampfender Widerstand“ konne die Alliierten von einem ,Massenmord“ abhalten. Die Bilder von
TéterInnen und Opfern wurden anhand der Luftangriffe vertauscht. Widera sieht in diesen Konstruktionen
den Erinnerungsrahmen einer Anklage, die trotz des politischen und historischen Wandels bestehen blieb.
Eine weitere Motivation der NS-Propaganda seien gewesen, dass die ,,Vernichtung abendléndischer
Kultur, so Sparing, in der Offentlichkeit globale Schuldfragen provozieren und Dresden einen
herausragenden Platz in der kiinftigen Rangordnung der Kriegsverbrechen zuweisen sollte.

Die internationale Presse stellte eine weitere Differenzierung der Topoi der kollektiven Erzdhlung zur
Verfligung. Zum einen sei die ,,symbolische Verbindung zwischen den Alliierten” und ,,die gerade in Jalta
bekriftigte Geschlossenheit* (Neutzner 2005a: 111) behauptet worden, so dass der alliierte Bombenkrieg

als ,lang vorbereiteter und planméBiger Vernichtungsfeldzug® beschrieben werden konnte, dem die

1% Widera verbindet die Annahme des Psychologen Hans Joachim Markowitsch, extreme Stresssituationen kénnten auch zum
False-Memory-Syndrom® fiihren, und Harald Welzers, Wahrnehmung werde wesentlich durch mediale Vorlagen strukturiert.
Ideologie kann daher, so Widera, mittels gleichgeschalteter Medien eine deutlich hohere Wirkung entfalten als in einer
pluralistischen Medienlandschatft.
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berechtigte Gegenwehr Deutschlands entgegengebracht wurde. Das Bild Dresdens als eine der schonsten
Stéddte Deutschlands, eine Hochburg sdchsischer Kunst sowie iiberfiillt mit einer groen Anzahl von
Fliichtlingen eignete sich besonders zur Gegeniiberstellung mit einem Katastrophenszenario von bis zu
mehreren Hunderttausend Todesopfern, Feuersturm und Zerstdrung kulturellen Erbes. Die von der
deutschen Auslandspropaganda angebotene ,verhaltene’ Argumentation militdrisch sinnloser Angriffe
wurde in Deutschland selbst infolgedessen zur Schlussfolgerung erweitert, es sei das Ziel der Alliierten
gewesen, die deutsche Bevolkerung physisch, geistig und materiell anzugreifen (ebd.: 113).

Dieser neue Rahmen fiir das kollektive Gedichtnis und die Entpersonalisierung der Bombardierungen
boten die Mdglichkeit sich individuell neu zu orientieren, indem bspw. der von Sparing ausgestaltete
Tieffliegermythos seitdem in die personlichen Lebensgeschichten eingebettet wurden. Werde dieser
Opfererzédhlung jedoch die Perspektive der durch die Bombardierungen {iberlebenden Juden
gegeniibergestellt, entstehe ein neuer Erinnerungsrahmen. Er verdeutlicht, dass die Darstellung, es hétte
sich bei den Menschen in Dresden hauptsidchlich um Kinder, Alte, Frauen gehandelt, einer Perspektive
folge, deren Gegensatz die NS-,, Tater und Mittéter, Zuschauer und Unbeteiligte” bildeten (Widera: 134).

3.1.2. Kommunistische Propaganda und neue Impulse der Erinnerungskultur

Im Nationalsozialismus wurde das Symbol des unniitz zerstorten Dresdens fiir Durchhalteparolen stark
gemacht, in der SBZ als Abgrenzung gegeniiber dem Westen {ibernommen und daher weiterhin als anglo-
amerikanischer Terrorangriff bezeichnet. Propagandistische Langzeitwirkungen seien Ursache flir die
kritiklose Ubernahme dieser Erklirung (vgl. Widera 2005). Die offentliche Diskussion in den Jahren
1945/ 46 und das ,lIdentifikationsangebot’ der kommunistischen SBZ-Verwaltung sind dabei
ausschlaggebend. Bis zum Kriegsende hatte sich bereits eine ,,homogene Symbolik* entwickelt: ,,Die
Sinnlosigkeit der Zerstorung einer einzigartigen Stadt, die unbeschreibliche Dimension der Katastrophe,
die urplétzlich iiber unzéhlige unschuldige Opfer hereinbrach.” (Widera: 119; vgl. Neutzner 2005b: 134;
vgl. Rader 2006) Zwar gab es nun die zum Bild der eigenen zerstorten Stadt dazugehdrigen Berichte iiber
die Verbrechen an JidInnen, Sinti und Roma und anderen Opfergruppen, doch legte es die
Nachkriegspropaganda eher darauf an, die Deutschen zu Wiedergutmachung und Aufbauarbeit -
gewissermallen als Siihne -, anzuregen. Diskussionen um die Schuld an den Verbrechen wurden aufgrund
der Notwendigkeit des Wiederaufbaus zuriickgestellt. Die ersten Nachkriegsjahre in Dresden und der SBZ
waren gepragt von dieser antifaschistischen Ideologie des Neuaufbaus. Die Bevdlkerung sollte in den
antifaschistischen Neuaufbau eingebunden werden, wobei der Widerspruch gering gehalten werden sollte.
Zerstorte Gebdude wie die Semperoper und das Schloss blieben daher erhalten, die Sophienkirche wurde
abgerissen. Die SED zielte auf eine grundsitzliche Umgestaltung ab, durch die sich die Aufarbeitung des
NS gewissermallen eriibrigte. Die Bombardierung Dresdens wurde aus dem Zusammenhang des Zweiten
Weltkriegs herausgelost, die Begrifflichkeiten aus und iiber den NS wurden eingeebnet, die Schuldfrage in
den Hintergrund gedringt. Antonia Grunenberg nennt dies ,,Umwertung der Vergangenheit®, denn ,,[aJus
der verheerenden Niederlage der Arbeiterbewegung und der kommunistischen Partei wurde eine

Teilnahme an der Geschichte der Sieger. (Grunenberg 1993: 184) Dresden spielte in dieser auf den
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materiellen Neuaufbau und den immateriellen Umbau der Gesellschaft gerichteten Neuinterpretation der
Vergangenheit eine besondere Rolle, denn ,,Dresden konnte sich fiir die Verankerung eines allgemeinen
deutschen Opferbewusstseins wegen der symbolischen Représentativitit der Erfahrungen geeignet haben.*
(Widera: 130) Dies betraf nicht nur die Bombardierungserfahrungen. Die deutsche Bevolkerung war zu
Kriegsende mit dem Zusammenbruch der gesellschaftlichen Ordnung konfrontiert. Das gemeinsame
Sinnbild, dass den Triimmerlandschaften entnommen wurde, war das des verlorenen Krieges. Dass die
Bombardierungen den frithesten Zeitpunkt darstellen, an dem die Erinnerung der Betroffenen wieder
einsetzt, erkldrt Neutzner damit, dass sich der plotzliche Verlust von Angehdrigen und gewohntem
Umfeld durch deren Nichtvorhandensein auch als ein Verlust der Identitdt bemerkbar macht. Trauer
wurde aufgrund der politischen Lage ins Private verbannt (vgl. Neutzner 2005b: 129f; Widera: 119).

Die KPD-Fiihrung und die sowjetischen Besatzungsverwaltung boten im Falle Dresdens bald Entlastung
an: Mutschmann, auf der Flucht gefangengenommen, hitte zu wenig SchutzmalBinahmen fiir Dresden
vorgesehen. Die ausgewdhlten ,Nazikriegstreiber standen der Masse der antifaschistischen
Aufbauwilligen gegeniiber. Der Wechsel der Lager war somit aktiv moglich. Die SMAD wollte
dementsprechend vermeiden, dass die 20 als GroBkundgebungen ausgegeben Gedenkveranstaltungen
Trauercharakter annihmen. Die Rednerlnnen bewegten sich inhaltlich infolgedessen zwischen dem
Bekenntnis deutscher Schuld, der Betonung des eigentlich schon entschiedenen Krieges und der
Abgrenzung der sowjetischen zur anglo-amerikanischen Kriegsfithrung (Reichert: 151).

Aufbau als Leitmotiv verkiindete bereits 1946 der spétere Oberbiirgermeister Walter Weidauer mit einem
Aufbauplan der KPD, der in engen Bezug zum ersten Gedenktag am 13. Februar 1946 gesetzt wurde und
auch so verstanden wurde. Die u. a. von Weidauer in seiner Rede als sinnlos verurteilte Bombardierung
sei nicht von sowjetischen Truppen ausgegangen, hief es letztendlich in den offiziellen Reden.'' Weidauer
ging nun schon von einer Bedeutung Dresdens als internationalem Symbol aus. Widera schlieBt aus der
AuBerung Weidauers: ,,Die Tatsache, dass ganz Deutschland und dariiber hinaus die Welt auf uns schaut,
verpflichtet uns noch mehr, als das bisher schon geschehen ist, den Plan des Aufbaus der Stadt Dresden zu
einem Plan fiir die ganze Dresdner Bevolkerung zu machen (zit. nach Widera: 122), dass es sich um
dasselbe propagandistische Schema wie im NS handelt: Da Dresden besonders schwer getroffen wurde,
musste das nun auf die Stadt gerichtete internationale Interesse als gesellschaftliche Verantwortung
begriffen werden, der die Dresdner Bevolkerung nur gerecht werden konnte, wenn alle gemeinsam
Jkédmpften’.

Die Bevolkerung blieb dazu ein Jahr nach der Bombardierung noch zuriickhaltend und argwohnisch. Der
13. Februar war fiir sie ein ,,Gedenktag fiir die Toten und ein Ritual der Trauer” (ebd.: 123). Die
kirchlichen Veranstaltungen christlicher Gemeinden ermoglichten es ab 1946 weitgehend kontinuierlich
zu trauern und um Frieden zu bitten, wihrend gleichzeitig die Anerkennung eigener Schuld sowie Reue
und Siihne thematisiert wurde (Neutzner 2005b: 135). Sowohl Kirchen wie KPD boten Unterstiitzung an,
wobei individuelle Schuldzuweisungen unterblieben. Dieses Beschweigen wurde zum entscheidenden

Aspekt fiir die Konstruktion des Opfermythos, da eine ,,Leerstelle fiir die Zuordnung generalisierter

' Neutzner bewertet diese Explikation als erste vorsichtige Anklage der westlichen Alliierten, die laut offiziellem Programm hitte

vermieden werden sollen (vgl. Neutzner 2005b: 133).
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Deutungen® (ebd.: 136) entstand. Es bildete die Grundlage dafiir, einen Teil der deutschen Bevdlkerung
von Schuldvorwiirfen zu entlasten, indem die deutsche Gesellschaft in TéterInnen und Opfer getrennt
wurde.

Auch 1947 stand die Anklage der nationalsozialistischen Partei-Elite und der Aufbruch in eine neue
Gesellschaft im Vordergrund, wobei nur vereinzelt kleinere Veranstaltungen stattfanden. 1948 verschob
sich die Schuldperspektive weiter in Richtung der Anklage der westlichen Alliierten (Neutzner 2005b:
137, Reichert: 152). 1949 fanden abermals groBere Veranstaltungen statt, die diesen Vorwurf noch
verstirkten. Sie wurden jedoch eingeleitet von der Schuldzuweisung auf die deutsche und nochmals
explizit auf die Dresdner Bevolkerung. Die Angaben zu den Totenzahlen stiegen in diesem Jahr von
25.000 der Vorjahre auf 32.000 an (Reichert: 152).

Aufgrund der Griindung der zwei deutschen Staaten wurde das Thema Frieden 1950 zum zentralen Motiv
des Gedenkens, die ,angloamerikanischen Bomber’, ,amerikanischen Kriegshetzer oder -treiber’
gleichzeitig mit der BRD als ,Nachfolgestaat des Dritten Reiches’ zum Feindbild (Neutzner 2005b: 140).
Die Zerstorung Dresdens galt seitdem als Behinderungsversuch gegeniiber der Einflussnahme der
Sowjetunion (ebd.: 147). Der erste sdchsische Ministerpriasident Max Seydewitz schrieb 1955 davon, dass
die Bombardierungen gegen den Vormarsch und die Machtanspriiche der SU bzw. Roten Armee gerichtet
waren.

Die Integration der BRD in westliche Biindnisse sowie der DDR in den Ostblock verstirkte die
auBlenpolitische Spannung, wihrend die innenpolitische Konfrontation u. a. im Volksaufstand vom 17.
Juni 1953 Ausdruck fand. Das Friedensmotiv wurde zunechmend zu einem Mittel, mit dem die DDR-
Fithrung beiderseits um Zustimmung warb. Anlésslich des 10. Jahrestages der Bombardements wurde
Dresden als Impuls fiir eine Massenbewegung, die alle gesellschaftlichen Bereiche umfasste, genutzt
(ebd.: 148). Die evangelische Kreuzkirche am Altmarkt und das Lutherdenkmal an der Ruine der
Frauenkirche wurden wieder eingeweiht.

Zu diesem Zeitpunkt zdhlten bestimmte, ritualisierte Veranstaltung bereits zum festen Bestandteil der
Dresdner Erinnerungskultur. Am 12. Februar wurden Versammlungen in Betrieben und Schulen sowie
Kulturveranstaltungen organisiert. Am Morgen des 13. Februars fanden Kranzniederlegungen auf dem
Heidefriedhof sowie an anderen lokalen Erinnerungsorten statt. Am Mittag legte der Verkehr eine
einminiitige Pause ein. Eine zentrale Gedenkveranstaltung mit prominenten Intellektuellen im Groflen
Haus des Staatsschauspiels wurde gefolgt von einer Massenkundgebung, die ab 1957 auf dem Altmarkt
durchgefiihrt wurde. Die FDJ organisierte danach oft einen Fackelumzug. Politische Vertreterlnnen aus
der DDR und der BRD reisten an, die internationale Presse berichtete regelmaBig (ebd.: 148f).

Sowjetische Entspannungsversuche gegeniiber der USA lieBen die BRD in den Blickpunkt der
ostdeutschen Kritik treten, so dass die Losung der Massenkundgebung 1965 lautete: ,,Der deutsche
Imperialismus — Todfeind des deutschen Volkes! Kampft gegen die Bonner Atomkriegsgefahr!* (ebd.:

152)"* Zunehmend wurden die Erfolge des Wiederaufbaus herausgestellt, unterstiitzt von erstmals Anfang

12 Weidauer behauptete 1965, fiir die Bombardierung hitte die erste Atombombe geziindet werden sollen, die spiter auf
Hiroshima und Nagasaki fiel. Im Zusammenhang mit der amerikanischen Luftoffensive im Vietnamkrieg sprach Weidauer davon,

der ,Bombenterror’ wihrend und nach dem Zweiten Weltkrieg sei eine Prdmisse der imperialistischen Militdrstrategie (vgl.
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der 1960er Jahre breit verdffentlichten Zeitzeuglnnenberichten.” Frieden und Wiederaufbau stellten
Themen dar, mittels derer die DDR im Systemvergleich als Siegerin hervorgehen sollte. Im Zuge des
Vietnamkriegs wurde Ende der 1960er Jahre die anti-amerikanische Propaganda wieder aufgegriffen. In
den 1960er Jahren nahmen verstirkt Géaste aus Stiddten, die hohe symbolische Bedeutung fiir die
Auseinandersetzung mit militdrischer Gewalt besallen, teil. Gleichzeitig beteiligten sich zunehmend
kulturelle Institutionen mit eigenen Veranstaltungsformaten. 1965 iibergab der Probst der Coventryer
Kathedrale im Rahmen eines britisch-deutschen Wiederautbauprojekts dem Diakonissenkrankenhaus das
erste Nagelkreuz fiir Dresden. 1970 fand die vorerst letzte staatliche Massenkundgebung bis 1983 statt.
Aufgrund der Entspannungspolitik, in deren Folge die DDR 1972 einen Grundlagenvertrag mit der BRD
schloss und 1974 in die UNO aufgenommen wurde, entfielen alle staatlichen Gedenkveranstaltungen bis
auf die Kranzniederlegung auf dem Heidefriedhof, die jedoch von nun an still, das heiit ohne politische
Reden durchgefiihrt wurde.

Im Oktober 1981 initiierten Dresdner Jugendliche unter dem Gruppennamen Wolfspelz eine
friedenspolitische Flugblattaktion, die fiir den 13. Februar 1982 zu einer Zusammenkunft mit Kerzen an
der Frauenkirche aufrief. Um der staatlichen Repression zu entgehen nahm die Gruppe das Angebot der
evangelisch-lutherischen Landeskirche an, die Versammlung in die Kreuzkirche zu verlegen. Bereits seit
1980 bemiihte sich der dortige Superintendent Christof Ziemer um die Genehmigung eines 6ffentlichen
Gedenkgottesdienstes an der Frauenkirche (O. Meyer 1991, Ulrich 2002). 1981 {ibernahm der
neugegriindete Stadtokumenekreis die Organisation des ersatzweise in der Kreuzkirche durchgefiihrten
Friedensgebetes.

1982 miindeten diese beiden Initiativen in dem sehr gut frequentierten Friedensforum, das als jéhrlicher
O6kumenischer Friedensgottesdienst entweder in der Kreuz- oder der katholischen Hofkirche weitergefiihrt
wurde. Unterschiedliche Gruppen konnten in dieser erinnerungskulturellen Form integriert werden:
Mitglieder verschiedener christlicher Gemeinden, denen die Organisation des Gedenktages grofitenteils
oblag; die Friedensbewegung, die die schnelle Vereinnahmung ihrer Aktion an der Frauenkirche beklagte;
die interessierte Offentlichkeit, die in den kirchlichen Veranstaltungen ihren Informations- und
Diskussionsbedarf decken wollte (O. Meyer: 67). Vor allem junge Menschen der Friedensbewegung
hielten an dem fast wortlosen Ritual fest, das Meyer als Spezifikum der Dresdner Erinnerungskultur
bezeichnet (ebd.: 68).

1985 bildete der 13. Februar den Rahmen fiir die Wiederer6ffnung der Dresdner Semperoper. Nichts desto
trotz bestimmten friedenspolitische Ausdrucksformen verschiedenster Initiativen die Atmosphére des
Gedenktages. Die ev.-luth. Superintendentur Dresden-Mitte versammelte, die Reflexion auf deutsche
Schuld im Zweiten Weltkrieg und Nationalsozialismus betonend, Bild- und Textmaterial zur Ausstellung

,...oder Dresden® (Ev.-luth. Superintendentur Dresden-Mitte 1987). Die Kreuzkirche erhielt das zweite

Neutzner 2005b: 151f).

" Neutzner bezeichnet dies allerdings aufgrund der propagandistischen Vorgaben als Pseudodffentlichkeit (2005b: 158). Olaf
Rader beschreibt, die Erlebnisse von Tod und Zerstdrung hitten zudem die Ausprégung eines kollektiven Traumas zur Folge, das
in weiten Teilen der Beteiligten durch Gefiihlsstau und Verdrangung nicht kompensiert worden ist (Rader 2006: 95).
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Nagelkreuz in Dresden. 1986 und 1989 fanden hier zwei Simultan-Gottesdienste mit der Kathedrale von
Coventry statt.

Neutzner reslimiert, die SED hétte Ende der 1980er Jahre die Deutungshoheit iiber den 13. Februar
weitestgehend verloren (2005b: 161). Biirgerschaftlichen Initiativen gelang es, den 6ffentlichen Raum mit
ihrer Motivation von ,,wahrhaftiger Erinnerung, aktiver Vers6hnung und umfassendem Frieden™ (ebd.)

und ihrer Symbolik der brennenden Kerzen an der Frauenkirche einzunehmen.

3.1.3. Verséhnung und deutsches Leid

Vor allem die Friedens- und Versohnungsarbeit wurde wihrend der Jahrzehnte erinnerungskultureller
Initiativen intensiviert, so dass ein Exkurs zu den britisch-deutschen Kooperationen angebracht scheint.
Der Historiker Stefan Goebel beschiftigt sich mit der post-nationalen Erinnerungsarbeit zum Zweiten
Weltkrieg. Er stellt dabei Coventry als einen Knotenpunkt, als ,transnationalen Erinnerungsort par
excellence” (Goebel: 111) heraus, der unweigerlich mit Dresden verbunden ist. Grund dafiir ist die
Funktionsweise des sozialen bzw. kollektiven Gedéchtnisses. 1962 wurde der Neubau der beim deutschen
Luftangriff 1940 zerstorten Coventry Cathedral eingeweiht. Drei Nigel zu einem Nagelkreuz geformt und
seit dem Kriegsende im Altarraum aufgestellt wurden Sinnbild einer Friedensmission. Im weltweiten
Netzwerk von Nagelkreuz-Zentren, die sich der Botschaft von Frieden und Verséhnung verschrieben
haben, nimmt Dresden politisch und symbolisch eine Sonderstellung ein. Angestoflen worden sei der
Versohnungsprozess der zwei Stédte liberraschenderweise von David Irving. Irving schlug 1963, dem Jahr
der Ersterscheinung seines Buches ,,Der Untergang Dresdens“, dem damaligen Provost von Coventry
Cathedral vor, in Dresden ein Denkmal als Siithnezeichen fiir den britischen Luftangriff im Februar 1945
zu errichten. Der Provost wandte sich unter Bezugnahme auf Irvings Zahl von 200.000 Toten der
Bombardierungen an die Bevolkerung von Coventry mit der Bitte um Spenden fiir ein derartiges Projekt.
Staatliche Stellen in der DDR kooperierten bemerkenswerterweise, da die Zusammenarbeit mit einer
auslidndischen Kirche eine Gelegenheit bot, die christlichen Gemeinden in der DDR zu beschwichtigen
und gleichzeitig die evangelische Kirche zu isolieren. Der oppositionelle Dresdner Bischof durfte nicht
mit in die Zusammenarbeit einbezogen werden. Jugendliche aus Coventry fuhren im Mérz 1965 zum
Wiederautbau des Dresdner Diakonissenkrankenhauses. Nach Abschluss der Schuttrdumarbeiten
iiberreichte der Provost im September ein Nagelkreuz.

Gleichzeitig errichteten weitere Jugendliche aus Coventry in unmittelbarer Nidhe, am Rosengarten, einen
Friedensgarten. Die Gruppe des Coventry Committee for International Understanding arbeitete mit
Jugendlichen aus Stralburg und Leningrad, weiteren Partnerstidten Dresdens, zusammen. Die
Versohnungsinitiative zwischen Coventry und Dresden sei von britischer Seite ausgegangen, so Goebel
(ebd.: 118). Coventry stand seit 1956 im Austausch mit Dresden, als pazifistisch gesinnte Coventryer
Arbeiterlnnen in Coventry die Coventry-Dresden Friendship Society griindeten, wihrend darauthin in
Dresden das Freundschaftskomitee Dresden-Coventry entstand. ,,Wichtige Nuancen in der offiziellen
Erinnerungskultur wurden allerdings iibersehen oder missverstanden. Die ostdeutschen ,Anti-Faschisten’

verurteilten zwar die Verbrechen der Nationalsozialisten, iibernahmen aber - und das wurde in Coventry
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nicht verstanden - keine Verantwortung fir die Vergangenheit.” (ebd.) Kommunalpolitikerlnnen aus
Coventry betonten stets das Leiden beider Seiten im Krieg, das Schuld vergeben jedoch nicht vergessen
bedeute (ebd.: 119). Die Dresdner PartnerIlnnen hétten jedoch niemals von Vergebung gesprochen.

Olaf Meyer bewertet die AuBerung des Coventryer Bischofs Gibbs im Friedensforum 1985 in der
Annenkirche, gegeniiber Dresden empfinde er Scham und Hoffnung auf Frieden, als grofles
Versohnungsangebot und beispielhaftes Ergebnis einer langen Zusammenarbeit zwischen Dresden sowie
Coventry und Warschau (O. Meyer: 69). Goebel wendet sich so gegen die u. a. von Sebald vertretene
These, das Leiden der Bevolkerung wére in den 1950er und 1960er Jahren tabuisiert worden. Deutsche
aus Dresden oder Kiel konnten das Forum in Coventry nutzen, um sich iiber deutsche Schuld und
deutsches Leid auszutauschen. In den 1970er Jahren traten in den Stiddtepartnerschaften kommerzielle
Aspekte in den Vordergrund. Der Kontakt nach Dresden hielt sich, wenn er auch abnahm. Goebel sieht
infolgedessen im Generationenwechsel ein Problem fiir die Weiterfiihrung der erinnerungskulturellen
Arbeit (vgl. Goebel: 120).

3.2. Erinnerungskultur im wiedervereinigten Deutschland

Die Literatur zu den Dresdner Gedenkveranstaltungen nach der Wende ist wenig umfangreich.'* Zudem
gilt der Hauptteil der Magisterarbeit der akteursspezifischen Darstellung der erinnerungskulturellen
Entwicklung. Infolgedessen wird sich das folgende Kapitel auf die kurze Beschreibung einzelner
Veranstaltungen und ihrer Hiufigkeit im Verlauf des Dresdner Gedenkens beschranken, so dass eine erste

Vorstellung von der gegenseitigen Bezugnahme ermdglicht wird.

Politische, kulturelle und religiose Akteurlnnen fiihrten ihre Veranstaltungsformate kontinuierlich fort:
Die morgendliche Kranzniederlegung am Heidefriedhof, anschlieBend zeitweise auch auf dem Johannis-
und anderen Friedhofen; der Friedenslauf durch die Stadt bis zum Heidefriedhof; der abendliche
Okumenische Gottesdienst, veranstaltet vom Stadtokumenekreis; das Gedenkkonzert der Dresdner
Philharmonie im Kulturpalast”’; das seit 1951 erklingende Requiem-Konzert der Séchsischen
Staatskapelle Dresden in der Semperoper; das néchtliche Glockengeldut. Schon am Vortag 14dt die IG 13.
Februar zum Zeitzeuglnnentreffen ein.

Im Dezember 1989 forderte der damalige Bundeskanzler Helmut Kohl vor der Ruine der Frauenkirche zur
deutschen Wiedervereinigung auf. Die erinnerungskulturellen Veranstaltungen zum 13. Februar 1990
wurden einmalig von einem Runden Tisch Dresdner Institutionen und Gruppen vorbereitet. Neutzner
reslimiert, dass dariiber hinaus erstmals politische Akteurlnnen aufBlerhalb Dresdens die

Gedenkveranstaltungen beeinflussten und diese Teil des nationalen und internationalen Diskurses wurden

4 Beschreibungen zu Gedenkveranstaltungen finden sich vorrangig bei Ulrich (2002), Reinhard/ Neutzner/ Hesse (Hg.) (2005),
Schubert (2006).

!5 Das erste Gedenkkonzert der Philharmonie fand am 13. 02. 1985 im Kulturpalast statt. Anlisslich der Eréffnung der neu
erbauten Semperoper wechselte die Sdchsische Staatskapelle, der bis zu diesem Zeitpunkt jene Konzerte im Kulturpalast

vorbehalten waren, in die Semperoper.
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(Neutzner 2005b: 162). Die zentrale Gedenkveranstaltung, die von politischen, kulturellen und religidsen
Institutionen getragen wurde, fand mit 100.000 Teilnehmenden auf dem Altmarkt statt (Ulrich 2002: 76).

Am 12. Februar 1990 verdffentlichte eine Dresdner Initiative, an der sich {iberwiegend
KunsthistorikerInnen, Architektlnnen, BauingenieurInnen und kirchlichen Vertreterlnnen beteiligten, den
Ruf aus Dresden - 13. Februar 1990 mit den Worten: ,,Wir rufen auf zu einer weltweiten Aktion des
Wiederaufbaues der Dresdner Frauenkirche zu einem christlichen Weltfriedenszentrum im neuen Europa.
(...) Wir wenden uns besonders an die Staaten, die den zweiten Weltkrieg gefiihrt haben. Es ist uns dabei
schmerzlich bewuBt, daB Deutschland diesen Krieg entfesselt hat.*'® Infolgedessen griindete sich 1990 die
Fordergesellschaft zum Wiederaufbau, 1991 eine vorldufige Stiftung, 1994 die bestehende Stiftung
Frauenkirche Dresden. Ab 1991 griindeten sich im In- und Ausland Freundes- und Forderkreise."”

Am 13. Februar 1990 fanden, begriindet im Wegfall politischer Beschriankungen, eine Vielzahl von
Veranstaltungen statt, wobei die kirchlichen Akteurlnnen verstirkt darauf driangten im 6ffentlichen Raum
zu agieren: Okumenische Abendgottesdienste in 5 Dresdner Kirchen; von da ab ein Sternmarsch entlang
der Orte, die einen Bezug zum Zweiten Weltkrieg und NS besallen, iiber die Frauenkirche zum Altmarkt;
eine zentrale Kundgebung auf dem Altmarkt mit 100.000 Teilnehmenden und abschlieBendem
Glockengeldut; Stille und Gebet in der Kreuz- und vor der Frauenkirche (Meyer: 62). Gleichzeitig hielt
David Irving, der Autor des 1963 erstmalig erschienenen Buches ,,Der Untergang Dresdens*, einen
Vortrag im Kulturpalast.'

1991 stand der Golfkrieg im Mittelpunkt der Gedenkveranstaltungen, bei denen Losungen wie ,,Denkt an
Dresden. Waffenstillstand sofort. Stoppt den Krieg in Nahost - verhandeln® verlautbart wurden. Dem
waren auch die Friedensgebete im Rahmen des Okumenischen Gottesdienstes, an dem sich auch Richard
von Weizsécker beteiligte, gewidmet (Ulrich: 78). 1993 folgte die Thematisierung des Jugoslawienkrieges
(Schubert 2006: 112). Der Landesverband der CDU rief in diesem Zusammenhang zu einer Lichterkette
von der Hofkirche zur Synagoge auf (Ulrich: 85).

Zum 50. Jahrestag der Bombardements gab die Stadtverwaltung einen 50-seitigen englisch-deutschen
Veranstaltungsplan heraus. So zeigte die IG 13. Februar die Ausstellung ,Lebenszeichen, Dresden im
Luftkrieg 1944/45°. Vorrangig kirchliche Kreise initiierten eine Podiumsdiskussion unter dem Motto ,Wie
viel Nachdenklichkeit braucht der 13. Februar kiinftig in Dresden?’ (Ulrich 2002: 87). Am 12. Februar
wurde das Glocken-Requiem von Johannes Wallmann mit 129 Dresdner Kirchenglocken uraufgefiihrt.
Die Dresdner Musikfestspiele trugen den Titel ,Apokalypse’.

Der damalige Bundeskanzler Helmut Kohl nahm an der Pontifikalmesse in der Hofkirche am Vortag teil,
der damalige Bundesprisident Roman Herzog an der Veranstaltung am 13. Februar im Kulturpalast.' In

diesem Jahr protestierten erstmals mehrere linksradikale, antinationale Gruppen innerhalb der

16 http://www.frauenkirche-dresden.de/ruf-aus-dresden.html, [Aufruf am 22. 02. 2008]

'7 Erstaunlicherweise bestand schon 1988 eine erste Fordergemeinschaft Dresdner Frauenkirche e.V. in Remagen-Oberwinter.
(http://www.frauenkirche-dresden.de/foerderkreise-eingestellt.html, [Aufruf am 22. 02. 2008])

'8 http://venceremos.antifa.net/1 3februar/onlinedoku/irving90indd.htm, [Aufruf am 23. 05. 2008]

1 Roman Herzog spricht sich explizit gegen eine Aufrechnung deutscher Opfer aus
(http://www.bundespraesident.de/-,2.11996/Ansprache-von-Bundespraesident.htm?global.printview=2, [Aufruf am 03. 04. 2009])
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Gedenkveranstaltungen im Kulturpalast und in der Hofkirche gegen die Darstellung der deutschen
Bevolkerung als Opfer.”” Im Rahmen des Okumenischen Gottesdienstes iiberbrachte der Herzog von Kent
die Botschaft, die britische Bevdlkerung und das Konigshaus sammelten von nun an Spenden fiir das
Kuppelkreuz der Frauenkirche. Ulrich beschreibt den Gottesdienst als einen ,,Hohepunkt™ des Jahrestages,
der ,,glaubwiirdig® sei und nicht durch eine Demonstration gestért werde (2002: 93). Im Zuge einer
europdischen Integration des wiedervereinigten Deutschlands bekam die deutsche Auseinandersetzung mit
dem Zweiten Weltkrieg einen hohen Stellenwert, so dass Dresden als gesamtdeutscher Gedenkort 1995
bestitigt wurde. Die kollektive Erzédhlung tiber Dresden als einzigartige, unschuldige und sinnlos zerstorte
Stadt — Neutzner bezeichnet dies als Chiffre Dresden —, konnte ab 1995 erstmals seit dem historischen
Ereignis aufgrund intensiver stadtgeschichtlicher Forschungen differenziert werden — was jedoch
groftenteils nicht gelang (Neutzner 2005b: 163).

Nach der Einweihung der Unterkirche 1996 fand ab 1997 nach dem Glockengeldut die Nacht der Stille in
der Frauenkirche statt (Ulrich 2002: 95). Der erste unangemeldete rechtsextreme Trauermarsch von etwa
40 Teilnehmenden wurde 1998 auf dem Weg zur Frauenkirche polizeilich gestoppt. Die Junge
Landsmannschaft Ostpreulen (JLO) fungierte 1999 als Anmelderin eines Aufzuges, dessen 150
Teilnehmenden am Ende Krénze an den Bauzédunen der sich im Wiederaufbau befindenden Frauenkirche

befestigen und Kerzen entziindeten.

Am 13. Februar 2000 {ibergab der Herzog von Kent das durch britische Spenden finanzierte Turmkreuz an
der Frauenkirche. Die abendliche Veranstaltung auf dem Platz vor der Frauenkirche trug, angelehnt an den
Leitspruch der Frauenkirche ,Briicken bauen — Versohnung leben — Glauben stirken’, das Motto ,Briicken
bauen — Versohnung leben’.! Auf dem Altmarkt wurde erstmalig der von einer biirgerschaftlichen
Initiative gestiftete Dresdner Friedenspreis an ehemalige Zwangsarbeiterlnnen vergeben. Zudem
organisierte das Biindnis GeDenken erstmalig eine Veranstaltung auf dem Altmarkt, die bis 2007
durchgefiihrt wurde. Eine linksradikale Initiative bespielte Leinwénde an den Zugéngen zur Frauenkirche
mit Videoinstallationen. 500 Personen nahmen an der von JLO und NPD angemeldeten rechtsextremen
Demonstration teil.

Im April 2001 stellte der Historiker Helmut Schnatz sein Buch ,, Tiefflieger iiber Dresden? Legenden und
Wirklichkeit” im Stadtmuseum Dresden vor. Die Veranstaltung musste wegen Storungen abgebrochen
werden. 750 Personen nahmen an der von der Landsmannschaft Schlesien - Nieder- und Oberschlesien -
Landesverband Sachsen/ Schlesische Lausitz unter dem Motto ,Ehre den Opfern des Bombenterrors’
angemeldeten Demonstration teil.

Die IG 13. Februar iibergab 2002 dem Stadtarchiv eine Dokumentensammlung. Ein linksradikales
Biindnis veranstaltete aufgrund der in den Jahren 2000 bis 2005 geltenden Allgemeinverfiigung fiir die

2 http://venceremos.antifa.net/1 3februar/onlinedoku/actions.html, [Aufruf am 27. 03. 2008]; Ulrich 2002: 89; Schubert 2006:
112; sowie http://www.conne-island.de/nf/8/13.html, [Aufruf am 17. 01. 2009]; 1993 formulierte erstmalig der linksradikale
Zusammenschluss ,Hamburger Wohlfahrtsausschiisse’ im Rahmen einer bundesweiten Veranstaltungstour, die auch in Dresden
verweilte, Kritik am Dresdner Gedenken (Wohlfahrtsausschiisse 1994: 54).

2! Auch Bundeskanzler Gerhard Schrider soll anwesend gewesen sein (Ulrich: 96).
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Innenstadt Kundgebung auf dem Postplatz. Der JLO-Aufmarsch unter dem Motto ,Die Frauen und Kinder
Dresdens klagen die Alliierten an!” und ,,in Gedenken an die Opfer des Bombenholocaust®, wie es im
Aufruf der JLO hief3, zdhlte 1000 Teilnehmende.

Uberlebende der deutschen Angriffe auf Gernika verlasen gemeinsam mit Dresdner Uberlebenden am 13.
Februar 2003 in der Frauenkirche einen Aufruf gegen den Irak-Krieg. Die Teilnehmendenzahl des JLO-
Aufmarsches blieb konstant. Im September fand eine erste Veranstaltungen mit Jorg Friedrich, Autor des
Buches ,,Der Brand. Deutschland im Bombenkrieg 1940-1945 “ statt.

Am 13. Februar 2004 wurden Hunderte orange Leuchten auf dem Altmarkt zu einem spitz zulaufenden
Keil formiert. Die IG 13. Februar benannte es als ,,Visualisierung einer Verletzung, die bis heute spiirbar
ist.“? Der antifaschistische Vorbereitungskreis organisierte die Demonstration ,Den deutschen
Opfermythos im Visier - Gegen jeden Geschichtsrevisionismus’.

Erstmalig rief die JLO fiir den auf den 13. Februar folgenden Sonnabend zum Aufmarsch auf, an dem
2100 Personen teilnahmen. 200 Personen des rechtsextremen Spektrums demonstrierten im Gegensatz
dazu schon am Vorabend. Im September prisentierten die Initiatorlnnen des Rahmens fiir das Erinnern
ihren Aufruf. Im November wurde die Dresdner Historikerkommission auf Initiative des damaligen

Oberbiirgermeisters Ingolf RoBberg gegriindet.

Im Rahmen einer Tagung des Hannah Arendt Institutes fand im Januar 2005 eine Veranstaltung mit
Frederick Taylor, Autor des Buches ,,Dresden, Dienstag, 13. Februar statt. Das 1. Internationale
Kolloquium ,,13. Februar: Tag der Erinnerung, Tag der Begegnung, Tag der Bildung™ wurde organisiert.
Im Januar kam es im Séchsischen Landtag zum Eklat als der NPD-Abgeordnete Jiirgen W. Gansel vom
,Bombenholocaust’ sprach. Erstmals wurde die Weile Rose in den erinnerungskulturellen
Veranstaltungen getragen. Das Biindnis GEHdenken fiihrte eine erste gemeinsame Demonstration durch.
Der linksradikale Vorbereitungskreis veranstaltete unter dem Motto ,faier — No tears for krauts’ eine
Kundgebung an der Synagoge sowie diverse Aktionen. In diesem Jahr meldete die NPD die
Neonazidemonstration mit 6000 Teilnehmenden an. Infolgedessen verstirkten sich die Vorwiirfe
parteipolitischer Vereinnahmung seitens der ,Freien Kréfte’.

Die Demokratiemeile zwischen Goldenen Reiter, Augustusbriicke, SchloBplatz, Fiirstenzug und
Frauenkirche am 11. Februar 2006 wurde erstmals und im Rahmen der GEHdenken-Kooperation
organisiert. Im Dezember wurde das Biindnis Dresden fiir Demokratie von einem weiten Spektrum
Dresdner AkteurIlnnen gegriindet.

Nach der Weihe der Frauenkirche 2005 fand 2006 ein Konzert der Staatskapelle in der Kirche statt.

Der antifaschistische Vorbereitungskreis fithrte eine Demonstration unter dem Motto ,Destroy the spirit of

Dresden’ sowie erstmalig — und weitergefiihrt bis 2008 — eine Kundgebung am Heidefriedhof durch.

2 http://www.dresden-1945.de/veroeffentlichungen/rahmen_entstehung.html, [Aufruf am 05.12.07]
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Der JLO-Aufmarsch am Sonnabend vor dem 13. Februar zédhlte 4500 Teilnehmende. Infolge einer
Routeninderung aufgrund einer Blockade verstirkte sich der Richtungsstreit zwischen JLO und NPD
einerseits und ,Freien Kriften’ andererseits.?

Die Demokratiemeile wurde ein zweites Mal, nun jedoch im Rahmen des neugegriindeten Biindnisses
Dresden fiir Demokratie (BDfD) organisiert und fiihrte am 13. Februar 2007 vom SchloBplatz tiber den
Neumarkt zur Synagoge. GEHdenken fiihrte am 13. Februar eine Demonstration durch. Der Schriftzug
,Diese Stadt hat Nazis satt!” wurde mittels Kerzen auf dem SchloBplatz gebildet.

Der antifaschistische Vorbereitungskreis fiihrte eine Demonstration unter dem Motto ,Deconstruct’ durch.
Das vorrangig von ,Freien Kréiften’ der Region Dresden begriindete ,Aktionsbiindnis gegen das
Vergessen’ organisierte den diesjdhrigen Aufmarsch erstmals seit 2003 wieder an dem wochentags
gelegenen 13. Februar, weshalb lediglich 1700 Teilnehmende erschienen. Seitdem findet lokal und
liberregional eine durch das Aktionsbiindnis initiierte Aktionswoche statt.*

Das 2. Internationale Kolloquium ,,Geschichtliche Symbole und Mythen als Quelle biirgerschaftlichen
Engagements flir Frieden, Demokratie und Menschenrechte im 21. Jahrhundert“ fand 2008 in der
Reformierten und der Jiidischen Gemeinde statt. Ab 2008 wurde das Motto der erstmals seit 2000 wieder
im Raum vor der Frauenkirche durchgefiihrten Veranstaltung zu , Wahrhaftig erinnern — Briicken bauen —
Versohnung leben’ erweitert. Das Kulturbiiro veranstaltete eine Kundgebung an der Synagoge am 13.
Februar. GEHdenken richtete eine Demonstration am 16. Februar aus. Der AVK fiihrte eine
Demonstration unter dem Motto ,Selber Schuld’ durch. Das Aktionsbiindnis gegen das Vergessen
organisierte am 13. Februar eine Demonstration mit 1000 Teilnehmenden®, als auch die JLO eine

Demonstration am darauffolgenden Sonnabend mit 6000 Teilnehmenden.

4. Zusammenfassung und Ableitung der Forschungsfragestellung

Die Grundlage der Untersuchung der Dresdner Erinnerungskultur zu den Bombardierungen am 13./14.
Februar 1945 bilden gedéchtnis- und ritualtheoretische Ansétze sowie Theorien der Erinnerungskultur.
Ausgehend von der Vorstellung einer in kommunikativen Handlungen hergestellten Erinnerung bilden die

von Akteurlnnen gewéhlten Bedeutungsrahmen die Grundlage ihrer erinnerungskulturellen und

3 http://www.freie-offensive.net/agdv/index.php?seite=ueber_uns, [Aufruf am 03. 01. 2008];
http://venceremos.antifa.net/art/news/130207.htm, [Aufruf am 03. 01. 2008]

# http://www.freie-offensive.net/agdv/index.php?seite=aktionswoche&aktionswoche=start, [Aufruf am 03. 01. 2008]

% Da diese in den vergangenen Jahren ,,das Ziel einer Massenveranstaltung mit ,,Event-Charakter” verfolgt habe, wirft man ihr
vor, ,,den Inhalt dieses Tages aus den Augen verloren zu haben.“ (,,Im Gesprach mit der Zeitschrift Hier & Jetzt“ vom 18. 12.
2006, URL: http://freie-offensive.net/agdv/index.php?seite=aktuelles&aktuelles=2006_12 18-1, [Aufruf am 30. 10. 2008])
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geschichtspolitischen Vorstellungen, die sie in Veranstaltungen im Rahmen des Gedenkens verwirklichen
wollen. Gegenwiértige Sinnbediirfnisse bestimmen dabei die Auswahl der teilweise konkurrierenden
Bedeutungsrahmen. Halbwachs Beschreibung des kollektiven Gedéchtnisses ldsst sich mit Jan Assmann
in zwei Aspekte differenzieren: Kommunikatives und kulturelles Gedéchtnis unterscheiden sich in einer
zeitlichen und einer sozialen Dimension sowie einer Dimension der Ausformung alltdglicher oder
feierlicher Praktizierung. Die Uberginge zwischen den Gedichtnisformen stellen spezielle Punkte dar,
die durch Konflikte gekennzeichnet sind. Das Totengedenken als eine Form des Ubergangs zwischen
kommunikativem und kulturellem Gedéchtnis bildet gleichzeitig den Ursprung und Zentrum der
Erinnerungskultur, da der Tod die Ur-Erfahrung des Bruches zwischen Vergangenheit und Gegenwart
darstellt. Das Interesse an der Vergangenheit ist dabei wesentlich ein Interesse an der (De-) Legitimation
bestehender gesellschaftlicher Wertvorstellungen.

Aleida Assmann unterscheidet dariiber hinaus kommunikatives, kollektives und kulturelles Gedéachtnis
nach der Abstufung von emotionaler Ladung, prégnanter Gestaltung und institutioneller Festigung.
Individuelle Erzéhlungen werden im kollektiven Gedéchtnis zu Mythen, die der Identititsbildung dienen.
Die Partizipation am kollektiven bzw. nationalen Gedachtnis erfolgt durch die Teilnahme an Riten. In der
erinnerungskulturellen Entwicklung in Deutschland seit 1945 unterlag jedoch das TéterInnengedichtnis
einer Beschrinkung, da es auf jene oOffentlichen Rituale und Symbole nicht zuriickgreifen konnte.
Externalisierungsstrategien der Schuldabwehr, insbesondere durch projektive Schuldumkehr, verzogerten
die Anerkennung anderer Opfergruppen. Die Unterscheidung von Téiterlnnen und Opfern wird
infolgedessen mittels ,universaler Viktimisierung’ nivelliert. Erinnerungsabwehr bzw. Schuldisolierung
stethen im Zusammenhang mit nationalistischen Formen des kollektiven Gedéchtnisses (Stephan).
Aufgrund der politischen, gesellschaftlichen und individuellen Schuldiibernahme durch die 1968er
Generation wurde das ,Trauma der Kollektivschuld® zu einem Bestandteil der politischen
Selbstbestimmung der deutschen Nation.

Im Gegensatz zu Aleida Assmann integriert CorneliBen geschichtspolitische Aspekte in den Begriff der
Erinnerungskultur, indem er die funktionale Verwendung von Erinnerungen herausstellt. Auch
Faulenbach und Novick nehmen im Unterschied zu generalisierten historiographischen Ansétzen
Machtaspekte und Konkurrenzverhiltnisse in ihre Konzeptualisierungen auf. Reichel betont die
erinnerungskulturellen Tendenzen politischer, kultureller und medialer Pluralisierung sowie der
zunehmenden Schwerpunktverlagerung auf o6ffentliche Wirksamkeit und Materialisierung. Erik Meyer
stellt insbesondere die Diskursivitdt vergangenheitsbezogener Deutungskonflikte heraus. Infolge der
Kritik einer zu stark auf begrifflichen Differenzierungen basierenden Strukturierung der
Gedéchtnistheorien unterscheidet Heinrich lediglich Objektivationen der Vergangenheit als Ausdruck des

kulturellen Gedachtnisses und kommunikative Formen als Teil der kollektiven Erinnerungen.

Um kollektiven Erzdhlungen bzw. Ordnungsprinzipien Ausdruck zu verleihen und sich ihrer zu
versichern, nutzen erinnerungskulturelle Akteurlnnen rituelle, rdumliche und dingliche symbolische
Verkorperungen. Gedenkrituale verstiarken infolgedessen soziale Bindungen, indem sie konsensstiftend

und integrierend oder als Moglichkeiten der Machtausiibung wirken. Somit sind auch die Aushandlung
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von Konflikten und normative Neuerungen Teil ritueller Wertintegration, die sich jedoch auf bestimmte
sozialstrukturell differenzierte Gruppen beschréanken kann.

Der Zusammenhang von spezifischen Orten, Erfahrungen und Erinnerungen charakterisiert Erinnerungs-
orte als entweder Gedenk- oder traumatische Orte, indem die Geltung der Vergangenheit in der Gegenwart
iiber affirmative Sinnbildung ermoéglicht oder ausgeschlossen wird. Erinnerungsorte, insbesondere
Denkmaéler, dokumentieren die Rezeptionsgeschichte eines Ereignisses, da erinnerungskulturelle
Akteurlnnen in ihnen gruppenspezifische, teilweise gruppeniibergreifende Geschichtsbilder manifestieren

und der Erinnerungsdiskurs so auf einzelne Orte konzentriert oder durch deren Vielfalt erweitert wird.

Die Entwicklung der Dresdner Erinnerungskultur zu den Bombardierungen des 13./14. Februars 1945
griindet auf dem Ruf Dresdens als Kunst- und Kulturstadt. Elemente des Zerstdrungsmythos — die
unschuldige Kunststadt ohne militérische und industrielle Bedeutung, Tieffliegerangriffe und enorme
Totenzahlen — verfestigten sich durch nationalsozialistische und kommunistische Propaganda in einer
kollektiven Erzéhlung. Nach einer kurzen Phase des Bekenntnisses deutscher Taterlnnenschaft im NS und
im Zweiten Weltkrieg dominierte nach Kriegsende die Anklage alliierter Kriegsverbrechen die stiadtischen
Veranstaltungen. Seit 1965 etablierte sich demgegeniiber eine iiberwiegend kirchliche Friedens- und
Versohnungsarbeit, die ihren Ausgangspunkt in der Nagelkreuzgemeinschaft von Coventry fand und die
Moglichkeit zum Austausch iiber Fragen von Leid und individueller und gesellschaftlicher Schuld bot. Ab
1982 gelang es biirgerschaftlichen Initiativen, den offentlichen Raum sowohl fiir die Kritik an der
Militarisierung der DDR als fiir die Forderung einer weitergehenden Friedens- und Versohnungsarbeit zu
nutzen sowie infolgedessen Frauenkirche und brennende Kerze als ihren symbolischen Ausdruck zu
verfestigen.

Nach der Wende beteiligte sich eine zunehmende Zahl von Akteurlnnen mit Veranstaltungen am
Gedenken. Stidtische, religiose, kulturelle und in etwas geringerem Mall auch biirgerschaftliche
Veranstaltungen besallen eine iiberwiegend ungebrochene Kontinuitdt. Akteurlnnen schlossen sich
vorrangig seit 2000 zu Biindnissen und Kooperationen zusammen. Anlésslich des 60. Jahrestages der
Bombardierung 2005 verstirkte sich die Auseinandersetzung mit der Erinnerungskultur. Infolgedessen
entwickelten Akteurlnnen programmatische Grundsitze flir das Gedenken sowie neue Symbole und

erinnerungskulturelle Formen.

Auf Grundlage der gedéchtnis- und ritualtheoretischen Ansétze sowie Theorien der Erinnerungskultur
sowie des aus der Literatur und eigener Recherche gewonnenen Kenntnisstandes zur Entwicklung der
Dresdner Erinnerungskultur zu den Bombardierungen am 13./ 14. Februar 1945 soll der
gegenwartsbezogene funktionale Gebrauch der Vergangenheit und die daraus erwachsende Identitdt im
Fall des Dresdner Gedenkens untersucht werden. Den Schwerpunkt der Untersuchung bildet die rituelle
Auseinandersetzung mit der Vergangenheit, unter Beriicksichtigung politischer und &sthetischer Aspekte
der Erinnerungskultur. Die Bezugnahme auf die Vergangenheit — sowohl des Nationalsozialismus und
Zweiten Weltkrieges als auch der Erinnerungskultur selbst — mithilfe symbolischer Darstellungen der

jeweiligen Leitideen wird in Veranstaltungen der 6ffentlichen Memorialkultur besonders deutlich. Das
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Dresdner Gedenken wird mafBgeblich von lokalen Akteurlnnen — das heiflt Initiativen, Gruppen,
Organisationen und Institutionen —, gestaltet, die darin ihre erinnerungskulturellen und
geschichtspolitischen Vorstellungen verwirklichen. Betrachtet wird die erinnerungskulturelle Entwicklung

daher aus der AkteurInnenperspektive.

Hypothesen

HI1. Die offentliche Memorialkultur als Teil der Erinnerungskultur bedient sich einer iiberwiegend
gefestigten Ritual- und Symbolstruktur, die sich in Folge von Auseinandersetzungen verandert und dabei
vervielfiltigt. Dieser Wandlungsprozess unterliegt seit der Wiedervereinigung 1990 einer groBeren
Dynamik und ist noch nicht abgeschlossen.

H2. Die erinnerungskulturellen und geschichtspolitischen Vorstellungen der Akteurlnnen entstehen und
verdndern sich in der Organisation von, der Teilnahme an oder Beobachtung von Gedenkveranstaltungen,
die die kollektive Erinnerung an den 13. Februar 1945 strukturieren. Dabei bestimmen die gegenwirtigen
Sinnbediirfnisse der Gruppen die Auswahl der teilweise konkurrierenden Bedeutungsrahmen, in denen die
historischen Ereignisse zu den in den Veranstaltungen dargestellten Erinnerungen werden. Die
verschiedenen Sinnbediirfnisse der Akteurlnnen und Rahmen bedingen eine Zuspitzung der
erinnerungskulturellen Konflikte.

H3. Das kollektive Gedéchtnis wandelt die historischen Ereignisse des 13. Februars 1945 zu mythischer
Geschichte um, die sich in Konstanten der kollektiven Erzéhlung verfestigt. Die seit 1945 bestehenden
Mythen beziiglich der Luftangriffe wurden zu einer fortdauernden und normativen Wirklichkeit. Deren
Dekonstruktion gewann nach der politischen Wende 1989/ 90 langsam an Dynamik. Konflikte treten
infolgedessen verstirkt an den Ubergingen zwischen den Gedichtnisformen, besonders in der Gestaltung
der Dresdner Erinnerungsorte Frauenkirche, Altmarkt und Heidefriedhof auf.

H4. Der inhaltliche Kern der spezifischen Geschichtsbilder ermoglicht kollektive Identitdt. Die Bedeutung
der auf den 13. Februar 1945 bezogenen lokalhistorischen Mythen fiir die stddtische Identitit nimmt ab.
Der Einfluss nationaler und internationaler erinnerungskultureller Diskurse auf Sinngehalt und Stellenwert

des Gedenkens und infolgedessen auf die stiddtische Identitdt nimmt zu.

Zur Untersuchung der Ritual- und Symbolstruktur und ihres Wandels (H1) werden die im
leitfadengestiitzten Expertlnneninterview innerhalb der geschichtspolitischen und erinnerungskulturellen
Dimensionen Stddtisches Selbstbild, Ehre oder Schuld: SiegerInnen-Verliererlnnen- und TiterInnen-
Opfer-Diskurs (Versohnung, Friedenssymbol), Reprdsentativitit der Erinnerungen, Erinnerungsorte,
sowie Ziele derzeitiger Akteurinnen getroffenen Aussagen der Akteurlnnen auf Formen, Bedeutungen
und Verwendung der erwidhnten Rituale und Symbole hin ausgewertet.

Aufgrund der Beteiligung einer zunehmenden Anzahl von Akteurlnnen vervielfiltigen sich die Formen
der Veranstaltungen, die im Rahmen des Gedenkens stattfinden. Besonders anlésslich des 60. Jahrestages
2005 verdichteten sich die Auseinandersetzungen um geschichtspolitische und erinnerungskulturelle

Vorstellungen. Die infolgedessen entstandenen Verfestigungen Rahmen fiir das Erinnern, Weifse Rose,
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Historikerkommission, Biindnis Dresden fiir Demokratie bildeten in den darauffolgenden Jahren - eine
Neuerung - einen gemeinsamen Bezugspunkt flir eine Mehrzahl der Akteurlnnen. Aufgrund der
unterschiedlichen Konsequenzen, die aus den Erfahrungen im Umgang mit jenen Verfestigungen gezogen
wurden, ist deren Verwendung derzeit wieder umstritten. Diese Auseinandersetzungen mit
kompromisshaften Bedeutungsgehalten eignen sich (in besonderem Malle) als Untersuchungsgrundlage
fiir die Veranderbarkeit der Ritual- und Symbolstruktur. Der Untersuchungszeitraum umfasst die Jahre
1990 bis 2008.

Die Untersuchung der erinnerungskulturellen und geschichtspolitischen Vorstellungen (H2) geht von den
Erfahrungen der Akteurlnnen aus, die diese in kommunikativen Handlungen gewinnen. Die Erfahrungen
der Gedenkveranstaltungen fiihren zur Stabilisierung oder Verdnderung der eigenen Vorstellungen, da die
Beteiligung an der 6ffentlichen Memorialkultur sowohl mit Mdglichkeiten als auch mit Beschrankungen
oder Zwingen verbunden ist. Die Beschreibungen der Akteurlnnen werden dabei in erster Linie auf die
Wirkung der Zusammenarbeit mit anderen Akteurlnnen hin ausgewertet, um daran anschlieBend Einfliisse
von und auf die kollektive Gedichtnisbildung zu ermitteln.

So stellen sich hinsichtlich des kollektiven Gedichtnisses innerhalb der Leitfadendimension Ehre oder
Schuld:  Siegerinnen-Verliererlnnen- und Tdterlnnen-Opfer-Diskurs in der Leitfadenkategorien
Versohnung folgende Fragen: Ordnen die Akteurlnnen die Bombardierungen in ein positives stidtisches
Selbstbild Dresdens ein? Welche Elemente des Ehr- bzw. SiegerInnen-Verliererlnnen-Diskurses sowie des
Schuld- bzw. Téterlnnen- und Traumadiskurses werden von den Akteurlnnen benannt? Wird der
Bombardierungsdiskurs vom viktimologischen Opferbegriff beherrscht und entstehen infolgedessen
Probleme mit anderen Opfergruppen dieser Kategorie? Werden symbolischen Formen fiir die

Anerkennung anderer Opfergruppen, speziell der Verfolgungsopfer, gewéhlt?

Des Weiteren werden die Bedeutungsrahmen wie bspw. Friedens- und Versohnungsbotschaften oder der
Umgang mit nationalsozialistischer Verfolgung, auf die sich die Darstellungen des historischen
Ereignisses beziehen, bestimmt und auf die gegenwértigen Sinnbediirfnisse der Akteurlnnen - vorrangig
anhand der Zielsetzungen, die sie zur Beteiligung motivieren -, hin untersucht. Dahingehende Aussagen
finden sich in erster Linie in den Leitfadendimension Ehre oder Schuld: SiegerInnen-Verliererlnnen- und
TdterInnen-Opfer-Diskurs mit den Leitfadenkategorien Versohnung und Friedenssymbol sowie der
Dimension Reprdsentativitit der Erinnerungen mit den Leitfadenkategorien Thematisierung jiidischer
Geschichte/ Shoah und Zeitzeuginnen. Besondere Beachtung findet die Benennung erinnerungskultureller
Konflikte.

Zur Untersuchung von Dauerhaftigkeit, Normativitit und Wandel mythischer Geschichte (H3) werden
vorrangig Aussagen der Leitfadenkategorien Zeitzeuglnnen und Konstanten der kollektiven Erzdhlung und
der Dimension Erinnerungsorte herangezogen.

Im Fall der Arbeit mit Zeitzeuglnnen ist von Interesse, welche Geltung Erzdhlungen verschiedener

Zeitzeuglnnengruppen erhalten. Unterlagen die Bombardierungserzdhlungen einer Tabuisierung und wie
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wirkt diese auf die Entwicklung des Gedenkens? Wie werden verschiedene Opfergruppen in die
Gedenkfeierlichkeiten eingebunden? Auch Opferkonkurrenz und Tabuisierung konnen identitére
Symbolisierungs- und Stabilisierungsprozesse beeinflussen.

Hinsichtlich der Erinnerungsorte liegt der Schwerpunkt auf der Beteiligung der Akteurlnnen an deren

inhaltlichen und raumlichen Gestaltung.

Zur Untersuchung der Verbindung von Geschichtsbildern, kollektiver Erinnerung und kollektiver Identitét
(H4) sind die Leitfadendimensionen Stddtisches Selbstbild und Erinnerungsorte sowie die
Leitfadenkategorie Symbolische Reprdsentativitdt zentral. Die Leitfadenkategorien Dresdner Geschichte
vor dem 13. Februar 1945 und Konstanten der kollektiven Erzdhlung erfassen die Bedeutung
lokalhistorischer Topoi und der auf den 13. Februar 1945 bezogenen Mythen fiir die Erinnerungskultur
und dariiber hinausgehend fiir die stidtische Identitdt. Die Erzahlung der Akteurlnnen iiber vergangene
Selbstbilder und Verwendungen der Konstanten ermoglichen Aussagen iiber deren Wandel. Die
Leitfadenkategorien Frauenkirche, Altmarkt und Heidefriedhof stellen zeitliche und rdumliche
Modalititen, die den rituellen Charakter der Offentlichen Kommemoration beeinflussen, in den
Vordergrund. Es stellt sich die Frage, wie sich dahingehend an jenen Orten vergangenheitsbezogenes
Wissen sowie Wahrnehmungen und Handlungen verbinden. Dabei werden die Bedeutungen
kontinuierlicher und diskontinuierlicher Aspekte des Vergangenheitsbezugs fiir Sinnbildung und
Normativitit herausgestellt.

In der Leitfadenkategorie Publikationen soll der Einfluss nationaler und internationaler Diskurse auf die
Sinnsetzungen der Akteurlnnen ausschnitthaft beschrieben werden, indem die Erfahrungen mit den
Publikationen und entsprechenden oOffentlichen Pridsentationen in Dresden auf hinsichtlich ihrer
stabilisierenden oder verdndernden Wirkung auf die Darstellung und Interpretation der historischen
Ereignisse hin untersucht werden.

Nationale und internationale Diskurse stehen in einer Wechselwirkung mit den in diesen Dimensionen
erfassten erinnerungskulturellen Aspekten. Werden erstere als Moglichkeit oder als Verpflichtung
verstanden? Beeinflussen sie die Nutzungskonflikte um Erinnerungsorte? Wie gestalten die Akteurlnnen
mittels der Symbolizitit der Orte die AuBenwahrnehmung der Erinnerungskultur und der stidtischen
Identitdt? Wie reflektieren die Akteurlnnen den Prozess von individuellen zu kollektiven Konstruktionen

der Vergangenheit?

5. Methodik der Untersuchung

Die Uberpriifung der Hypothesen erfolgt mithilfe leitfadengestiitzter ExpertInneninterviews. Die
Auswertung der Interviews stiitzte sich entlang der Arbeitsschritte der Transkription, Paraphrase, der
Verdichtung, des thematischen Vergleichs, der soziologischen Konzeptualisierung und der abschlieBenden

theoretischen Generalisierung auf die von Meuser/ Nagel 1991 vorgeschlagene interpretative Strategie.
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5.1. Leitfadengestiitztes ExpertInneninterview

Wissen iiber die Gedenkveranstaltungen sowie die Auseinandersetzungen um Inhalte und Orte des
Gedenkens werden im Rahmen der Magisterarbeit mithilfe der qualitativen Expertlnnenbefragung
erhoben. Ziel der Expertlnneninterviews ist es, den aktuellen Kenntnisstand, etwaige Problemstellungen
und Auseinandersetzungen zur Erinnerungskultur, differenzierende Einblicke in die Organisation von
Veranstaltungen sowie der Analyse von Seiten der Expertlnnen festzuhalten. Ziel der Befragung war es,
mittels eines Vergleiches von Aussagen verschiedener Expertlnnen Wissen zu erhalten, das allgemeinen
Wissensbestinden zur Fragestellung im Sinne von Erfahrungsregeln (vgl. Meuser/ Nagel 1991) entspricht.
Das Expertlnneninterview folgt dem interpretativen Paradigma und daher einer wissenssoziologischen
Perspektive, die — an Berger und Luckmann (1969) anschliefend - die soziale Realitdt als eine mittels
Interpretationshandlungen hergestellte Konstruktion von Wirklichkeit versteht und wissenschaftliche
Forschung — Alfred Schiitz folgend - als aktiv-konstruktiven Herstellungsprozess, der soziale Ordnung
anhand von Bedeutungen und Relevanzen untersucht (Bogner/ Menz 2005b: 35).

Die empirische Forschungsmethode des Expertlnneninterviews ist geeignet, Fakten und Positionierungen,
d. h. normative Aussagen, umfassend zu erheben. Als Expertlnnen gelten Personen, die ein umfangreiches
Wissen in einem bestimmten Bereich besitzen, die Verantwortung tragen fiir Entwurf, Implementierung
oder Kontrolle einer Handlungsweise oder die einen privilegierten Zugang zu Informationen {iiber
Personengruppen bzw. Entscheidungsprozesse haben. Uber die Erhebung von Sachinformationen hinaus
gilt das Interesse dem Deutungswissen dieser Personen, da es besonders praxiswirksam ist. Expertinnen
ist es moglich, ,mit ihren Deutungen das konkrete Handlungsfeld sinnhaft und handlungsleitend zu
strukturieren. (Bogner/ Menz 2005b: 45) Oder anders, Expertln ist, wer sich durch eine
institutionalisierte Kompetenz zur Konstruktion von Wirklichkeit auszeichnet (vgl. Hitzler 1994). Der
Status der Expertln ist daher abhingig vom spezifischen Forschungsinteresse. Als Expertlnnen gelten im
vorliegenden Fall die stiddtischen Akteurlnnen, die als Mitglieder von Gruppen, Initiativen, Vereinen,
kirchlichen oder stddtischer Institutionen oder Parteien an der Organisation und Durchfiithrung von
Veranstaltungen mitarbeiteten, die die Dresdner Erinnerungskultur anldsslich der Bombardierungen des
13. bis 15. Februars 1945 zum Thema hatten. Das Forschungsinteresse gilt der subjektiven Sicht der
Expertlnnen als Reprédsentantlnnen einer Gruppe. Die Gate-keeper-Funktion und der infolgedessen
entstandene Zugang zu weiteren Informationen konnte aufgrund der iibersichtlichen Informationslage zur

Verantwortlichkeit der Veranstaltungen im Rahmen des Gedenkens iiberwiegend ungenutzt bleiben.

Als eine empirische Forschungsmethode bietet das Expertlnneninterview mehrere Vorteile. Die
Erarbeitung eines Wissenstandes sowohl zu den historischen Bedingungen und Abldufen der
Bombardierungen als auch zur Entwicklung des Gedenkens seit 1945 diente der Materialsammlung um
einen strukturierten Fragenkatalog zusammenzustellen. Zudem ergab sich durch das dem Thema inhirente
Konfliktpotential die Notwendigkeit von Vorwissen {iber die historischen Punkte, wie

Diskussionsveranstaltungen, Kolloquien, Ausstellungen und Jahrestage der Bombardierungen, an denen
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sich AkteurInnen beteiligten. Die zu ermittelnden Daten sollten an jenen Punkten anschliefen, wo das
Wissen oder der allgemeine Forschungsstand endete. Der momentane Wissensstand wurde als Grundlage
verwendet, die erweitert werden sollte.

Ahnlich einem narrativen oder wenig strukturierten Interview lag die Anordnung der Fragen in einem
Leitfadenkatalog in der Hand der Interviewerln, so dass sie den Bediirfnissen der Befragten angepasst
werden konnten (Schnell et al.: 322). Ein Unterschied bestand jedoch darin, nicht nur den
Eingangsstimulus zu formulieren, sondern die Leitfadenkategorien mittels sinngemédBer Fragen im
Leitfaden (s. Anhang 8.1.) zu differenzieren. Dem Erzdhlfluss der Interviewten folgend, wurden die
Fragen in einer Reihenfolge, die der Interviewerln oblag, an die Befragten gerichtet. Die Folge war eine
Teilstandardisierung und die Neutralitdt der Interviewerln. Auf Schliisselfragen folgten Eventualfragen,
falls Detaillierungen notwendig waren (ebd.: 387). Fragen zu sehr kontrovers diskutierten Themen wurden
durch Zitate von Vertreterlnnen aus Politik, Kultur oder Wissenschaft unterstiitzt, um
Vermeidungsstrategien der Interviewten zu minimieren, indem Stimuli des Diskursfeldes in Form von
Zitaten wiederholt wurden.

Dauer und Intensitit des Interviews richteten sich nach dem Wissen und den Erfahrungen der
Interviewten. Das Expertlnneninterview ermoglicht es, umfangreiche Beobachtungsprozesse abzukiirzen,
wenn die Befragten ,,'Kristallisationspunkte’ praktischen Insiderwissens® (Bogner/ Menz 2005a: 7)
darstellen. Die personliche Befragung durch die Forschende ermoglichte eine hohe Verlaufskontrolle des
Interviews. Die nur in geringem Malle vorgenommenen Anpassungen der Fragen an den jeweiligen
Arbeitsstand bezogen sich dabei sowohl auf die Interviewten als auch auf die Forschungsinhalte.

Im Vergleich zur zeitlich und 6konomisch aufwindigeren Organisation des Feldzugangs und der
Durchfiihrung bei teilnehmender Beobachtung, Feldstudie oder systematischen quantitativen
Untersuchungen bietet sich das Expertlnneninterview bei wenig vorstrukturierten und informationell
wenig vernetzten Untersuchungen an (Bogner/ Menz 2005a: 7; sowie Glaser/ Laudel: 107). Kassner und
Wassermann kritisieren jedoch die von Meuser/ Nagel vertretene methodologische Eigenstindigkeit des
Expertlnneninterviews hinsichtlich der Verwendung innovativer Verfahren und der exklusiven
Anwendung auf die Befragtengruppe (Kassner/ Wassermann: 109).

Das fiir die Erarbeitung des Gesprichsleitfadens notwendige Vorwissen diente gleichzeitig als
differenzierendes Verstindnis wihrend des Interviews, so dass sich groBtenteils eine produktive
Gesprachsdynamik erzeugen lieB3, da sich Interviewerin und Interviewte auf einer dhnlichen Wissensebene
bewegten. Der Gesprichsleitfaden wurde als Richtlinie der einzelnen Interviews benutzt, die gleichzeitig
deren Vergleichbarkeit sicherte. Uber den Rahmen des Interviews hinausgehende Informationen der
Befragten wurden nur im FEinzelfall verfolgt, wobei - der Idee einer pragmatischen Interviewfiihrung

folgend -, weitere Informationswege erschlossen werden konnten.

Die Leitfadeninterviews fanden zwischen dem 7. Mérz und dem 3. November 2008 statt. Die
InterviewpartnerInnen erhielten eine schriftliche Anfrage zur Gespriachsbereitschaft per Mail, in einzelnen
Féllen erfolgten mehrmalige Anfragen. Inhalt der Anfrage war eine Darstellung der Ausgangssituation,

der 13. Februar in Dresden sei ein Ereignis, das verschiedene Akteurlnnen durch ihre Veranstaltungen
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gestalten. Die Zielperson war in den meisten Fillen bekannt und wurde entweder personlich iiber die
Mailadresse der Gruppe oder Organisation angesprochen oder mit ihrer personlichen Mailzugang
innerhalb der Akteurlnnengruppenadresse angeschrieben. In Einzelfillen ging dem die Anfrage nach einer
Ansprechpartnerin mit ExpertInnenstatus voraus.

Die Interviews fanden einmalig und {iberwiegend am Arbeitsplatz der Interviewten, in ruhiger
Atmosphire, statt. In Einzelféllen stellten die Interviewpartnerlnnen ihre Wohnung zur Verfiigung. Die

Dauer der Interviews betrug zwischen 1 Stunde und 2 Stunden 20 Minuten.

5.2. Konstruktion des Leitfadens

Im folgenden Abschnitt sollen die Leitfadendimensionen und ihre Untergliederung vorgestellt werden.
Der ausfiihrliche Leitfaden befindet sich im Anhang (8.1.).

Fir die Expertlnneninterviews wurde ein Leitfaden konstruiert, anhand dessen die Befragungen
strukturiert und reproduzierbar durchfiihrbar waren. Er folgt der Formulierung des Erkenntnisinteresses in
Form des hypothetischen Modells und der Strategie der empirischen Untersuchung, d. h. den Leitfragen
und der Methode des Expertlnneninterviews (vgl. Glaser/ Laudel: 139). Dem Prinzip der informierten
Einwilligung folgend wurden die Interviewpartnerlnnen vor dem Interview fiber das Ziel der
Untersuchung und die Auswahlkriterien der ExpertInnen, sowie iiber die ausschlieBliche Verwendung der
Daten im Rahmen der Arbeit informiert. Das Interview begann mit einer ,Anwéirmfrage’ nach den
jeweiligen Assoziationen zum 13. Februar. Dies erméglichte den Interviewpartnerlnnen ihren eigenen
Zugang darzustellen und so eventuelle Spannungen aufgrund von Unsicherheiten oder vermuteten
Erwartungshaltungen zu I6sen (ebd.: 143). Uberwiegend schloss sich eine Frage an, die Wissen und
Aufnahmefihigkeit der Interviewerin andeutete, um die Befragten die Detailliertheit ihrer Antworten
abschétzen zu lassen (s. a. Bogner/ Menz 2005b: 62f).

Aus den Hypothesen ergaben sich mehrere thematische Blocke, die als Leitfadendimensionen bezeichnet
wurden. Die Dimensionen sind untergliedert in die Leitfadenkategorien, d. h. jeweils einen Ort, ein
Ereignis, eine organisatorische Struktur oder ein Objekt umfassende Fragekomplexe. Die Auswahl der
Themen folgte den in den Hypothesen gesetzten Schwerpunkten. Der Leitfaden ist iiberwiegend durch
Faktfragen strukturiert, d. h. offene Fragen, die als Erzdhlanregung dienten. Um Bewertungen bzw.
Handlungsgriinde sowie subjektive Theorien in die Rekonstruktion der sozialen Prozesse einbeziehen zu
konnen, wurden dariiber hinaus Meinungsfragen sowie hypothetische Fragen gestellt.

Die Auswahl der Fragen durch die Interviewerin erfolgte angepasst an den Gesprachsverlauf. Thematische
Vertiefungen wurden vorgenommen, wenn Interviewpartnerlnnen besondere Kenntnisse besal3en. Die zur
Beantwortung der Forschungsfragestellung relevanten Daten konnten durch eine flexible Handhabung des
Leitfadens im Sinne einer pragmatischen Interviewfiihrung gewonnen werden, ohne diese Zielstellung
durch eine starke Formalisierung des Interviews einzuschrinken. Die Struktur des Leitfadens stellte auch

die Grundlage fiir die weitere Bearbeitung der Fragestellung dar.
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Leitfadendimensionen

Stddtisches Selbstbild

Die Dimension erfragt die Vergangenheitsbilder, die die Akteurlnnen Dresden zuordnen. Welche
historischen Ereignisse vor allem der NS-Zeit bestimmen das Bild der Stadt bei der Bezugnahme auf die
Bombardierungen?*® Anhand der provokativen Wirkung einzelner erinnerungskultureller Veranstaltungen,
die diese Zielsetzung vorrangig iiber die Betonung der nationalsozialistischen Vergangenheit Dresdens
umsetzen wollten, sowie der umfangreichen Diskussionen um die angefiihrten Publikationen und die
Historikerkommission ist davon auszugehen, dass Fakten der nationalsozialistischen Geschichte, also
historische Ereignisse, und ihre Relevanzsetzung zu den Bombardierungen die inhaltliche
Auseinandersetzung mit dem Gedenken beeinflussen. Demgegeniiber wirken auch Mythologisierungen,
wie die der Stadt ohne militdrische und industrielle Bedeutung, Tiefflieger und Totenzahlen auf
Verstédndnis und Bewertung der Geschehnisse. In der Kategorie Geschichte sind demzufolge Ereignisse
neben dem 13. Februar 1945 sowie der Umgang mit den Konstanten der kollektiven Erzéhlung von

Interesse.

Ehre oder Schuld: SiegerInnen-Verliererlnnen- und TéterInnen-Opfer-Diskurs

Die Erfahrungen der Luftangriffe, der Zerstérung und des Verlustes konnen die Gemeinschaftsbildung
fordern, indem gemeinsames Leid positiv besetzt wird. Entwickelte sich in Dresden aus einem derartigen
Opferbewusstsein eine VerliererInnen- oder Opfer-Identitdt? Das Verhédltnis der Stadt zu anderen
Akteurlnnen des Krieges und des Nationalsozialismus wird von der Einordnung in den SiegerInnen-
Verliererlnnen- bzw. TaterInnen-Opfer-Diskurs beeinflusst.

So ist und war das Gedenken Spiegel der internationalen Beziehungen, die auf nationaler Ebene initiiert
werden. Durch die Internationalitdt des historischen Ereignisses wird die Verarbeitung der Erfahrungen
zum internationalen Problem, das zeitabhingig gegen- oder miteinander gelost wird. Das Verséhnungs-
Topos ist ein zentraler Bestandteil des Dresdner Gedenkens. Es reflektiert die Positionierung sowohl der
Stadt als auch kooperierender internationaler Akteurlnnen in der Diskussion eines Siegerlnnen-
Verliererlnnen-Verhiltnisses der ehemaligen GegenspielerInnen und/ oder einer TéterInnen-Opfer-
Konstellation aufgrund der NS-Verbrechen, speziell der Holocaust-Erfahrungen. Die historischen
Hintergriinde der Versohnungs-Initiative, ihre internationalen Erfolge in den ehemaligen alliierten Staaten
und die Bedeutung des Versohnungsbegriffs sind Aspekte, die diese internationalen Beziehungen in

Dresden manifestieren.

Aus der vergangenheitsbezogenen Erinnerung entwickelte sich in den Jahrzehnten nach Kriegsende eine
zukunftsorientierte Botschaft: Pazifismus. Dresden wird so als Friedenssymbol verstanden. Die Stadt wird
infolgedessen in verschiedene historische Zusammenhinge gestellt. Eine Kontextualisierung des

Gedenkens findet bspw. in der Bezugnahme auf andere europidische Stadte, die im Zweiten Weltkrieg vom

26 Eine dhnliche Fragestellung wird auch von Heinrich (2002: 128f) mit dem Verweis auf eine Vielzahl internationaler Studien
verwendet.
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nationalsozialistischen Deutschland zerstort wurden und Orte nationalsozialistischer Verbrechen im
Stelenkreis auf dem Heidefriedhof statt. Auf Plakaten und Broschiiren der Stadt werden Hiroshima und
Sarajevo als Orte hoher Opferzahlen aufgrund militérischer Auseinandersetzungen neben Dresden gestellt.
Dresden steht damit in einer Reihe von epocheniibergreifend von kriegerischer Zerstdrung betroffener
Stddte mit hohem Symbolwert. Die rdumlichen und zeitlichen Erweiterungen des Gedenkens gruppieren
die Orte zu einer européischen bzw. internationalen Opfergemeinschatft.

Aktualitét liber die Abriistungsdebatten der 1980er Jahre hinaus behilt die pazifistische Botschaft vor
allem durch Proteste gegen internationale Militireinsitze, sowie Friedens- und Vers6hnungsengagement
in aktuellen Krisengebieten. Die Erfahrungen der Luftangriffe bilden eine Grundlage der Botschaft wie
auch die Bezugnahme auf gegenwirtige und zukiinftige Konflikte symbolisch und rituell wieder in das

Gedenken hineingetragen wird.

Reprdsentativitit der Erinnerungen

Aleida Assmann pléadiert dafiir, den Traumabegriff sowohl fiir je spezifisch gekennzeichnete TéterInnen-
und Opfertraumata anzuwenden, jedoch nicht fiir alle Opfererfahrungen zu 6ffnen. Ein Trauma der NS-
TaterInnen kann hauptsidchlich in der plotzlichen Gegeniiberstellung mit individueller Verantwortung
konstatiert werden oder wenn, so Bernhard Giesen, eine ,triumphalistische Allmachtsphantasie® und
daraus resultiertes Handeln schlagartig mit pluralistischen Kriterien bewertet wird. In einigen Féllen
entstand so ein ,,Trauma der Scham®, in dessen Folge das Selbstbild stark beschéadigt wird.

Die resultierende Frage nach dem Verhiltnis von Erinnern und Vergessen ist erinnerungskulturell fassbar,
wenn beschrieben wird, welche Erinnerungen im Gedenken représentiert werden. Der Schwerpunkt liegt
hier auf Thematisierung jiidischer Geschichte/ Shoah. Die Ausmale der antisemitischen Verfolgung sind
ein Alleinstellungsmerkmal des NS. Die Kontextualisierung der Bombardierungen mit der Shoah
beeinflusst die Einordnung des lokalen Ereignisses im historischen Rahmen. Alleinstellungsmerkmale der
Dresdner Bombardierungen kénnen an der Shoah relativiert werden. Auf der Ebene der Représentativitét
koénnen die verschiedenen Opfererfahrungen die Perspektiven im bzw. auf das historischen Geschehen
sichtbar machen. Diese Perspektiven stehen dann, explizit im Falle einer symbolischen Formgebung, fiir
das Ereignis. Dresdner Initiativen arbeiten teilweise seit Jahrzehnten an der Integration von Zeitzeuglnnen
in die Erinnerungskultur bzw. diese Integration ist ihr Griindungsmoment. Die Oral-History-Forschung

weist auf die Anforderung der Quellenkritik hin.

Erinnerungsorte

,,Die offentliche Kommemoration ist ein Ritus, mit dem eine Gruppe ihre vielfdltigen Erinnerungen zu
einer gemeinsamen zusammenschweillt und fiir nachkommende Generationen in einer stilisierten
symbolischen Form verfiigbar hilt.“ (Aleida Assmann 2006b: 75) Die Ritualisierung ist zeitlich und
rdumlich situiert, was die Stabilisierung beeinflusst. Erinnerungsorte sind entweder Gedenk- oder
traumatische Orte mit je verschiedener Funktionsweise. R&umliche Verdnderungen konnen zu
Bedeutungsverschiebungen fiithren. In Dresden werden Bedeutungsinhalte anhand der Frauenkirche, des
Bodendenkmals auf dem Altmarkt und des Heidefriedhofs diskutiert.
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Ziele derzeitiger Akteurlnnen

Vorrangig anhand wissenschaftlicher und popularwissenschaftlicher Publikationen von David Irving,
Helmut Schnatz, Jorg Friedrich und Frederick Taylor entziindeten sich bundesweite Diskussionen um die
historischen Fakten und die Gesellschaftsstruktur im NS. Eine mogliche Konsequenz kdnnte gewesen
sein, dass sich auch die erinnerungskulturellen Konzepte der Dresdner Akteurlnnen verénderten. Des
Weiteren sind die Erfahrungen der AkteurInnen in den kontroversen Veranstaltungen mit den Autoren von
Interesse. Die Konzepte und Prozesse stddtischer und zivilgesellschaftliche Initiativen seit 2005, d. h.
organisierter Veranstaltungen und Kooperationen (Rahmen fiir das Erinnern, Weifle Rose, Rechtsextreme
Veranstaltungen, Internationales Kolloquium, Historikerkommission, Demokratiemeile, Biindnis Dresden
fiir  Demokratie) wurden auf die Moglichkeiten der Partizipation und Durchsetzung von
Geltungsanspriichen hin untersucht. Schwerpunkt ist hier die Zusammenarbeit mit anderen Gruppen und
die daraus resultierende Auseinandersetzung um das Gedenken. In den vergangenen Jahren fiihrte die
Auseinandersetzung von Seiten des parteilichen, zivilgesellschaftlichen und linken Akteurlnnen-
Spektrums zum Ausschluss rechtsextremer Gruppierungen bzw. ihrer erinnerungskulturellen Konzepte

aus dem Diskurs und zur Bestimmung von Grenzen der Erinnerungskultur.

Pretest

Vor der Durchfiihrung der Expertlnneninterviews der vorldufige Leitfaden in einem Probeinterview
getestet. Interviewpartner war Christian Demuth, Mitinitiator und Vorsitzender des Dresdner Vereins
Biirger.Courage e.V. Der Verein wurde ausgewdhlt, da er sich seit mehreren Jahren an den
erinnerungskulturellen Veranstaltungen beteiligt. Christian Demuth konnte laut der vorbereitend
gewonnenen Erkenntnisse iiber die Dresdner Erinnerungskultur zum iiberwiegenden Teil der Fragen
Aussagen treffen. Das Interview fand am 1. Mérz 2008 in den Rdumen des Vereins statt und dauerte eine
Stunde.

Ziel des Probeinterviews war die Priifung der erwarteten, ungefiahren Interviewdauer, der Verstandlichkeit
der Fragen und der sinnvollen Zuordnung der einzelnen Fragen zum Themenkomplex, sowie die
Einschitzung von Gewichtung und Ausrichtung der Fragen durch die Expertlnnen (vgl. Diekmann: 415¢f).
Der Leitfaden wurde infolgedessen in wenigen Punkten verdndert, die vorrangig einzelne
Zusammenhédnge durch Aufspaltung der Fragen konkreter erfragte. Die vorherigen Fragen 4.2.
Moglichkeit oder Notwendigkeit des Bezugs zur Shoah in den Formen des Gedenkens und 4.3. Formen
wurden in der Frage 4.2. Bezug zur Shoah in den Formen des Gedenkens zusammengefasst, da beide
Aspekte iiber eine Argumentation verbunden sind, die zu erfassen das Ziel der Untersuchung darstellte.
Die vorherige Frage 8.2. Positionierung gegen Rechtsextremismus wurde in die drei Fragen 8.2. Weifle
Rose, 8.3. Rechtsextreme Veranstaltungen und 8.8. Biindnis Dresden fiir Demokratie unterteilt, da sich im
Pretest drei eigenstindige Themenbereiche abzeichneten. Uneindeutige Frageformulierungen wurden

prézisiert, so dass Missverstindnisse weitestgehend ausgeschlossen wurden.
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5.3. Auswertung des ExpertInneninterviews

Die Auswertung der Interviews stiitzte sich entlang der Arbeitsschritte der Transkription, Paraphrase, der
Verdichtung, des thematischen Vergleichs, der soziologischen Konzeptualisierung und der abschlieBenden
theoretischen Generalisierung auf die von Meuser/Nagel 1991 vorgeschlagene interpretative Strategie. Sie
antworten damit auf die Anforderung, die Intersubjektivitit der Methode zu bestitigen, d. h. Priifkriterien

fiir die Giiltigkeit der Interpretationen anzugeben.

Die Auswahl der Auswertungsmethode orientierte sich an der in der Auswahl der Expertlnnen annidhernd
sichergestellten Vergleichbarkeit ihrer Positionen und ihres Erfahrungswissens, der mit dem Leitfaden
sichergestellten thematischen Vergleichbarkeit der Aussagen sowie an der Praktikabilitdt der Methode, die
Vergleichbarkeit der Texte zu gewéhrleisten. Im Textvergleich sollte das Repridsentative des
ExpertInnenwissens herausgestellt werden. Im Vordergrund stand das Uberindividuell-Gemeinsame aller
Interviews, d. h. Relevanzstrukturen und Wirklichkeitskonstruktionen. Da der Text einmalig durch die
kommunikative und interaktive Interviewsituation gepragt ist, sollte jener Entstehungskontext der aus den
Interviews abgeleiteten Aussagen einsichtig und kontrollierbar sein. Diese manifestierten sich im
Funktionskontext der Expertlnnen, d. h. im Kontext ihrer institutionell-organisatorischen

Handlungsbedingungen.

Transkription

Die auf einem digitalen Aufnahmegerat gespeicherten Interviews wurden als Basistranskript des
Notationssystems Gesprachsanalytisches Transkript (GAT) verschriftlicht. Pausen, Stimmlagen und
parasprachliche Elemente wurden nicht verzeichnet, jedoch nonverbale, d. h. Betonungen. Die
Entscheidung, die Betonung der Interviewten zu transkribieren, fiel aufgrund der Nachvollziehbarkeit der
Dynamik des Interviews. Zentrale Aussagen der Interviewten erhielten infolgedessen unter Umstéinden
innerhalb der Kategorien einen hoheren Stellenwert. Die Interviews wurden vollstidndig verschriftlicht, da
sich der Diskursverlauf iiberwiegend gelungen entwickelte. Eine vollstindige Transkription fand auch im
Fall CDU (Aline Fiedler) statt, obwohl die Interviewee vorgab, sich weitgehend nicht zur Position der

Partei dufern zu konnen.

Paraphrase

Hinsichtlich der Forschungsfragen war es notwendig die Interviews umfangreich zu paraphrasieren. Da
die Verengung des thematischen Vergleichs ausgeschlossen werden sollte, folgte die Paraphrase
textgetreu und in eigenen Worten der Chronologie des Gespréachsverlaufs.

Die Sequenzierung des Textes nach thematischen Einheiten erfolgte alltagsnah der Reihe der
Gesprichsinhalte folgend. Je nach Stellenwert des Themas wurden die Sequenzen zusammenfassend oder
detailliert paraphrasiert. Redundanz wurde zugunsten der Vermeidung der Reduktion von Komplexitit

zugelassen. In der Paraphrase fand erstmals eine Verdichtung des Textmaterials statt.
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Textnahe Kategorisierung

Eine weitere Verdichtung fand statt, indem den paraphrasierten Sequenzen Uberschriften zugeordnet
wurden. Dies geschah textnah, indem die Terminologie der Interviewten aufgenommen wurde. Die
Sequenzialitit des Textes wurde aufgegeben, wenn die thematische Zuordnung dies erforderte. Die
Eigenlogik der individuellen Aussagen zu erhalten, konnte aufgegeben werden, da nicht die Person der
Interviewee im Interesse der Forschungsfragen stand.

Sequenzen mit gleicher oder dhnlicher thematischer Ausrichtung wurden zusammengestellt und mit einer
Hauptiiberschrift versehen. Somit entstand eine Textiibersicht, die sich an Themen und nicht an den
Einzelfdllen orientierte. Verdichtungen, Typisierungen und Abstraktionen verblieben im Horizont des
einzelnen Interviews. Um die Themenkomplexe differenziert zu erfassen, wurde das Verhéltnis von
Interview und Paraphrase kontrolliert. Eine Vereinheitlichung der Uberschriften folgte, indem die

neugewihlte Uberschrift in ihrer Begriindung als prizise anerkannt wurde.

Thematischer Vergleich

Die Auswertung verlieB nun die Ebene des einzelnen Interviews. Ahnlich der Entwicklung der
Uberschriften in den Einzelinterviews wurden nun vergleichbare Sequenzen verschiedener Interviews
zusammengestellt. Die Vereinheitlichung der Uberschriften fiihrt zwar zur Reduktion der Terminologie,
verringert jedoch Redundanzen. Weiterhin wird aber eine textnahe Kategorienbildung verfolgt. Die
geduBerten Relevanzstrukturen der einzelnen Interviewten dienten dabei als Hilfestellung, um typische
Erfahrungen, Verfahrensregeln und Konzepte im Rahmen der Funktionsausiibung zu entnehmen. Ein
Begriff der Interviewten konnte {ibernommen werden, wenn er bspw. Als Handlungsmaxime typisch war.
Die neuzubildenden Kategorien orientierten sich daran, analytisch priazise und metaphorisch einprigsam
zu sein. Eine Uberpriifung und gegebenenfalls eine Revision der vorgenommenen Verdichtungen wurde
durchgefiihrt, da die Daten in grofem Umfang verdichtet wurden. Diese orientierte sich an der Triftigkeit,
Vollstindigkeit und Validitit der Ergebnisse.

Soziologische Konzeptualisierung

In diesem Schritt wich die Terminologie erstmals von der der Interviewten ab. Gemeinsamkeiten wurden
zu einer Kategorie zusammengefasst. Eine Kategorie verdichtete die Merkmale des gemeinsam geteilten
Wissens einzelner Expertlnnen. Der zur Kategorienbildung aufgenommene Begriff soll allgemeine
Geltung beanspruchen und damit sowohl das Subsumieren verschiedener Informationen wie auch das
Rekonstruieren des Begriffs aus den Wirklichkeitskonstruktionen der Interviewten ermdglichen. Die
bisherigen textnahen Begriffe wurden durch soziologische ersetzt, um eine FEinordnung in den
theoretischen Diskurs zu gewidhren. Ziel der soziologischen Konzeptualisierung war es

Relevanzstrukturen, Typisierungen, Verallgemeinerungen und Deutungsmuster zu systematisieren.

Theoretische Generalisierung
Von der Ebene des ExpertInnenwissens verlagerte sich die Analyse nun auf die soziologischer Theorien.

Sowohl die Begriindungen der Kategorien als auch ihr Zusammenhang wurden systematisiert. In der
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Darstellung der Ergebnisse wurde daher aus der soziologischen Konzeptualisierung eine Interpretation der
empirisch generalisierten Sachverhalte herausgestellt. Die rekonstruktive Arbeitsweise verband
Sinnzusammenhénge zu Typologien. Die Verallgemeinerung blieb auf das empirische Material beschrénkt
und wurde nicht auf soziologische Teildiskurse erweitert. Falls, wie anzunehmen, die verdachtsgeleitete
Theoriekonstruktion vermieden wurde, konnten nun die Hypothesen falsifiziert oder bestétigt werden. Die
empirische Begriindung gewéhrleistete die Kontrolle eines Zirkelschlusses. Die gewéhlte Vorgehensweise
zur Auswertung der Expertlnneninterviews ist gekennzeichnet von Rekursivitét, da in jedem Arbeitsschritt

auf den vorhergehenden zuriickgegangen wurde.

5.4. Auswahl der InterviewpartnerInnen — Die AkteurInnen und ihre Kooperationen

Im vorangegangenen Abschnitt wurden Expertlnnen als Akteurlnnen eines bestimmten Bereiches
definiert, die sich durch umfangreiches Wissen, Verantwortungsiibernahme oder einen privilegierten
Informationszugang auszeichnen. ExpertInnenwissen zur Dresdner Erinnerungskultur im Rahmen des 13.
Februars besitzen demnach biirgerschaftliche, religiose und politische Akteurlnnengruppen, die sich mit
eigenen Veranstaltungen seit mehreren Jahren — moglichst seit Beginn des Untersuchungszeitraumes - am
Gedenken beteiligen. Mit einer bestimmten Motivation gestalten sie eine Botschaft in einer speziellen
erinnerungskulturellen Form und sind infolgedessen am Veranstaltungsentwurf, deren Organisation und
Durchfiihrung beteiligt und dafiir verantwortlich. Die im Interview erfragten Aspekte sollten den
Akteurlnnen bekannt sein. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurden als Expertlnnen diejenigen
Gruppenmitglieder ausgewihlt, die in der Regel wesentliche Entscheidungen vorbereiteten und die
Organisation iibernahmen. Wichtig war fiir die Auswahl darliber hinaus die langjdhrige Mitarbeit in der
Gruppe. In nur einem Fall musste daher auf ein Gruppenmitglied zuriickgegriffen werden, das zum

Zeitpunkt der Befragung nicht mehr in der Gruppe aktiv war.

5.4.1. AkteurInnen

5.4.1.1. Kulturbiiro Sachsen e.V.

Das Kulturbiiro Sachsen e.V. (Kulturbiiro)” wurde am 01. August 2001 gegriindet. Der Verein berit
Jugendinitiativen, Kirchgemeinden, Vereine, Netzwerke, Firmen sowie Kommunalpolitik und -verwaltung
in Sachsen unter der Zielsetzung, rechtsextremistischen Strukturen eine aktive demokratische
Zivilgesellschaft entgegenzustellen. Der Verein organisierte im Jahr 2008 das 2. Internationale
Kolloquium ,.Erinnerung als Engagement fiir Frieden, Demokratie und Menschenrechte® sowie eine

Kundgebung vor der Synagoge, und ist dariiber hinaus zentraler Organisator des GEHdenkens. Das

2" In Klammern sind die in der Vorstellung der Ergebnisse verwendeten Abkiirzungen der AkteurInnen vermerkt.
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Interview wurde durchgefiihrt mit Friedemann Bringt, Fachreferent der Projektkoordination im Dresdner
Vereinsbiiro.

Die Neonazidemonstrationen sind die Ursache fiir das Engagement des Kulturbiiros am 13. Februar, da es
sich anderweitig nicht mit Erinnerungskultur beschéftigt. In Kolloquien und anderen
Veranstaltungsformen wird die kaum wahrgenommene Ubernahme des Gedenkens durch rechtsextreme

und geschichtsrevisionistische Gruppierungen problematisiert.

5.4.1.2. Interessengemeinschaft ,,13. Februar 1945 e.V.

Die Interessengemeinschaft ,,13. Februar 1945 ¢.V. (IG) wurde 1987 als ,,Fachgruppe in der Gesellschaft
fiir Heimatgeschichte des Kulturbundes der DDR“* gegriindet. Der Verein setzt sich ,,ausgehend von der
zum Symbol gewordenen Zerstorung der Stadt Dresden am Ende des Zweiten Weltkrieges** fiir Frieden,
Gewaltlosigkeit und Toleranz ein. Der Verein erfasst individuelle Erinnerungen an das historische
Geschehen, erarbeitet diesbeziigliche 6Offentliche Présentationen und unterstiitzt entsprechende
Forschungsarbeiten. Die IG veranstaltet das jihrliche Treffen der Uberlebenden des 13. Februar 1945 und
initiierte das Kunstprojekt ,,Gravuren des Krieges — Mahndepots in Dresden®. Der Verein hielt im Januar
2008 einen Vortrag in der Frauenkirche unter dem Titel ,Perspektiven des Erinnerns und war
Mitorganisator des 2. Internationalen Kolloquiums. Das Interview wurde durchgefiihrt mit Matthias
Neutzner, Mitbegriinder des Vereins und dessen Vorstandsvorsitzender.

Die IG beteiligt sich aufgrund ihres Spezifikums der Beschéftigung mit biographischen Erzihlungen an
den Gedenkveranstaltungen. Sie strebt an, das Friedens- und Vers6hnungsengagement im Rahmen des

Gedenkens auszubauen.

5.4.1.3. Antifaschistischer Vorbereitungskreis 13. Februar

Der Antifaschistische Vorbereitungskreis 13. Februar (AVK) wurde im Jahr 2000 erstmals initiiert. Der
AVK kritisiert das stiddtische Gedenken aufgrund der Mythisierungen des historischen Ereignisses, die das
Gedenken fiir rechtsextreme Gruppierungen anschlussfahig machen. Ziel des AVK ist die Authebung des
,biirgerlichen Gedenkens’ und die Verhinderung rechtsextremer Veranstaltungen im Rahmen des
Gedenkens. Der AVK organisiert Veranstaltungsreihen, Demonstrationen, Kundgebungen und Aktionen.
2008 fand eine Kundgebung am Heidefriedhof, eine weitere nahe der Synagoge sowie eine Demonstration
gegen die rechtsextreme Grofldemonstration statt. Das Interview wurde durchgefiihrt mit Hannes Zink,
Mitinitiator der Gruppe.

Der AVK thematisiere vorrangig die dem Bild der Kunststadt implizite fehlende Notwendigkeit der
Bombardierung, die eine weitgehend unwidersprochene Opfererziahlung ermdgliche. Er kritisiert die

Symbolizitdt Dresdens fiir den deutschen Vergangenheitsdiskurs und wendet sich gegen das Gedenken.

2 IG: http://www.dresden-1945.de/verein/geschichte/geschichte01.html
¥ http://www.dresden-1945.de/verein/index.html
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Daneben organisiert der AVK eigene Protestveranstaltungen gegen die rechtsextremen Demonstrationen,

da er kritisiert, diese als Vereinnahmung des Gedenkens zu verstehen.

5.4.1.4. Okumenisches Informationszentrum

Das Okumenische Informationszentrum (OIZ) wurde am 1. Juli 1990 gegriindet. Das Informationszentrum
bietet Beratungs-, Begegnungs- und Bildungsangebote zu den Themen Religion, Okumene, Frieden und
gewaltloser Konfliktlosung, Umweltschutz, Entwicklungspolitik und zur Situation von AuslédnderInnen in
Deutschland. Zwischen 2000 und 2007 zihlte das OIZ zu den Initiatoren des GeDenkens auf dem
Altmarkt. Das Interview wurde durchgefiihrt mit Annemarie Miiller, Mitbegriinderin des OIZ und
Ressortleiterin fiir Friedensarbeit.

Das OIZ beteiligt sich mit friedenspolitischen Initiativen, um das Gedenken fiir einen aktuellen Bezug auf
internationale militdrische Konflikte zu Offnen und die zukunftsorientierte Friedens- und

Vers6hnungsbotschaft zu stirken.

5.4.1.5. Jiidische Gemeinde/ HATIKV A

Die Jiidische Gemeinde Dresden (Jiidische Gemeinde) besteht in dieser Form seit 1837, wird die Existenz
judischen Lebens zur Zeit der Stadtgriindung vernachléssigt. Nach der Zerstdrung der Semper-Synagoge
zur Reichspogromnacht 1938 wurde der Neubau an gleicher Stelle im Jahr 2001 eingeweiht. Die Jiidische
Gemeinde Dresden offnete die Synagoge im Jahr 2008 erstmals flir einen 6ffentlichen Shabbatgottesdienst
im Zusammenhang mit den Auseinandersetzungen zum Gedenken. Die Gemeinde beteiligte sich bis 2007
am stddtischen Gedenken auf dem Heidefriedhof.

Das HATiKVA, die Bildungs- und Begegnungsstitte fiir jiidische Geschichte und Kultur Sachsen e.V.,
wurde im September 1992 gegriindet. Ihr Anliegen ist es, iiber jiidische Geschichte und Kultur zu
informieren. Angeboten werden Vortrdge und Veranstaltungen zum Judentum sowie zur Geschichte und
Gegenwart von Antijudaismus, Antisemitismus sowie Rassismus fiir Kinder und Jugendliche, dariiber
hinaus Stadtrundgénge, Projektbetreuung und Seminare.

Das Interview wurde durchgefiihrt mit Nora Goldenbogen, derzeitige Gemeindevorsitzende und
Mitbegriinderin des HATiKVA.

Das Engagement des HATiKVAs in der GeDenken-Veranstaltung auf dem Altmarkt entstand aus der
Kritik an der Anwesenheit rechtsextremer Gruppierungen wihrend des Stillen Gedenkens an der
Frauenkirche. Ziel des HATiKVA und der Jidischen Gemeinde stellt die Integration der Perspektive

jiidischer Uberlebender in das Gedenken dar.

5.4.1.6. Kreuzkirche

Die Kreuzkirche (Kreuz) weihte den ersten Vorlduferbau der Nikolaikirche im Jahr 1215 ein. Wéhrend der

Bombardierungen wurde die Kirche zerstort und 1955 wieder eingeweiht. Seit 1955 findet in der Dresdner
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Hauptkirche die zentrale kirchliche Gedenkveranstaltung zum 13. Februar statt, die Kreuzkantor Rudolf
Mauersberger musikalisch priigte. 1982 initiierte die Kreuzkirche den ersten Okumenischen Gottesdienst
in Dresden anldsslich des Gedenkens. Seitdem beinhaltet der Gedenkgottesdienst ein Friedensgebet. Das
Interview wurde durchgefiihrt mit Michael Miiller, Gemeindepfarrer der Kreuzkirche zwischen 1976 und
2001.%°

Die Aktivitdten der Kreuzkirche begriinden sich in der GroBle des Veranstaltungsraumes und in seinem
friihen Wiederaufbau. Die Kreuzkirche war einer der ersten wiedererrichteten Kirchen im Stadtzentrum, in
der Gottesdienste und Gedenkveranstaltungen, sowie Auffilhrungen des Kreuzchores stattfanden. Der 13.
Februar bildet einen festen Punkt im Jahresablauf der Kreuzkirche, an dem traditionell ein Konzert, ein
Friedensgebet, Stilles Gedenken und die Offene Kirche angeboten werden. Wiahrend die Kreuzkirche in
den 1980er Jahren aufgrund des Kalten Krieges stirker pazifistisch gepridgt war, verlagerte sich der
Schwerpunkt der Kreuzkirchenveranstaltungen auf zukunftsorientierte Friedensgebete, Versohnungsarbeit

und Okumene.

5.4.1.7. Frauenkirche

Die 1726 — 1743 nach Entwiirfen George Béhrs erbaute Frauenkirche befindet sich im Dresdner
Stadtzentrum. Infolge der Bombardierungen stiirzte die Kirche ein. Seit der Initiative der
Friedensbewegung zu Beginn der 1980er Jahre etablierte sich die Frauenkirche als Ort des Stillen
Gedenkens mit Kerzenandacht, zuerst vor ihrer Ruine, spéter auf dem umliegenden Neumarkt. 1990
veroffentlichte die Biirgerinitiative fiir den Aufbau der Frauenkirche den Ruf aus Dresden und warb fiir
den Wiederaufbau, der 1994 begann. 2005 wurde die Frauenkirche wieder eingeweiht. Neben
Kirchenmusik und Konzerten gestaltet die gemeindelose Kirche Formen des gottesdienstlichen Lebens.
Als Teil der internationalen Nagelkreuzgemeinschaft fiihrt sie eine freitdgliche Andacht mit
Versohnungsliturgie aus Coventry durch.’ Sie steht unter der Verwaltung der Stiftung Frauenkirche, unter
Beteiligung der Gesellschaft zur Forderung der Frauenkirche und des Pfarrbiiros. Das Interview wurde
durchgefiihrt mit Jost Hasselhorn, Referent im Pfarrbiiro (Frauen).

Die Frauenkirche richtet sich nach ihrem Leitspruch ,Briicken bauen - Versohnung leben - Glauben
stirken’. Sie schafft Angebote, die der seelischen Berithrung der Erlebnisgeneration Ausdruck zu
verleihen, so wihrend des Wiederaufbaus Offentliche Zeitzeuglnnengespriche im Zelt davor. Aufgrund
der in ihrer 6kumenischen Tradition stehenden Thematisierung menschlicher Wiirde und Leides fiihlt sich
die Frauenkirche mit dem 13. Februar innerlich verbunden. Die Kernaussage der Frauenkirche ist dabei
jedoch, an das Leiden und an die unbegriindet verursachten Bestrafungen nur kontextualisiert zu
gedenken.

Die Stiftung Frauenkirche ist Mitglied im Biindnis Dresden fiir Demokratie, nimmt das Engagement

jedoch nicht aktiv wahr.

39 Der Superintendent des Kirchenbezirks Dresden-Mitte, Herr Peter Meis, empfahl mir auf meine Anfrage hin Herrn Miiller.

3! Die Veranstaltungen zum 13. Februar werden unter 6.6.1.1. dargestellt.
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5.4.1.8. Stadtverwaltung Dresden

Die Stadt Dresden (Stadt) veranstaltet seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges ein stddtisches Gedenken
auf dem Heidefriedhof. Die Stadtverwaltung koordiniert einen Teil der Offentlichkeitsarbeit der einzelnen
Initiativen, Organisationen und Institutionen beziiglich ihrer Gedenkveranstaltungen. Das Interview wurde
durchgefiihrt mit Peter Teichmann, Referent des Oberbiirgermeisters und zusténdig fiir Grundsatzfragen
und Controlling.

Die Stadtverwaltung beteiligt sich am Aufbau eines Zeitzeuglnnenarchives im Stadtarchiv und im
Frauenstadtarchiv, sowie an den Zeitzeuglnnentreffen und veranstaltet das Internationale Kolloquium

gezielt mit Gésten aus den Partnerstidten.

5.4.1.9. Die.Linke

Die.Linke, Stadtverband Dresden (Linke), beteiligte sich an den Veranstaltungen des Biindnisses Dresden
fiir Demokratie und am GEHdenken, nahm am 2. Internationalen Kolloquium teil und organisiert jedoch
selbst keine Veranstaltungen. Das Interview wurde durchgefiihrt mit Julia Bonk, Landtagsabgeordnete,
Mitglied des Dresdner Stadtverbandes und vorrangige Mitorganisatorin erinnerungskultureller
Veranstaltungen der Linkspartei.

Die nationalsozialistische Konstruktion des ,anglo-amerikanischen Bombenterrors’, habe das
Geschichtsbild in der DDR bestimmt, das im Erbe der Linkspartei enthalten sei, mittlerweile jedoch nicht
mehr im Vordergrund stehe. Die.Linke engagiert sich, da das Gedenken aufgrund der Zerstérung, dem
Verlust von Menschen und der Trauer um diese fiir die Dresdnerlnnen von Bedeutung sei. Gleichzeitig
sicht sie es als ihre Aufgabe an, sich der rechtsextremen Vereinnahmung des Gedenkens

entgegenzustellen.
5.4.1.10. Biindnis 90/ Die Griinen

Der Stadtverband von Biindnis 90/ Die Griinen (Griine) besteht seit 1991, die Stadtratsfraktion seit
Februar 2002. Er beteiligte sich an den Veranstaltungen des Biindnisses Dresden fiir Demokratie, am
GEHdenken und am 2. Internationalen Kolloquium, organisiert jedoch selbst keine Veranstaltungen. Das
Interview wurde durchgefiihrt mit Elke Zimmermann, Dresdner Stadtritin, Historikerin und vorrangige
Mitorganisatorin erinnerungskultureller Veranstaltungen.

Der Stadtverband wendet sich gegen den politischen Missbrauch der Opfer und gegen die Mythisierung

der Bombardierungen und setzt sich fiir ein wiirdiges Gedenken ein.

54.1.11. CDU

Die CDU, Kreisverband Dresden (CDU), nimmt mit Reprasentantinnen am stédtischen Gedenken auf dem

Heidefriedhof teil. Sie ist im Sprecherlnnenrat des Biindnisses Dresden fiir Demokratie, nimmt jedoch nur
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an der Demokratiemeile teil. Sie organisiert keine eigenen Veranstaltungen. Das Interview wurde
durchgefiihrt mit Aline Fiedler, Stadtrétin, Historikerin und zustdndig fiir erinnerungskulturelle Themen.*
Dresden sei aufgrund der Teilhabe an der deutschen Kriegspolitik keine unschuldige Stadt gewesen. Die
CDU trete dahingehenden Formen der Geschichtsfdlschung entgegen. Die CDU beteiligte sich an der
Demokratiemeile um gegen den rechtsextremistischen Aufmarsch zu demonstrieren. Sie beschéftige sich
jedoch nicht intensiv mit den Neonazidemonstrationen. Wichtig sei es dem Aufeinandertreffen links- und
rechtsextremer Gruppierungen entgegenzutreten. Ziel sei es dabei, zu einer wiirdigen Form des Gedenkens

zurickzufinden.

5.4.1.12. DGB Region Dresden/ Oberelbe

Der DGB Region Dresden/ Oberelbe (DGB) besteht seit 1990. Er ist Mitinitiator des GeDenkens auf dem
Altmarkt, Sprecher im Biindnis Dresden fiir Demokratie und nimmt am GEHdenken und an den
Internationalen Kolloquien teil. Das Interview wurde durchgefiihrt mit Ralf Hron, Vorsitzender des DGB-
Regionalverbandes Dresden/ Oberelbe.

Die Position des DGB zum 13. Februar basiert auf der Grundannahme, dass die alliierten Angriffe als
Konsequenz des von Deutschland begonnenen Krieges zu betrachten seien. In Dresden halte sich eine
kollektive Erzdhlung, da entsprechende Fakten nicht zur Kenntnis genommen wiirden. Ziel des
erinnerungskulturellen Engagements sei, das historische Gedenken mit dem demokratischen Widerstand

gegen die Neonaziaufmérsche und Rechtsextremismus zu verbinden.

5.4.1.13. Junge Landsmannschaft Ostdeutschland e.V. und NPD

Die Junge Landsmannschaft Ostdeutschland e.V. (JLO) wurde 1991 als Jugendorganisation der
Landsmannschaft Ostpreufien namens Junge Landsmannschaft Ostpreufien gegriindet, von dieser jedoch
ausgeschlossen und im Herbst 2006 umbenannt. 1994 fanden erste Aktionen zum Gedenken statt, seit
1999 meldet die JLO jahrlich einen ,Trauermarsch’ an.” Sie beteiligt sich am stidtischen Gedenken auf
dem Heidefriedhof.

Die NPD beteiligt sich seit 1994 an den Aktionen und Demonstrationen der JLO. Sie stellt wesentliche
Teile der Infrastruktur des ,Trauermarsches’ zur Verfiigung. Mit dem Einzug in den Séchsischen Landtag
im Jahr 2004 etablierte sie den Begriff ,Bombenholocaust’ fiir die Luftangriffe auf Dresden.
ReprisentantInnen der NPD stehen sowohl in der Offentlichkeitsarbeit der JLO als auch in der Gestaltung

des ,Trauermarsches’ im Vordergrund.

32 Da die Durchfiihrung des Interviews nach der ersten Einschitzung unzufriedenstellend war, richtete ich Anfragen an den
Stadtverbandsvorsitzenden Lars Rohwer, auf den Aline Fiedler auch im Interview als Verantwortlichen verweist. Diese wurden
von Herrn Rohwer abgelehnt. Nach dem vorldufigen methodischen Ersatz durch eine Dokumentenanalyse entschied ich mich
trotz Einschrankungen das Interview mit Aline Fiedler als Datengrundlage zu verwenden.

33 Demonstrationsrouten und Teilnehmendenzahl siche Anhang 8.3.
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Fiir das Interview wurde eine allgemeine Anfrage an die JLO gestellt, sowie eine konkrete an den NPD-
Landtagsabgeordneten Jirgen W. Gansel, Historiker. Beide wurden trotz wiederholter Nachfragen nicht
beantwortet. So musste auf Internet-Quellen zuriickgegriffen werden, deren Aussagen in den Leitfaden
eingeordnet wurden.*

JLO/ NPD organisieren Gedenkveranstaltungen, um die ,,Erinnerung an den alliierten Bomben-Holocaust

und die Aufarbeitung dieses singuldren Verbrechens institutionalisiert [zu]wissen.

5.4.2. Biindnisse und Kooperationen

Das Biindnis Dresden fiir Demokratie (BDfD) wurde am 12. Dezember 2006 im Dresdner Rathaus
gegriindet.

Die Idee zur Griindung des BDfD entstand wéhrend eines Auswertungstreffens zum Pressefest des NPD-
Parteiorgans Deutsche Stimme in Dresden-Pappritz. Ein Vertreter von Biindnis 90/ Die Griinen brachte im
Dresdner Volkshaus den Vorschlag fiir ein stadtweites Biindnis ein. Das BDfD trat an die Stelle des seit
etwa 1998 bestehenden Biindnisses gegen Rechts.

Grit Hanneforth (Kulturbiiro Sachsen), Prof. Uwe Hirschfeld (Evangelische Hochschule fiir Soziale Arbeit
Dresden) sowie Peter Teichmann als Referent des Oberbiirgermeisters bildeten den engeren Initiativkreis.
Den SprecherInnenrat bilden zur Griindung des weiteren Ralf Hron (DGB Dresden/ Oberes Elbtal), Sylvia
Drescher -Stock (CDU Kreisverband Dresden) sowie Elisabeth Naendorf (Okumenisches
Informationszentrum), Monique Rust (Biirger.Courage e.V.), Anja Stephan (Sportjugend Dresden). Im
Dezember 2007 und 2008 fanden Wahlen des Sprecherlnnenrates statt. Bis zur Wahl 2008 vertrat Peter
Teichmann die Stadtverwaltung, zur Zeit ist kein fester Ansprechpartner bestimmt. Auch Prof. Uwe
Hirschfeld schied aus. Die CDU wird seitdem vertreten durch Matthias Held.

In der Prdambel werden die Ziele umrissen: ,,Das Engagement gegen die Umtriebe der NPD, der
rechtsextremistischen Jugendorganisationen und Kameradschaften muss aus der Biirgerschaft kommen,
nicht allein von den politischen Parteien. Um die Krifte zu biindeln und eine gemeinsame Plattform zu
haben, ist ein zivilgesellschaftliches Biindnis unerlésslich.” Neben der Organisation von Veranstaltungen

gegen die rechtsextreme GroB3demonstration zum Gedenken entwirft das BDfD den Lokalen Aktionsplan.

Die einmalige Demokratiemeile des BDfD fiihrte am 13. Februar 2007 vom SchloBplatz iiber den
Neumarkt zur Synagoge. Die CDU gab den Impuls fiir diese Veranstaltungsform, da sie den Wunsch der
iiberwiegenden Mehrheit des Biindnisses nach einer Demonstration gegen den rechtsextremen Aufmarsch
ablehnte. Die Veranstaltungsform der Demonstration wird von der CDU im Zusammenhang mit dem

Gedenken generell abgelehnt, u. a. im Sichsischen Landtag mithilfe eines Antrags zur Anderung des

3% Die Internet-Quellen sind im Literaturverzeichnis gekennzeichnet als GhVw, 1000, RD, RD 09, B2008 1.
35 http://npd-fraktion-sachsen.de/index.php?verweis=3, 1,1 &drucksache=pressemitteilungen&drucksacheid=418, [Aufruf am 18.
12.2008]
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Versammlungsgesetzes.
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GEHdenken wurde im Vorfeld des 13. Februars 2005 gegriindet durch die Juso-nahe Dresdner
Friedensaktion, in Zusammenarbeit mit Naturfreundejugend Sachsen und SJD - Die Falken sowie Griines
Jugendbiindnis Sachsen. Seit 2006 ist GEHdenken eine Initiative des Kulturbiiros Sachsen, der SPD
Unterbezirk Dresden, des DGB Dresden/ Oberes Elbtal, des Biindnis 90/Die Griinen und Die.Linke. Die
Demokratiemeile im Jahr 2006 war die erste gemeinsame Veranstaltung im Rahmen der GEHdenken-
Kooperation. GEHdenken ruft 2009 dazu auf, ,,dem groBten Vernetzungstreffen der rechtsextremen Szene
miissen wir entschieden entgegentreten; den erfolgreichen Wahlkampfauftakt der Rechtsextremen in
Dresden fiir das Europa-, Bundestags- und Landtagssuperwahljahr 2009 miissen wir verhindern; das
berechtigte Bediirfnis der Trauer der Dresdnerinnen und Dresdner um die Opfer der Bombardierung muss
in den historischen Kontext eingebettet werden; die politische Instrumentalisierung fiir revisionistische

Zwecke diirfen wir nicht unwidersprochen lassen.*

Zu diesem Zweck organisiert GEHdenken am
jeweiligen Tag des ,Trauermarsches’ Kundgebungen und Demonstrationen. Die Koordination liegt in den

Héanden des Kulturbiiros.

Die Veranstaltung GeDenken auf dem Altmarkt wurde im Jahr 2001 begriindet. An der Organisation
beteiligt waren seitdem meist kontinuierlich das Okumenische Informationszentrum, pax christi/Gruppe
Dresden, IG 13. Februar 1945, Gesellschaft fiir Christlich-Jiidische Zusammenarbeit, AG Geschichte des
Bertolt-Brecht-Gymnasiums, DGB Dresden, Stadtschiilerrat, ver.di JUGEND, Volkssolidaritdt, AFROPA,
amnesty international/Gruppe Dresden. Das GeDenken wurde bis 2007 durchgefiihrt.

38 http://www.geh-denken.de/, [Aufruf am 04. 01. 2009]
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6. Vorstellung der Ergebnisse

Die Vorstellung der Ergebnisse folgen den Auswertungsschritten des thematischen Vergleichs, der
soziologischen Konzeptualisierung und der abschlieBenden theoretischen Generalisierung. Ein zum Teil
ausfiihrlicher Vergleich der Akteurlnnenaussagen wird als notwendig erachtet, da dieses Vorgehen den
Differenzierungen des Akteurlnnenspektrums gerecht wird. Am Ende jeder Dimension werden die

Schlussfolgerungen in einem kurzen Fazit zusammengefasst.

Dimension: Stidtisches Selbstbild

6.1. Geschichte

Das Kapitel beschiftigt sich mit der Bedeutung, die der historische Kontext des nationalsozialistischen
Dresdens fiir die Positionierung der Akteurlnnen und in deren inhaltlicher Auseinandersetzung mit dem
Gedenken besitzt. Dariiber hinaus wird dargestellt, wie Mythologisierungen, insbesondere die der Stadt
ohne militdrische und industrielle Bedeutung, Tiefflieger und Totenzahlen in Verstindnis und Bewertung

der historischen Geschehnisse einflief3en.

6.1.1. Dresdner Geschichte vor dem 13. Februar 1945

Das stddtische Selbstbild des nationalsozialistischen Dresdens bildet einen nachrangigen historischen
Kontext, in den die Erinnerungen an die Bombardierungen eingebunden werden. Die mangelnde
Uberzeugungskraft und affektive Wirkmacht lokalspezifischer Erinnerungen fiihrt dabei zum, in
nationalen und moralisch-ethischen Diskursen generalisierten Bezug auf die Vorgeschichte des 13.

Februars. Entsprechende symbolische Formen finden sich im Gedenken nur marginal.

Die Akteurlnnen beziehen sich in ihren Veranstaltungen in unterschiedlicher Weise auf
stadtgeschichtliche Ereignisse.

@ Akteurlnnen berufen sich nicht auf stadtgeschichtliche Ereignisse, da sie eine vorrangig
analytische Anbindung an die gesamtgesellschaftliche Entwicklung im NS wéhlen. Dabei werden
im Einzelfall deutsche Kriegsschuld, nationalsozialistische Verbrechen und antifaschistischer
Widerstand betont (Linke).

(@ AkteurInnen berufen sich nicht auf stadtgeschichtliche Ereignisse, da die Bezugnahme, die die
Akteurlnnen als Hinweis auf ihr Fehlen titigten, inzwischen von anderen Akteurlnnen
iibernommen wird (AVK).

® AkteurInnen stellen als Ursache der Bombardierungen zwar vorrangig die gesamtgesellschaftliche

Entwicklung und das politischen Handeln der deutschen Bevolkerung heraus, betonen jedoch die
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Mitwirkung der Dresdner Bevolkerung (Kreuz, CDU, Kulturbiiro, OIZ, Jiidische Gemeinde). Die
Bombardements waren dabei vom Kriegsverlauf her zu erwarten (Kulturbiiro). Ausdriicklich
hingewiesen wird dabei auf die Rettung der verbliebenen Dresdner Jidlnnen und
ZwangsarbeiterInnen (OIZ, Jidische Gemeinde).

@ AkteurInnen betonen die kontinuierlich hohe Zustimmung zur NS-Ideologie in Dresden
(,Hochburg’), sowie die Funktion Dresdens als Standort der Riistungsproduktion, des Militérs und
als Verkehrsknotenpunkt (Griine, DGB).

@  AkteurInnen setzen sich zum Ziel, die historische Sonderstellung Dresdens zu nivellieren und die
historische Darstellung an die der gesamtgesellschaftlichen Entwicklung im NS anzupassen
(DGB, IG, Stadt). Im FEinzelfall kontextualisieren die Akteurlnnen dabei die Bombardierungen
durch die Bezugnahme auf Gedenkorte und -tage, die die Verfolgung im NS widerspiegeln
(Stadt).

(@  AkteurInnen verbinden Schuld und Leid, indem sie davon ausgehen, dass Dresden in die
gesamtgesellschaftliche Entwicklung eingebunden war, nicht als besonderer Leidensort gelten
kann und Zusammenhénge benannt werden miissen, ohne jedoch die Toten klein zu reden
(Frauen).

@ AkteurInnen stellen die deutsche Bevolkerung — tibereinstimmend mit anderen Verfolgungs- oder
Kriegsopfern - als unschuldig dar. Die Bombardierungen waren daher Teil einer alliierten

Vergeltungsstrategie der groftmdglichen Zerstdrung Deutschlands (JLO).

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Mehrzahl der Akteurlnnen die Bombardierungen in nationale
oder moralisch-ethische Diskurse einbetten, so dass es kaum spezifische lokale Ereignisse gibt, auf die in
der Thematisierung der Vorgeschichte des 13. Februars 1945 Bezug genommen wird. Stadtspezifische
Ereignisse werden als fundierendes Beispiel der gesamtgesellschaftlichen Analyse herangezogen, indem
die aktive Rolle der Dresdnerlnnen in der Gestaltung der nationalsozialistischen Gesellschaft
herausgestellt wird. Obwohl die Lokalgeschichte einen nachrangigen Aspekt darstellt, fand sie seit 2000
zunehmend Erwidhnung. Fiir das Engagement der Akteurlnnen spielen jedoch kaum spezifische lokale
Ereignisse eine Rolle, ihre Motivation resultiert nicht aus spezifisch stadtgeschichtlichen Ereignissen.
Wihrend eine religiose Akteurin die Verflechtung von Schuld und Leid in den Mittelpunkt stellt, weisen
rechtsextreme Akteurlnnen ohne Beriicksichtigung der nationalsozialistischen Lokalgeschichte den
Alliierten die alleinige Schuld an den Dresdner Leiderfahrungen zu.

Infolge der starken Bezugnahme auf die gesamtgesellschaftliche Entwicklung im NS wird hinsichtlich der
historischen Kontextualisierung der Bombardierungen auf die bundesweiten Gedenktage verwiesen, an
denen lokal spezifische Gedenkorte genutzt werden. Insgesamt wird in erinnerungskulturellen
Veranstaltungen wenig mit konkreten historischen Ereignissen gearbeitet oder darauf Bezug genommen,
wobei gleichzeitig die Thematisierung der Vorgeschichte als notwendiger Bestandteil der

Gedenkveranstaltungen beschrieben wird (s. a. 6.8.1.).
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Wie ist es zu erklédren, dass sich die Akteurlnnen in der Thematisierung der Vorgeschichte lediglich
nachrangig auf spezifische lokale Ereignisse beziehen?

Die gemeinsam geteilte Vorstellung der Trdgergruppen der Erinnerung, d. h. der Bezugsrahmen des
kollektiven Gedachtnisses, befindet sich tendenziell auf der analytischen, generalisierenden Ebene
historischer Ereignisse. Eine Ursache liegt sicherlich in der Breite des Akteurlnnenspektrums und der
wahrgenommenen Notwendigkeit der Kompromissbereitschaft in der Biindnisarbeit. Wollen sich die
AkteurInnen einigen, fillt das in diesem Fall leichter, wenn auf eine allgemeine historische Beschreibung
vom nationalsozialistischen Dresden zuriickgegriffen wird. Durkheim (1981:498ff) sieht die sozialen
Funktionen von Gedenkzeremonien bspw. darin, ,die wesentlichen Elemente des kollektiven
Bewusstseins wiederzubeleben (ebd.: 505) und dadurch in der Gruppe das Gefiihl der Einheit zu
bestarken. Insofern die nationale oder lokale Schuldanerkennung durch den Verweis auf die
Vorgeschichte der Bombardierungen fiir die Mehrzahl der Akteurlnnen einen festen Bestandteil des
Gedenkens bildet, ist die Anerkennung bzw. zumindest der Verweis auf sie als erinnerungskulturelle
Grundlage fiir die Integration und Abgrenzung von Akteurlnnen zu verstehen.

Mittels Maurice Halbwachs’ Annahme von, mit den gemeinsam geteilten Vorstellungen zunehmendem
Umfang und Vielfalt der Erinnerungen (1985: 368), ldsst sich demzufolge das Konfliktpotential eines
breiteren Akteurlnnenspektrums verdeutlichen. Die seltene Erwdhnung spezifisch lokaler Ereignisse und
der verstiarkte Rekurs auf die strukturelle Ebene der historischen Ereignisse verweisen auf geringe
Detaillierung und einen eher abstrahierenden Zugriff auf Vergangenheit im Rahmen des Gedenkens. Nur
wenige spezifisch lokale Ereignisse werden innerhalb des Bezugsrahmens der Vorgeschichte benannt.
Infolgedessen werden unerwihnte stadtgeschichtliche Ereignisse nicht im kollektiven Gedéchtnis
festgehalten.

Aleida Assmanns Begriffsbestimmung des kollektiven Gedéchtnisses charakterisiert die Mythen bzw. laut
Novicks die mythischen Archetypen, die durch Vereinfachung als wichtigstes Prinzip dieser
Gedichtnisform aus Erzihlungen entstehen, durch Uberzeugungskraft und affektive Wirkmacht.
Lokalspezifische Ereignisse abseits des 13. Februars entfalten kaum affektive Wirkung und entsprechen
demzufolge diesen mythischen Archetypen nicht. Thre Weitergabe iiber Generationen erfolgte aufgrund
des angestrebten Selbstbildes nicht oder die Akteurlnnen greifen aufgrund ihrer Ziele nicht darauf zurtick.
In der Dimension des kulturellen Gedichtnisses, folgt man dem Ansatz Jan Assmanns, verweist der
Sachverhalt, dass wenige Akteurlnnen zwecks der Vergegenwirtigung der grundlegenden
Erinnerungsfiguren spezifisch lokale Ereignisse nutzen, darauf, dass die mythische Urgeschichte der
Dresdner Akteurlnnen kaum auf spezifisch lokalen Ereignissen abgesehen vom 13. Februar basiert. Dass
kaum - zumindest nur von einzelnen AkteurInnen benannt - symbolische Formen fiir lokale Ereignisse, die
in einem Zusammenhang mit dem 13. Februar stehen, im Bild der Vergangenheit vorhanden sind,
verhindert infolgedessen, dass die Ereignisse zur fortdauernden und normativen Wirklichkeit werden. Sie
werden, wie die Akteurlnnen es beschreiben, in der zeremoniellen Kommunikation nicht thematisiert. Die
festen Objektivationen sprachlicher und nicht-sprachlicher Art, die die Identitdt der Gruppe transportieren

und festigen sollen, beziehen sich {iberwiegend auf den 13. Februar 1945.
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Eine Kontextualisierung - begrifflich seit einigen Jahren fester Bestandteil der Dresdner Erinnerungskultur
(s. a. 6.8.3.) - wird vorrangig iliber Generalisierungen nationaler und lokaler Geschichte sowie ethisch-
moralischer Fragestellungen geschaffen und nur geringfiigig iiber die Einbringung historischer Fakten
umgesetzt. In dieser Generalisierung wird der 13. Februar aus seinem Bedeutungszusammenhang gelost,
d. h. entkontextualisiert. Dies geschieht, ,,um entsprechend den jeweiligen Gegenwartinteressen neu
kontextualisiert bzw. bezogen auf oOffentliches Gedenken mit Allgemeinheitsanspruch versehen zu
werden. Die Auswahl bestimmter Erinnerungen und Bilder bringt ein Vergessen anderer
Erinnerungsbilder dann zwangslaufig mit sich.” (Krieg: 74 f) Es gibt bis auf die Akteurlnnen, deren
erinnerungskultureller Ansatz die historische Aufarbeitung und Vermittlung darstellt, wenig Interesse,
historische Ereignisse greifbar und anschaulich zu gestalten. Auch Petermann sieht — am Beispiel des
Gedenkens in Verdun und der Normandie — eine auffallend geringe Bedeutung durch individuelle und

kollektive Handlungen hergestellter historischer Rdume (Petermann: 303f)."

Die kontextualisierende Nutzung von, die Verfolgung im NS widerspiegelnden Gedenkorten und -tagen
auferhalb des 13. Februars verweist darauf, dass das Gedenken am [3. Februar seitens bestimmter
Akteurlnnen auf die Trauer um die Toten der Bombardements fokussiert ist. Die Nutzung von
Gedenkorten, die die Verfolgung im NS widerspiegeln, wird am 13. Februar nicht angestrebt. Diese
Gedenkorte stehen wiederum an einem dazugehorigen Gedenktag im Vordergrund. Die
erinnerungskulturelle Trennung von Erlebnisgruppen wird in dieser Herangehensweise einzelner
AkteurInnen beibehalten. Eine Gesamtdarstellung des NS oder Zweiten Weltkrieges wird nicht angestrebt.
Die Verarbeitung von Trauer und Tod steht dabei aufgrund der Bewahrung der sozialen Ordnung im
Vordergrund. Im Gegensatz verfolgen andere Akteurlnnen bei einer Fokussierung auf die politische

Ordnung das Anliegen, die nationale Selbstverstindigung zu thematisieren (vgl. Petermann: 26).

6.1.2. Konstanten der kollektiven Erzihlung

Die Ablehnung der Konstanten fiihrt die AkteurInnen {iber die Abgrenzung gegeniiber ehemaligen
propagandistischen Verwendungen zur historischen Fundierung und Kontextualisierung durch die

Vorgeschichte des 13. Februars.

Als iberwiegender Ausgangspunkt der Entstehungsgeschichte der Konstanten wird die
nationalsozialistische Propaganda angegeben, die von der kommunistischen Propaganda in Zeiten des

Kalten Krieges weitergefiihrt worden sei (Linke, Stadt, Kulturbiiro). Der Diskussion um die Konstanten

37 In Verdun ergibt sich eine Hierarchie der Ort und Zeit strukturierenden Dimensionen der Konstruktion sakraler Raume, gefolgt
von politischen und historischen Raumen. In der Normandie kehrt sich lediglich der Stellenwert sakraler und politischer Rdume

um.
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der kollektiven Erzéhlung miissten sich die meisten AkteurInnen in eigenen Veranstaltungen nicht stellen
(Kreuz, Kulturbiiro, O1Z). Fiir den Fall einer Diskussion entwickeln einzelne Akteurlnnen verschiedene
Strategien. Entweder lassen die Akteurlnnen der Erzidhlung freien Lauf (Frauen) oder sie kontrastieren die
Konstanten der kollektiven Erzdhlung durch Kontextualisierung (Jiidische Gemeinde/ HATiKVA) oder
geben die Diskussion um historische Fakten an HistorikerInnen ab (O1Z).

Ein Mittel der Mythenbildung stelle die Entkontextualisierung dar, so die Jiidische Gemeinde. Sie fordert
daher eine stirkere Thematisierung der Vorgeschichte der Bombardierungen, da diese auch im kollektiven
und kulturellen Gedichtnis nicht gefestigt sei (Jiidische Gemeinde). Das Kulturbiiro merkt an, tiber die
eigene Positionierung hinaus gehore auch die Reflexion der Ndhe zu den Neonazis dazu (Kulturbiiro). Die

Stadtverwaltung betont, die Uberhhung der Ereignisse, der Mythos, miisse revidiert werden (Stadt).

Die Vorgehensweise der iiberwiegenden Zahl der Akteurlnnen, auf die Konstanten der kollektiven
Erzdhlung zu reflektieren, wird von einigen Akteurlnnen bis zu einer kritischen Betrachtung
weitergefiihrt. Die Konstanten stellen demzufolge ein Element des Gedenkens dar, zu dem sich
positioniert werden muss. Das Verhéltnis zu den grundlegenden Erzidhlkonstanten hat sich verandert. Die
iiber lange Zeit bestehende Erzdhlung wurde dysfunktional und wird nun durch eine oder mehrere neue
ersetzt. Eine Akteurin weist darauthin, dass {iiber die Reflexion der Konstanten im eigenen
Selbstverstéindnis hinaus ebenfalls deren Verwendung durch rechtsextreme Gruppen auf Ahnlichkeiten hin

untersucht werden miissen.

Uberzeugungskraft und affektive Wirkmacht zeigen sich demzufolge in der Dauer, die die nachfolgend
ndher zu betrachtenden Mythen Bestand hatten. Von der nationalsozialistischen Propaganda bis heute sind
die seitdem strukturell unverdnderten Mythen wirkméchtig, wenn auch zunehmend weniger (s. a. 6.5.).
Die Intensitdt der Auseinandersetzung ist dabei abhingig von der jeweiligen Funktionsbestimmung der
Konstanten. Die Mehrheit der Akteurlnnen konfrontiert Akteurlnnen, die an den Konstanten festhalten,
mit der Aussage, die Konstanten seien aus der Uberhdhung der historischen Ereignisse, einem Mythos
entstanden, der seit der nationalsozialistischen Propaganda besteht und durch die kommunistische
Propaganda in Zeiten des Kalten Krieges weitergefithrt wurde. Die Akteurlnnen stehen infolgedessen in
einem kritischen Verhéltnis zum Umgang mit den historischen Ereignissen im Nationalsozialismus als
auch zu erinnerungskulturellen MaBstiben in der DDR. Die Uberhohung der Ereignisse resultiere in
beiden politischen Systemen aus ihrer propagandistischen Verwertung. Die AkteurIlnnen grenzen sich von
einer propagandistischen Verwendung ab, die das Dresdner Gedenken als Argument nationalstaatlicher
Interessenvertretung nutzt.

Zentral ist des Weiteren die Aussage der Mehrzahl der Akteurlnnen, die Uberhdhung der Ereignisse
miisse revidiert werden (s. a. 6.1.1.). Die Akteurlnnen wollen die historische Erfahrung starker an ihre
konkreten Entstehungsbedingungen kniipfen, da Entkontextualisierung als das Mittel der Mythenbildung
angesehen wird. Einzelne Akteurlnnen fordern daher eine stirkere Thematisierung der Vorgeschichte der

Bombardierungen, da diese auch im kollektiven und kulturellen Gedéchtnis nicht gefestigt sei. Einige
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AkteurInnen sehen die Positionierung der Stadtverwaltung als entscheidend fiir die Entmythologisierung

an.

6.1.2.1. Stadt ohne militirische und industrielle Bedeutung

Das Bild Dresdens als Kunst- und Kulturstadt stellt in dieser Konstante die wesentliche Grundlage fiir eine
Verkniipfung mit der Bewertung der Rolle Dresdens im NS als unschuldig und sinnlos zerstort dar. Trotz

iiberwiegender Ablehnung der Konstante problematisieren einzelne AkteurInnen diesen Kern.

Kontinuitiit der Propaganda

Die Akteurlnnen vertreten iiberwiegend die Meinung, dass Dresden militirische und industrielle
Bedeutung hatte und keine unschuldige Kunst- und Kulturstadt war (CDU, 1G, DGB, OIZ, Kulturbiiro,
Stadt, AVK, Jiidische Gemeinde, Linke, Griine). Die NSDAP habe die Konstante der unschuldigen
Kulturstadt durch eine Pressekonferenz kurz nach der Zerstdrung Dresdens im Februar 1945 begriindet.
Die Konstante sei in der DDR und gegenwirtig Teil der kollektiven Erzdhlung (Linke). Auch die I1G
erfahrt in den Zeitzeuglnnentreffen, dass die Konstanten der kollektiven Erzidhlung weiterbestehen.
Anders als vor 10 Jahren seien es jedoch die Zeitzeuglnnen mittlerweile selbst und nicht die

HistorikerInnen, die den Konstanten ihre Gegenposition entgegensetzen (IG).

Notwendigkeit, Zivilbevilkerung und Opfererzihlung

Der Luftkrieg ab 1942, so der DGB, habe auch das strategische Ziel besessen, die deutsche Bevolkerung
von der Unterstiitzung des nationalsozialistischen Systems abzuhalten, wenn auch unklar sei, ob diese
Strategie zum Zeitpunkt der Bombardierungen noch notwendig gewesen sei (DGB). Die CDU verweist
darauf, dass die Diskussion um eine kriegsnotwendige Zerstorung Dresdens schwierig sei. PolitikerInnen
sollten sich in diese Diskussion nicht hineinbegeben, sondern die TéterInnen-Opfer-Verdrehung
verhindern, die sich dieser Diskussion anschlie3t (CDU).

Der AVK stellt heraus, dass die u. a. mit diesem Bild behauptete ,fehlende Notwendigkeit’ der
Bombardierungen eine weitgehend unwidersprochene Opfererzdhlung ermdogliche. Ziel der Angriffe sei
eine Zivilbevolkerung gewesen, wobei der Begriff implizieren soll, keine Verantwortung fiir den NS
getragen zu haben. Opfererzahlungen nationalsozialistischer Verfolgungsopfer béten dazu eine mogliche,
parallele Perspektive auf die Dresdner Geschichte, die das Gedenken allerdings nicht in Frage stellte,
sondern ein Teil dessen werde (AVK). Die IG stellt heraus, dass sie schon 1989, in der DDR, in der ersten
Ausstellung der IG diesen Kriegsbezug mit biographischen Material aufgezeigt habe. Die Zeitzeuglnnen
berichteten darin vom Alltag in der Riistungsproduktion (IG).

Bild der Kunst- und Kulturstadt
Vereinzelte Anforderungen an die erinnerungskulturellen Akteurlnnen, 6ffentliche Kritik an dem Mythos

der unschuldigen Stadt und der sinnlosen Zerstdrung im Dresdner Erinnerungsdiskurs zu etablieren,
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werden begriindet, indem ein strukturelles Problem angefiihrt wird - die wirtschaftliche und militarische
Bedeutung stimme mit dem Bild der unschuldigen Kunst- und Kulturstadt nicht iiberein. Das Bild der

Kunst- und Kulturstadt sei daher grundsétzlich iiberdenkenswert (Kulturbiiro).

Kulturelles Erbe und Identitiit

Die JLO hingegen erklért es zu einem Mythos, die Bombardements als kriegsimmanente MaBlosigkeit zu
bezeichnen. Dresden sei bombardiert worden (Bombenholocaust), weil der Kern des Nationalbewusstseins
und die geistigen Grundlagen der Nation getroffen werden sollte: Innenstiddte und Kulturbauten. Dresden
sei eine Schatzkammer abendldndischer Kultur und das Venedig des Nordens gewesen. Als Kunst- und
Kulturstadt hitte sie aus humanitiren Griinden verschont bleiben miissen. Dariiber hinaus habe keine
Luftabwehr mehr bestanden (JLO).

Die Ergebnisse der Frage nach dem Bild Dresdens als Kunst- und Kulturstadt, die die Bombardierungen
unschuldig erfuhr und die mangels militdrischer oder industrieller Bedeutung kein kriegsnotwendiges Ziel,
sondern Opfer sinnloser Zerstérung war, zeigen sich den allgemeinen Aussagen zu den Konstanten der
kollektiven Erzéhlung entsprechend sehr einheitlich. Die Akteurlnnen vertreten iiberwiegend die
Meinung, dass Dresden militdrische und industrielle Bedeutung hatte und keine unschuldige Kunst- und
Kulturstadt war. Gemdf3 dem dargestellten Selbstverstindnis des iiberwiegenden Teils der Akteurlnnen
wird Dresden eine durchschnittliche bis starke Rolle im Nationalsozialismus zugeordnet. Politische,
wirtschaftliche und militdrische Fakten werden in der Argumentation unter dem Motto ,Das wird wohl
niemand mehr Dbestreiten’ benannt. Aufgrund der Aussagen der Akteurlnnen zu ihrem
erinnerungskulturellen Selbstverstdndnis und der Annahme, zumindest die Konstante der unschuldigen
Kunst- und Kulturstadt sei auch aktuell Element der kollektiven Erzéhlung, muss davon ausgegangen
werden, dass dieses von Personen, die nicht dem Akteurlnnenspektrum zuzurechnen sind, getragen
werden. Mittelpunkt der Auseinandersetzungen mit der Kontinuitit dieser Erzdhlung ist das Bild der
Kunst- und Kulturstadt. Verteidigt oder kritisiert wird dabei dessen Funktion fiir die Erinnerungskultur

sowie die stiadtische bzw. nationale Identitét.

Auch Gabriela Christmann stellt u. a. die Topoi ,Kiinste’, ,Sammlungen’, ,altes Dresden’ und
,Zerstorung’ als Themen heraus, die in der 6ffentlichen Lokalkommunikation in groBer RegelméBigkeit
auftreten. Sie bilden die ,,zentralen Kristallisationen der Dresdner Stadtkultur® (2005: 64). Dartiiber hinaus
findet sich diese Relevanzsetzung auch in der Darstellung der StadtbiirgerInnen wieder. Einen hohen
Stellenwert in der Kennzeichnung der Stadt nimmt dariiber hinaus der Topos ,Kultur’ ein. Christmann
reslimiert, nur die zentralen Dresden-Topoi mit groBer Relevanz seien Teil des kulturellen
Selbstverstdndnisses der Dresdnerlnnen und damit fiir die Dresdner Identitdt von Bedeutung. Rehberg

sieht in der Zerstorung 1945 dariiber hinaus einen Impuls fiir die Steigerung dieser kulturell gepréigten
stiadtischen Identitdt (2002: 79, 2005: 89).
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Ein Leitmotiv in der Argumentation zur Kunst- und Kulturstadt stellt die auf dem Zusammenhang von
Zivilbevolkerung und fehlender Notwendigkeit griindende Opfererzédhlung dar, die immer noch prisent
sei. Als Bedingung fiir die Darstellung der Dresdnerlnnen als Opfer wird mangelnde kriegstaktische
Notwendigkeit benannt. Diese wird begriindet in der Abwesenheit militirischer und industrieller
Bedeutung und dem als entsprechendes Gegenstiick verwendeten Argument der kulturellen Besonderheit
Dresdens (vgl. Neutzner 2007: 85). Die Behauptung der fehlenden Notwendigkeit war jahrzehntelang
verbunden mit Schuldzuweisungen an die Alliierten. Als derartige Strategie der Schuldabwehr benannten
Pollock (1955) als auch Stephan (2002) die projektive Schuldumkehr, d. h. als Ursache des eigenen
Handelns die Fehler anderer anzugeben. Die Zerstérung der Stadt Dresden kann als Vorwurf, wie es auch
von den Akteurlnnen fiir die erinnerungskulturelle Entwicklung beschrieben wird, an britische und
amerikanische Alliierte gerichtet werden. Das argumentative Schema, die Alliierten aufgrund ihrer
Stadtebombardements als die eigentlichen Kriegsschuldigen darzustellen (Pollock: 358f, Stephan: 59),
erscheint schon in den Interviews von Pollock et al. in vielfaltigen Auspridgungen. Neben der Behauptung,
die Alliierten hitten mit den Stidtebombardements generell begonnen, &uBern sich jene
Interviewteilnehmenden iiberwiegend zur fehlenden Notwendigkeit. Die Erzéhlstrukturen weisen
Ahnlichkeiten mit Dresdner Motiven auf. So beschreibt ein damaliger Teilnehmer der Untersuchung, bei
einem GroBangriff auf eine von 250.000 bis 300.000 Fliichtlingen durchwanderten Stadt seien 250.000
Menschen zu Tode gekommen, was unnétig gewesen wire, da den Alliierten der Sieg liber Deutschland
zu diesem Zeitpunkt sicher gewesen sei. Der Bericht von U., der an einem 12. Februar von der Ostfront
zuriickkehrt, durch eine unzerstorte Stadt nahe der Ostfront féhrt, die am néichsten Abend von
Engldnderlnnen bombardiert wird, nimmt das Notwendigkeitsargument auf, unterscheidet sich davon
jedoch, indem U. seine Beobachtung, viel Militdr sei vor Ort gewesen, schildert (Pollock: 359).

Von Akteurlnnen problematisiert wird in diesem Zusammenhang auch der Begriff der Zivilbevolkerung.
Er impliziert ein Modell des Nationalsozialismus, in dem die NSDAP bzw. staatliche Organe die
Bevdlkerung durch repressive Politik zur Einhaltung gesellschaftlicher Regeln zwang und jene keine
(widersprechenden) Entscheidungsbefugnisse oder Handlungsmoglichkeiten besal. Diese Verwendung
des Begriffs Zivilbevolkerung entspricht Strategien, die ebenfalls in der Frankfurter Studie (Pollock 1955)
beschrieben werden. Die Ablehnung von Schuld wird mit mangelnder Urteilskraft der Themen Schuld und
Verantwortung gerechtfertigt. Einen MaBstab fiir Schuld oder die Schuld selbst zu definieren wird
ausgeschlossen. Dieser Entlastungsversuch geht einher mit einem partiellen Schuldeingestindnis, bei dem
die Belastung bestimmter Gruppen der Entlastung der ausgeschlossenen Gruppen entspricht. Der Clique
verstorbener oder verurteilter Funktiondre wird dabei die Schuld zugewiesen und so die deutsche
Bevolkerung entlastet. Die Autorlnnen der Studie zeigen auf, dass sich dieses Geschichtsbild auf das

Autorititsprinzip des Nationalsozialismus stiitzt.

Interessant ist die Umkehrung in der Rhetorik der JLO sowie deren Verwendung des Mythosbegriffs. Die
Konstante - die sinnlose Zerstérung der unschuldigen Kunst- und Kulturstadt - wird in keinem Punkt
verdndert. Die JLO greift dabei auf die kollektive Erzdhlung zuriick, die sich seit ihrer Entstehung 1945
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auch jenseits des rechtsextremen Spektrums etablierte. Der Zerstdrungsmythos und der Mythos der Kunst-
und Kulturstadt, insbesondere der Barockmythos, sind in dieser Argumentation {iber das Selbstbild
Dresdens eng verkniipft. Die Forderungen erinnerungskultureller Akteurlnnen, 6ffentliche Kritik an dem
Mythos der unschuldigen Stadt und der sinnlosen Zerstorung im Dresdner Erinnerungsdiskurs zu
etablieren, werden begriindet, indem ein strukturelles Problem angefiihrt wird: Die wirtschaftliche und
militirische Bedeutung stimme mit dem Bild der unschuldigen Kunst- und Kulturstadt nicht iiberein. Das
Bild der Kunst- und Kulturstadt sei daher grundsétzlich iiberdenkenswert. Infolge des Stellenwertes, den
Christmann fiir die stadtische Identitét ausarbeitet, stiinde diese Entwicklung im Zusammenhang mit einer

grundsitzlichen Reflexion auf die Gesamtheit der von ihr benannten Dresden-Topoi.

6.1.2.2. Tiefflieger

Die Konstante der Tiefflieger wird von den meisten AkteurIlnnen nicht thematisiert, d. h. sie gehen nicht
konkret auf die Tieffliegerdebatte ein (JLO, Kreuz, Frauen, CDU), sondern stellen die Debatte um die
Totenzahlen in den Vordergrund, so dass der Umgang mit der Feststellung der Totenzahlen dem mit
Tieffliegern vergleichbar zu sein scheint. Die IG vermeide bewusst die Diskussion, da es sich ihrer
Meinung nach um ein nebenséchliches Detail handele (IG). Auch fiir Die.Linke spiele die Diskussion
keine Rolle (Linke). Die AkteurInnen stiitzen sich auch bei dem Thema Tiefflieger auf wissenschaftliche
Erkenntnisse (CDU, Griine, Stadt, AVK, OIZ, Jiidische Gemeinde). Die Konstante werde von Seiten der
Bevdlkerung bzw. Nicht-Akteurlnnen gegen ihre wissenschaftliche Widerlegung verteidigt (IG, AVK,
JLO, O1Z). Die Auseinandersetzung um das Vorhandensein von Tieffliegern bleibe dennoch nachrangig.
Aus der Perspektive der IG nimmt dieses Erzéhl-Element einen geringen strukturellen Stellenwert in der

Mythenbildung zum 13. Februar und fiir die Begriindung der Besonderheit Dresdens ein (IG).

Uberzeugungskraft und affektive Wirkmacht dieses Bildes sind infolgedessen als geringer einzuschitzen
als die der zwei anderen angesprochenen Mythen. Dies entspricht auch der engen wissenschaftlichen
Diskussion: Entweder existierten Tiefflieger, die entweder auf Menschen in der Stadt oder auf deutsche
Jagdflieger bzw. Luftabwehr schossen, oder tieffliegende Jager, die nicht schossen, oder keine Tiefflieger.
Die Ergebnisse bisheriger Forschung (Schnatz, Historikerkommission) zeigen geringe Chancen von
Tieffliegerangriffen auf die Stadt. Moglich und nicht unwahrscheinlich ist der Beschuss deutscher Jéger
im Luftkampf. Moglicherweise ist dieser Mythos ein Erzdhlmotiv, das im Zuge der Bombardierung
deutscher Stidte aufkam und auch in Dresden als ein zum Stidtebombardement assoziiertes Schema
kolportiert wurde (Schnatz: 148). Ursachen der Verwendung des Erzéhlmotivs konnten die
Delegitimierung der alliierten Angriffe, die TéaterInnenzuschreibung auf die Alliierten und die

Stabilisierung des Opferstatus der deutschen Zivilbevolkerung (vgl. Pollock: 358f) sein.
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6.1.2.3. Totenzahlen

Die Akteurlnnen stiitzen sich auch in der Debatte um die Totenzahlen auf wissenschaftliche Erkenntnisse.
Die Stadtverwaltung betont, die Untersuchungen seien umfassend, damit mogliche fehlerhafte Ergebnisse
nicht ideologisch missbraucht werden konnen (Stadt). Der AVK schitzt ein, die Historikerkommission
werde die - in den 1950er bis 1960er Jahren, so nur einzelne Akteurlnnen -, ermittelten Totenzahlen
zwischen 25.000 und 30.000 bestétigen (AVK). Die JLO geht von 300.000 Toten aus und kritisiert, dass
die Opferzahlen heruntergerechnet werden (JLO). Die Akteurlnnen schitzen Angaben von
Hundertausenden Toten iiberwiegend als geschichtsrevisionistisch motiviert ein (OIZ, Jiidische Gemeinde,
Kreuz, Kulturbiiro, DGB). Wihrend die Jiidische Gemeinde in der Festschreibung der Totenzahlen einen
Schritt in Richtung Entmythologisierung sieht (Jiidische Gemeinde), schétzt die IG die Diskussion um
Totenzahlen wie schon die Auseinandersetzung um Tieffliegerangriffe als nicht relevant ein (IG). Auch
das Kulturbiiro stellt heraus, die Griinde der Bombardierung seien das Kernproblem (Kulturbiiro). Die
Griinen betonen, die Totenzahl wire nicht relevant, da die Trauer jedem einzelnen Betroffenen gelte
(Griine).

Insgesamt ist die Argumentation der Akteurlnnen zum Erzdhlmotiv Totenzahlen wesentlich ausfiihrlicher
als zu Tieffliegerangriffen. Auch wenn die Diskussion als nicht relevant eingeschétzt wird, kann aus der
umfangreicheren Beschreibung des Themas innerhalb der Interviews geschlossen werden, dass dieses
Erzéhl-Element einen hoheren strukturellen Stellenwert in der Mythenbildung zum 13. Februar und fiir die

Begriindung der Besonderheit Dresdens einnimmt als die Konstante Tiefflieger.

Fazit

Das stddtische Selbstbild des nationalsozialistischen Dresdens bildet einen nachrangigen historischen
Kontext fiir die Erinnerungen an die Bombardierungen. Stadtspezifische Ereignisse werden zwar als
fundierendes Beispiel der gesamtgesellschaftlichen Analyse herangezogen, indem die aktive Rolle der
Dresdnerlnnen in der Gestaltung der nationalsozialistischen Gesellschaft herausgestellt wird. Die
nationalen oder moralisch-ethischen Bezugsrahmen sind jedoch anschlussfiahiger als lokalhistorische
Bezugsrahmen.

Obwohl die Lokalgeschichte einen nachrangigen Aspekt darstellt, fand sie seit 2000 zunehmend
Erwéahnung.

Das wesentliche Element des Dresdner Zerstérungsmythos stellt das Bild der unschuldigen Kunst- und

Kulturstadt dar. Die Konstanten Totenzahlen und Tiefflieger werden als marginale Elemente beschrieben.
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Alle Konstanten verlieren an Bedeutung. Die stidtische Identitét als Kunst- und Kulturstadt bildet jedoch
in Verbindung mit der fehlenden Notwendigkeit und dem Zivilbevolkerungsbegriff die
erinnerungskulturelle Grundlage der Zerstérungs- und Opfererzéhlung, die den Kern des Symbols

Dresden ausmacht.

Dimension: Ehre oder Schuld: SiegerInnen-VerliererInnen- und TéterInnen-Opfer-Diskurs

6.2. Versohnung

6.2.1. Entstehung der Versohnungsinitiative

Der Aspekt des Beginns der Versohnungsarbeit lokalisiert einerseits die Bewegungsrichtung der Initiative,
andererseits ihre institutionelle Verankerung. Versdhnungsinitiativen entstanden vorrangig in Coventry
oder aus internationalen Debatten. Sie sind vor allem dann legitimiert, wenn sie statt im Zuge staatlichen

Agierens in kirchlichen Zusammenhéngen hervorgebracht werden.

Entstehung

Die Bewegungsrichtung beschreibt Ort, Zeitpunkt und Akteurlnnen der Entstehung. So werden die
Anfinge des Versohnungsprozesses in Dresden vorrangig international verortet, d. h. entweder konkret in
Coventry (IG, Frauen, Stadt) oder ausgeldst durch eine internationale Debatte (Kulturbiiro). Wird die
Versohnungsinitiative in Coventry verortet, wird ihr Zeitpunkt entweder in der Begriindung der
Nagelkreuzgemeinschaft im Jahr 1943 gesehen (Frauen, OIZ, Stadt) oder — zum Teil jedoch auch
gleichzeitig — in deren Wiederaufbauinitiativen in Dresden in den 1970er Jahren (Frauen, OIZ, Stadt, IG).
Der AVK nimmt an, die Versdhnungsinitiative im Rahmen des Wiederaufbaus der Frauenkirche sei von
den ehemaligen Alliierten ausgegangen, die seit 30 Jahren Versohnungsarbeit leisteten, im Falle des
britischen Dresden Trust von den kirchlichen Kreisen (AVK). Nur wenige Akteurlnnen sehen im
Versohnungsprozess ebenfalls origindr Dresdner Angebote. Dresden beteiligt sich in diesem Sinne an
einem internationalen Versohnungsprozess. Die Initiative sei dabei von entweder der Frauenkirche oder
einzelnen Akteurlnnen, vorrangig kirchlichen (AVK) wie dem Superintendenten des evangelischen
Kirchenbezirks Dresden-Mitte Christof Ziemer (Griine) oder kirchlichen und nicht-kirchlichen
Friedensgruppen (Kreuz) ausgegangen, jedoch nicht von der Stadtverwaltung oder Stadtoffentlichkeit
bzw. sei sie keine Tendenz in der Stadtoffentlichkeit. Einzelne Akteurlnnen meinen, den Beginn oder
InitiatorInnen des Versdhnungsprozesses nicht verorten zu kénnen (Jidische Gemeinde, CDU, Linke,
DGB).

Entwicklung
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Der AVK sieht weniger den Beginn der Verséhnungsinitiative als entscheidend an, sondern vorwiegend
den Anfang propagandistischer und rhetorischer Nutzung. Der Versohnungsbegriff wurde demzufolge
nach dem Zweiten Weltkrieg sowohl durch staatliche als auch kirchliche Institutionen in der DDR genutzt.
Erstere initiierten dariiber zu diplomatischen und propagandistischen Zwecken Stiddtepartnerschaften,
letztere fundierten die analytische Trennung von Machtelite und Zivilbevolkerung (AVK). Die CDU
betont, die Versohnungsarbeit sei in der DDR staatlich kontrolliert und mitgestaltet und mittels
restriktiven Ausreisebestimmungen eingeschrinkt worden (CDU). Die Stadtverwaltung sieht einen
weiteren Schritt im Vers6hnungsprozess in den Veranstaltungen der Kreuzkirche innerhalb des
konziliaren Prozesses ,Frieden - Gerechtigkeit - Bewahrung der Schopfung’. Die Friedensgebete in der
Kreuzkirche seien gleichzeitig die Wurzeln der kirchlichen Friedensbewegung, die die Friedliche
Revolution 1989/90 mit ermoglichte. Die Friedensgebete besdflen von Beginn an einen europidischen
Horizont (Stadt). Verstarkt worden sei der Versohnungsgedanke von den Wiederaufbau-BefiirworterInnen

der Frauenkirche, die damit die Initiative, die Ruine zu erhalten, abwehren wollten (Griine).

Zusammengefasst sehen die Akteurlnnen den Ursprung der Versohnungsideen in verschiedenen
Initiativen, vorrangig internationalen. Sowohl die Nagelkreuzgemeinschaft in Coventry, die
propagandistisch begriindete Stddtepartnerschaften in der DDR, der von evangelischen Kirchen
organisierte Austausch auf Gemeindeebene als auch die Wiederaufbauinitiative der Frauenkirche zdhlen
zu ihren Ausgangspunkten. Damit sind es vor allem kirchliche Akteurlnnen, die als InitiatiorInnen
beschrieben werden. Symbolische Akte finden im Bereich kirchlicher Raumlichkeiten statt. Insgesamt
entsteht das Bild einer Entwicklung, die kontinuierlich in einem kirchlichen Zusammenhang steht.
Staatliches Agieren erhdlt die Konnotation, Versdhnung fiir auBlenpolitische Interessen
zweckzuentfremden.

Unabhingig von der eigenen Tradierung betonen Akteurlnnen, die von Coventry iiber die Aktion
Siihnezeichen bis zu den Friedensgebeten der Kreuzkirche eine Entwicklung der Versdhnungsarbeit hin zu
eigenen Impulsen aus der Dresdner Erinnerungskultur sehen, den europdischen Horizont der Dresdner
Impulse und deren Bedeutung fiir die demokratische Entwicklung. Ein Konflikt zeichnet sich weniger um

die jeweilige Tradierung als um Selbstverstindnis und Chancen der Vers6hnungsarbeit ab.

6.2.2. Reflexionen ehemaliger Alliierter

Vertiefend zum vorhergehenden Aspekt der Bewegungsrichtung gibt diese Frage einen Einblick, wie sich
das Verhiltnis der ehemaligen Alliierten zu den Dresdner Bombardierungen und dem Gedenken bzw. die
Erwartungen der Dresdner Akteurlnnen gegeniiber den ehemaligen Alliierten aus Sicht der AkteurInnen
darstellt. Reflexionen und Erwartungshaltungen werden von den AkteurInnen ausschlieflich beziiglich des

Wiederaufbaus der Frauenkirche benannt.

Personliche Motivationen
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Eine wichtige Rolle spielt die personliche Anteilnahme derer, die nach dem Krieg in Dresden lebten und
ein Interesse daran hegten, die Stadt architektonisch wiederherzustellen. Einige Akteurlnnen sehen
demzufolge vorrangig personliche Anliegen - eigene biographische Verbundenheit als ehemalige
Dresdnerlnnen oder Géste - als Ursache der Spenden, die dann speziell der architektonischen
Wiederherstellung zu Gute kommen sollen (Frauen, OIZ). Die Frauenkirche schitzt dariiber hinaus ein,

die Motivation sei die Wiederherstellung der Dresdner Identitét (Frauen).

Erwartungshaltungen

Die IG und die Frauenkirche weisen darauf hin, dass internationale UnterstiitzerInnen durch die Anfrage
nach Unterstiitzung fir den Wiederaufbau der Frauenkirche motiviert seien bestimmte
Erwartungshaltungen zu &uBern (IG, Frauen), diese Erwartungen jedoch nur in geringem MalBe erfiillt
wiirden (IG). In diesem Zusammenhang weisen einzelne Akteurlnnen darauf hin, dass die internationalen
Initiativen fiir den Wiederaufbau der Frauenkirche unter Versohnung eigene Schuld verstehen und die
Bombardements infrage stellen (Jiidische Gemeinde, Kulturbiiro). In den ehemaligen alliierten Staaten
entwickelten sich in den vergangenen Jahren Diskussionen iiber die eigene Luftkriegsfiihrung (Jiidische
Gemeinde, CDU). Aus dieser heraus entstand ein Schuld- und Verantwortungsgefiihl fiir die davon
betroffenen deutschen Opfer, das durch finanzielle und symbolische Beteiligung am Wiederaufbau
Entschidigung leisten wollte (Jiidische Gemeinde, OIZ). Das sei aber keine Forderung, die aus einer
deutschen Gesellschaft an die ehemaligen Alliierten herangetragen werden kdénne (Kulturbiiro). Die
Griinen halten dagegen, der Wiederautbau konne keine Forderung an die ehemaligen Alliierten sein, da
die Alliierten aufgrund ihres Versohnungsanspruchs den Versohnungsbestrebungen Dresdens schon
zuvorgekommen seien (Griine). Einige Akteurlnnen konnen nicht abschitzen, ob die
Versohnungsinitiative des Wiederaufbaus der Frauenkirche bei den ehemaligen Alliierten Anklang fand
(Kreuz, Stadt).

Einschriankend bemerkt die Linkspartei, die Beziehung der ehemaligen Kriegsgegnerlnnen sei mittlerweile

von anderen Sachverhalten als dem Umgang mit dem Zweiten Weltkrieg geprégt (Linke).

Das Verhéltnis der chemaligen Alliierten zum Versohnungsprozess ist aus Sicht der Dresdner
AkteurInnen gekennzeichnet durch langjahrige Versohnungsinitiativen der ehemaligen Alliierten, deren
personliche Anteilnahme sowie Diskussionen iiber die eigene Luftkriegsfiihrung. Diese Tendenzen
miinden aufgrund des Rufs aus Dresden in die Unterstiitzung des Wiederautbaus der Frauenkirche. Die
Anfrage nach Unterstiitzung fiir den Wiederaufbau der Frauenkirche 16ste alliierte Erwartungshaltungen

bzw. deren Wahrnehmung durch Dresdner Akteurlnnen aus. Spannungen zwischen den ehemals alliierten

38 Hervorzuheben ist an dieser Stelle, dass britische Initiativen in allen Kategorien ohne Hinweis auf Tendenzen der anderen
alliierten Gesellschaften benannt werden. Lediglich die us-amerikanische Beteiligung am Wiederautbau der Frauenkirche wird
von einzelnen Akteurlnnen erwihnt.

74



und Dresdner Akteurlnnen entstehen, wenn von Dresdner Seite ein Schuldeingestindnis erwartet wird

oder das Ziel eines Weltfriedenszentrums nicht erfiillt wird (s. a. 6.2.4.).

Im zentralen Dokument vom Beginn der Wiederautbaubemiihungen, dem Ruf aus Dresden von 1990,
wenden sich die InitiatorInnen ausdriicklich an die Alliierten: ,,Wir wenden uns besonders an die Staaten,
die den zweiten Weltkrieg gefiihrt haben. Es ist uns dabei schmerzlich bewuf}t, da3 Deutschland diesen
Krieg entfesselt hat. Dennoch: Wir wenden uns auch an die Siegermdchte und die vielen Menschen guten
Willens in den USA, in GroBbritannien und in aller Welt: ermdglicht dieses europidische ,Haus des
Friedens’!“*’ (Hervorh. d. Verf.)

Der Begriff ,Siegermichte’ ldsst die Komplexitit erinnerungskultureller Diskurse nach dem
Nationalsozialismus anklingen, d. h. das gegensdtzliche Verhiltnis von Siegerlnnen-/ Verliererlnnen-
sowie TéterInnen-/ Opfergedéchtnis dar. In den zum Wiederaufbau geduBerten Erwartungen verschrinken
sich die Argumentationen des Ehr- und Schulddiskurses. So &ulern Akteurlnnen innerhalb der Interviews,
die Motivation alliierter UnterstiitzerInnen resultiere aus Debatten um die eigene Kriegsfithrung und dem
daraus entwickelten Schuldeingestindnis. Das Motiv der Schuld ist ein Element des TéaterInnen-Opfer-
Diskurses. Ausgehend vom funktionalen Gebrauch beider Gedichtnisformen ist anzunehmen, die
Verwendung des Begriffs ,Siegerméichte’ stelle im speziellen Fall der Frauenkirche eine Abgrenzung der
Dresdner Erinnerungskultur gegeniiber dem TéterInnen-Opferdiskurs dar. Fiigt sich die Zerstdorung der
Frauenkirche in die ,Semantik eines heroischen Geschichtsbildes’ ein, durch die laut Aleida Assmann
auch Niederlagen zur nationalen Gemeinschaftsbildung genutzt werden kénnen?

Diese Semantik findet sich zu Anfang des Rufs aus Dresden, wenn der 13. Februar 1945 als ein Ereignis
,wenige Wochen vor Ende des bereits entschiedenen Krieges* dargestellt wird. Die implizierte Einsicht in
die Niederlage entspricht einer Rhetorik der Ehre. In der erinnerungskulturellen Entwicklung wird die
Frauenkirche zu ,,Anklage und Mahnmal fiir alle friedliebenden Menschen®. Diese Aussagen sind
eingebettet in eine durchgéngig positive Beschreibung der Rolle Dresdens im Zusammenhang mit der
Bombardierung im gesamten Dokument. Der soziale und politische Rahmen kann im Diskurs um den
Wiederaufbau, der noch nach der Einweihung bis heute anhilt, gesehen werden. Auch das Motiv, eine
gemeinsame Zukunft zu beginnen, findet sich im Ruf aus Dresden, wenn von der wiederzuerrichtenden

Frauenkirche als einem ,,christlichen Weltfriedenszentrum im neuen Europa“ die Rede ist.

Insgesamt werden die Reflexionen in den ehemaligen alliierten Gesellschaften auf den Wiederaufbau der
Frauenkirche als rituell und symbolisch bedeutsame Handlungen wahrgenommen. Diese prigen die
Dresdner Erinnerungskultur, indem sie als Elemente des Ehrdiskurses den erinnerungskulturellen
Schwerpunkt des Zweiten Weltkrieges betonen und infolgedessen den Zerstorungsmythos bestétigen. Die
von Akteurlnnen wahrgenommenen Spannungen zwischen den ehemals alliierten und Dresdner

Akteurlnnen resultieren aus einem unzureichenden Dresdner Schuldeingestindnis oder unerfiillten

% http://www.frauenkirche-dresden.de/ruf-aus-dresden.html, [Aufruf am 26. 02. 2008]
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Erwartungen iiber ein Weltfriedenszentrum Frauenkirche.

6.2.3. Verséhnungsbegriff

Der zunehmend zentrale Verschnungsbegriff bewegt sich am deutlichsten im Spannungsfeld von Ehr- und
Schulddiskurs. Ein Konflikt entsteht durch die der jeweiligen Begriffsverwendung impliziten
Schwerpunktsetzung auf den Zweiten Weltkrieg oder den Nationalsozialismus, infolge derer die
erinnerungskulturelle Identitdt Dresdens entweder klar als Verliererin oder umstritten im TéterInnen-

Opfer-Diskurs bestimmt wird

Es gibt verschiedene Begriffsbestimmungen der Versohnung, wobei folgende Aspekte angesprochen
werden:

@ Versohnung sei ein Prozess (Frauen, IG), der nie abgeschlossen wire (Kulturbiiro).

@ Als nicht-theologischer Begriff basiere er auf Pazifismus als grundsétzlichster Position aller
Beteiligten (AVK).
@ Versohnung sei ein christlicher Begriff (Jidische Gemeinde, DGB).

@ Die theologische Herleitung des christlichen Versohnungsbegriffs bedeute in erster Linie
Anerkennung von Schuld und in zweiter Linie die Bitte um Vergebung (Kulturbiiro).

@ Der Versohnungsakt sei dementsprechend eine Gnade, die erfahren wird (Frauen), ohne
eigenes Zutun (Kulturbiiro).

@ Eine Form der Versohnung sei, dass das Opfer den TéterInnen oder ihren Nachkommen das
Gesprich anbietet, wobei die TaterInnen auch ausgeschlossen sein kdnnen (Kulturbiiro).

@ Versohnung sei keine gleichberechtigte Handlung (Kulturbiiro).

&)

Versohnung kénne nicht verkiindet werden (IG).
@ Versohnung setze eigene Aktivitdt und vor allem das Bekenntnis der eigenen Schuld voraus
(Griine).

Es zeichnen sich drei Charakteristika ab. Zum einen wird der prozessuale Charakter betont. Zum anderen

wird er in christliche Entstehungszusammenhinge eingeordnet. Dariiber hinaus impliziert er einen

Handlungsleitfaden fiir die Interaktion von TéterInnen und Opfern.

Als Element der Dresdner Erinnerungskultur wird der Versohnungsbegriff verwendet:

& In der christlichen Deutung werde er verstanden als ein Dresdner Angebot an die ehemaligen
Feinde, u. a. vermittelt durch den Wiederaufbau der Frauenkirche (AVK).
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Versohnung finde mit den ehemaligen Feinden, vor allem aus GroBbritannien statt, da sie die

Bombardierungen verantworteten (Kreuz, CDU)

Nach auBlen vertreten durch die Frauenkirche, bestimme er den hegemonialen Diskurs
(Linke), wobei dem Stillen Gedenken an der Frauenkirche der Versohnungsgedanke
abgesprochen werden miisse (Griine). Er werde anderen Akteurlnnen verweigert, um das
Selbstbild der unschuldigen Zivilbevolkerung und der sinnlos zerstdrten Kulturstadt zu
erhalten (Linke).

Versohnung werde in internationalen Begegnungen der am Zweiten Weltkrieg beteiligten
Staaten - gefestigt durch Stadtepartnerschaften - und von militdrischer Zerstdrung betroffenen
Gruppen und im Austausch iiber eigene Erinnerungskulturen am wirksamsten geschaffen
(Stadt).

Versohnung zwischen Volkern werde im Friedensgebet angesprochen (Kreuz).

Versohnung zwischen Religionen werde in der 6kumenischen Gestaltung des 13. Februars

verdeutlicht, da sich alle Glaubensrichtungen beteiligten (Kreuz).

Erinnerungskulturell wirksam wird der Versohnungsbegriff in Dresden als Schwerpunktsetzung auf den

Zweiten Weltkrieg eng verbunden mit dem Wiederautbau der Frauenkirche sowie in rituellen und

symbolischen Handlungen.

Kritik an der Verwendung des Versohnungsbegriffes wird gediuflert, weil:

@

Er entziehe sich der Analyse der Ursachen, bewerte das historische Ereignis nicht und sei
daher vielseitig anschlussfihig im Gegensatz zur Analyse, dass die Dresdnerlnnen Opfer des
Nationalsozialismus waren und gleichzeitig Teil des nationalsozialistischen Systems. Er setze
der rechtsextremen Vereinnahmung nichts entgegen, da er, abgesehen vom Bestreben nach
Frieden und Konfliktbewéltigung, unpolitisch sei (Linke).

Der offene Versohnungsbegriff der Frauenkirche bilde den demonstrativen Gegensatz zur
kritisierten festgelegten Deutungsstruktur in der DDR (Linke).

Moglicherweise sei Versohnung nicht mehr notig. Notwendig wére nur ein analytischer Blick
auf die Geschichte (Jiidische Gemeinde).

Der Versohnungsbegriff in den Kreisen der Frauenkirche bedeute vorrangig eine Forderung
um Versohnung oder Vergebung. Die Forderkreise zum Wiederaufbau in den USA und
Grofbritannien seien Zeichen moralischer Verantwortlichkeit fiir die Zerstorung (Kulturbiiro).
Die internationalen Initiativen verstdnden unter Versohnung etwas anderes. In Dresden wird

dieses Angebot umgekehrt (Jiildische Gemeinde).
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@ Die von Dresden ausgehende Versohnung miisse sich an andere Adressatlnnen richten: nach
Osteuropa und Russland, an die jiidischen DresdnerInnen und andere Verfolgungsopfer. Mit
Grofbritannien und USA sei Versohnung sehr leicht, da sich Deutschland in einer
gemeinsamen Wertegemeinschaft befinde (IG). Er unterschlage den antifaschistischen
Widerstand im NS (Linke), mit denen zudem Verséhnung notwendig sei (IG).

( Das Versohnungsangebot miisse von den Opfern der Nationalsozialisten kommen, nicht von
Dresden (Jiidische Gemeinde, DGB). Coventry fiille die Versohnungsrolle viel stirker aus als

Dresden, ihr werde sie auch mehr zugeschrieben (Griine).

Die Kritik an der Verwendung des Versohnungsbegriffs richtet sich somit auf die begriffliche Offenheit

und die Auswahl der AdressatInnen.

Versohnung wird iiberwiegend verstanden als ein Prozess, in dem zu aller erst von der
TaterInnengesellschaft die eigene Schuld bekannt wird und von ihnen in zweiter Linie die Bitte um
Vergebung an die Opfer herangetragen wird, was so die Versohnung der Opfer mit den TaterInnen
herbeifithren kann. Versohnung stellt somit einen aus christlichen Zusammenhéngen entstandenen
Handlungsleitfaden fiir die Interaktion von TéterInnen und Opfern dar.

In der Dresdner Erinnerungskultur ist der Versohnungsbegriff mit der Schwerpunktsetzung auf den
Zweiten Weltkrieg und dem Wiederaufbau der Frauenkirche verbunden. Der Versohnungsbegriff werde
einerseits als Element eines hegemonialen Diskurses verwendet, der vor allem in der iiberregionalen
Offentlichkeit durch die Frauenkirche vertreten wird. Grundlage dafiir ist das im Sinne der christlichen
Deutung verstandene Dresdner Angebot an die ehemaligen Feinde, u. a. vermittelt durch den
Wiederaufbau der Frauenkirche. Andererseits werde er anderen Akteurlnnen verweigert, um das
Selbstbild der unschuldigen Zivilbevolkerung und der sinnlos zerstorten Kulturstadt zu erhalten. Dartiber
hinaus besetzen jedoch auch andere AkteurIlnnen den Versohnungsbegriff durch rituelle und symbolische
Handlungen.

Kritik an der Verwendung des Versohnungsbegriffs richtet sich auf die begriffliche Offenheit und die
Auswahl der Adressatlnnen. Anstelle der ehemaligen Gegnerlnnen des Zweiten Weltkrieges sollten

Verfolgungsopfer der damaligen deutschen Gesellschaft angesprochen werden.

Die Frauenkirche erfahrt eine diskursive Aufwertung als erinnerungskulturelles Symbol, indem ihre
Bestrebungen nach Deutungshoheit die Erwdhnung anderer Versdohnungsinitiativen in den Hintergrund
drangt. Hinzukommt die Kritik an der inhaltlichen Ausrichtung des Versohnungsbegriffs. Der Konflikt in
dessen Verwendung resultiert demzufolge aus der Annahme einiger Akteurlnnen, die ehemaligen
Alliierten verbdnden ein Verstdndnis mit ihren Initiativen, das in Dresden umgekehrt wird. Die
Behauptung der enttduschten Erwartungen der ehemaligen Alliierten ldsst sich anhand der Kritik Dresdner
AkteurInnen an dem im Gedenken verwendeten Versohnungsbegriff teilweise rekonstruieren. Einige

Aspekte der Kritik beziehen sich gerade auf die Intention der britischen und amerikanischen
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SpenderInnen. Die Ubernahme ihrer Perspektive benutzt die anhaltende Diskussion um das Verhiltnis der
ehemaligen Kriegsgegnerlnnen bzw. den Titerlnnen- oder Opferstatus, um moralisches Gewicht zu
erlangen. Die Alliierten erhalten diskursiv die Position einer moralischen Institution, die die
,Bulifertigkeit’ der ehemaligen deutschen TaterInnengesellschaft beurteilen darf und damit tiber die
Wirkmaéchtigkeit des Versohnungssymbols Frauenkirche (s. 6.2.4.) entscheidet. Dies findet sich im Aspekt

des Versohnungsbegriffs wieder, wenn es heif3it, der Versohnungsakt sei eine Gnade, die erfahren wird.

Eine Rolle fiir die der Definition der Versohnung inhédrente Benennung von Titerlnnen- und
Opfergruppen spielen Elemente der projektiven Schuldumkehr, die in der Frankfurter Studie (Pollock
1955) ermittelt wurden. Eine Grundtendenz bildete die Darstellung des eigenen Handelns als Konsequenz
des Verhaltens der anderen Organisationen im Ausland. Die meisten deutschen Probantlnnen lehnten
Wiedergutmachung mittels dieser Argumentation ab und pladierten gleichzeitig fiir den Schlussstrich
unter der Schulddebatte. Der Schlussstrich wurde meist durch die Elemente der projektiven Schuldumkehr
gerechtfertigt (Pollock: 59).

Um sich von moglicher eigener Schuld zu entlasten, werden somit zwei Strategien angewandt: Zum einen
wird ein Schlussstrich gefordert, um sich nicht mehr mit der Vergangenheit auseinandersetzen zu miissen,
zum anderen wird die negativ bewertete Vergangenheit dargestellt als eine von anderen Akteurlnnen
bestimmte gesellschaftliche Entwicklung, woraus die eigene Schuldlosigkeit resultiert. Diese Strategien
werden in der Studie von Karsten Stephan als zentrale Aspekte des Geschichtsbildes vom

Nationalsozialismus verstanden.

6.2.4. Frauenkirche als Symbol fiir den Versohnungsprozess

Die Akteurlnnen duBerten sich zur Fragestellung, ob die Frauenkirche ein geeignetes oder gelungenes
Symbol des Versohnungsprozesses sei, unter den Aspekten der Zusammensetzung des am Wiederaufbau
beteiligten Spenderlnnenspektrums, der Nutzung des Gebédudes als Veranstaltungsort und eines Impulses
fiir den Versohnungsprozess. Die wiederaufgebaute Frauenkirche wird dabei ausnahmslos als ein

Bauwerk mit enormer Symbolkraft eingeschétzt, nicht jedoch fiir den Versohnungsprozess.

Die Reprisentation des Versohnungsprozesses wird ihr sowohl zugesprochen (Kreuz, Frauen, Stadt) als
auch iiberwiegend abgesprochen (Linke, OIZ, Jiidische Gemeinde, IG, Kulturbiiro, AVK).

Beteiligungsstruktur der WiederaufbauspenderInnen

Die Beteiligungsstruktur der Wiederaufbauspenderlnnen koénne der Stadtverwaltung zufolge in zwei
Gruppen hinsichtlich der Verséhnung differenziert werden: eine Biirgerbeteiligung, die {iber Deutschland
hinausgeht, vor allem aus USA und GroBbritannien kommt sowie die reprisentativen, namhaften Spenden

von groflen Einrichtungen, sowie der Stadt und dem Bund (Stadt). Die Kreuzkirche sieht die Verséhnung
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vor allem durch die internationalen Spenden und deren Wahrmmehmung durch die Dresdner Bevolkerung

realisiert (Kreuz).

Nutzung des Gebdudes

Einen Einblick in die Dynamik des Versohnungsprozesses geben Aussagen zur Nutzung des Gebédudes.
Die Stadtverwaltung meint, der Versohnung musste im Wiederaufbau und miisse in der aktuellen Nutzung
Rechnung getragen werden. Es sei eine dauerhafte Aufgabe, den Versohnungsgedanken in den
Veranstaltungen zu integrieren. Dazu dienten Begegnungen, aus denen Impulse fiir Vers6hnung auch
anderenorts ausgehen.

Auch Dresdner Initiativen seien durch den Wiederaufbau gestirkt worden, da in den internationalen
Begegnungen wihrend des Wiederautbaus nicht nur der Stand des Wiederaufbaus, sondern auch Gefiihle,
Erwartungen etc. der verschiedenen Akteurlnnen Gesprachsthemen darstellten (Stadt). Die Griinen sind er
Auffassung, die Frauenkirche verwirkliche Vers6hnung, indem sie internationale Jugendbegegnungen
organisiert, Zeitzeuglnnengespriache gemeinsam mit Jugendlichen fiihrt, die é&lteren Pfarrer mit
internationalen Opfergruppen zusammenbringt (Griine).

Die Frauenkirche selbst stellt neben unterschiedlichen Formen der Begegnung die freitégliche Liturgie der
internationalen Nagelkreuzgemeinschaft als Teil der Versohnungsarbeit heraus. In der Liturgie hieBe die
Antwort auf die Bitten stets ,Vater vergib!’, und dabei explizit nicht den Bosen, den Anderen, sondern es
hieBe ,Schenke Vergebung dorthin wo andere Schuld haben und schenke sie auch uns, weil auch wir
Schuld haben.” In der Frauenkirche trifen sich aufgrund der rdumlichen Voraussetzungen keine
regelmiBigen Gruppen zur Versohnungsarbeit. Zudem beséBe die Frauenkirche keine Gemeinde im
kirchenrechtlichen Sinne, sondern die Besucherlnnen wiirden als Gemeinde verstanden. Insgesamt ndhme
die Vers6hnungsarbeit weder medial verwertbare, noch klare Formen an. Punktuelle Zusammenarbeit
fande auf der kooperativen Arbeitsebene mit Projekten im ruménischen Dacia statt. Einige Angebote
schlossen sich an die Versohnungsarbeit an, so Veranstaltungsreihen, bspw. die Diskussionsreihe Forum
Frauenkirche mit dem Schwerpunkt ,Schrecken und Faszination von Gewalt’ im Jahr 2008 sowie
geistliche, musikalische — diese Veranstaltungsform erwihnt auch die Kreuzkirche —, und gesellschaftlich

relevante Angebote (Frauen).

Impuls fiir den Versohnungsprozess

Der neue Impuls in der Versohnungsarbeit durch die Frauenkirche sei das Sichtbare, denn Verséhnung sei
eigentlich etwas Unsichtbares (Frauen). Die Kreuzkirche sieht die Besonderheit der Frauenkirche darin,
dass diese die Versohnungsarbeit — im Zusammenhang mit dem gegenwartig bedeutsamen Eventcharakter
— auf eine hohere Ebene stelle (Kreuz). Das OIZ merkt dahingegen an, der Versdhnungsprozess im
Rahmen des Wiederautbaus der Frauenkirche habe das Verstindnis von Versdhnung nicht verdndert
(O1Z). Die Frauenkirche sei dariiber hinaus nicht die alleinige Verwalterin der Versdhnungsarbeit. Eine

andere Initiatorin solcher Impulse sei die IG 13. Februar (Frauen).

Bei Ablehnung der Frauenkirche als gelungenes Versohnungssymbol wird argumentiert:
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(& Die Frauenkirche verwende einen plakativen bzw. indifferenten Versohnungsbegriff (IG). Der
kommerzielle Rahmen der Frauenkirche sei zwar notwendig, jedoch nicht mit den Themen
Frieden und Versdhnung zu vereinbaren (OIZ). Im Vorbereitungskreis der Veranstaltungen

werde zu wenig kontextualisiert (Kulturbiiro).

(& Der Frauenkirche fehle es nicht an Basisarbeit, sondern an einem origindren Projekt, das sie
als Versdhnungszentrum inhaltlich fiillt (OIZ).

@ Versohnung setze eigene Aktivitdt und vor allem das Bekenntnis der eigenen Schuld voraus,
das die Frauenkirche nie dargebracht hitte. Von Seiten der Frauenkirche fehle die Bitte um
Vergebung (Kulturbiiro).

@ Als Fortsetzung der Opfererzdhlung wird verstanden, dass die Versohnungsbotschaft ohne
eigene Leistung in Dresden als Geschenk empfangen werde. Dresden sei Unrecht geschehen,
wird behauptet und sich darauf ausgeruht. Den Alliierten fehle das aktive
Vers6hnungsengagement innerhalb des Wiederaufbaugeschehens (I1G).

(& Polnisches Engagement fiir den Wiederaufbau der Kirche sei nur schwer mit der inhaltlichen

Gestaltung der Frauenkirche zu vereinbaren (O1Z).

@ Die Erwartung eine Wunde zu schliefen und damit das Leiden am Verlust zu verringern, habe
sich nicht erfiillt (OIZ).

Vorschlige zur inhaltlichen Ausgestaltung sind:

®» Das Alleinstellungsmerkmal der Frauenkirche als Vers6hnungssymbol: Eine Sammlung
weltweiter Friedens- und Versdhnungsgeschichten in der Frauenkirche (O1Z).
Der moderne Versohnungsansatz: Die positiven Erfahrungen gewaltloser Losungsansétze oder

des Wiederaufbaus ermdglichten es sich von der bloBen Opfererzihlung zu entfernen (OIZ).

Die Kritik am Vers6hnungssymbol Frauenkirche behandelt die inhaltliche Gestaltung des
Versohnungsbegriffs und der Frauenkirche, sowie die Erwartungen internationaler UnterstiitzerInnen und
der DresdnerInnen.

Die Frauenkirche wird als Versohnungssymbol charakterisiert durch das internationale Engagement fiir
den Wiederaufbau sowohl von Seiten der Bevolkerungen als auch der staatlichen Verwaltungen. Die
Dresdner Bevolkerung nahm diese Unterstiitzung zum Anlass flir eigene Versohnungsangebote.
Internationale Begegnungen und gottesdienstliche Angebote bilden die Schwerpunkte der
Versohnungsarbeit. Gleichwohl wird die Frauenkirche vom iiberwiegenden Teil der AkteurInnen nicht als

gelungenes Versohnungssymbol bewertet. Sie #uflern Kritik an der inhaltlichen Gestaltung des
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Versohnungsbegriffs durch die Frauenkirche. Der von der Frauenkirche verwendete Versohnungsbegriff
sei aufgrund der geringen Kontextualisierung indifferent. Vorschlédge zur inhaltlichen Ausgestaltung
beinhalten unter Beachtung eines Alleinstellungsmerkmals die weltweite Sammlung von VersShnungs-
und Wiederaufbaugeschichten. Ausschlaggebend dafiir sei die Distanzierung von der bloBen
Opfererzédhlung. Auch die Einschitzung, ob die Frauenkirche einen neuen Impuls im Vers6hnungsprozess

darstelle, fallt dementsprechend kontrovers aus.

Welche besondere Rolle spielt die Frauenkirche somit in der Dresdner Versdhnungsarbeit?

Die breite gesellschaftliche Beteiligung am Wiederaufbau der Frauenkirche wird als verstirkte
Einbindung von Biirgerlnnen, Gruppen, Organisationen bis hin zu staatlichen Institutionen in den
Versohnungsdiskurs empfunden. Gleichzeitig entsteht mit der wiedererrichteten Kirche ein Ort
internationaler und intergenerationeller Begegnung, der aufgrund des groflen offentlichen Interesses
starker als bisherige Dresdner Angebote angenommen wird. Dariiber hinaus gebe die materielle
Sichtbarkeit des Versohnungsprozesses der Versohnungsarbeit einen neuen Impuls. Diese drei Aspekte
konnen in Bezug auf den Versohnungsprozess als Alleinstellungsmerkmale der Frauenkirche gelten. Die
Frauenkirche formuliere dariiber jedoch keinen Alleinvertretungsanspruch fiir die Realisierung der
Versohnungsidee.

Probleme fiir die Verankerung des Versohnungsgedankens in Veranstaltungen der Frauenkirche werden
sowohl von den Fiirsprecherlnnen als auch von den Kritikerlnnen der Arbeit der Frauenkirche
wahrgenommen, von ersteren nicht ausgefiihrt, von letzteren als grundsétzlich inhaltliches Problem, den
Versohnungsbegriff zu konkretisieren, beschrieben. Dariiber hinaus habe eine mythisierende Inszenierung

der Frauenkirche als Versohnungs- und Vergemeinschaftungssymbol stattgefunden.

Wird die Symbolizitdt trotz inhaltlicher Differenzen der erinnerungskulturellen Akteurlnnen anerkannt?

Die Frauenkirche selbst sowie die Stadt als Mitstifterin sehen eine breite gesellschaftliche Beteiligung als
herausragendes Merkmal des Vers6hnungsprozesses. Nur ein geringer Teil der anderen Akteurlnnen hat
sich jedoch finanziell oder organisatorisch beteiligt (s. 6.4.), noch weniger Akteurlnnen kooperieren
derzeit mit der Frauenkirche. Die beiden weiteren Alleinstellungsmerkmale stehen in der Kritik, da

bezweifelt wird, dass Begegnungen und Sichtbarkeit geniigen, um das Symbol auszufiillen.

Die Kritik an der Verwendung des Versohnungsbegriffs (s. 6.2.3.) wird von den Akteurlnnen vorrangig
auf die Frauenkirche angewandt. Als Intention einer solchen Kritik kann u. a. Beschimung angenommen
werden, die Kay Junge in seinem kommunikationstheoretischen Ansatz zu Schweigen und
Selbstbezichtigung auf den deutschen Umgang mit den nationalsozialistischen Verbrechen iibertrdgt. Eine
offentliche Selbstbezichtigung aus den Reihen der deutschen Gesellschaft sei nicht mehr beschdmend im

Gegensatz zum ,,0ffentliche[n] Verdacht auf die gelegentlich vermutete Oberflachlichkeit solcher Rituale
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wie auch auf ihre politisch partikulare oder moralisch iiberhebliche Instrumentalisierung oder (...) ihre
unterhaltungsaddquate Sentimentalisierung™ (Junge: 129). Der Vorwurf an die Frauenkirche, sowohl
mittels Entkontextualisierung oberflachlich und indifferent zu agieren bzw. Schuldeingestindnisse
aufgrund der eigenen nationalsozialistischen Vergangenheit zu vermeiden als auch iiber die Verséhnung
mit den ehemaligen Alliierten die Verfolgungsopfer des NS zu vergessen, resultiert demzufolge aus der
Wahrnehmung eines Bruchs mit dem offentlichen Selbstverstdndnis, deutsche Schuld umfassend
benennen zu miissen. Ahnliches gilt fiir die mediale Verwertung des Rituals. Die Kritik am
Symbolcharakter der Frauenkirche ist jedoch weniger dem negativen Gedéchtnis der deutschen Nation
geschuldet als dem Konflikt zweier Diskurse: Nationalsozialismus und Zweiter Weltkrieg. In der Dresdner
Erinnerungskultur sprechen die BefiirworterInnen des Symbols Frauenkirche die Ebene des SiegerInnen-
VerliererInnen-Diskurses an, wenn sie iiber Erfolg oder Mingel des Verséhnungsprozesses diskutieren.
KritikerInnen argumentieren ebenfalls mit den Erwartungshaltungen der ehemaligen Alliierten, ergdnzen
diese jedoch vielmals durch Erwartungshaltungen von Opfergruppen, die von Spezifika
nationalsozialistischer Herrschaft oder Kriegsfithrung betroffen waren.

An die Schlussfolgerungen zur Perspektiviibernahme der Erwartungshaltung der ehemaligen alliierten
Wiederaufbauunterstiitzerlnnen  (s.  6.2.3.)  ankniipfend, kann festgestellt werden, dass
Erwartungshaltungen verschiedener Gruppen eingesetzt werden, indem auf einen umfassenden nationalen
oder internationalen Diskurs verwiesen wird, mit dem die Argumentationen und Vorgehensweisen

bestimmter Dresdner Akteurlnnen nicht Schritt hielten.

6.3. Friedenssymbol

6.3.1. Bezug auf andere im Zweiten Weltkrieg bzw. Krieg zerstorte Stiidte und Orte der Vernichtung

Eine Kontextualisierung iiber die Bezugnahme auf andere im Zweiten Weltkrieg oder im Krieg zerstorte
Stidte findet im ersten Fall im Stelenkreis auf dem Heidefriedhof (s. 6.6.3.), im zweiten Fall auf Plakaten
und Broschiiren der Stadt® statt, die zum 60. Jahrestag 2005 erstmals erschienen und auch gegenwartig
verwendet werden. Dresden steht dabei jeweils im Zusammenhang mit von Vernichtung oder
kriegerischer Zerstérung betroffenen Orten mit hohem Symbolwert. Die Symbolisierung der
Opfererzdhlung kann als erinnerungskulturelle Tradierung verstanden werden. Die rdumlichen und
zeitlichen Erweiterungen des Gedenkens gruppieren die Orte zu einer europdischen bzw. internationalen
Opfergemeinschaft. Die AkteurInnen diskutieren diese Formen der Kontextualisierung hochst kontrovers.
Aufgrund ihrer auf kollektive Nutzung ausgelegten Symbolisierung gelingt es Akteurlnnen

konkurrierende Geltungsanspriiche durchzusetzen.

Stelenkreis

40 Auf dem Plakat sind die Stidte Bagdad, Coventry, Dresden, Grosny, Guernica, Hamburg, Hiroshima, Leningrad, Monrovia,
New York, Sarajevo, Warschau verzeichnet (http://www.dresden.de/de/02/110/03/c_025.php, [Aufruf am 12. 01. 2008]).
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Die.Linke und die Frauenkirche reflektieren auf die Tradierung eines Motivs, indem sie bemerken, eine
Reihung wie die der Kampagne sei schon aus dem Stelenkreis bekannt (Linke, Frauen).

Andere Akteurlnnen, die die Reihung in der stiddtischen Kampagne befiirworten, sehen die Reihung auf
dem Heidefriedhof unter verschiedenen Begriindungen als problematisch an (OIZ, Stadt). EinschlieBlich
anderer Akteurlnnen sind sie der Meinung, die Gleichsetzung im Stelenkreis sei nicht machbar, da
Dresden neben Konzentrationslagern (OIZ, Stadt, Kulturbiiro, AVK) und von Deutschen zerstdrten
Stidten stehe (AVK). Das sei Verhohnung der Verfolgungsopfer (OIZ), da Dresden als Opfer des NS mit
den Gruppen der Verfolgungsopfer gleichstellt wird (OIZ, AVK). Es blieben keine TiterInnen iibrig, alle
seien Opfer. Dies entspriche dem typischen DDR-Verstindnis des NS im Zuge der Dimitroffschen
Faschismus-Definition (AVK).*!

Einzelne Akteurlnnen, die die Kampagne ablehnen, sehen die Reihung der Orte im Stelenkreis als von ihr
verschieden an (DGB, Linke). Daher stellen Die.Linke und das Kulturbiiro den Stelenkreis zwar zur
Diskussion, unterbreiten jedoch gleichzeitig Nutzungsvorschldge. Forderlich ist die Kontextualisierung
Dresdens in den Gesamtverlauf von Nationalsozialismus und Zweitem Weltkrieg durch andere zerstorte
Stadte und die Konzentrationslager (Kulturbiiro, Linke). Dies, so die Linke, sei moglicherweise in der
DDR eine emanzipatorische Position gewesen, dem derzeitigen Diskussionsstand entspriache es jedoch,
die besondere Verantwortung beziiglich des Nationalsozialismus herauszustellen (Linke).

Aus der Quellenlage zur JLO lassen sich nur indirekt Schliisse iiber ihren Umgang und ihre
Deutungsmuster beziiglich Stelenkreis und stddtischer Kampagne ziehen. So stellt die JLO dar, dass in
Coventry nur versehentlich und entgegen dem Befehl Wohnbezirke zerstort worden seien. Die
Bombardierung der Zivilbevolkerung sei nicht Teil deutscher Kriegsfilhrung gewesen. Coventry sei
infolgedessen zur britischen Rechtfertigung fiir ihre Bombardements deutscher Stidte und der
Zivilbevolkerung geworden. Seit den 1920er Jahren sei die Bombardierung der Zivilbevolkerung Teil der
britischen Strategie gewesen. Die Bombardierung Dresdens sei der verheerendste Luftangriff in der

Geschichte gewesen, bei dem mehr Menschen als in Hiroshima gestorben seien (JLO).

Stidtische Kampagne

Neben Akteurlnnen, die die Kampagne gutheilen (CDU, Frauen, Stadt), bewerten einzelne Akteurlnnen
die stddtische Kampagne 2005 als nicht gelungen (Linke, Kulturbiiro, AVK). Weitere AkteurInnen
begriiBen zwar die Kampagne, akzeptieren allerdings auch die Kritik (Griine, OIZ).

Einzelne Akteurlnnen, vor allem die, die an der Kampagne mitarbeiteten, begriiBen das Layout und die
Ausrichtung (CDU, Stadt, O1Z, F rauen) — auch wenn sie die Kritik ernst ndhmen —, da es den Rahmen fiir
das Erinnern aufgreife (O1Z, Griine). Die Stadtverwaltung und die Frauenkirche erkliren zur Reihung, die
Zerstorung Dresdens sei kein singuldres Ereignis gewesen, sondern gehore in den Zusammenhang der

Weltgeschichte. Die Ereignisse sollen nicht in eine Reihe geordnet werden und so herausgehoben werden

“ Dimitroffsche Faschismus-Definition: ,,Der Faschismus an der Macht, Genossen, ist (...) die offene, terroristische Diktatur der
reaktiondrsten, chauvinistischsten, am meisten imperialistischen Elemente des Finanzkapitals. (...) Das ist ein Regierungssystem
des politischen Banditentums, ein System der Provokationen und Folterungen gegeniiber der Arbeiterklasse und den

revolutiondren Elementen der Bauernschaft, des Kleinbiirgertums und der Intelligenz.* (Dimitroff 1976: 97)
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(Stadt, Frauen). Im Gegenteil dazu sollen historische Ereignisse an gegenwirtigen ihre Besonderheiten
tendenziell verlieren. Gegenwiértig finden ebenfalls militdrische Auseinandersetzungen statt, denen die
Zivilbevolkerung zum Opfer fiele. Diese hochst verschiedenen Beispiele seien ausgewéhlt worden um die
Aktualitét, Hintergriinde der Konflikte und die Notwendigkeit, sich fiir eine gerechte und friedliche Welt
einzusetzen, zu verdeutlichen. Die Plakate wiirden zur Zeit noch genutzt (Stadt).

Die Frauenkirche resiimiert, insgesamt #hnle sich das unendliche menschliche Leid (Frauen). Ahnlich
argumentiert das OIZ. Politisch sei die Gleichsetzung fragwiirdig. Die Idee sei trotzdem gut, da an allen
Orten vermeidbare, meist unschuldige Opfer zu beklagen sind (OIZ). Die CDU geht davon aus, dass die
Stédte der stddtischen Kampagne durch die sinnlose Zerstorung im Zweiten Weltkrieg verbunden seien
(CDU).

Die Akteurlnnen, die die Kampagne kritisieren, meinen, wie im Fall des Kulturbiiros, die Auswahl der
Stédte funktioniere nach der Hohe des Bekanntheitsgrades. Die Stddte stinden symbolisch fiir historische
Ereignisse. Diese Stddteauswahl der Dresdner Stadtverwaltung bedeute, die Dresdner
Bombardierungsopfer mit den Opfern eines verbrecherischen Angriffskrieges gleichzusetzen. Dem
entgegen sei die Bombardierung Teil des alliierten Verteidigungskrieges und der Befreiung vom
Nationalsozialismus gewesen. Die Gleichsetzung sei unmoglich (Kulturbiiro), denn sie beruhe auf
Entkontextualisierung (AVK). Die Gleichsetzung anhand bloBer Zerstdrung vernachlédssige Ursachen und
Schuld (Linke, Kulturbiiro) des, so Die.Linke, ,Siindenfalls der Menschheit schlechthin’. Eine
Aneinanderreihung sei nur dann moglich, wenn das Alleinstellungsmerkmal der verwaltungsmifig
organisierten Durchfiihrung — der Siindenfall — und die daraus erwachsende Schuld herausgestellt werde.
Die Bewertung amoralischen Handelns, aus der heraus die ehemaligen Alliierten den Impuls zum
Wiederauftbau der Frauenkirche nédhmen, begriinde sich teilweise aus dem entkontextualisierenden
Diskurs. Mit dieser internationalen Wahrnehmung sdhen sich die Alliierten konfrontiert (Linke).

Die Jidische Gemeinde ist — wie auch das Kulturbiiro — der Auffassung, dass die pazifistische Botschaft,
Gegenwartsbeziige und Internationalitit legitim seien, jedoch den Kern der Auseinandersetzung nicht
trifen und daher weitgehend wirkungslos blieben (Kulturbiiro, Jiidische Gemeinde). Im Mittelpunkt
stande nicht die Frage von Opfern der Zivilbevolkerung im Krieg, sondern die differenzierte Analyse des
Gedenkens (Jidische Gemeinde). Das Kulturbiiro spricht an, dass die Internationalisierung der Opfer in
der stiddtischen Kampagne 2005 eine andere als die Internationalisierung des Problembewusstseins fiir die
erinnerungskulturellen  Auseinandersetzungen sei. Friedensengagement bedeute politische und
okonomische Ursachenforschung, und somit sei die Botschaft fiir Frieden und Versohnung verkiirzt, da
das Leid der Kriegsopfer zu beklagen keine politische, sondern eine emotionale Position sei, die nicht
geniige um gesellschaftliche Verdnderungen herbeizufiihren (Kulturbiiro).

Einzelne Akteurlnnen bewerten die Kampagne sowohl als Zuriickgehen hinter die von dem ehemaligen
Oberbiirgermeister Ingolf RoBberg vorgenommene Kritik der Erzéhl-Konstante der unschuldigen Stadt
(Linke) als auch als im produktiven Sinne unerwartete Initiative der politischen Positionierung seitens der
Stadtverwaltung (I1G).
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Zusammengefasst betrachtet &duBern sich die Akteurlnnen zur stiddtischen Kampagne &hnlich, aber
durchaus stirker und vielfdltiger als zum Stelenkreis. Der Opferbegriff verbindet beide
Kontextualisierungsansitze. Die Symbolisierung im Stelenkreis erfahrt im Gegensatz zur Kampagne
umfassende Kritik fast aller AkteurInnen.

Die iiberwiegende Zahl der Akteurlnnen (Frauen, Stadt, Kulturbiiro, Linke, AVK, OIZ, Jidische
Gemeinde, DGB, IG) stellt die Unterschiede zu anderen, vorrangig européischen Symbolorten heraus,
wenn auch gefolgt von unterschiedlichen Einschétzungen zur Praktikabilitit des Vergleichs.

Einige Akteurlnnen unterstiitzen die Reihung in der stddtischen Kampagne, da die Kontextualisierung mit
historischen und gegenwiértigen internationalen Ereignissen die Betonung des 13. Februars relativiere und
stattdessen das aktuelle Problem ziviler Opfer militirischer Auseinandersetzungen bzw. menschlichen
Leides in den Vordergrund stelle. Die Verschiedenartigkeit der Ereignisse ist den AkteurInnen bewusst.
Gleichzeitig sei die Botschaft der Kampagne gerade begriindet in der Gemeinsamkeit von sinnloser
Zerstorung oder unschuldigen Opfern.

Die KritikerInnen entgegnen dem, das Leid der Kriegsopfer zu beklagen sei keine politische, sondern eine
emotionale Position, die nicht geniige um gesellschaftliche Verdnderungen herbeizufiihren. Und auch in
diesem Aspekt wird seitens einzelner BeflirworterInnen die Mdglichkeit gesehen, dass die Gleichsetzung
durch geschichtspolitische Diskussionen infragegestellt werden kann. Die Kampagne, so die
KritikerInnen, verfehle infolgedessen das erinnerungskulturelle Kernproblem: die Analyse des
Nationalsozialismus und des Gedenkens. Die Kampagne wird sowohl als unerwartete politische
Positionierung der Stadtverwaltung als auch als Zuriickgehen hinter die Kritik der Erzdhl-Konstante der
unschuldigen Stadt verstanden.

Die Akteurlnnen &uBern zudem Kritik an der Auswahl der Stidte anhand ihres Bekanntheitsgrades.
Kampagne und Stelenkreis entkontextualisierten, d. h. sie vernachléssigten Ursachen des Luftangriffs und
besondere deutsche Schuld im Nationalsozialismus. Die Bombardierung sei dariiber hinaus Teil des
alliierten Verteidigungskrieges und der Befreiung vom Nationalsozialismus und nicht mit dem
verbrecherischen Angriffskrieg Deutschlands gleichzusetzen. Der Stelenkreis stelle zudem eine
Verhohnung der Verfolgungsopfer dar. Es blieben keine TéterInnen {ibrig, alle seien Opfer. Dies

entsprache dem typischen DDR-Verstiandnis des NS.

Was unterscheidet diese Symbolisierungen der Opfererzihlung von anderen Formen der Dresdner
Erinnerungskultur? Der Opferstatus wird durch die Bezugnahme auf Orte, an denen militirische
Auseinandersetzungen viele Opfer in der Zivilbevolkerung forderten und die dariiber hinaus in der
internationalen Offentlichkeit groBe Aufmerksamkeit erhalten, in anderer Weise als beziiglich des
Wiederautbaus der Frauenkirche oder der Konstanten der kollektiven Erzdhlung stabilisiert. Die Position
der Orte im internationalen Diskurs wird mithilfe der Reihung fiir die eigene Positionierung genutzt.
Daraus resultiert eine Kritik an der Gestaltung des Stelenkreises, die von fast allen AkteurInnen formuliert
wird und sich auch in Verwendung innerhalb erinnerungskultureller Veranstaltungen wiederspiegelt. Die

Nutzung des Stelenkreises wird von den Akteurlnnen entweder als Mdglichkeit der Reflexion auf die
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erinnerungskulturelle Entwicklung oder als Nivellierung, die in der Nutzung der Gedenkwand vermieden
wird (s. 6.6.3.).

Da die Dresdner Bombardierung Teil des alliierten Verteidigungskrieges und der Befreiung vom
Nationalsozialismus war, sind deren Opfer nicht mit den Opfern eines verbrecherischen Angriffskrieges —
entkontextualisierend — gleichzusetzen, lautet die vorrangige Kritik. Daraus speist sich der Schuldvorwurf
an die Alliierten, mit dem diese in den Wiederaufbau der Frauenkirche einbezogen wurden. Politische
oder 6konomische Ursachen und Wirkungen sollen in den Vergangenheitsbezug einbezogen werden und
somit die Besonderheit des Nationalsozialismus herausgestellt werden. Dies sei auch Grundlage des
Friedensengagements.

Der Stelenkreis und die stidtische Kampagne werden als Formen der Kontextualisierung von den
Akteurlnnen hochst kontrovers diskutiert. Da diese Symbolisierungen auf kollektive Nutzung ausgelegt

sind, gelingt es AkteurIlnnen konkurrierende Geltungsanspriiche durchzusetzen.

Aus den Aussagen der Akteurlnnen kann geschlossen werden, dass die Nennungen im Stelenkreis dann
selbstgeschaffene Anerkennungen darstellen, die von den eigentlichen Opfern des NS und Zweiten
Weltkrieges kommen sollten, wenn die Dresdner Opfer im Sinne der Dimitroffschen Faschismusdefinition
als Opfer des vom Finanzkapital entfachten imperialistischen Krieges gedeutet werden. Folgt man Aleida
Assmann, sind die Dresdnerlnnen in diesem Fall viktimologische Opfer. Die Unterscheidung von
TaterInnen und Opfern wird dabei nivelliert und ermoglicht eine ,universale Viktimisierung’.

Die stidtische Kampagne kniipft an das Motiv des Stelenkreises an, indem sie die Reihung raumlich und
zeitlich erweitert. Die Frage, ob dies bewusst oder unbewusst geschieht, 14sst sich anhand des empirischen
Materials nicht beantworten. Werden der Stelenkreis und die stiddtische Kampagne als Punkte auf einer
Entwicklungslinie gesehen, so kann von einer Tendenz zur rdumlichen und zeitlichen Erweiterung des
Geltungsanspruchs ausgegangen werden, die auch als Tradition aufzufassen ist. Der Dresdner
Literaturwissenschaftler Glinter Jackel charakterisierte den Vergleich 1995 aus der Innenperspektive der
Dresdner Erinnerungskultur: ,,Stadtnamen — Guernica, Rotterdam, Coventry, Dresden, Hiroshima — stehen
fiir eine Eskalation nicht nur der vermessenen Zerstorung urbaner Kulturen, sondern zugleich fiir einen
Vorgang umfassender Entfremdung von der Welt des Humanen. (Jickel 1995: 3) Diese Darstellung geht
im offensichtlichen Gegensatz zur Kampagne von einer Uber- bzw. Unterordnung Dresdens aus, nicht von
einer Gleichsetzung. Und doch wird eine dhnliche gemeinsame Basis der historischen Ereignisse
herausgearbeitet. Fiir Jackel heilt sie ,kulturelle Zerstorung’ und ,Aufkiindigung humanistischer Werte’,
wihrend die BefiirworterInnen der Kampagne sich mit dem Begriff der Zivilbevilkerung auf das zweite
Argument konzentrieren, abgesehen von der AuBerung zur ,sinnlosen Zerstérung’. In diesen Beispielen
der Kriegszerstorung bleiben politische und gesellschaftliche Hintergriinde, vor allem der Verlauf des

Zweiten Weltkrieges, unbeachtet.
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6.3.2. Pazifismus

Der Impuls der Friedensbewegung in den 1980er Jahren, von der vergangenheitsbezogenen Erinnerung
hin zur zukunftsorientierten Botschaft zu gelangen, priigt die AuBerungen pazifistischer Anliegen auch
nach der Wende. Nachdem staatliche und friedensbewegte Forderungen groBtenteils von der
Konfrontation des Kalten Krieges gepriagt waren, 6ftnet sich die pazifistische Botschaft nach der Wende
hin zum Engagement fiir Frieden, Demokratie und Menschenrechte. Die starke pazifistische Pragung des
Gedenkens verschob sich hin zur Vers6hnungsinitiative, die gegenwirtig einen zentralen Stellenwert
besitzt. Das ritualisierte Abstellen von Kerzen an der Frauenkirchenruine verlor an Bedeutung. Das
pazifistische Engagement ist gekennzeichnet durch Generalisierung und anschlieBende historische
Entkontextualisierung. Geschichtspolitische Aspekte werden von den AkteurInnen in ihrer Beschreibung

der erinnerungskulturellen Entwicklung nicht erwahnt.

Einfluss pazifistischer Anliegen auf die erinnerungskulturelle Entwicklung

Einzelne Akteurlnnen stellen den FEinfluss pazifistischer Anliegen auf die erinnerungskulturelle
Entwicklung heraus (Jidische Gemeinde, AVK, Kreuz, Frauen). Sie stellen die jeweiligen
zeitgeschichtlichen Rahmenbedingungen in den Vordergrund. So war der 13. Februar nach Meinung der
Jidischen Gemeinde in der DDR vorrangig ein politischer Tag, indem er im Sinne des Kalten Krieges
gegen anglo-amerikanische Luftangriffe und Imperialismus ausgerichtet gewesen sei. In den 1980er
Jahren kam die kirchliche Friedensbewegung und weitere Akteurlnnen dazu, die sich gegen die atomare
Aufriistung wandten (Jiidische Gemeinde). Der AVK bemerkt, die Friedensgruppen hétten 1982 den
grundsétzlich politischen Aspekt des Gedenkens verdeutlicht. Die Kirche hétte sich seit den 1980er
Jahren, verstirkt dann in den 1990er Jahren, durch die Motti iiber Grenzen hinweg ‘Versohnung leben’
oder ‘Fiir Frieden und Freiheit’ auf die pazifistische Kernaussage bezogen (AVK). Der Gang zur
Frauenkirchenruine mit Kerzen sei fester Bestandteil geworden. Die verschiedenartigen Aktivitdten seien
vereinnahmt worden. Nach der Wende habe biirgerlicherseits eine Neuorientierung stattgefunden
(Jidische Gemeinde).

Die Kreuzkirche schitzt ein, die Kirche sei in den 1980er Jahren aufgrund des Kalten Krieges stirker
pazifistisch geprigt gewesen als es derzeit der Fall sei, da es nun u. a. moglich sei Wehrdienst zu
verweigern und das Militdir von demokratischen Institutionen kontrolliert werde. Zudem seien
Kirchenmitglieder in hoherer Stellung der Armee oder Polizei zu DDR-Zeiten gedringt worden ihre
Mitgliedschaft aufzugeben. Daher sei eine starke Konfrontation von Kirche und Militdr entstanden.
Verianderung habe stattgefunden, da es nach der Wende moglich geworden sei sich in alle Veranstaltungen
einzubringen. Das Gedenken sei aufgrund des militérkritischen Protestes um die pazifistische
Infragestellung militérischer Losungen gesellschaftlicher Konflikte erweitert worden. Der 13. Februar
1945 verdeutliche dabei die Konsequenzen. Friedensgebete seien dariiber hinaus in der Wendezeit von

grofler Bedeutung gewesen. Derzeit wiirden die Friedensgebete am 13. Februar zum Schwerpunkt der
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Gedenkveranstaltungen der Kreuzkirche (Kreuzkirche). Die Frauenkirche sieht die pazifistische Botschaft

als Grundlage des Wiederaufbaus ihrer Kirche an (Frauenkirche).

Botschaft

Die CDU sieht die Botschaft des 13. Februars in der Sinnlosigkeit von Krieg und Gewalt, der
Verhinderung von Diktaturen und Gewaltherrschaft, der Notwendigkeit von Zivilcourage und der
Maoglichkeit der Versohnung (CDU). Der DGB sieht die pazifistische Aussage darin, Leid und Zerstdrung
nicht zum Anlass weiterer Auseinandersetzungen werden zu lassen, sondern sie zum Ausgangspunkt fiir
ein friedliches Miteinander zu machen (DGB). Der AVK sieht die Ablehnung von Krieg als die
grundsitzliche Gemeinsamkeit aller AkteurInnen. Das Verbindende sei jedoch gleichzeitig die begriftliche
Offenheit, Krieg sei immer schlecht, ungerecht und trifft immer Unschuldige (AVK). In diesem
Zusammenhang weisen einzelne Akteurlnnen ebenso darauf hin, dass ein pazifistischer Ansatz bedenklich
wird, wenn der historische Kontext vergessen wird (DGB). Der 13. Februar sei in Dresden der
Welttrauertag - den rechtsextreme Gruppen in diesem Sinne nutzen (DGB) -, ohne dass er dariiber hinaus
ein Weltfriedenstag sei (O1Z). Die JLO verwendet u. a. die pazifistischen Motti ,,Nie wieder Bruderkrieg!*

|¢¢

und ,,Auf das nie wieder ein Krieg komme!“. Die JLO mdchte um alle Gefallenen trauern und alle
EuropéerInnen ehren (JLO).
Einzelne Akteurlnnen sehen Pazifismus in ihrer Beteiligung am erinnerungskulturellen Diskurs als

nachrangiges Thema an (AVK, Griine).

Engagement fiir Frieden, Demokratie und Menschenrechte

Einzelne Akteurlnnen stellen die erinnerungskulturellen Moglichkeiten des Engagements fiir Frieden,
Demokratie und Menschenrechte in den Vordergrund (Kulturbiiro, IG, Stadt).

Den Betroffenen von Krieg und Gewalt, so die IG 13. Februar, sollte oOffentliches Interesse
entgegengebracht werden. Das gelte liberdurchschnittlich fiir symbolische historische Kontexte wie in
Dresden mit seiner grolen moralischen Autoritdt. Die Ereignisse seien ein internationales Symbol. Dafiir
gebe es zwei Griinde. Zum einen fordere die internationale Offentlichkeit, der Symbolkraft gerecht zu
werden und Position zu beziehen zu den Ereignissen. Zum anderen sei es nicht nur Zwang, sondern auch
Gewinn, da aus der Zerstorung Ideen fiir die aktuelle gesellschaftliche Entwicklung gewonnen werden
konnen. Die Zerstdrung sei verbunden mit Verantwortung, die Komplexitdt des Geschehens 1933 bis
1945, aber auch speziell 1945, anzuerkennen. Der Horizont des Erinnerns werde durch die Leitmotive
Frieden, Demokratie und Menschenrechte abgesteckt (IG). Auch die Stadtverwaltung ist der Auffassung,
Dresden habe durch die Erfahrungen des 13. Februars, durch die Erinnerungskultur und den
diesbeziiglichen Stellenwert eine besondere Verantwortung. Dresdner AuBerungen zu Krieg, Gewalt und
Zerstorung wiirden wahrscheinlich stirker wahrgenommen, da sie mit einer konkreten historischen
Erfahrung verbunden seien, die dariiber hinaus symbolisch wirkten. Im Rahmen fiir das Erinnern sei die
Friedensbotschaft als elementarer Eckpfeiler beschrieben. Dariiber hinaus eine stiddtische Form der

Friedensbotschaft zu finden, sei schwierig (Stadt).
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Das Kulturbiiro schldgt ebenfalls vor, das Dresdner Leitbild kdnne das Engagement fiir Frieden und
Menschenrechte darstellen, wenn die historische Kontextualisierung Bestandteil der Erinnerungskultur

wire (Kulturbiiro). Diese Bedingung stellt auch die Jiidische Gemeinde (Jiidische Gemeinde).

Der Einfluss pazifistischer Anliegen innerhalb der erinnerungskulturellen Entwicklung hat nach der
Wende abgenommen. Die — vorrangig — kirchliche und nicht-kirchliche Friedensbewegung in der DDR
nutzte die pazifistische Kernaussage des 13. Februars, Krieg abzulehnen, um zuerst gegen atomare
Bedrohung und gesellschaftliche Militarisierung zu protestieren, spéter um fiir Verséhnung, Frieden und
Freiheit einzutreten. Diese Aktivititen wurden vereinnahmt. Nachdem staatliche und friedensbewegte
Forderungen groftenteils von der Konfrontation des Kalten Krieges geprigt waren, riickte das
friedenspolitische Engagement nach der Wende vorrangig aufgrund der nicht mehr vorhandenen innen-
und auBenpolitischen Spannungen in den Hintergrund. Das pazifistische Engagement nicht-staatlicher
Gruppen, Organisationen und Institutionen war, motiviert durch den nicht-partizipativen Charakter des
politischen Systems der DDR, Mittel und Ausdruck politischer Teilhabe an innen- und auBenpolitischen
Entwicklungen. Der 13. Februar als Zerstérungs- und Opfermoment war dabei Mittel, um die Folgen des
Krieges aufzuzeigen. Geschichtspolitische Aspekte werden von den AkteurInnen weder vor noch nach der
Wende erwiahnt. Neben der Sinnlosigkeit von Krieg und Gewalt, der Verhinderung von Diktaturen und
Gewaltherrschaft, der Notwendigkeit von Zivilcourage und der Moglichkeit der Verséhnung wird als Teil
der gegenwirtigen Botschaft die Verhinderung von Rache erwéhnt. Die begriffliche Offenheit bzw. der
Mangel an historischer Kontextualisierung wird von einigen Akteurlnnen problematisiert und als ein
Aspekt herausgestellt, der eine rechtsextreme Teilnahme am Gedenken ermdglicht.

Aufgrund der erinnerungskulturellen Entwicklung besitzt Dresden Verantwortung und moralische
Autoritdit um sich friedenspolitisch zu &uBern. Kritisiert wird an pazifistischer Botschaft,
Gegenwartsbeziigen und Internationalitit jedoch, dass diese sich von den erinnerungskulturellen
Konflikten, in deren Mittelpunkt die Analyse des Gedenkens hinsichtlich seiner Kontextualisierung steht,
entfernt.

Die Ablehnung von Krieg wird hinsichtlich des gegenwirtigen Engagements von den Akteurlnnen sehr
widerspriichlich als die grundsitzliche Gemeinsamkeit der AkteurInnen, Mittel der Profilierung oder

nachrangiges Thema eingeschitzt.

Pazifistische Anliegen sind Aspekte der Erinnerungskultur, in denen der Vergangenheitsbezug eine
untergeordnete Rolle spielt. In den pazifistischen Botschaften der Dresdner erinnerungskultureller
AkteurInnen spielt im Rahmen des 13. Februars somit der historische Kontext von Nationalsozialismus
und Zweitem Weltkrieg eine untergeordnete Rolle. Offensichtlich kreisen die Eintrdge der Dresdner
Bombardierungserfahrungen in andere Kriegsdiskurse hauptsichlich um das Thema ziviler Opfer, weniger
um die Verantwortlichkeiten politisch-militdrischer Intervention in bestehende militarische Konflikte. Das
pazifistische Engagement ist gekennzeichnet durch Generalisierung und anschlieBende historische

Entkontextualisierung. Dieser ,pazifistisch-humanitire Narrativ’ (Heins: 190) beinhaltet das rhetorische
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Element der ,Gewaltspirale’. Verstanden wird dies als Kreislauf von TaterInnen- und Opferrollen, der sich
zunehmend auf andere Gesellschaften ausweitet, wenn auf Gewalt mit Gegengewalt reagiert wird.
Grundlage ist ein zyklisches Geschichtsbild, in dem die Opfer von heute die Téterlnnen von morgen
darstellen, so Heins. Auch der Ansatz, am 13. Februar gegen Diktaturen zu protestieren, entfernt sich von
der Analyse spezifischer Bedingungen des Nationalsozialismus hin zu einer Gleichsetzung totalitirer bzw.
autoritdre Regime.

Das wiirde auch erkldren, warum pazifistische Botschaften rechtsextremen Gruppierungen eine
Anschlussmoglichkeit an das Gedenken bieten. Die JLO verwendet in ihrer pazifistischen Botschaft den
Begriff ,Bruderkrieg’, wobei es ihr Anliegen sei, Gefallenen und Européderlnnen zu gedenken. Die
offensichtliche Ausgrenzung der Verfolgungsopfer des Nationalsozialismus sowie amerikanischer und
ehemals sowjetischer Kriegsopfer verdeutlicht einerseits die Bezugnahme auf den Zweiten Weltkrieg, in
der der Nationalsozialismus unerwdhnt bleibt, andererseits die Pridvalenz klassischer deutscher

rechtsextremer Ideologien, die die Feindbilder Russland und USA hochhalten.

6.3.3. Bezugnahme auf aktuelle militirische Auseinandersetzungen

Die Akteurlnnen sehen eine Bezugnahme auf aktuelle militdrische Auseinandersetzungen als legitim an,
zeigen jedoch sehr unterschiedliche Herangehensweisen auf (Frauen, Kreuz, Jidische Gemeinde, DGB,
OIZ, IG, Stadt, Linke).

Keine zwangsliufige Bezugnahme

Einzelne Akteurlnnen suchen in ihren Veranstaltungen einen aktuellen Bezug (Frauen) oder bemiihen
sich, den Blick fiir das Weltgeschehen zu 6ffnen (Kreuz). Die Frauenkirche betont infolgedessen, dass
sich Dresden keiner besonderen Verantwortung in der Diskussion militirischer Auseinandersetzungen
stellen miisse. Das derzeitige Programm des Frauenkirchenforums beinhalte jedoch die Diskussion
aktueller Militarstrategien (Frauen). Auch die Kreuzkirche gibt an, sich nicht explizit auf aktuelle

militdrische Auseinandersetzungen zu beziehen (Kreuz).

Moglichkeit einer politischen Positionierung

Die Jiidische Gemeinde sieht das Gedenken zu DDR-Zeiten grundsitzlich politisch geprégt (Jiidische
Gemeinde). Der AVK merkt an, dass vor allem die Friedensgruppen 1982 diesen Aspekt verdeutlichten.
So wie in der stiddtischen Kampagne (s. 6.3.1.) werde die Botschaft allerdings beliebig: Krieg sei schlecht,
ungerecht und trafe immer Unschuldige (AVK). Einschrinkend bemerkt die IG 13. Februar, dass eine
Positionierung der Stadtverwaltung im erinnerungskulturellen Diskurs, u. a. mit der pazifistischen
Botschaft, genau genommen nur zu Zeiten RoBbergs Oberbiirgermeisterschaft stattfand (IG). Die
Stadtverwaltung weist darauf hin, dass die Reprisentantin der Stadt sich zu aktuellen militdrischen
Auseinandersetzungen duflern konne, es jedoch schwierig sei Beschliisse herbeizufiihren. Verlautbarungen

seien nicht das Ziel der Stadtverwaltung (Stadt). Die.Linke sieht einen aktuellen Bezug in der
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Militarisierung der Europdischen Union und der Beibehaltung von Krieg als Mdglichkeit politischer

Auseinandersetzungen (Linke).

Erfahrungen nutzen

Grundsitzlich, so das OIZ, sei Dresden aus der historischen Erfahrung heraus gut geeignet, die
Konsequenzen militirischer Auseinandersetzungen aufzuzeigen (OIZ). Die IG ist der Meinung, Appelle
gegen aktuelle Kriege gewédnnen an Intensitit durch biographische Erfahrung. Die iiber historische
Grenzen gemeinsam formulierte Botschaft und die dazugehorige Gemeinschaft entstiinden nicht durch das
Leugnen der Unterschiede, sondern durch einen jahrelangen Prozess der Annéherung und des Austauschs
(1G).

Bedingungen

Das Kulturbiiro und der DGB kniipfen Bedingungen an eine Bezugnahme. Es sei mdglich im Gedenken
aktuelle militdrische Auseinandersetzungen zu thematisieren, wenn Kontexte hergestellt und
Unterscheidungen getroffen werden. Das Wissen iiber militdrische Auseinandersetzungen muss zur
Differenzierung statt zur plakativen Aneinanderreihung fithren (Kulturbiiro, DGB). Notwendig dazu sind
Kolloquien, Workshops und andere diskursive Veranstaltungsformen (Kulturbiiro). Der Aspekt sei
legitim, so weist die Jidische Gemeinde hin, aber das Thema war nicht hilfreich fiir die Diskussion, da der

Schwerpunkt in den vergangenen Jahren anders gelagert war (Jiidische Gemeinde).

Die Akteurlnnen sehen die Bezugnahme auf aktuelle militdrische Auseinandersetzungen als Mdglichkeit
des Friedensengagements. Infolgedessen wird entweder auf eine besondere Eignung aufgrund Dresdner
Spezifika verwiesen, eine besondere Verantwortung abgelehnt oder die Notwendigkeit herausgestellt,
dabei zu differenzieren und zu kontextualisieren. AkteurInnen, die in der Tradition der DDR-
Friedensbewegung der 1980er Jahre stehen, beziehen sich in ihrem Friedensengagement weiterhin auf
aktuelle militdrische Auseinandersetzungen, unterstiitzen diese Botschaft jedoch durch historische
Erfahrungen. Insgesamt wihlen nur wenige Akteurlnnen diesen Bezug. Uber eine besondere
Verantwortung Dresdens bestehen unterschiedliche Auffassungen. Tendenziell gehen die Akteurlnnen

eher von einer besonderen Eignung aus.

Einzelne Akteurlnnen sehen in den biographischen Erfahrungen, aus denen sich die Dresdner
Erinnerungskultur speist, eine besondere Ressource, aus deren Austausch mit den eigenstdndigen
Erfahrungen anderer internationaler Opfergruppen eine neue Gemeinschaft entstehen kann. Andere
Akteurlnnen stellen jedoch die Bedingung an die Thematisierung aktueller militdrischer
Auseinandersetzungen, dass diese kontextualisiert und unterschieden werden miissen. Einzelne
Akteurlnnen halten die Bezugnahme filir legitim, aber nicht forderlich fiir die vorrangige

Auseinandersetzung mit der Dresdner Erinnerungskultur.
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Dem 1982 von Friedensgruppen besonders verdeutlichten politischen Aspekt des Gedenkens wird mit der
beliebigen Botschaft des ungerechten Krieges und der unschuldigen Opfer, wie in der stddtischen
Kampagne 2005, aktuell nicht Rechnung getragen. Eine so umfassende Bezugnahme wie die Reihung auf
dem stiddtischen Layout wurde daher nach 2005 ausfiihrlich diskutiert. In der Entwicklung der
Erinnerungskultur nach der Wende war die Oberbiirgermeisterschaft Ingolf RoBbergs eine Phase der

Auseinandersetzung mit den Interessenskonflikten, der sich zu anderer Zeit verweigert wurde.

In den pazifistischen Botschaften der Dresdner erinnerungskultureller AkteurInnen spielt der historische
Kontext eine untergeordnete Rolle (s. a. 7.3.2.), wie die Kritik verdeutlicht. Die friedenspolitischen
Lehren, die zum einen in der Versdhnungsarbeit, zum anderen in der Bezugnahme auf aktuelle
militdrische Auseinandersetzungen miinden, verstirken die Bewertung der historischen Erfahrung der
Bombardierungen als furchtbares und extremes Erlebnis (Novick: 306), wenn sie nicht kontextualisiert
werden.

Die FEintrdge der Dresdner Bombardierungserfahrungen in andere Kriegsdiskurse beschéftigen sich
vorrangig mit dem Thema ziviler Opfer, weniger mit der Mdglichkeit, mittels politisch-militarischer
Intervention in bestehende militirische Konflikte Verantwortlichkeit aufzuzeigen (s. a. Schwab-Trapp:
171).

Im Zusammenhang mit der Kritik an der Bezugnahme und dem Hinweis, das historische Ereignis zum
Zweck eines Vergleichs zu kontextualisieren und infolgedessen auch die Vergleiche zu differenzieren,
spielen Erfahrungen und ihre Nutzung eine Rolle. Die Dresdner Erfahrung der Bombardierungen werden
in die Vers6hnungsarbeit eingebracht. Erfahrung und Nutzung kénnen auch als Leistungen der Dresdner
Erinnerungskultur verstanden werden. Die positive Bewertung dieser Leistungen stirken das daran
ausgerichtete erinnerungskulturelle Selbstbild (s. a. 6.8.). Die Kritik einzelner Akteurlnnen zielt allerdings
auf die Kontrastierung dieser Leistungen durch negativ bewertete erinnerungskulturelle Errungenschaften.
Horst-Alfred Heinrich beschreibt eine derartige Herstellung sozialer Identitit anhand einer
Gegeniiberstellung. Im Vergleich der Leistungen zweier Kollektive, die diese in der Vergangenheit
erbrachten, fiihrt die selbstanalysierte Uberlegenheit des eigenen Kollektivs zu dessen positiver
Bewertung (Heinrich 2008: 32). Die Selbstwertsteigerung eines Kollektivs kann auch aus dessen
Wahrnehmung resultieren, iiber einen ldngeren Zeitabschnitt ein bestimmtes Leistungsmerkmal
weiterentwickelt zu haben.

Heinrich fiihrt diese Beschreibung auf die mit der von ihm mit Tajfels und Turners Theorie verbundenen
Theorie temporaler Vergleiche von Stuart Albert (1977) zuriick. Wird ein Kollektiv in seiner zeitlichen
Verdnderung betrachtet, ist dieser Vergleich {iiber die Geschichte eine Moglichkeit, die
Leistungssteigerung der eigenen Gruppe als Erfolg wahrzunehmen. So entspricht die Argumentation der
Stabilisierung der Demokratie in Deutschland seit dem Ende des Nationalsozialismus dem Aufbau eines
positiven Weltbildes (2008: 27).

Ein derartiger temporaler Vergleich wurde gerade im Zuge der politischen Wende 1989/ 90 bedeutsam.
Das Angebot, die Dresdner Erfahrungen weiterzugeben, &dhnelt Wolfgang Bergems Beschreibung

(Bergem: 94) zur Vermittlung deutscher Erfahrungen iiber die Transformation einer Gesellschaft von der
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Diktatur zur Demokratie nach Mittel- und Osteuropa. Bergem sieht eine indirekte Form des eigentlichen
Diktaturvergleichs zwischen dem Nationalsozialismus und der DDR in Bezug auf diese
Transformationsgesellschaften.  Deren  Interesse am  bundesdeutschen = Umgang mit der
nationalsozialistischen Vergangenheit gab dem erinnerungskulturellen Diskurs nach der Wende neue
Impulse. Infolgedessen kann auch von einem Interesse an Kriegs-, Wiederaufbau- und
Versohnungserfahrungen, wie sie in Dresden gemacht wurden, ausgegangen werden. So bildeten diese

Themen u. a. die inhaltliche Grundlage des 2. Internationalen Kolloquiums 2008.

Fazit

Ehr- und Schulddiskurs sind in der Auseinandersetzung mit dem Versohnungsbegriff und dem Symbol
Frauenkirche eng verkniipft. Die Dimension des SiegerInnen-VerliererInnen-Diskurses wird beziiglich des
erfolgreichen Versohnungsprozesses mit den ehemaligen Alliierten angesprochen. Dessen Kritikerlnnen
argumentieren in der Dimension des TéterInnen-Opfer-Diskurses mit den Erwartungshaltungen der
ehemaligen Alliierten und ergénzen diese durch Erwartungshaltungen von Verfolgungsopfern des NS. Die
Verortung der Vers6hnungsinitiative hat keine Auswirkungen auf die Bewertung des
Versohnungsprozesses. Die Akteurlnnen sehen eine Entwicklung der Versohnungsarbeit von Coventry
iiber die Aktion Siihnezeichen bis zu den Friedensgebeten der Kreuzkirche hin zu eigenen Impulsen aus
der Dresdner Erinnerungskultur sowie teilweise auch zu einem europdischen Horizont der Dresdner
Impulse. Die Akteurlnnen gehen {iberwiegend von britischen Verséhnungsinitiativen aus kirchlichen
Kreisen aus. Ein Zusammenhang zeigt sich zwischen der Argumentation zu den Erwartungshaltungen der
ehemaligen Alliierten hinsichtlich des Wiederaufbaus der Frauenkirche, der Kritik an Vers6hnungsbegriff
und am Vers6hnungssymbol Frauenkirche. Akteurlnnen, die auf die mit dem Wiederaufbauengagement
verbundene internationale Erwartung der Dresdner Reflexion auf deutsche Schuld verweisen, stellen die
Ausrichtung des Versohnungsengagements der Frauenkirche infrage. Akteurlnnen, die insbesondere auf
die personlichen Motivationen von SpenderInnen verweisen, betonen den prozessualen Charakter von
Versohnung, den Erfolg des Versohnungsprozesses durch die Breite des SpenderInnenspektrums und das
vielféltige Engagement der Frauenkirche. Ein Konflikt zeichnet sich weniger um die jeweilige Tradierung
als um Selbstverstindnis und Chancen der Versohnungsarbeit ab. Die Alleinstellungsmerkmale des
Versohnungssymbols Frauenkirche, breite Beteiligung am Wiederaufbauprozess, internationale und
intergenerationelle Begegnungen und Sichtbarkeit, werden iiberwiegend als unzureichend eingeschitzt,
um das Symbol auszufiillen.

Im Gegensatz dazu stellen die Positionierungen zwischen international bekannten Orten in der stadtischen
Kampagne 2005 und dem Stelenkreis auf dem Heidefriedhof selbstgeschaffene Anerkennungen dar. Sie
bilden Kontextualisierungen, die durch die Opfererzahlung verbunden sind. Da diese Symbolisierungen
auf kollektive Nutzung ausgelegt sind, gelingt es Akteurlnnen konkurrierende Geltungsanspriiche
durchzusetzen.

Der Einfluss pazifistischer Anliegen innerhalb der erinnerungskulturellen Entwicklung hat seit 1989/ 90

abgenommen. Das pazifistische Engagement ist gekennzeichnet durch Generalisierung und anschlieBende
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historische  Entkontextualisierung. Daraus resultiert die Kritik einzelner Akteurlnnen, die
Verallgemeinerung von Téterlnnen- und Opferrollen wirke sich kontraproduktiv auf die in Dresden
anstehende analytische Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus aus. Die Eintrdge der Dresdner
Bombardierungserfahrungen in andere Kriegsdiskurse behandeln vorrangig das Thema ziviler Opfer,

weniger die Verantwortlichkeiten politisch-militarischer Intervention in bestehende militérische Konflikte.

Dimension: Reprisentativitit der Erinnerungen

6.4. Thematisierung jiidischer Geschichte/ Shoah

6.4.1. Zusammenhang zwischen der Bombardierung und Shoah bzw. Antisemitismus

Die Erinnerungen an jiidische Erfahrungen sind im erinnerungskulturellen Rahmen des 13. Februars tiber
Kontextualisierung oder Generalisierung integriert oder sie stehen im Widerspruch zu ihm. Das bewusste
Erinnern der antisemitischen Verfolgung vollzieht sich dabei abgeldst von der Identifikation mit der

deutschen Nation.

Alle AkteurInnen sind iiberzeugt, dass die Dresdner Erinnerungskultur in den anhaltenden Diskurs zu NS,

Shoah und Zweitem Weltkrieg integriert sei.

Kontextualisierung

Einzelne Akteurlnnen verweisen darauf, dass sie ohne diese Kontextualisierung zur Geschichtsfédlschung,
zum Revisionismus (IG) oder zur Relativierung deutscher Schuld (Linke) werde. Das Kulturbiiro, die
Stadtverwaltung, Die.Linke, O1IZ und DGB stellen infolgedessen fest, dass die Aktivititen im NS am 13.
Februar — und dariiber hinaus, so betont das Kulturbiiro — mitbedacht werden miissen, nicht nur im
Gedenken an die Reichspogromnacht (Kulturbiiro, Stadt, Linke, OIZ, DGB). Daher sollten es auch nicht
zu aller erst bzw. nicht nur die Verfolgungsopfer sein, die sich zu aktuellen rechtsextremen Bezugnahmen
auf die antisemitischen Verbrechen im NS kritisch duflern (Kulturbiiro) und die Befindlichkeiten der
Jidischen Gemeinde stirker beachtet werden (Griine).

In der Darstellung der jiidischen Perspektive auf den 13. Februar spiele vorrangig der Aspekt der Rettung
aufgrund der Bombardierung eine Rolle (DGB, Griine, Linke, OIZ, Stadt). Seit 2005, so schiitzt der AVK
ein, kontextualisierten die meisten Akteurlnnen, vorrangig die Stadtverwaltung und die biirgerschaftlichen
Initiativen, die Bombardierungen mit der Shoah (AVK). Die Griinen beobachten demgegeniiber
Kontextualisierungen seit ldngerer Zeit (Griine). Die Stadtverwaltung schriankt die Moglichkeiten der
Kontextualisierung jedoch ein. Das Gedenken an die Shoah solle im entsprechenden Zusammenhang am
9. November stattfinden. Die Jiidische Gemeinde halte infolgedessen auch im Gedenken am 13. Februar
zur Stadt (Stadt).
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Generalisierung

Die Frauenkirche ist der Ansicht, den Aspekt der Hoffnung auf Rettung, den jiidische Menschen in den
Bombardierungen sehen, einzubringen, stelle ein unerwartetes Ansinnen dar, das aus Kreisen der
Jidischen Gemeinde noch nicht geduBert worden sei. Weniger das Gedenken an besondere
Verfolgungsgeschichten von Einzelgruppen als an menschliches Leid, Umgang mit Schuld, Erleichterung
und Befreiung solle den 13. Februar bestimmen (Frauen). Die Kreuzkirche schlieft an, dass der
Zerstorung am 13. Februar zu gedenken bedeute, gleichzeitig auch anderen Opfern von Zerstérung zu
gedenken. Das Gedenken miisse die Beteiligung der Dresdner an den nationalsozialistischen Verbrechen
beinhalten (Kreuz).

Aus der Quellenlage zur JLO lassen sich nur indirekt Schliisse iiber ihren Umgang mit der Shoah im
Zusammenhang mit dem 13. Februar ziehen. So stellt die JLO dar, dass religiose und ethnische

Minderheiten schreckliche Verfolgung erlitten hétten und trauern sollten (JLO).

Widerspruch
Der AVK sieht das Gedenken gerade durch die Unmoglichkeit, Antisemitismus und Shoah in das
Gedenken zu integrieren, delegitimiert. Ein Aspekt dabei sei, dass die Bombardierung fiir die Dresdner

JiidInnen Rettung und Befreiung bedeutete. Dies sei unvereinbar (AVK).

Kontextualisierung, Generalisierung und Widerspruch stellen Positionierungen in der Frage dar, welche
historischen Perspektiven den erinnerungskulturellen Rahmen bilden und gestalten. Erinnerungen
jiidischer Menschen werden als Kontrast zu denen nicht-jiidischer Dresdnerlnnen empfunden. So stellt die
Stadtverwaltung die Gegenseitigkeit der Zusammenarbeit von Jidischer Gemeinde und anderen
stadtischen Akteurlnnen sowohl im Gedenken an die Reichspogromnacht als an die Bombardierungen
heraus. Die Frauenkirche zeigt sich verwundert, die jiidische Perspektive der Rettung einbeziehen zu
konnen und weist eine diesbeziigliche Entscheidung der Jiidischen Gemeinde zu. Die Abgrenzung einer
bestimmten Perspektive wird beabsichtigt. Die Integration der jiidischen Erinnerungen fiihrt zu einem
Spannungsverhiltnis zwischen der Zielsetzung eines wiirdigen Gedenkens, das stark auf einen Typus
Dresdner Erfahrungen konzentriert ist, und dem Bestreben, die Erinnerungskultur so zu gestalten, dass
Perspektivenvielfalt zu einer gegenseitigen kommemorativen Ergénzung fiihrt. Deutlich wird, dass die
Akteurlnnen in der Integration jiidischer Perspektiven Verdnderungsmoglichkeiten fiir die Dresdner
Erinnerungskultur sehen, da u. a. geschichtsrevisionistische Positionierungen ausgeschlossen werden.

Der AVK sieht das Gedenken gerade durch die Unmdglichkeit, Rettungs- und Zerstérungsperspektive
zusammen zu bringen, delegitimiert. Die Perspektive jlidischer Menschen sei mit dem Gedenken an die
Bombardierungsopfer grundsitzlich nicht zu vereinbaren. Auch die Griinen, das OIZ und die
Stadtverwaltung betonen den Perspektivwechsel der Rettung.

Aus den AuBerungen der Akteurlnnen beziiglich des Verhiltnisses von Shoah sowie antisemitischer

Verfolgung zur Dresdner Erinnerungskultur ldsst sich schlussfolgern, dass erstens Erinnerungen jiidischer
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Menschen als Kontrast zur Dresdner Erinnerungskultur wahrgenommen werden, zweitens jiidische
Erinnerungen ein Problem fiir die kollektive Identitdt der Dresdnerlnnen darstellen, drittens Widerspriiche
verschiedener kollektiver Gedédchtnisse von Dresdner erinnerungskulturellen Akteurlnnen integriert
werden sollen, und dass sich viertens das bewusste Erinnern der antisemitischen Verfolgung meist

abgeldst von der Identifikation mit der deutschen Nation vollzieht.

Die Integration jiidischer Erfahrungen stellt eine wesentliche Neuerung fiir das Dresdner Gedenken dar.
Eine Begriindung fiir die der Verdnderung vorausgegangene Ausgrenzung jldischer Perspektiven ldsst
sich aus der Beziehung, in der kollektive Identitit und Erinnerung stehen, ableiten. Horst-Alfred Heinrich
analysiert zwei entsprechende Argumentationen, d. h. nationalistische und patriotische Einstellungen, in
Deutschland. Heinrich (2003: 71) stellt heraus, dass Personen, die sich stark nationalistisch &uBern, die
Zeit des Zweiten Weltkrieges, die Flucht, Vertreibung, das Soldatenschicksal oder die ,Heimatfront’ als
bedeutsame Erfahrungen im Zusammenhang mit der deutschen Geschichte im NS schildern. Daraus folgt
fiir ihn, dass Nationalismus ,tendenziell mit der Wahrnehmung von Deutschen als Opfern in ihrer
Geschichte® (2003: 71) korreliert. Stark nationalistisch orientierte Personen beziehen sich ,,tendenziell auf
die Kriegsjahre, ohne eine Verbindung zum Nationalsozialismus, zur Diktatur und damit zur
Verantwortlichkeit von Deutschen herzustellen.” (ebd.) Ihnen ist die Shoah kaum préasent, da wiahrend den
Opfern von Vertreibung, Stadtebombardements, usw. gedacht wird, werden die negativen Aspekte der
deutschen Geschichte eher verdréngt. Nationalistinnen reflektieren die Opfer des fiir sie relevanten
Kollektivs. Auch Patriotlnnen assoziieren vorrangig personliche Kriegserlebnisse zwischen 1939 und
1945 und nehmen sich eher in der Opferrolle wahr. Sie negieren jedoch nicht die mit Schuld verbundenen
Facetten der deutschen Geschichte. Wider Erwarten findet sich auch vom patriotischen Standpunkt aus,
der die Verantwortung fiir nationalsozialistische Verbrechen iibernimmt, kaum Assoziationen zur Shoah.
Heinrich zieht den Schluss, dass (West-) Deutsche, denen die Shoah gegenwirtig ist, Schwierigkeiten
besitzen sich mit Deutschland vorbehaltlos zu identifizieren.

Jidische Perspektiven auf die Zeit des Nationalsozialismus und des Zweiten Weltkrieges bilden fiir die
Identifizierung mit der deutschen Nation ein dhnliches Problem wie fiir die 6ffentliche Memorialkultur in
Dresden, die infolgedessen Widerspriiche verschiedener kollektiver Gedichtnisse integrieren muss.

Die Schlussfolgerung Heinrichs (2003: 73), das bewusste Erinnern der antisemitischen Verfolgung
vollziehe sich abgeldst von der Identifikation mit der deutschen Nation, die durch ihre Geschichte
entwertet scheint, findet sich im Dresdner Argumentationsmuster der Widerspriichlichkeit, jidische
Perspektiven in das Gedenken an die Bombardierungsopfer zu integrieren, wieder.

Der Trennung jiidischer und nicht-jiidischer Perspektiven néhern sich diejenigen Dresdner Akteurlnnen
an, die eine Generalisierung anstreben. Der historische Kontext des Nationalsozialismus wird dabei
zugunsten der Integration zeitlich und rdumlich verschieden gelagerter Zerstorungs- und Leiderfahrungen
geoffnet. Die Erfahrungen von Verfolgungsgruppen des Nationalsozialismus werden infolgedessen starker
mit den Erfahrungen ,deutscher’ Betroffenengruppen wie der Dresdner Bombardierungsbeteiligten

verbunden als mit denen aktiver Nationalsozialistinnen. Zentral wird dabei die Opferperspektive im
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Gegensatz zu Kontextualisierungsversuchen, bei denen auch TéterInnenschaft einbezogen wird, so dass
von deutscher Schuld gesprochen werden kann. Diese Bemiithungen sind wahrscheinlich am starksten mit
dem Spannungsverhéltnis zwischen wiirdigem Gedenken an Opfer der Bombardierungen und sich

gegenseitig ergidnzender Perspektivenvielfalt konfrontiert (s. a. 4.2.).%

Heinrich sieht durch seine Befragungsergebnisse infragegestellt, dass das soziale Gedéchtnis den
wesentlichen Stellenwert als Grundlage nationaler Identitit einnimmt. Demzufolge spiegele sich,
angelehnt an die Annahme einer ,Nationalisierung negativen Gedenkens’ (Volkhard Knigge), die im
kulturellen Gedéchtnis integrierte Anerkennung deutscher TaterInnenschaft (vgl. auch Giesen 2004: 47)
nicht in den Erinnerungen wider. In Form von Traditionen sind Rollenerwartungen, Handlungsanleitungen
sowie Normen historisch gebunden. Individuen miissen den historischen Zusammenhang nicht erkennen,
zur Legitimation der Gesellschaft nur den Rahmen akzeptieren. Ein indirekter Zusammenhang zwischen
nationaler Identitit und Vergangenheit besteht aus geschichtspolitischer Perspektive in der
Interessendurchsetzung. Deutsche Kriegsopfer und materielle Verluste aufgrund des Krieges dienen hier
der Instrumentalisierung im Sinne einer Aufrechnung gegeniiber jiidischen Opfern. Karsten Stephan
(2006) verortet diese Strategie im konservativen politischen Spektrum. Aus den Aussagen der JLO ldsst
sich ein derartiger Schluss iiber ihren Umgang mit der Shoah im Zusammenhang mit dem 13. Februar
ziehen. Thre Darstellung, religiése und ethnische Minderheiten hétten schreckliche Verfolgung erlitten,
wird ergénzt durch den — allerdings stiarker von der NPD vertretenen - Begriff des ,Bombenholocaust’,
dem ,Holocaust am deutschen Volk’ (vgl. Jiirgen Gansel in: Plenarprotokoll des Sichsischen Landtages
4/8,2005: 463f).

In der Darstellung von Opferperspektiven miissen laut Reichel Besonderheiten im deutschen Sprachraum
beachtet werden. Aus einem Mangel an sprachlicher Unterscheidung, so Reichel, resultiere jedoch im
deutschen erinnerungskulturellen Diskurs die begriffliche Vermengung der Opfergruppen. Wie auch
Aleida Assmann deutet Reichel auf die Differenz von passiv-zufilligem victime und aktiv-freiwilligem
sacrifice hin. Der deutsche Opferbegriff sei sakral geprigt, so dass er zur christlichen Ubersteigerung der
Kriegsopfer tendiert. Die Zentrale Gedenkstitte der Bundesrepublik Deutschland fiir die Opfer von Krieg
und Gewaltherrschaft in der Neuen Wache in Berlin werde infolgedessen zur Nivellierungsgeste, wenn
die symbolische Versdhnung nicht sogar eine Verfilschung der gesellschaftlichen Verhéltnisse darstellt
(Reichel: 1995: 244). Statt ,universaler Viktimisierung’, d. h. einem Opferstatus fiir moglichst viele
Gruppen sieht Aleida Assmann den Weg darin, die Geschichten der nicht ldnger tabuisierten Opfer zu
erzihlen. Ubertragen auf die dffentliche Memorialkultur zum 13. Februar, kénnten Differenzierung und
Integration durch die Institutionalisierung der Auseinandersetzung in den Formen des Gedenkens und die

Explikation des passiven und aktiven Opferbegriffs Ansétze bieten (s. a. 6.4.2., 6.8.7.).

2 Diese Hypothese widerspricht der Charakterisierung Aleida Assmanns, auf der Ebene des kollektiven Gedéchtnisses spitze

sich der TéterInnen-Opfer-Konflikt zu, auf der des kulturellen Gedichtnisses tendiere der Konflikt zur Pluralisierung.
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6.4.2. Bezug zur Shoah in den Formen des Gedenkens

Ausgehend von den AuBerungen der Akteurlnnen beziiglich des Verhiltnisses von Shoah sowie
antisemitischer Verfolgung zur Dresdner Erinnerungskultur gestaltet sich die Suche nach entsprechenden
erinnerungskulturellen Formen schwierig. Dem kontrastiven und problematischen Aspekt begegnen
Akteurlnnen mit Kontextualisierungsbestrebungen. Vorschldge fiir erinnerungskulturelle Formen
betreffen sowohl die Integration in bestehende Formen als auch, infolge der empfundenen

Widerspriichlichkeit, explizite Neugestaltungen.

Die Bemiihungen, im Spannungsverhiltnis zwischen wiirdigem Gedenken an Opfer der Bombardierungen
und sich gegenseitig ergidnzender Perspektivenvielfalt erinnerungskulturelle Formen fiir die antisemitische
Verfolgung im NS zu finden, gehen ausschlieBlich von den Akteurlnnen aus, die auf eine
Kontextualisierung des Dresdner Gedenkens abzielen.

Sowohl Moglichkeit als auch die Notwendigkeit, das Gedenken an die Shoah in den 13. Februar zu
integrieren, bestinden, da die Kontextualisierung der Bombardierungen unabdingbar sei (Griine, Linke,
DGB, Kulturbiiro, IG, Jiidische Gemeinde). Die Verbrechen und ideologischen ,Katastrophen’ und die
Bombardierungen seien nicht voneinander zu trennen (Kulturbiiro, Jidische Gemeinde). Die Verbindung
zu schaffen sei moglich, wenn es auch schwierig sei, sie umzusetzen (AVK, 1G).

Notwendig sei die Dekonstruktion der erinnerungskulturellen Mythen der unschuldigen Stadt und der
sinnlosen Zerstorung. Verdeutlicht werden kdnne das nicht nur an den jiidischen Opfern, sondern auch an
den ZwangsarbeiterInnen. Mdoglich sei dies auf dem Altmarkt (Jiidische Gemeinde).

Die CDU ist der Auffassung, antisemitische Verfolgung in das Gedenken einzubringen wére eine
Initiative, die nicht von ihr, sondern von BiirgerInnen in einer Art inneren Entschlusses kommen miisse
(CDU). Die Frauenkirche meint, dass eine Form ausschlieBlich von der Jiidischen Gemeinde gefordert
werden konne. Ein derartiger Vorschlag wire liberdenkenswert (Frauen). Die Griinen sind in diesem
Zusammenhang der Auffassung, es sei wichtig gewesen, dass die Jiidische Gemeinde Kritik an der
Kranzniederlegung auf dem Heidefriedhof {ibte (Griine). Das Kulturbiiro sieht ebenfalls eine Mdglichkeit
in der Anlage auf dem Heidefriedhof, da der Weg zur Gedenkwand zwischen den Opfern des NS
hindurchfiihre. Zudem sei eine Veranstaltung im Stelenkreis in Form einer Lesung durch Jugendliche oder
der Thematisierung des Aufbaus der Gedenkanlage in Gedenkansprachen moglich (Kulturbiiro).
Die.Linke schrinkt ein, dass sich feste Formen nicht an der Frauenkirche, nicht auf dem Altmarkt,
minimal auf dem Heidefriedhof, indem die Orte im Stelenkreis benannt werden, finden lieen. Eine
besondere Form sei notwendig. Das bestehende zentrale Dresdner Denkmal fiir die Verfolgung der Juden
im NS spiegele nur die Reichspogromnacht wieder (Linke).

Die Stadtverwaltung ist der Meinung, es sei schwierig, eine feste Form zu etablieren, da sie zum Ritual
wiirde. Der 6ffentliche Sabbatgottesdienst der Synagoge am 16. Februar 2008 sei eine starke Symbolik,
die von der Jiidischen Gemeinde ausging (Stadt).Die Synagoge sei ein herausgehobener symbolischer Ort
der Bezugnahme auf die nationalsozialistische Geschichte (Stadt). Am 13. Februar sei die Jiidische
Gemeinde durch die Demokratiemeile (Linke), das GeDenken auf dem Altmarkt (OIZ, Jiidische
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Gemeinde) oder das Internationale Kolloquium (Griine, Linke) eingebunden gewesen. Die Synagoge
miisse dariiber hinaus durch Veranstaltungsanmeldungen vor rechtsextremen Instrumentalisierungen
geschiitzt werden (Stadt).

Der AVK konstatiert eine Vereinnahmung einer im Jahr 2000 realisierten Videoinstallation mit jiidischen
und nicht-jiidischen Dresdner Zeitzeuglnnen, so dass diese als eine mogliche, parallele Perspektive auf die
Dresdner Geschichte begriffen worden sei. Eine Konfrontation sei nicht erreicht worden. Die Zuschauer
hitten die erzédhlten Erlebnisse als furchtbar empfunden, seien jedoch weiter zur Frauenkirche gegangen
und hétten Kerze abgestellt (AVK).

Die Bemiihungen, im Spannungsverhiltnis zwischen wiirdigem Gedenken an Opfer der Bombardierungen
und sich gegenseitig ergédnzender Perspektivenvielfalt erinnerungskulturelle Formen fiir die antisemitische
Verfolgung im NS zu finden, gehen ausschlieflich von den Akteurlnnen aus, die auf eine historische
Kontextualisierung des Dresdner Gedenkens abzielen. Hinsichtlich Heinrichs Schlussfolgerung, das
bewusste Erinnern der antisemitischen Verfolgung vollziehe sich abgeldst von der Identifikation mit der
deutschen Nation, werden von den Akteurlnnen sowohl Schwierigkeiten, das Gedenken an jiidische und
nicht-jiidische deutsche Opfer zusammenzufiihren, ausgemacht als auch viele verschiedene Ansitze, wie
die Dekonstruktion von Mythen, aufgezeigt. Die Akteurlnnen stellen dabei bestimmte Orte, so
Heidefriedhof, Altmarkt und Synagoge, in den Vordergrund. Dabei geht es vorrangig um die Nutzung
dieser Orte. Ein festes, favorisiertes Nutzungskonzept scheint jedoch weder aus bereits realisierten noch
aus geplanten Formen erkennbar. Fine ritualisierte, nicht-diskursive Form wird dariiber hinaus als
kontraproduktiv betrachtet.

Diese Aussage aus der Akteurlnnenperspektive entspricht den Voraussetzungen, die Reichel und Assmann
zumindest bezogen auf die Shoah benennen. Ankniipfend an die Forderung, die Singularitdt der Shoah in
jeder Form des Gedenkens an sie zu erhalten, wie es die auch die Akteurlnnen formulieren, warnt J6rn
Riisen vor einer Bedeutungszuweisung zu historischen Relikten (1996: 70). Riisen weist infolgedessen
hinsichtlich der bildlichen Erinnerung an die Shoah darauf hin, dass das Geschichtsbewusstsein
unzufriedenstellend symbolisiert wiirde, wenn die Shoah ,die Form eines konsistenten, in sich
geschlossenen Bildes bekdme.* (ebd.: 73)

Peter Reichel weist im Zusammenhang mit den Diskussionen um die Neue Wache in Berlin darauf hin,
dass ein derartiger Integrationsversuch verschiedener Generationen und gesellschaftlicher Gruppen
risikobehaftet ist. ,,Denn divergierende Geschichtsbilder lassen sich eben nicht unter Zeitdruck und per
Regierungsorder zu einem allgemeinen integrieren, sondern nur in einer offenen und offentlichen

Auseinandersetzung, wenn iiberhaupt.© (1995: 244f)

Im Allgemeinen sind die von den Akteurlnnen in Betracht gezogenen Formen an bestehende
Veranstaltungen anschlussfihig, verdndern deren Charakter, wie im Fall der Kranzniederlegung auf dem
Heidefriedhof, allerdings in erheblichem MaB. Formen, die Erinnerungen deutscher TaterInnenschaft

gemeinsam mit denen jlidischer Verfolgungsopfer prasentieren, konnen mit der Schwierigkeit konfrontiert
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sein, dass die jiidische Perspektive der der nicht-jiidischen Dresdner Bevdlkerung als Opfererzdhlung
gleichgestellt wird.

Heinrichs Schlussfolgerung zur geteilten Erinnerung wird durch die erinnerungskulturellen Ansitze der
Dresdner Akteurlnnen infragegestellt. Erinnerungen jlidischer Menschen werden zwar im Rahmen des
Dresdner Gedenkens als Gegensatz zur Erinnerung der nicht-jiidischen Bevolkerung wahrgenommen. Im
Integrations-Typus der Generalisierung und teilweise dem der Kontextualisierung filhrt die Schwierigkeit,
sich vorbehaltlos mit Deutschland zu identifizieren, wenn antisemitische Verfolgungsgeschichte
vergegenwdrtig wird, tendenziell zu deren Abtrennung und Auslagerung in dementsprechend eindeutige
erinnerungskulturelle Kontexte. Die Widerspriiche verschiedener kollektiver Gedéchtnisse werden
demzufolge von den Akteurlnnen unterschiedlich integriert. Die Akteurlnnen tendieren im bewussten
Erinnern der antisemitischen Verfolgung und der Dresdner Bombardierung zu einem negativen Gedenken,
was es das nationale Gedichtnis kennzeichnet. Demgegeniiber bleibt die aus erinnerungskulturellen

Erfahrungen resultierende Kritik bestehen, jene Integration sei nur iiber Vereinnahmung méglich.

6.5. Zeitzeuglnnen

Formen der Arbeit mit Dresdner ZeitzeugInnen

Einzelne Akteurlnnen spezialisieren sich auf die Arbeit mit Dresdner Zeitzeuglnnen.

Fiir die /G 13. Februar sei die Zeitzeuglnnengeneration die Basis des Vereins. Dabei sei das Spezifikum
der Gruppe die Verwurzelung in der Zeitzeuglnnengeneration und damit der subjektive Zugriff auf
Geschichte. Ausgangspunkt der Arbeit sei gewesen, das subjektive Erleben von Geschichte 6ffentlich zu
machen. Daher sei es ein Schwerpunkt gewesen, mit dem biographischen Material zu arbeiten. Es seien
Interviews durchgefiihrt, Dokumente und Photographien gesammelt, Sachzeuglnnen befragt, das
Netzwerk zwischen den Zeitzeuglnnen aufgebaut, 6ffentliche Veranstaltungen und Prasentation mit vielen
unterschiedlichen Zugriffen organisiert sowie Gesprichsangebote geschaffen worden. Die Arbeiten
bewegten sich vom akademischen Feld bis hin zu kiinstlerischen Aktionen, wie Theater, bildender Kunst,
Kunstinszenierungen im StraBenraum, Film, Musik, Fernseh- oder Radioproduktionen. Die IG 13. Februar
schétzt Zeitzeuglnnengespriache daher als wichtige erinnerungskulturelle Form ein (1G).

Das Kulturbiiro fiihrt an, dass Rationalitidt und Emotionalitit wichtige Bestandteile der Erinnerungskultur
seien (Kulturbiiro).

In vielen Zusammenhéngen sei der DGB mit Zeitzeuglnnen in Kontakt. Vor allem durch die Projekttage
fiir Demokratie und Courage, sowie die Friedenskonferenz im Volkshaus und den Seniorenarbeitskreis
(DGB).

Der AVK verwende jiidische und nicht-jiidische Zeitzeuglnnenberichte fiir eine Videoinstallation im Jahr
2000. Die aus der Kritik am Gedenken entstandene provokative Verwendung sei derzeit nicht mehr
notwendig, da inzwischen mehrere andere Akteurlnnen diese kontrastiv verwendeten. Mit nicht-jiidischen

Dresdner Zeitzeuglnnen zusammenzuarbeiten sei ausgeschlossen, da die Zeitzeugenschaft iiberwiegend
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auf Horensagen beruhe und tendenziell fanatisch sei, deren Auffassungen unverinderlich seien und
beispielweise gegeniiber den Ergebnissen der Historikerkommission verteidigt wiirden (AVK).

Die.Linke gestaltete ein Plakat mit Zeitzeuglnnen und Vertreterlnnen der jungen Generation, um die
Vergangenheit als Grundlage derzeitiger gesellschaftlicher Auseinandersetzungen herauszustellen. Die
Zeitzeuglnnen seien nicht eingesetzt worden um Schuld zu relativieren und eigenes Leid herauszustellen
(Linke).

Die Griinen standen in Kontakt mit der IG 13. Februar und der Historikerkommission (Griinen).

Die CDU gibt an, dass Zeitzeuglnnen Parteimitglieder seien und infolgedessen ein unritualisierter, meist
intergenerationeller Austausch stattfinde, bspw. in einem Gespridchsabend. Die CDU f{ordere viele
Initiativen, bspw. jene fiir die Erinnerungsstelle auf dem Altmarkt oder jene fiir die Wiederrichtung der
Busmannkapelle (CDU).

In der Kreuzkirche hitten oft Zeitzeuglnnen, auch nicht christlichen Glaubens, Gebete oder Erinnerungen
vorgetragen. Die Kreuzkirche arbeite nicht programmatisch, sondern spontan mit Zeitzeuglnnen
zusammen (Kreuz).

Die Frauenkirche hitte am 13. Februar zum Teil 6ffentliche Zeitzeuglnnengespriche inszeniert. Auch das
Sammeln von Zeitzeuglnnenberichten sei nicht die Aufgabe der Frauenkirche, sondern seelsorgerisches
Begleiten, d. h. zuzuhdren, aufzunehmen und etwas individuell Ausgerichtetes zu bewirken
(Frauenkirche).

Die Stadtverwaltung unterstiitzt das Frauenstadtarchiv, das Zeitzeuglnnenarchiv im Stadtarchiv und das

alljahrliche Zeitzeuglnnentreffen (Stadt).

Intergenerationelle Arbeit

Von Anfang an sei die /G 13. Februar ein intergenerationelles Projekt gewesen, wobei die gemeinsame
Arbeit an einem Projekt im Vordergrund gestanden hitte. Die jiingere Generation und die
Erlebnisgeneration hitten sich im Laufe der Zeit verdndert und auch die Gruppe an sich hitte eine
Entwicklung durchgemacht. Am Anfang hétte die Erlebnisgeneration die eigenen Erfahrungen mit der
Motivation weitergeben, die furchtbaren Ereignisse nicht vergessen zu lassen. Dariiber hinaus hétte es die
Begriindung gegeben, dass sich diese Erfahrungen nicht wiederholen sollen. Am Anfang hétte der
Erlebnisgeneration die Bereitschaft gefehlt zuzuhéren und wahrzunehmen, dass Jiingere
notwendigerweise andere Fragen stellen an die Geschichte. Von den Jingeren gebe es liberwiegend
Interesse zuzuhdren. Die schwer auszuhaltende Frage nach der personlichen Verantwortung und auch die
nach dem aktuellen Bezug wiirde allerdings teilweise sehr fordernd gestellt.

In den jdhrlichen Zeitzeuglnnentreffen sind Fragen nach der Notwendigkeit des Erinnerns, seinen
aktuellen Beziigen und der Mboglichkeit diese damaligen, spezifisch Dresdner Erfahrungen in

gesellschaftliche Diskurse einzubringen, Teil der Veranstaltung (IG).
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Die Griinen sehen in den Zeitzeuglnnen Multiplikatorlnnen, durch deren Art der Vermittlung die
Folgegenerationen entweder, wenn sie ihr Geschichtsbild vor einer Kontextualisierung verschlieen,

belastet wiirden oder sich mit deren Erfahrungen auseinandersetzen konnten (Griine).

Kontextualisierung

In dem kleineren Rahmen innerhalb des Vereins sei es der /G gelungen in den vergangenen 20 Jahren die
biographischen Erzdhlungen in den historischen Kontext einzubetten. Zudem seien von Anfang an
internationale Géste an den Zeitzeuglnnentreffen beteiligt gewesen (1G).

Die Judische Gemeinde schitzt ein, dass in der /G erst in den vergangenen Jahren eine Anndherung an die
Perspektiven nationalsozialistischer Opfer stattgefunden hitte (Jiidische Gemeinde).

Einzelne Akteurlnnen sehen eine Notwendigkeit, die Reflexion der Zeitzeuglnnen zu unterstiitzen
(Kulturbiiro, O1Z, Griine). Die Diskussion innerhalb der ZeitzeugInnengeneration war dabei produktiver
als die mit Aullenstehenden, so das Kulturbiiro. Die Aufgabe vorrangig von HistorikerInnen ist es, die
Oral History der Zeitzeuglnnen zu kommentieren und zu kontextualisieren. Diese Kontextualisierung
vollziehen einige lokale Zeitzeuglnnen nach. Kritik gilt dem deutschen Umgang mit Oral History
aufgrund der teilweisen Entkontextualisierung. Geschichten von Flucht, Vertreibung und Bombardierung
deutscher Biirger sind familidre Traumata. Sie bedingen aber nicht die ausschlieliche Erzdhlung eigener
Opfergeschichten, da immer die Reflexion auf die eigene Teilnahme an Krieg und NS stattfinden muss.
Einzelne Akteurlnnen kritisieren die geringe Reflexion und die Aufrechterhaltung von Mythen unter den
Zeitzeuglnnen (Kulturbiiro). Das Interesse der Organisatorlnnen, das Zeitzeuglnnentreffen der I1G 13.
Februar zu nutzen, um historisch zu lernen und aktuell zu kontextualisieren, trife auf wenig Zustimmung
bei den Teilnehmenden. Fiir viele Zeitzeuglnnen ist das Treffen der einzige Rahmen, in dem sie ihre
Erinnerungen prisentieren konnen, daher ist die Kontextualisierung kompliziert (OIZ). Einzelne
Akteurlnnen kritisieren, den Zeitzeuglnnen ist der eigene Opferstatus am wichtigsten (OIZ, Griine,
Linke).

Die Griinen sehen dariiber hinaus die durch die Historikerkommission unterstiitzte Reflexion der
Zeitzeuglnnen als Motivation auf die Fortfiihrung der Kommission hinzuwirken (Griine).

Die in der Kreuzkirche auftretenden Zeitzeuglnnen spréichen iiber Nationalsozialismus und die Vor- und
Nachgeschichte des 13. Februars (Kreuz). Die Projekte, die die Stadt unterstiitzt, seien nicht nur auf die

Bombardierungen fokussiert (Stadt).

Jiidische ZeitzeugInnen und ZwangsarbeiterInnen

HATIKVA und Jiidische Gemeinde arbeiteten mit jiidischen oder aus der Zwangsarbeit kommenden
Zeitzeuglnnen. Insgesamt gebe es nicht viele jiidische Zeitzeuglnnen, die ihre Erinnerungen zu den
Dresdner Bombardierungen einbringen konnten, da nur noch wenige lebten. An den Kolloquien
beteiligten sich viele jiidische Zeitzeuglnnen, fiir die Uberleben nur durch die Bombardierungen
moglichgewesen sei, und solche mit der Erfahrung der Zwangsarbeit (Jiildische Gemeinde/ HATiKVA).
Der AVK verwendete jiidische und nicht-jiidische Zeitzeuglnnenberichte fiir eine Videoinstallation im Jahr
2000 (AVK).
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Tabuisierung

Die Erzdhlung individueller Erfahrungen wird aus verschiedenen Griinden als temporir tabuisiert
angesehen. So wiren die alliierten Bombardements in der alten BRD aufgrund der alliierten Verwaltung
nach Darstellung der Griinen tabuisiert worden (Griine). In der DDR seien Kriegserzdhlungen vorrangig
als die des Widerstands, weniger als die der Verfolgungsopfer erzdhlt worden. Sehr selten wurden sie als
Alltagserzédhlungen, zu denen Bombardements gehoren, prasent. Vielen fehlte der Mut zu erzéhlen. Dieses
Desinteresse bzw. die Zuriickhaltung waren ebenfalls Griinde fiir die Bedeutungszunahme des Gedenkens
nach der Wende (Jiidische Gemeinde).

In der DDR der 1980er Jahre hitten parallele erinnerungskulturelle Entwicklungen stattgefunden, die
zeitlich notwendig waren und den gleichzeitig neu entstandenen gesellschaftlicher Rahmen fiir die
biographische Perspektive nutzten. Die /G [3. Februar und unabhéngige Friedensgruppen innerhalb der
evangelischen Kirche hitten den Raum genutzt und eine breite Sensibilitit fiir die individuelle Erfahrung
bewirkt (IG).

Die aus der Kritik am Gedenken entstandene provokative Kontrastierung jiidischer und nicht-jiidischer
Zeitzeuglnnenaussagen zur Jahrtausendwende erscheint dem AVK derzeit nicht mehr notwendig, da

mittlerweile mehrere andere AkteurIlnnen diese verwendeten (AVK).

Opferkonkurrenz

Opferkonkurrenz wird von den Akteurlnnen auf der Ebene der Verfolgungsopfer mit deutschen Opfern,
auf der Dresdener Uberlebender und ehemaliger Alliierten, sowie rechtsextremer Argumentationen
gesehen.

(® Die Konfrontation von Zeitzeuglnnen jiidischen Glaubens, aus der Zwangsarbeit und
denjenigen aus Dresden sei kompliziert, da jahrelang nur die nicht-jiidische Perspektive
dargestellt worden sei. Deutlich sei die Verschiedenheit der Erfahrungen und Perspektiven.
Moglicherweise funktionierten diese Veranstaltungen nicht, wenn eine Zeitzeugin einen
Alleinvertretungsanspruch erhebe. Alle hitten ein Recht auf ihre historische Perspektive,
daher seine eine Aufrechnung unproduktiv. Dagegen sollten die Zusammenhdnge der
unterschiedlichen Biographien dargestellt werden. Die Opferkonkurrenz sei eher
unterschwellig. Das Gefiihl, hinter bestimmten Verfolgungsopfern zuriickstehen, sei fiir
Betroffene von Stiddtebombardements und Vertreibungen in der DDR aufgrund
gesellschaftlichen Desinteresses und personlicher Zuriickhaltung entstanden. Normalerweise
stellten diese Erzdhlungen keine Konkurrenz dar, da es verschiedene Geschichten aus
derselben Zeit seien. Ideal wére ein gegenseitiges Erzdhlen und Zuhdren, aber es sei ein sehr
emotionales Thema, das durch die erinnerungskulturelle Tabuisierung belastet sei.

Ohne das HATiKVA und die Jidische Gemeinde wiren die jiidischen Biographien in der
Altmarktveranstaltung nicht thematisiert worden. Die Thematisierung sei aus der

erinnerungskulturellen Entwicklung heraus notwendig gewesen (Jiidische Gemeinde).
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@ Die Konfrontation Dresdner Uberlebender mit einem englischen Bomberpiloten sei durch die
aggressiv-emotionale Einstellung ersterer geprigt gewesen. Dem ehemaligen Bomberpiloten
der Royal Air Force sei ohne historische Kontextualisierung Verantwortung fiir den Dresdner

Angriff unterstellt worden (Kulturbiiro).

@ Rechtsextreme Gruppen verwendeten die Position der tabuisierten deutschen Opfererzahlung
umfangreich, um im &uBlersten Fall zu sagen, die jiidischen Opfer duldeten keine deutschen
Opfer. Allein durch die derartige Wahrnehmung und Zuspitzung dieser Problematik wiirden

viele Menschen fiir rechtsextreme Interessen mobilisiert (Jiidische Gemeinde).

Demographische Probleme der ZeitzeugInnenarbeit und erinnerungskulturelle Konsequenzen

Das OIZ weist darauf hin, dass die wenigen verbliebenen Zeitzeuglnnen entweder sehr alt und nicht mehr
aussagefahig seien oder zum Zeitpunkt der Angriffe jung gewesen seien und wenige Erinnerungen hétten,
die oft von der kollektiven Erziihlung iiberformt wiirden (OIZ).

Die Jiidische Gemeinde erwihnt, dass mehr und mehr Zeitzeuglnnen stiirben. Es kommt zunehmend dazu,
dass die Folgegenerationen mit dem Blick der Nachgeborenen die Perspektiven in die Diskussion
einbringen. Das ist komplizierter (Jiidische Gemeinde). Die CDU bemerkt, der Wandel zu einer neuen
Form der Auseinandersetzung mit der Geschichte bediirfe einer Vorbereitung (CDU).

Das OIZ fihrt fort, es miisse am 13. Februar der Raum fiir die Dresdner Opfererzihlung da sein. Infolge
der geringer vertretenen Trauer der Zeitzeuglnnen diirften die spiteren Generationen die Traumata der
Zeitzeugen nicht tibernehmen. Auch wenn die Zeitzeuglnnen mit ihrer individuellen Trauer nicht mehr
teilndhmen, sei es mdglich, bspw. im Gottesdienst allgemeine Trauer auszurichten. Die Erzdhlungen

miissten jedoch zum Lernen aus der Geschichte fiihren (OIZ).

Der Umgang mit Zeitzeuglnnen ist offensichtlich ein herausragendes Thema. Schwerpunkte der
Diskussion sind die Arbeit mit Dresdner Zeitzeuglnnen, intergenerationelle Arbeit, Kontextualisierung,
jiidische Zeitzeuglnnen und ZwangsarbeiterInnen, Tabuisierung, Opferkonkurrenz, sowie demographische

Probleme der Zeitzeuglnnenarbeit und erinnerungskulturelle Konsequenzen.®

Die Arbeit mit Dresdner Zeitzeuglnnen ist aufgrund der subjektiven Sicht auf Geschichte als Teil der
notwendigen Verbindung von Rationalitit und Emotionalitit ein wichtiger Bestandteil der
Erinnerungskultur. Vielféltigste Vermittlungsformen sind notwendig. Sie fiihren von seelsorgerischem
Begleiten iiber unritualisierten, meist intergenerationellen Austausch und unprogrammatischer, spontaner

Zusammenarbeit bis hin zu Archivierung und Zeitzeuglnnentreffen. Zeitzeuglnnen kommen zu Wort, um

4 Aufgrund der starken Verschrinkung des empirischen Materials wurden Konzeptualisierung und theoretische Generalisierung
zusammengefasst.
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Vergangenheit als Grundlage derzeitiger gesellschaftlicher Auseinandersetzungen herauszustellen.
Provokative Zugriffe auf Zeitzeuglnnenaussagen finden verstirkt kontrastive Verwendung durch
Akteurlnnen innerhalb und auBlerhalb des Gedenkens. Die Zusammenarbeit mit nicht-jiidischen Dresdner
Zeitzeuglnnen wird aufgrund deren Widerstandes gegen Kritik von einigen Akteurlnnen als undenkbar
dargestellt.

Die Kritik an der Oral-History-Forschung spiegelt sich auch in innerdisziplindren Kontroversen.
Alexander von Plato (2008) beschreibt die konkreten Schwierigkeiten der Oral History in Dresden. Die
erfahrungsgeschichtliche Forschung suche nach der Wirkung von spéteren Debatten auf das Erlebte und
die Erinnerungen daran, und dem Verhédltnis von subjektiver und historiographischer
Geschichtsschreibung. Dresden sei ,,wegen des genannten Wustes von ideologischer oder politischer
Instrumentalisierung der Bombardierungen vor, im und nach dem Kalten Krieg ein besonders ,schwerer
Fall’ fir die Probleme erfahrungsgeschichtlicher Forschungen.” (ebd.: 24) Es sei jedoch gerade die
Aufgabe von HistorikerInnen, die Uberlagerungen und die Herausbildung eines kollektiven Gedichtnisses
zu erforschen. Kritikerlnnen der Zeitzeuglnnenforschung verstirkten einen ,,(Gegen-)Mythos“ zu
,.Ubertreibungsmythen* wie in Dresden (ebd.: 33).

Doch auch die Oral-History-Forschung selbst war lange Zeit von Kontroversen gepréigt (Ronald J. Grele
1985: 202ff). Lutz Niethammer (1985: 472f) weist dahin gehend auf die Erfahrungen der Oral-History-
Forschung hin, konkrete historische Ereignisse meist ungenau oder falsch beschrieben zu bekommen.
Zudem seien die Aussagen stark von Rechtfertigungsversuchen, Angriffen auf politische Gegnerlnnen und
spéteren diskursiven Versatzstiicken gezeichnet. Sowohl der objektive Informationsgehalt als auch die
Fundierung subjektiver ~Wahrnehmungen zu einem vormaligen Zeitpunkt seien gering.
Rechtfertigungszwinge triten aufgrund eines fehlenden nationalen Konsensus zum, fiir die nationale
Identitét entscheidenden Vergangenheitsbezug in Deutschland héufiger auf als in anderen Landern. Auch
die von Welzer/ Moller/ Tschuggnall (2005) ausgearbeiteten Tradierungstypen Opferschaft,
Rechtfertigung - &hnlich dem vom Pollock erarbeiteten Typus der retroaktiven Tradierung -
Distanzierung, Uberwiltigung, Faszination bieten Anhaltspunkte fiir den kritischen Umgang mit
Zeitzeuglnnenerzahlungen. Sie stellen Erzéhlstrategien dar, die auf Opferkonstruktionen und

Umkehrungen der historischen TéterInnen- und Opferrollen basieren.

In der intergenerationellen Arbeit zeigt sich, dass die jiingere Generation und die Erlebnisgeneration sich
im Laufe der Zeit verdnderten. Dabei treffen sich Fragen nach der Notwendigkeit des Erinnerns, seinen
aktuellen Beziigen und der Moglichkeit diese damaligen, spezifisch Dresdner Erfahrungen in
gesellschaftliche Diskurse einzubringen. Zeitzeuglnnen sind Multiplikatorlnnen, durch deren Art der
Vermittlung die Folgegenerationen entweder, wenn sie ihr Geschichtsbild vor einer Kontextualisierung
verschlieflen, belastet werden oder sich mit deren Erfahrungen auseinandersetzen konnen. Konkurrierende
Erinnerungen konnen einen konfliktbehafteten Prozess verursachen (Stephan: 51). Laut Jan Assmann
stellen die Ubergiinge zwischen den Gedichtnisformen spezielle Punkte dar, die durch Konflikte
gekennzeichnet sind. Die Konflikte treten im Ubergang von einer Generation als Erinnerungs- und

Deutungsgemeinschaft zu einer anderen im Rahmen des kommunikativen Gedéchtnisses auf als auch im
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Ubergang von kommunikativen zum kulturellen Gedichtnis. Die Endphase des Erinnerungsraumes einer
Generation auch innerhalb einer Gruppe ist durch das Bediirfnis der jeweiligen Generation

gekennzeichnet, ihre Erinnerungen zu sichern (J. Assmann 2007: 51).

Die notwendige Offnung Dresdner Zeitzeuglnnen fiir die Perspektiven der Verfolgungsopfer und die
historische Kontextualisierung der eigenen biographischen Erfahrung, die eigene Teilnahme an NS und
Krieg, findet spét, aber seit einiger Zeit innerhalb der organisierten Zeitzeuglnnengruppe statt. Die
Kontextualisierung sollte kontinuierlich stattfinden. Sie fand vorrangig aufgrund der Forderungen der
Umwelt - jiingerer Generationen, weiterer Zeitzeuglnnengruppen oder der Historikerkommission - statt.
Zeitzeuglnnen sprachen in kirchlichen Veranstaltungen gewdhnlich {iber den Nationalsozialismus und die
Vor- und Nachgeschichte des 13. Februars und auch stddtische Projekte wiren nicht nur auf die
Bombardierungen fokussiert. FEinzelne Akteurlnnen kritisieren die geringe Reflexion und die
Aufrechterhaltung von Mythen und des eigenen Opferstatus unter den Dresdner Zeitzeuglnnen.

Nur die wenigen eng an Zeitzeuglnnengruppen der Verfolgungsopfer - Jiidische Zeitzeuglnnen und
Zwangsarbeiterlnnen - gebundenen Akteurlnnen arbeiten mit diesen Zeitzeuglnnen zusammen und stof3en
bei der Einbringung dieser Erfahrungen in Veranstaltungen auf starke Ablehnung. Zudem ist die Zahl der
Zeitzeuglnnen aus historischen Griinden minimal. Das Internationale Kolloquium ist ein
institutionalisierter Rahmen flir Zeitzeuglnnen aus den Gruppen der Verfolgungsopfer. Kontextualisierung
und Ablehnung, sind auch als Folgen tradierter Erinnerungen zu verstehen. Harald Welzer et al. kommen
in ihren Untersuchungen zu den Erinnerungen in deutschen Familien zu dem Ergebnis, dass
nationalsozialistische =~ Verbrechen entgegen herkommlichen  Vorstellungen in  deutschen
Familiengedichtnissen wesentlich weniger Bedeutung besitzen als die daran, selbst, nicht zuletzt aufgrund
des alltdglich geleisteten Widerstandes, Opfer des NS gewesen zu sein (Welzer/ Moller/ Tschuggnall
2005).

Tabuisierung wird von den Akteurlnnen in verschiedenen Kontexten verortet. Die alliierten
Bombardements sind in der alten BRD aufgrund der alliierten Verwaltung tabuisiert worden. In der DDR
wurden Kriegserzdhlungen vorrangig als die des Widerstands, weniger als die der Verfolgungsopfer
erzéhlt. Diese Darstellung entspricht auch den Ergebnissen Welzers et al. (2005: 188). Das begriindet die
Bedeutungszunahme des Gedenkens nach der Wende. Es gab parallele erinnerungskulturelle
Entwicklungen, die zeitlich notwendig waren und den gleichzeitig neu entstandenen gesellschaftlichen
Rahmen fiir die biographische Perspektive nutzten. Die Kontrastierung jiidischer und nicht-jiidischer
Zeitzeuglnnenaussagen etablierte sich.

Opferkonkurrenz tritt in verschiedenen Formen auf. So kommt es zum einen zu keiner offenen, lediglich
zu einer unterschwelligen Opferkonkurrenz: Aufgrund der Verschiedenheit der Perspektiven muss sich
darum bemiiht werden Zusammenhénge herauszustellen und Alleinvertretungsanspriiche zu vermeiden.
Zum anderen wird den ehemaligen Alliierten Verantwortung unterstellt. Des Weiteren verwenden
rechtsextreme Gruppen erfolgreich und anschlussfdhig diese Position der tabuisierten deutschen

Opfererzéhlung.
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Demographische Probleme der Zeitzeuglnnenarbeit und erinnerungskulturelle Konsequenzen stellen sich
vorrangig aufgrund des Ablebens und der altersbedingten Erfahrungsmdoglichkeiten, wodurch es
zunehmend dazu kommt, dass die Folgegenerationen mit dem Blick der Nachgeborenen die Perspektiven
in die Diskussion einbringen. Jan Assmann beobachtet in den Ubergéingen zwischen den
Gedichtnisformen spezielle Punkte, die durch Konflikte gekennzeichnet sind. Dies betrifft den Ubergang
von einer Generation als Erinnerungs- und Deutungsgemeinschaft zu einer anderen im Rahmen des
kommunikativen Gedichtnisses als auch den Ubergang von kommunikativen zum kulturellen Gedéchtnis.
Die spdteren Generationen diirften die Traumata der Zeitzeuglnnen nicht iibernehmen, so die
AkteurInnenperspektive. Trauer muss einen wiirdigen Platz zugestanden bekommen, aber die Erzahlungen
miissen zum Lernen aus der Geschichte fiihren.

Jan Assmann zufolge (2007: 48ff) ist die Erinnerung an den Nationalsozialismus derzeit mit der
umfassenden Transformation kommunikativer in kulturelle Erinnerungsformen konfrontiert. Erik Meyer
sicht daran anschlieBend in der gesellschaftlichen Integration der Perspektiven zweier deutscher Staaten
eine doppelte Herausforderung des kollektiven Gedéchtnisses (2003: 121). Meyer schlussfolgert aus
beiden Entwicklungen, die Relevanz kollektiv verbindlicher Entscheidungen hinsichtlich &ffentlicher

sowie offizieller Kommemoration nehme zu (ebd.: 122).

Die Kategorien fiir die Arbeit mit Zeitzeuglnnen, die aus den Aussagen der Akteurlnnen erarbeitet
wurden, sind offensichtlich verschrédnkt und ermoglichen trotz der verschiedenen Schwerpunkte und
Positionierungen die Darstellung eines Zusammenhangs. Die Arbeit mit Zeitzeuglnnenberichten und
intergenerationelle Projekte fordern von den Zeitzeuglnnen ihre Erfahrungen zu kontextualisieren. Diese
Spannung vollzogener und verweigerter Kontextualisierung iibertrdgt sich auf den Umgang mit der
Erfahrungen jiidischer Menschen und Zwangsarbeiterlnnen. Deren Integration steht im Zusammenhang
mit einer unterschwelligen Opferkonkurrenz. Ein Argument, das dieses gespannte Verhéltnis hervorbringt,
ist die langjéhrige Tabuisierung deutscher Betroffenenschicksale, wenn auch vorrangig in der DDR. Fiir
rechtsextreme Gruppierungen ist dies ein zentrales Argument, auf dem politische Forderungen nach
Entschiadigung etc. basieren. Auch in Bezug auf deren Verwendung reagieren einzelne Akteurlnnen mit
der Aufforderung, Traumata der Zeitzeuglnnengeneration nicht zu {iibernehmen, sondern aus der

Geschichte zu lernen.

Fazit

Erfahrungen der Erlebnisgeneration zéhlen fiir viele Akteurlnnen zu den erinnerungskulturellen
Grundlagen. Anspriiche an die Reprdsentativitit der Erinnerungen erfordern jedoch von den
Zeitzeuglnnen, ihre Erfahrungen zu kontextualisieren. Diese Spannung vollzogener und verweigerter
Kontextualisierung von Seiten Dresdner Zeitzeuglnnen fiihrt zu einer unterschwelligen Opferkonkurrenz
und zu Widerspriichen zwischen nicht-jiidischen Erinnerungen und den Erfahrungen jiidischer Menschen

und Zwangsarbeiterlnnen, denen die AkteurInnen mit der Vermeidung von Alleinvertretungsanspriichen
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begegnen. Die Integration der Rettungsperspektive in das Gedenken bietet dariiber hinaus
Verdnderungsmoglichkeiten fiir die Dresdner Erinnerungskultur, da geschichtsrevisionistische
Positionierungen ausgeschlossen werden. Sie ldsst sich jedoch nur schwer innerhalb der bestehenden

erinnerungskulturellen Formen realisieren.

Dimension: Erinnerungsorte

6.6. Erinnerungsorte

6.6.1. Frauenkirche

Die in protestantischem Barock erbaute Frauenkirche befindet sich nahe der Hofkirche des zum
Katholizismus konvertierten Landesfiirsten August des Starken. Die mithilfe biirgerschaftlichem
Engagements finanzierte Frauenkirche sollte dem sédchsischen Kurfiirsten und polnischen Konig ein
,betont biirgerlich-reformatorisches Zeichen (Rader 2005: 49) entgegensetzen. lhre unverkleidete
Steinkuppel - Steinerne Glocke genannt -, wurde zu einem der wichtigsten Wahrzeichen der Stadt (vgl.
Greve/ Lupfer/ PlaBmeyer 2005).

Die Geschichte der Frauenkirche im Nationalsozialismus ist kaum bekannt* oder wird verklirt. Die
demokratische Umgestaltung nach der Novemberrevolution 1918 wurde in der Frauenkirche als Verlust
des alten Deutschlands beklagt und als Kampf gegen das Christentum verstanden (vgl. Lindemann: 89).
Die Gemeindeveranstaltung proklamierten infolgedessen in den 1920er Jahren den ,Entscheidungskampf’
der christlichen Kirchen und die Stirkung des ,deutschen Nationalbewusstseins’. Anfang der 1930er Jahre
filhrte ein starkes gesellschaftliches Krisenbewusstsein auch in der Frauenkirche zur Frage nach der
sittlichen Fithrung, die u. a. im Bewusstsein des zunehmenden Einflusses der nationalsozialistisch
orientierten Deutschen Christen (DC) in kritischer Distanz zur nationalsozialistischen Beeinflussung der
Kirche stand. Die sidchsische Landeskirche als auch Teile der Frauenkirchgemeinde beteiligten sich ab
1933 an der Ausgrenzung konvertierter Jiidlnnen. Die Spannungen zwischen dem neugegriindeten
sdchsischen Pfarrernotbund und den Deutschen Christen verstirkten sich Ende 1933 und miindeten in der
Griindung von Gruppen der Bekennenden Kirche (BK) in fast jeder sichsischen Gemeinde. Mitglieder der
BK in der Frauenkirchgemeinde wurden im Januar 1934 kurzzeitig inhaftiert, in Einzelféllen spéter
suspendiert. Im Oktober wurde die Frauenkirche durch den Reichsbischof zum Dom erhoben. Mit der
Bildung eines Landeskirchenausschusses kam es im folgenden Jahr zur Befriedung des Konflikts und zur
Integration der BK in die NSDAP-nahen Kirchenstrukturen. Der suspendierte Pfarrer der Frauenkirche
wurde wieder eingesetzt, auch andere bekennende Christen kehrten in die Gemeinde zuriick. Nachdem

1938 erneut Amtsenthebungen fiir kritische Geistliche erfolgten, konnten die neu -eingesetzten

# Olaf Rader (2005) erwihnt bspw. die NS-Geschichte in seinem stadtgeschichtlichen Uberblick nicht.
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Vertreterlnnen der DC die staatliche Anbindung bis zur Zerstérung der Frauenkirche durch die
Bombardierungen des 13. Februar 1945 verstérken.

Untersuchungen der derzeitigen medialen Berichterstattung iiber die Frauenkirche ergaben, dass diese in
erster Linie als Symbol der Versdhnung (in knapp 50% der Berichte), sowie u. a. als Zeichen fiir Frieden®
(33%) oder internationale und europdische Verstindigung (28%) und als Mahnmal gegen Krieg,
Zerstorung und Untergang (27%) beschrieben wird (Pannewitz 2007). In der Nennung historischer
Epochen standen mit groem Abstand Nachwendezeit und Gegenwart im Vordergrund, gefolgt von
Zweitem Weltkrieg, Barock, DDR, Wende und Nachkriegszeit und abschlieBend dem

Nationalsozialismus.*
6.6.1.1. Veranstaltungen an der Frauenkirche

Die Frauenkirche organisiert im Rahmen des 13. Februars Veranstaltungen, die sich auf den Raum in und
vor der Kirche beschridnken. Nach der Einweihung der Unterkirche 1996 findet an diesem Ort seit 1999
meist zwischen 22 und 1 Uhr die Nacht der Stille statt, seit 2005 im Kirchenschiff. Seit der
Wiedereinweihung der Kirche 2005 wird unregelmifig, meist 18 Uhr ein Okumenisches Abendgebet
gehalten. Am 13. Februar 2008 fand die Veranstaltung ,Wahrhaftig Erinnern — Verséhnt Leben’ auf einer
Biihne auf dem umliegenden Neumarkt statt.*” Unabhéngig davon treffen sich am Abend des 13. Februars
eine Vielzahl von Menschen vor der Frauenkirche, um Kerzen abzustellen. In den 1980er Jahren geschah
dies an der Ruine, seit dem Wiederautbau am Rande der Baustelle, spéter auch an speziell dafiir
vorgesehenen Stellen, nach der Fertigstellung auf den Treppenstufen der Zuginge oder von der

Frauenkirche zur Verfiigung gestellten Tischen.

Die Auseinandersetzung der Akteurlnnen mit diesen Veranstaltungen bezieht sich auf die Themen der
Okumenischen Tradition, der ,Hausherrenschaft’ auf dem umliegenden Neumarkt, der Veranstaltung
,Wahrhaftig Erinnern — Verséhnt Leben’, der damit verbundenen Rede des ehemaligen Dresdner
Superintendenten Christof Ziemer und der Beteiligung des Biindnisses Dresden fiir Demokratie, des

Verhiltnisses von Erinnerungsort und Botschaft und des Stillen Gedenkens.

Okumenische Tradition
Die Frauenkirche beschreibt, die Erlebnisgeneration erlebe die anlassbezogenen Veranstaltungen der

Frauenkirche als bedeutsames, hoch emotionales Ereignis. Beeindruckend sei nicht die Situation des 13.

> Auch in der Einleitung des Ausstellungskatalogs ,Mythos Dresden’ des Deutschen Hygienemuseums heiBt es: ,,Der Mythos
Dresden lésst sich in der Form einer Ellipse deuten, deren beide Pole einmal den Glanz und die Schonheit, einmal das Elend und
die Zerstorung verkdrpern. Die Frauenkirche ist das Herz dieses Mythos. Alles, was der Stadt widerfuhr, zeigt sie in
konzentrierter Gestalt, als Punctum auf den Veduten Canalettos und als geschwérzte Ruine. Als rekonstruiertes Wahrzeichen der
Stadt soll sie jetzt Symbol des Friedens sein.“ (Vogel/ Staupe: 17)

4 In dieser quantitativen Differenz zwischen dem Zweiten Weltkrieg und dem Nationalsozialismus finden sich entsprechende
Ergebnisse Heinrichs wieder (2002: 133).

" Diese Veranstaltung wurde 2009 ebenfalls angeboten und wird voraussichtlich fortgesetzt.
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Februars 1945, sondern der aktuelle Umgang der Erlebnisgeneration damit. Vor allem anldsslich des 13.
Februars wendeten sich viele Menschen, die aktuell nicht mehr in Dresden leben, an die Frauenkirche. Sie
schaffe Angebote, um der seelischen Beriihrung Ausdruck zu verleihen und die dem Motto ,Briicken
bauen — Versohnung leben — Glauben stirken’ folgen. Die Frauenkirche habe wihrend des Wiederaufbaus
offentliche Zeitzeuglnnengespriache im Zelt davor organisiert. Im Mittelpunkt stehe jedoch, die Anspriiche
an eine protestantische Kirche mit einer groBen internationalen und ékumenischen Tradition zu erfiillen.
Aufgrund dieser Tradition, Wiirde und Leid zu thematisieren, sei die Frauenkirche mit dem 13. Februar
innerlich verbunden. Die Frauenkirche begriilBe die Anndherung des Stadtokumenekreises, den

Okumenischen Gottesdienst seit 2002 ebenfalls in der Frauenkirche stattfinden zu lassen.

Hausherrenschaft

Die Gesellschaft zur Férderung der Frauenkirche habe die Hausherrenschaft iiber das stidtische Gebiet um
die  Frauenkirche. Die  Frauenkirche habe sich als Veranstalterin beworben, um
Kerzenabstellmdglichkeiten aufzubauen und fiir Gespriche bereitzustehen und teile diesen Raum mit nur
wenigen Organisationen. 2008 habe erstmalig eine Gedenkrede zusammen mit der Stadt Dresden und der
Evangelischen Landeskirche stattgefunden. Diese Kooperationspartnerlnnen geniigten (Frauen). Der
Stadtverwaltung nach setzte sich der Initiativkreis im Jahr 2008 aus den Bischofen, dem
Oberbiirgermeister und prominenten Personlichkeiten zusammen (Stadt). Die Frauenkirche schétzt ein,
Christof Ziemer habe eine sehr gute Rede gehalten. Diese neue, von nun an jéhrliche erinnerungskulturelle
Form markiere jedoch keinen neuen Ort. Dies sei auch nicht intendiert gewesen. Thema der Veranstaltung
sei das iiber Dresden hinaus bedeutsame Signal der Dresdner Erinnerungskultur, wobei deren Reflexion
entscheidend sei. Die Veranstaltungsform sei weniger den Bediirfnissen der Dresdner Bevolkerung
angepasst, sondern medial optimiert. Die weltweite Botschaft sollte sein, dass Dresden nicht

riickwértsgewandt trauere, sondern der Zukunft zugewandt sei (Frauen).

Veranstaltung ,Wahrhaftig Erinnern — Versohnt Leben’

Die Stadtverwaltung sieht das Profil der Frauenkirche im bewusst gewéhlten Veranstaltungsmotto
,Wahrhaftig Erinnern — Verséhnt Leben’ durch die Bezugnahme auf den Rahmen fiir das Erinnern
bestimmt. Das Motto stelle demzufolge den Versuch dar, Dresdner BiirgerInnen durch eine besondere
Veranstaltung zu binden. Da es sich in diesem Fall um die Frauenkirche handle, stehe die Bindung an den
Versohnungsgedanken im Vordergrund. Der Versohnungsgedanke solle am 13. Februar noch stirker in
den Vordergrund treten. ,Wahrhaftig Erinnern’ deute andererseits auf Tendenzen in der Dresdner
Erinnerungskultur, diesen Anspruch auf Wahrhaftigkeit fallen zu lassen. Sowohl die Veranstaltungen an
der Frauenkirche als auch auf dem Heidefriedhof seien laut Stadtverwaltung Zeichen des ,richtigen’
Dresdner Gedenkens (Stadt).

Die Behauptung, so der AVK, fir das ,Wahrhaftige Erinnern’ zu stehen und sich gegen
Instrumentalisierung zu wenden, deute den Vorwurf an, alle anderen Akteurlnnen wiirden
instrumentalisieren, und verleugne, eigene Interessen im Gedenken zu verfolgen. Die Instrumentalisierung

sehe die Frauenkirche hauptsichlich durch rechtsextreme Gruppierungen, zuvor seien es linke Gruppen
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gewesen. Das Dresdner Gedenken selbst sei jedoch in keinster Weise unpolitisch. Das Gedenken bliebe
politisch, solang es in diesem groBen Rahmen stattfinde. 2008 habe sich die Frauenkirche stark auf das
Gedenken der 1980er Jahre bezogen (AVK).

Beteiligung des Biindnisses Dresden fiir Demokratie

Nach Vortreffen mit VertreterInnen der Bischofe und Kirchen habe der DGB als Vertreter des Biindnisses
Dresden fiir Demokratie die Absage fiir eine gemeinsame Veranstaltung an der Frauenkirche im Jahr 2008
erhalten. Sehr starke konservative Kreise in der katholischen und teilweise der evangelischen Kirche
verhinderten breite Biindnisse in Dresden, so der DGB. Linke Gruppierungen wiirden von diesen oft als
linksextrem hingestellt. Ziemers Rede widerspriche dem Handeln der Kirche, da er gemeinschaftliches
Handeln in verschiedenen gesellschaftlichen Konflikten anmahnte. Die Zusammenarbeit zum 13. Februar
wire ein entsprechender vers6hnlicher Schritt gewesen. Der zweite Grund der Absage, die Verweigerung
der Kirche auf die Stralle zu gehen, sei nicht ernst zu nehmen, da sie 1989 demonstriert habe (DGB). Auch
das Kulturbiiro habe sich 2008 eine Beteiligung des Biindnisses gewlinscht, um die Botschaft
ausschlieBlich gemeinsamen Handelns gegen Rechtsextremismus zu vermitteln. Die Frauenkirche arbeite
jedoch derzeit nicht mit dem Biindnis zusammen, da die Ansichten zur Erinnerungskultur auseinander
gingen (Kulturbiiro). Christof Ziemer, so AkteurInnen, habe konkrete Aussagen zur Ausrichtung des
Gedenkens getroffen (Jiidische Gemeinde, Kulturbiiro). Der AVK nimmt an, Christof Ziemer stehe fiir die
Tendenz, das Gedenken aus der Kirche auf die Strafie zu holen und an die Ruine (AVK).

Die IG kritisiert, dass die Veranstaltungsorganisation auf dem Neumarkt nicht allein der Kirche obliegen
sollte, da er ein Offentlicher Platz sei (IG). Dem entgegen weist die Kreuzkirche darauf hin, es miissten
nicht zwangsldufig kirchliche Initiativen sein, die dort Veranstaltungen organisierten. Die Initiativen
miissten sich nur fiir ein ,ordentliches Gedenken’ engagieren. Ein Ziel der Veranstaltungen auf dem
Neumarkt sei die Besetzung des Platzes gegeniiber revanchistischen Parolen rechtsextremistischer
Gruppierungen, an der sowohl Frauenkirche als auch Kreuzkirche von Anfang an beteiligt gewesen seien
(Kreuz).

Das Kulturbiiro schétzt ein, dass die Veranstaltungen in und an der Frauenkirche aufgrund der groBen
nationalen und internationalen Medienoffentlichkeit entscheidender fiir das erinnerungskulturelle Image
seien als die Kranzniederlegung. Aktuell miisse sich mit der Geschichte der sdchsischen Landeskirche
auseinandergesetzt werden (Kulturbiiro). Die Kreuzkirche ist der Auffassung, Events seien gegenwiértig
wichtig, doch die Frauenkirche als derartiges Event bendtige stets neue Impulse (Kreuz). Die 1G und das
OIZ merken an, groBe Veranstaltungsformate wie in der Frauenkirche bendtigten umfangreiche
Organisation, die von kleineren Akteurlnnen nicht geleistet werden konne. Diese Akteurlnnen erhielten
infolgedessen auch nicht dieselbe 6ffentliche Aufmerksamkeit (IG, OIZ).

Verhiiltnis von Erinnerungsort und Botschaft

Die.Linke sieht den hohen symbolischen Stellenwert der Frauenkirche im groBlen Zuspruch zu ihren

Veranstaltungen  verdeutlicht  (Linke).  Demgegeniiber  beobachtet der AVK  sinkende
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Teilnehmendenzahlen, die einerseits in der Abwesenheit der Ruine begriindet 14gen, andererseits in der
Etablierung anderer Veranstaltungsorte wihrend des Wiederautbaus (AVK).

Die Griinen stellen heraus, in einigen Veranstaltungen der Frauenkirche spiele der Versohnungsgedanke
eine Rolle. Am Abend gehe der Versdhnungsgedanke tendenziell unter, aufler die Kerzen im abendlichen
Gedenken am Neumarkt und in der Frauenkirche wiirden als Zeichen der Versohnung gesehen (Griine).
Die 1G 13. Februar merkt an, die Erfahrungen der Bombardierungen wiirden von der Frauenkirche nicht in
ihrem positiven Potential ausgeschdpft. Die auch internationalen Erwartungen an Friedensbekenntnis und
-engagement wiirden enttduscht (IG). Die Frauenkirche gibt dem entgegen an, die Stiftung Frauenkirche
ermogliche die Nacht der Stille ab 22 Uhr in der Kirche, eine erinnerungskulturelle Institution. Dabei
boten sich bewusst erweiterte Moglichkeiten eine Kerze anzuziinden. Jede Viertelstunde gebe es einen
Impuls, bestehend aus Musik, einem Psalmgebet oder einem lyrischen Auszug. Der Impuls begénne: ,,Wir
erinnern heute...“. Es folge gerade nicht ,,...Dresden 1945“ — und das sei der Frauenkirche wichtig —,

sondern ,,...an Zerstorung und an die schrecklichen Folgen von Krieg hier und iiberall” (Frauen).

Stilles Gedenken

Die CDU ist der Auffassung, dass das Stille Gedenken mit Kerzen an der Frauenkirche einer
Podiumsdiskussion vorzuziehen sei. Die Frauenkirche sei eine Kirche, in der Gottesdienste und Konzerte
stattfinden, doch der 13. Februar sei ein zentrales Thema ihrer Arbeit, das mit dem Ende des
Wiederaufbaus nicht abgeschlossen sei. Das beinhalte die Aufrechterhaltung des Stillen Gedenkens,
einschlieBlich der offenen Unterkirche, als stark mit der Frauenkirche verbundenen Tradition. Die
Frauenkirche bleibe der erste Ort, der am 13. Februar aufgesucht werde. Dieser Selbstverstindlichkeit
miisse sich die Frauenkirche stellen (CDU). Das Kulturbiiro sieht das Stille Gedenken auf dem Neumarkt
dem entgegen als verdnderungswiirdig in Richtung der Veranstaltung ,Wahrhaftig Erinnern — Versohnt
Leben’ 2008 an, indem eine stidtische Personlichkeit konkrete Aussagen treffe, die nicht nur kirchliche
Kreise betridfen. Die notwendige Kontextualisierung umfasse den weiteren Blick auf die Vorgeschichte,
doch in den Veranstaltungen bliebe sie rhetorisch und werde nicht praktisch umgesetzt (Kulturbiiro). Die
Jidische Gemeinde sieht eine Radikalisierung der Positionen zum Gedenken und zur Frauenkirche durch
die zunehmenden Auseinandersetzungen. In den Jahren vor 2008 hitten nur Kerzenandacht und

Gedenkgottesdienst stattgefunden (Jiidische Gemeinde).

Die Akteurlnnen duBlern sich zu Teilnehmendenzahlen, der Beteiligung des Biindnisses Dresden fiir
Demokratie am Neumarkt im Jahr 2008, dem Motto der Frauenkirchenveranstaltung, zur Kritik an der
Gestaltung der Gedenkveranstaltungen und der Nutzung des Erinnerungsortes. Groftes Interesse der

Akteurlnnen gilt der Veranstaltung ,Wahrhaftig Erinnern — Verséhnt Leben’ auf dem Neumarkt.

Die Frauenkirche als protestantische Kirche mit einer gro3en internationalen und 6kumenischen Tradition,

insbesondere der Thematisierung menschlicher Wiirde und Leides, ist seit spitestens 2002 in den
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Stadtokumenekreis eingebunden. Die Veranstaltung ,Wahrhaftig Erinnern — Versohnt Leben’ auf dem
Neumarkt wird in Zusammenarbeit mit der Stadt Dresden und der Evangelischen Landeskirche
organisiert. In den Jahren vor 2008 hatten lediglich Kerzenandacht und Gedenkgottesdienst stattgefunden.
Im Jahr 2008 bemiihten sich Akteurlnnen des Biindnisses Dresden fiir Demokratie um eine Beteiligung an
der Veranstaltung. Aus ihrer Sicht wére dies produktiv gewesen, doch die Ansichten zur
Erinnerungskultur differieren, so dass sehr starke konservative Kreise in der katholischen und teilweise
der evangelischen Kirche gesellschaftlich breite Biindnisse in Dresden wie im Jahr 2008 verhindern.
Akteurlnnen des BDfD kritisieren, die 2008 kundgegebene Mahnung zu gemeinschaftlichem Handeln in
gesellschaftlichen Konflikten werde von der Frauenkirche nicht umgesetzt. Ein weiterer Grund fiir die
Absage einer breit angelegten Veranstaltung war die Weigerung dieser bestimmten kirchlichen Kreise sich
an einer Demonstration zu beteiligen. Dariiber hinaus stellt die , Hausherrenschaft’ der Frauenkirche, d. h.
der ordnungsrechtliche Vorrang ihrer Interessen hinsichtlich der Veranstaltungsorganisation, ein Problem
in der Aushandlung von Akteurlnnenzielen dar. Gleichzeitig steht die Mehrzahl der
erinnerungskulturellen Akteurlnnen nicht im Kontakt mit der Frauenkirche.

Ein weiteres Argument zur Vorgehensweise der Frauenkirche ist die Beteiligung der Bevdlkerung. Die
teils als steigend, teils als sinkend beobachteten Teilnehmendenzahlen werden im ersten Fall als Ausdruck
ihres hohen symbolischen Stellenwertes verstanden, im zweiten Fall als Folge des Verlustes des
Mahnmalcharakters und der Etablierung neuer Veranstaltungsorte. Und entgegen der Stadtverwaltung, die
davon spricht, dass mittels der Veranstaltung insbesondere die Bevolkerung erinnerungskulturell stirker
eingebunden werden soll, vertritt die Frauenkirche die gegenteilige Auffassung mit der Begriindung, ihre
Zielsetzung sei ein medial optimiertes Veranstaltungsformat. Das auf den Rahmen fiir das Erinnern
bezogene Motto ‘Wahrhaftig Erinnern - Verséhnt Leben’ zielt, nach Meinung der Stadtverwaltung,
ebenfalls auf eine verstirkte Anbindung der Bevolkerung vorrangig durch die Versohnungsidee.
,Wahrhaftig Erinnern’ soll eine erinnerungskulturelle Gegenposition zur Tendenz, sich nicht an der
Wabhrheit zu orientieren, vermitteln. Die Kritik einzelner AkteurInnen an dem Motto und der AuBerung,
sich gegen Instrumentalisierung zu wenden, lautet, die Frauenkirche werfe allen anderen Akteurlnnen
Mingel in deren Erinnerungskultur vor und verleugne, eigene Interessen im Gedenken zu verfolgen. Die
Frauenkirche beanspruche das Motto als Alleinstellungsmerkmal.

Christof Ziemers Rede auf der Veranstaltung 2008 wird liberwiegend positiv aufgenommen, da er
gemeinschaftliches Handeln und konkrete erinnerungskulturelle Primissen, wie die Einbeziehung der
Vorgeschichte, benannt habe. Im Falle Ziemer wurde eingeladen um die Tendenz, das Gedenken aus der
Kirche auf die StraBe zu holen, zu verdeutlichen, ldsst sich seine Verbindung zur Ruine als
Integrationsangebot an die KritikerInnen des Wiederaufbaus wahrnehmen. Diese Bemiithungen resultieren
wohl daraus, dass die Frauenkirche innerhalb der erinnerungskulturellen Radikalisierung als
Konfliktthema hervorgehoben wird. Einzelne Akteurlnnen formulieren ihre Kritik an der
erinnerungskulturellen Arbeit der Frauenkirche, da die internationalen Erwartungen an Friedensbekenntnis
und -engagement enttduscht wiirden, das Potenzial der historischen Erfahrungen nicht ausgeschopft werde

und die historische Kontextualisierung rhetorisch bliebe. Dem vor 2008 zentralen und ab der Einfiihrung
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des neuen Veranstaltungsformats tendenziell zweitrangigen erinnerungskulturellen Element des Stillen
Gedenkens wird dariiber hinaus abgesprochen, vom Versohnungsgedanken getragen zu sein.

Mehrere Begriindungen fiir einen Wechsel vom innerkirchlichen Gottesdienst zur Gedenkveranstaltung im
offentlichen Raum werden von den Akteurlnnen benannt: die radikalisierte Forderung, die eigene
institutionelle NS-Geschichte darzustellen, sowie die Verdnderungswiirdigkeit des Stillen Gedenkens hin
zu konkreten Kontextualisierungen und aktuellen, auch sdkularen Beziigen anzuerkennen im
Zusammenhang mit der Suche der Frauenkirche nach einem medial optimierten Veranstaltungsformat und
den Problemen von Offnung und SchlieBung in der Zusammenarbeit der AkteurInnen.

Hinzu kommt, dass die Frauenkirche selbst ihre Veranstaltungen als der Zukunft zugewandte Reflexion
auf die Dresdner Erinnerungskultur — gemeint ist der Aspekt der Opfererzdhlung —, versteht. Demzufolge
werden insbesondere die Veranstaltungen an der Frauenkirche immer weniger durch die Beschédftigung
mit dem historischen Ereignis als mit der erinnerungskulturellen Entwicklung bestimmt. Die Frauenkirche
stellt sich dabei weniger als traumatischer Ort dar, denn als Gedenkort unter Betonung der eigenen
Wiederaufbautitigkeit. Der spannungsvolle Doppelcharakter der Frauenkirche als Mahnmal und Kirche
greift die Kontroversitit der Erwartungshaltungen der Akteurlnnen im Hinblick auf ihren Wiederaufbau
nochmals auf (s. 6.1.2.1.).

Schon die gegensitzlichen Aussagen zum Fakt der Teilnehmendenzahlen verdeutlichen den Einfluss, den
eine grundsitzliche Bestimmung auf die Wahmehmung der Frauenkirche als Erinnerungsort besitzt:
Handelt es sich um einen Gedenkort oder einen authentischen Ort? Diese Fragestellung zieht Aleida
Assmanns moglicherweise nicht immer klare begriffliche Trennung als Hilfsmittel heran um der
Grundlage fiir die Wahrnehmungsverschiedenheiten ndher zu kommen (s. a. 6.6.1.2.1., 6.6.1.3.). In den
Aussagen zum erinnerungskulturellen Engagement der Frauenkirche werden eine Symbolik, die sie
besifle, und eine, die sie verloren habe, gegeniiber gestellt. Erstere, so die Vorhaltung, werde aus Sicht
kirchlicher AkteurInnen um die Frauenkirche durch das Biindnis Dresden fiir Demokratie gefahrdet, da
politische Diskrepanzen bestinden. Auch das Motto beanspruche die Frauenkirche als
Alleinstellungsmerkmal.

Des Weiteren werden sowohl Frauenkirche als auch Heidefriedhof als Zeichen des ‘richtigen’ Dresdner
Gedenkens beschrieben. Dem gegeniiber vertreten einzelne Akteurlnnen die Ansicht, dass die
Frauenkirche aufgrund der wesentlich stirkeren medialen Prisenz entscheidender fiir das
erinnerungskulturelle Image ist als die Kranzniederlegung. Die Frauenkirche erhélt aufgrund ihrer groflen

Veranstaltungsformate hohere 6ffentliche Aufmerksamkeit als kleinere Akteurlnnen
6.6.1.2. Wiederaufbau der Frauenkirche

6.6.1.2.1. Verstiindnis des Wiederaufbaus der Frauenkirche
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Die Darstellungen der AkteurInnen kénnen einer erinnerungskulturellen, kulturellen, politischen und
geschichtspolitischen Dimension zugeordnet werden. Die Auseinandersetzungen der Akteurlnnen

bewegen sich entlang der Doppelstruktur der Frauenkirche als Kirche und Mahnmal.

Erinnerungskulturelle Dimension

Unterschieden werden konnen einerseits Akteurlnnen, die gegen den Wiederaufbau argumentieren,
andererseits Beflirworterlnnen und dariiber hinaus Akteurlnnen, die der Initiative zu Beginn ablehnend
gegeniiberstanden, ihre Position jedoch im Prozess des Wiederaufbaus verdnderten.

Einzelne Akteurlnnen schitzen ein, dass der Wiederaufbau nicht notwendig gewesen sei (OIZ, Linke,
AVK, Jidische Gemeinde, Kulturbiiro, DGB). Die entsprechenden Argumentationen der Akteurlnnen
sind verschieden. Die Ruine im Stadtzentrum sei als Symbol fiir Kriegszerstorung von DDR-weiter
Bedeutung gewesen (DGB). Bis 1982 habe die Frauenkirchenruine als eine unter vielen bestanden, dann
sei mit dem oppositionellen Handeln der Gruppe Wolfspelz der Widerstand gegen das politische System
und gegen die Militarisierung dazugekommen. Der Gang zur Ruine mit Kerzen sei fester Bestandteil
geworden. Auch diese Aktionen instrumentalisierten den 13. Februar. Mit dem Wiederaufbau sei ein
authentisches Zeichen von Zerstdrung, dessen Mahnmalcharakter (Jiidische Gemeinde) und die starke
Symbolkraft verloren gegangen (OIZ). Dariiber hinaus sei eine Diskussion um ein weiteres Denkmal
absehbar gewesen (Linke), denn die Akzeptanz der Frauenkirche als Gedenkort sei gering (AVK, Linke).
Demgegeniiber weisen die BeflirworterInnen des Wiederaufbaus darauf hin, mit der Frauenkirche werde
ein neuer Ort etabliert, den es seitens der Akteurlnnen und Dresdnerlnnen neu wahrzunehmen gelte
(Stadt). Zu den von Beginn an ungeteilten BefiirworterInnen zihlen unter den befragten Akteurlnnen nur
CDU und Stadtverwaltung. Den Verdffentlichungen der JLO kann eine Zustimmung mit der Begriindung
eines geistig-moralischen Wiederautbaus entnommen werden. Die IG sieht den Wiederaufbau durch die
kulturelle Tradition legitimiert, weist jedoch auf internationale Erwartungshaltungen hin.

Aus dem Wiederaufbaugeschehen heraus begriinden ebenso andere Akteurlnnen die Revision ihrer Kritik,
da sie als Ort der Versohnung, der Bildung, der Erinnerung und Mahnung iiberzeuge (Griine). Die
Kreuzkirche argumentiert, der Wiederaufbau in Kirchenkreisen sei sehr umstritten gewesen, da ein
derartig grofler Kirchenraum in der Innenstadt nicht benoétigt worden wire und dariiber hinaus die Kirche
als sanierte Ruine dhnlich der Coventryer Kathedrale weiterhin ein Mahnmal hitte darstellen kdnnen. Die
BefurworterInnen des Wiederaufbaus hidtten sich durchgesetzt. Unter den Kritikerlnnen des
Wiederaufbaus habe ein Meinungsumschwung stattgefunden, da der Aufbau eine grofiere Wirkung habe
als die Ruine jemals hétte haben konnen (Kreuz).

Demgegeniiber duflern KritikerInnen des Wiederaufbaus, ihre Fertigstellung dndere nichts am Umgang
mit dem 13. Februar, triige aber auch nicht zur Klarung der Schwerpunkt-Diskussion um die Bewertung
der historischen Fakten bei (Jidische Gemeinde, Kulturbiiro). Die Wiedererrichtung eines
architektonischen Hohepunktes sei wichtiger gewesen als die Vorgeschichte der Bombardierung oder die

erinnerungskulturelle Vorgeschichte des Mahnmals (Jiidische Gemeinde).

Kulturelle Dimension
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Der Wiederaufbau begriinde sich auch in der Bewahrung der kulturellen Tradition Dresdens, da die
Frauenkirche als herausragendes Kunstwerk bewertet werde (IG). Sie nehme, auch fiir die Dresdner
Bevolkerung, einen hohen symbolischen Stellenwert ein, sei im stddtischen Alltag jedoch nicht prisent.

Grund dafiir sei auch die starke biirgerliche Ausrichtung des Areals um die Frauenkirche (Linke).

Dimension des gesellschaftlichen Wertesystems und der politischen Ordnung

Die Frauenkirche hat, nach Meinung der Akteurlnnen, tendenziell einen staatlichen Hintergrund (Griine,
DGB, Frauen, JLO).

Fiir den DGB ist der Wiederaufbau vorrangig ein Zeichen des Aufbaus einer neuen Werteordnung und
deren logische Konsequenz, so wie die ostdeutschlandweite Bautétigkeit einen ihrer stirksten visuellen
Ausdriicke darstelle. Der Wiederaufbau der Frauenkirche, die Feierlichkeiten, die Andichte seien
Ausdruck der derzeitigen Aufbruchzeit (DGB). Die Frauenkirche selbst stellt die Initiative ebenso in einen
Zusammenhang mit dem Ende des geteilten Deutschlands, das ein ,goldener Moment’ fiir das deutsche
Volk und die deutsche Nation gewesen sei, da diese auf Heilung hoffen konnten. Der damalige Ruf aus
Dresden liel Dresden zu einem bundesweiten Interessenschwerpunkt werden. Die Wiederautbauprojekte
in Braunschweig oder Wiirzburg hitten weniger Interesse erlangt, da sie nicht zu einem gesellschaftlichen
Umbruchmoment initiiert worden seien. Dresden sei ein Beispiel fiir das durch die neugewonnene Einheit
entstandene Gefiihl der Erlosung, Heilung und Freiwerdung gewesen. Die Frauenkirche expliziert die
Elemente der Wiederauftbaubewegung: Der Wiederaufbau der Frauenkirche sei nicht allein aufgrund des
Versohnungsgedankens initiiert worden, sondern auch aufgrund von Stolz und Représentation (Frauen).
Die JLO spricht allgemein davon, dass der Wiederaufbau iiber Hauser und Kirchen hinaus gehe und auch
Geist und Moral beinhalte (JLO).

Zudem verdndere der finanzielle Aufwand die Zielsetzungen und Moglichkeiten des
Wiederaufbauprojektes sowie die organisatorische und inhaltliche Gestaltung der Veranstaltungen,

zumindest schriinke es gesellschaftskritische Praxen ein (O1Z).

Geschichtspolitische Dimension

Die Ablehnung des Wiederaufbaus resultiere aus der Befiirchtung, dass 50 Jahre Geschichte des NS und
der DDR ausgeblendet wiirden, indem das alte Dresden wiedererstinde. Inzwischen iiberzeuge die
Frauenkirche jedoch als Ort der Versohnung, der Bildung, der Erinnerung und Mahnung (Griine).
Demgegeniiber weist der DGB darauf hin, die Frage, ob die Frauenkirche ein Zeichen der Verséhnung sei,
sei in erster Linie keine, die die Dresdnerlnnen beantworten konnten, sondern eine Frage nach der
Beurteilung durch die Verfolgungsopfer des NS sowie andere Opfer deutscher Angriffe im Zweiten
Weltkrieg (DGB). Die einzige Legitimation der internationalen Unterstiitzung sei die Selbstverpflichtung
zum christlichen Weltfriedenszentrum im Ruf aus Dresden (IG).

Dem Wiederautbau hétte die Reflexion der Vorgeschichte in der Frauenkirche vorangehen miissen, da die
Frauenkirche nicht {iber Versohnung reden konne, bevor sie ihre eigene NS-Geschichte aufgearbeitet habe
(Kulturbiiro). Strittig sei, ob es fiir die Erlebnisgeneration das SchlieBen einer Wunde bedeute bzw. in dem

Sinne die bei vielen Dresdner vorherrschende Opfererzahlung beende (DGB).
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Aleida Assmanns Unterscheidung von Erinnerungsorten ist fiir das Verstdndnis des Wiederaufbaus der
Frauenkirche aufschlussreich.®® So werden am Gedenkort begangene und zu verantwortende Ereignisse
erinnert, am traumatischen Ort erlittene Gewaltakte.

BefiirworterInnen des Wiederaufbaus weisen darauf hin, dass mit der Frauenkirche ein neuer Ort etabliert
wurde, den es seitens der AkteurInnen und DresdnerInnen neu bzw. verschieden von seiner Vorgeschichte
wahrzunehmen gilt, u. a. als Ort der Versohnung, Bildung, Erinnerung und Mahnung. Die thematische
Strukturierung der Dimensionen verweist auf eine Doppelstruktur als Kirche und Mahnmal.

I. Ebene des Mahnmals (erinnerungskulturell)

Im Sinne eines Gedenkortes werden Verdnderungen und Entwicklungen in den Vordergrund gestellt und
somit die Vergangenheit als normative Basis der Gegenwart in den Hintergrund geriickt. Letzteres gilt vor
allem filir den Zeitabschnitt der Ruine als Mahnmal. Die Zeit als Dom Deutscher Christen wird als
normativ bindend explizit abgelehnt, die Zeit davor nicht angesprochen. Es ist vorrangig die jiingere
Vergangenheit, vor allem die vom Vers6hnungsmotiv geprigte Zeit des Wiederautbaus, die die
Frauenkirche als Gedenkort priagt. Demzufolge findet von Seiten der BefiirworterInnen eine positive
normative Besetzung der Vergangenheit der Frauenkirche lediglich fiir die Zeit der Friedensbewegung
und stérker noch des Wiederaufbaus statt. Aleida Assmanns Charakterisierung von Gedenkorten folgend
kann die Zerstérung der Frauenkirche iiber deren Belegung als Mahnmal und Verséhnungssymbol als eine
positive und verpflichtende Botschaft interpretiert werden.

In diesem Sinne bezieht sich rituelle und symbolische Praktiken auf die Friedensbewegung und die
Versohnungsinitiativen als Vorbilder und Begriinderlnnen der Erinnerungskultur. Der Gegenwart des
wiedererrichteten Bauwerks wird diese Vergangenheit zur Seite gestellt, um den derzeitigen Zustand
aufzuwerten. Anzunehmen ist, dass ein positiver Vergangenheitsbezug nur unter Ausblendung der
nationalsozialistischen Geschichte der Frauenkirche als Dom deutscher Christen gelingen kann.

In diesem Zusammenhang konnen Begriindungen der zivilgesellschaftlichen Akteurlnnen, die den
Wiederaufbau in der Mehrzahl kritisiert bzw. ihn tendenziell ablehnt, den fehlenden Vergangenheitsbezug
auseinandersetzen. Zu den erinnerungskulturellen Begriindungen zdhlen der Verlust des authentischen
Zerstorungssymbols und infolgedessen des Mahnmalcharakters, des Symbols der Friedensbewegung und
oppositionellen Handelns sowie die Erwartbarkeit von Bestrebungen fiir ein neues Mahnmal.

Einzelne Akteurlnnen sehen demgegeniiber keine erinnerungskulturelle Verdnderung, sowohl inhaltlich
als auch in der Bezugnahme auf historische Fakten.

II. Ebene der Kirche (kulturell)

Wenn Akteurlnnen die kulturelle Tradition der Stadt und die Bewertung der Frauenkirche als

herausragendes Kunstwerk als eine Berechtigung zum Wiederaufbau ansehen, handelt es sich dabei nicht

48 Aufgrund der starken Verschrinkung des empirischen Materials wurden Konzeptualisierung und theoretische Generalisierung
zusammengefasst.
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um einen Aspekt des Erinnerungsortes, sondern des kulturellen Erbes, der nichtsdestotrotz Teil des
stadtischen Selbstbildes ist.

Als Berechtigung fiir den Wiederautbau wird von einer kritischen Akteurin infolgedessen die kulturelle
Tradition der Stadt und die Bewertung als herausragendes Kunstwerk angesehen. Dabei nimmt die
Frauenkirche fiir die Dresdner Bevdlkerung einen hohen symbolischen Stellenwert ein, wohingegen sie im
Alltag keinen Orientierungspunkt darstellt.

Ausgehend vom zentralen identitétsstiftenden Stellenwert von Barock- und Zerstérungsmythos stellt Karl-
Siegbert Rehberg (2002) die Bindung der stddtischen Mythologie an bauliche Vergegenstindlichungen
und Raum-Symbole heraus. Zerstorung und Wiederautbau steigerten teilweise die ,,aus Historischem
komponierte Idee* (2002: 80), éltere Traditionsbriiche wurden vergessen. Der liberwiegende befiirwortete
Wiederauftbau der Frauenkirche, so Rehberg, ,mag symbolisch stehen fiir den Versuch eines
Wiederankniipfens an das alte Dresden® (ebd.: 82). Dieser Anschluss betrifft nicht nur einzelne Bauwerke,
sondern das gesamte Stadtzentrum.

Eine Akteurin ordnet den Wiederaufbau in einen weiteren Kausalzusammenhang ein. Er ist als Teil der
stadtebaulichen Dynamik in Ostdeutschland nach der Wende Ausdruck der verdnderten politischen
Ordnung. Rehberg ordnet daneben die DDR-Zeit als Periode ein, die unter der Selbstbeschreibung eine
Gesellschaftsordnung neuen Typs zu sein, den Verfall nicht authalten wollte oder konnte (ebd.: 83). Die
Wiedervereinigung unterstiitzte anschlieBend den bis heute anhaltenden Zuspruch zu einer Art
,Historismus’ (ebd.: 85). Nicht zuletzt begriindet sich die Historisierung in der Affirmation von
Ausschnitten deutscher Hochkultur. Auch Aleida Assmann sieht in den innenpolitischen Verédnderungen

der Wiedervereinigung einen Faktor, der den Gedidchtnisrahmen wandelt (2006: 176).

Der finanzielle Aufwand, so einzelne Akteurlnnen, verdndert die Zielsetzungen und Mdglichkeiten des
Wiederaufbauprojektes und die organisatorische und inhaltliche Gestaltung der Veranstaltungen,
zumindest schrinkt es gesellschaftskritische Praxen ein.

Einzelne AkteurInnen sind trotz vorheriger Kritik inzwischen tliberzeugt, dass die Frauenkirche ein Ort der
Versohnung, der Bildung, der Erinnerung und Mahnung darstellt. Geschichtspolitisch strittig ist
allerdings, ob — im Sinne der geschlossenen Wunde - bei vielen Dresdner vorherrschende Opfererzdhlung
beendet wird. Auch der im Wiederaufbauprojekt implizierte Versohnungscharakter wird infragegestellt
und somit auch die einzige Legitimation fiir die internationale Unterstiitzung, die Selbstverpflichtung zum
christlichen Weltfriedenszentrum im Ruf aus Dresden. Dazu beigetragen hitte die Aufarbeitung der NS-

Geschichte der Frauenkirche.

6.6.1.2.2. Beteiligung am Wiederaufbau

Die Dresdner erinnerungskulturellen Akteurlnnen beteiligten sich bis auf die Stadtverwaltung nicht

finanziell am Wiederaufbau.”’ Einzelne Akteurlnnen unterstiitzten jedoch iiber Offentlichkeitsarbeit. Die

4 Aufgrund des geringen Umfangs des empirischen Materials bleibt die theoretische Generalisierung unberiicksichtigt. Die

Konzeptualisierung wird einleitend vorangestellt.
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Stadt beteiligte sich mit groem finanziellen Aufwand am Wiederaufbau der Frauenkirche. Sie ist
Mitstifterin, demzufolge in den Gremien der Stiftung Frauenkirche vertreten und mitverantwortlich fiir das
aktuelle Geschehen in der Frauenkirche. Die IG 13. Februar, das Kulturbiiro, die Jiidische Gemeinde, der
DGB, die Griinen, Die.Linke, die CDU und der AVK haben keine finanzielle Unterstiitzung geleistet.
Dariiber hinaus unterstiitzt der DGB den Wiederaufbau verbunden mit der Forderung nach Engagement
gegen Rechtsextremismus. Die CDU stimmte 1992 im Stadtrat fiir die Einrichtung der Stiftung. Die
Griinen waren zu diesem Zeitpunkt noch nicht im Dresdner Stadtrat vertreten. Die Jiidische Gemeinde hat
sich am Wiederaufbau der Frauenkirche beteiligt, indem Spenden fiir die Frauenkirche teilweise an den

Neubau der Synagoge gebunden waren.
6.6.1.3. Bedeutungswandel seit ihrer Fertigstellung

., Ein Geschichtszeichen kann sogar vollstindig aus dem Kanon der Erinnerungsorte ausscheiden, wenn

es nicht mehr zur Orientierung in der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft taugt. “ (Rader 2006: 99)

In der Frage nach Bedeutungsverlust oder -zunahme ist die Mehrzahl der AkteurInnen der Auffassung, die
Frauenkirche unterliege einem Bedeutungswandel vom Mahnmal und Zerstérungs- hin zum

Versohnungssymbol.

Fiir den Verlust des Mahnmalcharakters argumentieren die Akteurlnnen vorrangig mit emotionalen oder
psychischen Wahrnehmungen: Die Frauenkirche eigne sich nach Meinung vieler Menschen nicht mehr als
Erinnerungsort, da sie den erfahrenen Schmerz in ihrer neuen Fassade nicht widerspiegele (AVK, Linke).
Visuelle Eindriicke stinden in der Wahrnehmung an erster Stelle, d. h. die Zerstérungserzdhlung
verschwinde, wenn der Verlust bzw. die Zerstérung nicht mehr sichtbar sei (Jiidische Gemeinde). Die
wiedererrichtete Frauenkirche strahle Versohnung aus im Gegensatz zu einem belastenden, fragenden
Mahnen (Linke). Auch die CDU fiihrt an, dass die Ruine Zerstorung und Mahnung sehr deutlich
symbolisiert habe. Im Gegensatz zur Ruine vermittle die Frauenkirche gegenwértig ihre Geschichte nicht
direkt. Diese Unvermitteltheit sei schwierig. Da Geschichte stark {iber personliche, sinnliche
Wahrnehmung vermittelt werde, solle die Frauenkirche stiarker auf inhaltliche Arbeit setzen, wie bspw. im
Forum Frauenkirche schon gehandhabt (CDU). Das OIZ sieht die derzeitigen Nutzungsformen skeptisch,
da die Ideen, die mit der Frauenkirchruine zu DDR-Zeiten verbunden gewesen seien, nicht aufgenommen
wiirden (O1Z).

Der Verlust ihres Mahnmalcharakters habe den Impuls fiir die Gestaltung eines innenstédtischen,
wahrnehmbaren Denkmals auf dem Altmarkt gegeben (AVK). Dariiber hinaus hitten die
Altmarktveranstaltungen durch andere Inhalte und einen anderen historischen Bezug versucht, die von der

Frauenkirche behauptete erinnerungskulturelle Vorherrschaft zu unterminieren (IG).
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Fiir den Bedeutungswandel zum Versohnungssymbol argumentieren die Akteurlnnen vorrangig tiber die
Nutzung und die mediale Wahrnehmung: Die Befiirchtung, in ihrer Nutzung Konflikte auszublenden,
bspw. als bloBer Konzertsaal und Kirche, habe sich nicht bestétigt (Griine). Einschrinkend formuliert die
Stadt, mit der Frauenkirche sei ein neuer Ort etabliert worden, den es seitens der Akteurlnnen und
Dresdnerlnnen neu wahrzunehmen gelte (Stadt). Die Behauptung eines abnehmenden Interesses an
erinnerungskulturellen Veranstaltungen komme aus der spiaten DDR-Biirgerbewegung, die, wie auch die
Stadtbevolkerung und dabei vor allem die Erlebnisgeneration, ihren Erinnerungsort verloren habe. Die
Bedeutung als international rezipierter erinnerungskultureller Mittelpunkt und Verséhnungssymbol habe
zugenommen (Kulturbiiro, DGB), da die Frauenkirche von zentralen Medien an zentraler Stelle prasentiert

werde (Kulturbiiro).

Die Kreuzkirche sieht beide Aspekte verbunden. Die Frauenkirche sei ein Mahnmal, da hier das
historische Ereignis présent sei. Die Frauenkirche bleibe jedoch nicht bei der Erinnerung stehen, sondern
préasentiere die Aufbaugeschichte mit internationaler Unterstiitzung. Die VersShnungsgeste sei wichtiger
als die Zerstorungs- und Opfererzihlung (Kreuz). Die Frauenkirche resiimiert &hnlich, sie konne mit

Leben gefiillt werden und gleichzeitig Zeichen fiir Verwundungen bleiben (Frauen).

Im Zuge der Bedeutungszunahme als international rezipierter erinnerungskultureller Mittelpunkt und
Versohnungssymbol verlor die Erlebnisgeneration, die Stadtbevolkerung und die DDR-Friedensbewegung
der 1980er Jahre einen Erinnerungsort (Kulturbiiro).” Deren Ablehnung wird durch emotionale Aspekte
sowie die Materialisierung der Verlusterfahrung begriindet, die das Mahnmal kennzeichnen (Jiidische
Gemeinde). Die Frauenkirche wird nicht als Mahnmal empfunden, da diese Kennzeichen nicht deutlich
genug wiederzufinden sind (Linke, AVK, OIZ, Jiidische Gemeinde, CDU).

Welche Aspekte beeinflussen jedoch die Symbolisierung der beiden Botschaften? J6rn Riisen (1996: 68)
formuliert unter der Pramisse, dass jeder historischen Erinnerung eine politische Botschaft eigen ist, jede
Gedenkstitte oder jedes Denkmal sei iiberwiegend Triiger nur einer (politischen) Botschaft. Die Asthetik
ist in der Denkmalskultur daher von grofBerem Gewicht als die Politik. Historische Symbole, im Sinne
einer Gedenkstétte oder eines Denkmals, ordnen durch ihre politischen Bedeutungsgehalte die
Vergangenheit eines Erinnerungsortes der Gegenwart unter. Diese Instrumentalisierung auszuschlieSen
um den Eigensinn der Vergangenheit zu verdeutlichen, entspricht laut Riisen nicht der Intention des
Erinnerns, ,,weil diese Vergangenheit uns auf den Néageln brennt und im Nacken sitzt.“ (ebd.: 69) Die
historische Erinnerung ist genau Teil von Identitit, einer ,herrschaftsbestimmten Balance’ von
Selbstzuschreibungen. In der Rezeption der AkteurInnen nimmt die Bedeutung als Verséhnungssymbol in
dieser Balance einen zunehmenden Stellenwert ein. Der Mahnmalcharakter verliert an Bedeutung, da

seine direkte Vermittlung von Geschichte in den eingefiigten Relikten der Ruine kaum deutlich wird.

3% Aufgrund der starken Verschriinkung des empirischen Materials wurden Konzeptualisierung und theoretische Generalisierung
zusammengefasst.
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Die ,Spolien’ (Rehberg 2002: 82) — die originalen, korrodierten Sandsteinquader —, die sich zur Zeit noch
deutlich vom hellen Sandstein abheben, deuten auf die Zerstorung und den vormaligen Zustand der Kirche
als Ruine hin. FEine Eigenschaft der Relikte, die Riisen als Aura des Authentischen beschreibt, 16st genau
jenen Konflikt um ihre Sichtbarkeit und infolgedessen die Vereinbarkeit zweier Anliegen — Mahnung und
Versohnung —, aus. Ausgehend davon, dass die zugeschriebene Bedeutung eines Reliktes an diesem nicht
wahrnehmbar ist, stellt sich die Frage, ob die originalen Sandsteine nur als Teile einer Ruine oder auch
auBlerhalb davon in einer auf den ersten Blick unbeschédigt wirkenden Frauenkirche an das Leid des
Zweiten Weltkrieges mahnen konnen. Sind Beschiddigung, Zerstérung, Verlust im neu-alten
architektonischen Rahmen noch wahrnehmbar, wenn anzunehmen ist, dass es weniger die verbrannten,
verwitterten Steine selbst sind, die mahnen, sondern dies vorrangig durch die vormalige
Kontextualisierung vermittels der Ruine geschieht? Fiir Riisen spielt eine weitere Eigenschaft der Relikte
eine Rolle: Authentizitdt des Faktischen bedeutet fiir ihn die konsequente Einmischung der Vergangenheit
in die Gegenwart durch die Relikte — iiber ihre offene und uneindeutige ,Selbstsymbolisierung’. Diese
Uneindeutigkeit geniigte einigen Akteurlnnen zumindest in der Diskussion um den Ruf aus Dresden 1990
und lange Zeit wihrend des Wiederaufbaus nicht. Ihre AuBerungen weisen darauf hin, dass der Verlust
des Mahnmals in den vergangenen Jahren zur Suche nach einem neuen Erinnerungsort fiihrte. Die
Frauenkirche wurde von ihnen im Zuge dieser Auseinandersetzung akzeptiert, jedoch nur indem sie den
Bedeutungswandel nachvollzogen, den die UnterstiitzerInnen des Wiederaufbaus vorgaben — hin zu einem

Symbol der Versohnung.

Kann die Frauenkirche als Spannungsbalance dieser beiden Positionen betrachtet werden? Werden
Institutionen als ,stabilisierte Spannungen’ betrachtet, so lassen sich in jedem Aushandlungsprozess von
Regeln ,,funktional dhnliche, durch Selbstsymbolisierung und -verkorperung ermoéglichte spannungsvolle
Erwartungsfixierungen und Geltungsfestlegungen* (Rehberg 2001:13) herausstellen. Die Kritikerlnnen
des Wiederaufbaus symbolisieren ihren Anspruch durch die Originalitét, d. h. Authentizitit der Steine an
originalen Stellen im Mauerwerk. Thre Erwartung, das ehemalige Mahnmal zu erhalten, erfiillt sich nicht,
daher beginnen neue Bestrebungen fiir eine Erinnerungsstelle mit Mahnmalcharakter auf dem Altmarkt.
Die Bedingungen, die Frauenkirche als Mahnmal zu betrachten, werden dariiber hinaus mit der
Zustimmung zum Anspruch der WiederaufbaubefiirworterInnen, fiir die die Frauenkirche fiir Versohnung
steht, auch nach auflen als nicht mehr gegeben dargestellt. Die Bedingungen sind die Sichtbarkeit von

Verlust und Zerstorung.
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6.6.2. Altmarkt
6.6.2.1. GeDenken am Altmarkt

Der Altmarkt zahlt zu den zentralen innerstidtischen Plitzen.

Die Veranstaltung GeDenken auf dem Altmarkt wurde im Jahr 2001 begriindet. An der Organisation
beteiligt waren seitdem meist kontinuierlich das Okumenische Informationszentrum, pax christi/ Gruppe
Dresden, 1G 13. Februar 1945, Gesellschaft fiir Christlich-Jiidische Zusammenarbeit, AG Geschichte des
Bertolt-Brecht-Gymnasiums, DGB Dresden, Stadtschiilerrat, ver.di JUGEND, Volkssolidaritit, AFROPA
und amnesty international/ Gruppe Dresden. Das GeDenken wurde bis 2007 durchgefiihrt.

Erinnerungskulturelle Dimension: Der authentische Erinnerungsort und dessen Kritik

Die Veranstaltung auf dem Altmarkt solle sich inhaltlich und iiber die Bezugnahme auf die
Leichenverbrennungen als authentischer Erinnerungsort von der Frauenkirche abgrenzen und sich ihr
entgegensetzen (OIZ, 1G, Jiidische Gemeinde, Frauen, AVK, Stadt).”' Das OIZ beschreibt, es habe 2000
die Initiative fiir die Altmarktveranstaltung ergriffen, motiviert durch die groe Gedenkveranstaltung auf
dem Altmarkt mit Tausenden Menschen am 13. Februar 1990. Diese sei das erste Mal von der
Stadtverwaltung und Kirchen gemeinsam organisiert worden. Die Veranstaltung sei wie auch die
Aufbruchstimmung der 1990er Jahre generell mit der Hoffnung verbunden gewesen, die bisherigen
kirchlichen Veranstaltungen im o6ffentlichen Raum zugénglicher zu machen und somit nicht nur im
kirchlichen Sinne zu gedenken, sondern auch zu mahnen. Die Friedensbewegung habe aufgrund der
Beteiligung des Bundesprésidenten 1991/ 1992 politische Festschreibungen befiirchtet und sich daher
nicht beteiligt.

Die ersten Ausschreitungen 2000 hitten den Anlass gegeben zu iiberlegen, wie die stiddtischen
AkteurInnen sich das Gedenken nicht von jenen rechts- und linksextremen Gruppen wegnehmen lassen
koénnten. Die Frauenkirche habe angeboten, ihre Verfiigbarkeit tiber die Umgebung der Kirche zu nutzen.
In der Diskussion um die Nutzung des Gelidndes sei die IG 13. Februar als anders ausgerichtete Initiative
erschienen. Der Wechsel zum Altmarkt habe sich fiir die AkteurInnen letztendlich in der unzureichenden
inhaltlichen Gestaltung des Versohnungsmottos der Frauenkirche begriindet. Dariiber hinaus hitten aus
der Geschichte einiger Akteurlnnen in der Friedensbewegung und deren DDR-Tradition heraus aktuelle
Beziige im Vordergrund gestanden, d. h. Erinnerung an die Dresdner Bombardierungen habe moglich sein
sollen, aber der Fokus habe auf konkretem, gegenwértigem, internationalem Friedensengagement gelegen.
In diesen Kontext solle der 13. Februar starker gestellt werden.

Die Vorbereitungen des GeDenkens seien vom OIZ und der Gesellschaft fiir Christlich-Jiidische
Zusammenarbeit geleitet worden. Die Veranstaltung sei dann von einem breiten Biindnis, darunter vor
allem Friedensinitiativen, organisiert worden. Das OIZ habe ebenfalls den Kontakt zu linken autonomen

Gruppen gesucht. Die Bedingungen fiir eine solche Veranstaltung seien gewesen — und seien es noch

5! Weitere AkteurInnen duBern sich nicht zum GeDenken.
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immer —, Konsens herzustellen und aufgrund der notwendigen 6ffentlichen Wahrnehmung eine Breite von
AkteurInnen zu gewinnen (OIZ).

Einige Akteurlnnen heben in ihren Darstellungen des GeDenkens den Gegensatz dieser
erinnerungskulturellen Form zu der des Stillen Gedenkens heraus. Die Stadtverwaltung sieht in den Jahren
vor 2004 eine Dominanz des Stillen Gedenkens in Dresden. Nur die Veranstalterlnnen auf dem Altmarkt
hitten eine andere Form gewéhlt. Die Veranstaltung habe die Friedensbotschaft grundsatzlich mit in das
Gedenken eingebracht (Stadt). Der Gegensatz zur Frauenkirche, so die Jiidische Gemeinde, ergebe sich
daraus, dass sich dort der Wallfahrtsort des Opfergedenkens mit Kerzenabstellen etabliert habe und am
Altmarkt Ursache und Wirkung im Vordergrund gestanden hétten, ohne an mehrdeutige Geschehnisse wie
die Leichenverbrennung anzukniipfen (Jiidische Gemeinde).

Das GeDenken, so das OIZ, sei zudem mit einer neu initiierten erinnerungskulturellen Form verbunden
worden. In Zusammenarbeit mit Gruppen aus dem Vorbereitungskreis und der Stadt sei der Rahmen fiir
das Erinnern entstanden, der 2005 auf dem Altmarkt veréffentlicht worden sei. In diesem Jahr habe eine
grofle Veranstaltung stattgefunden mit Einweihung der Pflastermarkierung und der Thematisierung von
Stadten weltweit, die ebenfalls von Zerstérung betroffen waren. Der Oberbiirgermeister Roflberg sei
anwesend gewesen (OIZ). Der Rahmen fiir das Erinnern sei der Leitgedanke fiir das GeDenken, so die
Stadtverwaltung. Einzelne Akteurlnnen stellten dabei die Betroffenheit der Zeitzeuglnnen in den
Vordergrund, andere Akteurlnnen die Friedensbotschaft (Stadt).

Biographien

Ziel sei es gewesen, die Vorgeschichte in das GeDenken einzubeziehen (OIZ), da die Veranstaltung im
Gegensatz zu anderen das Gedenken nicht bestirken sollte (Jiidische Gemeinde/ HATiKVA). Art und
Weise dieser Integration der Vorgeschichte sei abhingig von der hauptverantwortlichen Initiative
gewesen. Der Vorbereitungskreis habe einen ersten Veranstaltungsteil unter dem Motto ,Gedenken’
etabliert, in dem Zeitzeuglnnen zu Wort kamen oder SchiilerInnengruppen deren Zitate vortrugen. Die
Perspektive der Opfer sei zweimal durch die jidischer DresdnerInnen erweitert worden, deren Grundtenor
die Rettung vor der Deportation sei. Die CJZ habe diese Perspektiven eingebracht. Sie sollten iiber die
nicht-jiidischer Dresdner Opfer hinaus wahrnehmbar sein, denn in der nicht-jiidischen Opferperspektive
iiberwiege die Erzdhlung der Katastrophe, in der der jiidischen Dresdnerlnnen die der einzigen
Moglichkeit des Uberlebens. Uberwiegend sei diese Perspektive bis vor einigen Jahren nicht bekannt
gewesen. Die Integration der jiidischen Perspektive habe starke Kritik bei nicht-jiidischen Opfern, die
einer ausschlieflichen Opfererzéhlung folgten, ausgeldst, unterliege gegenwértig jedoch nicht mehr der
Kritik (OIZ). Die parallele Lesung jiidischer und nicht-jiidischer Biographien stelle jedoch keine
Zuspitzung dar, so das HATiKVA. Das HATiIKVA und die CJZ hitten sich um die Thematisierung
jidischer Geschichte bemiiht, da sich die Entwicklung des NS an ihr sehr deutlich ablesen lie3e (Jiidische
Gemeinde/ HATiKVA).

Internationale Giiste
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Neben dem historischen Lernen, der Opfererzahlung und der Perspektive jlidischer Dresdnerlnnen habe
die Bezugnahme auf internationale gewalttitige oder militérische Auseinandersetzungen eine Rolle in der
Gestaltung des GeDenkens gespielt. Daher seien im zweiten Teil der Veranstaltung internationale Géste
zu Wort gekommen, die sich aktuell international fiir Frieden einsetzten (OIZ). Problematisiert wird von
den Akteurlnnen ausschlieBlich die Veranstaltung vom 13. Februar 2004. Die IG merkt an, dass die
Veranstaltung mit dem israelischen Holocaust-Uberlebenden und Aachener Friedenspreistriiger Reuven
Moskovitz nur aufgrund des gemeinsamen friedenspolitischen Anliegens, nicht aufgrund -eines
gemeinsamen Geschichtsbildes gelungen sei. Niemand habe die Moglichkeit in Frage gestellt, dass sich

Moskovitz als Holocaustiiberlebender zusammen mit den Dresdner Zeitzeuglnnen présentierte (IG).

Kritik der OrganisatorInnen

Das HATiKVA habe am Ende des GeDenkens nicht mehr teilgenommen, da sie der Meinung gewesen
seien, die Veranstaltung sei zu uneindeutig. Eine konkretere Aussage innerhalb des Vorbereitungskreises
zu entwickeln wire nicht moglich gewesen, da u. a. Pax Christi beteiligt gewesen sei. Dariiber hinaus sei
dem Vorbereitungskreis die Notwendigkeit, konsequenter mit dem Komplex der Erinnerung an die
Bombardierungen umzugehen um den Umgang damit zu verandern, nicht bewusst gewesen. Ein weiterer
Grund die Beteiligung zu beenden seien die wenigen, meist 200 bis 300 Menschen auf dem Altmarkt
gewesen. Personen, die jlidische Biographien und Biographien von Zwangsarbeiterlnnen einbezogen
haben wollten, seien mit der Veranstaltung erreicht worden (Jiidische Gemeinde/ HATiKVA). Das OIZ
problematisiert den Zuspruch revanchistischer Positionen. Historisches Lernen und Friedensengagement
seien unvereinbar mit der ausschlieBlichen Trauer um deutsche Opfer (OIZ). So berichtet die JLO zum
Thema Altmarkt ausschlieBlich {iber auf Rosten aufgeschichtete, brennende Leichenberge, darunter viele
Kinder in bunten Karnevalskostiimen (JLO). Das HATiKVA kritisiert, dass keine Auseinandersetzung
iiber die in der Organisation entstandenen Probleme stattgefunden habe. Der Vorbereitungskreis sei ohne

abschliefende Reflexion auseinander gegangen (Jiidische Gemeinde/ HATiKVA).

Verinderungen im lokalen erinnerungskulturellen Diskurs

Das HATiKVA schitzt ein, dass sich im stiddtischen Diskurs durch die Veranstaltung nichts gedndert
habe, da die Zuspitzung des erinnerungskulturellen Geschehens fehlte. Zudem habe sich die historische
Aussage des Altmarkts als Ort der Leichenverbrennung gut integrieren lassen, so dass in dieser Richtung
auch die Aussage des GeDenkens interpretiert worden sei. Die Wahl des Ortes und der Perspektive miisse
entschiedener fiir oder gegen bestimmte erinnerungskulturelle Ansétze eingesetzt werden. Alle
erinnerungskulturellen Aspekte seien thematisiert worden, aber das erinnerungskulturelle Hauptproblem
in Dresden sei aktuell die Einordnung in die NS-Geschichte und die Begriindung der spéten
Bombardierung im von Deutschland initiierten Kriegsgeschehen. Das zentrale Problem des Gedenkens,
die historische Kontextualisierung und die Abwehr der Entkontextualisierung, aus der ein deutscher
Opfermythos entstehe, seien nicht vorangebracht worden (Jidische Gemeinde/ HATiKVA).
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Die Akteurlnnen, die dem Wiederaufbau der Frauenkirche kritisch gegeniiberstehen, assoziieren mit dem
Altmarkt die Aura des Authentischen, die die Frauenkirche verlor. Die Veranstaltung auf dem Altmarkt
sollte sich daher inhaltlich und {iber die Bezugnahme auf die Leichenverbrennungen als authentischer
Erinnerungsort von der Frauenkirche abgrenzen und sich ihr entgegensetzen. Aus ihrer Geschichte in der
Friedensbewegung — einzelne Akteurlnnen kniipften mit diesem Bezug auf die Ideen der DDR-
Friedensbewegung an ihre Kritik des Bedeutungsverlustes der wiedererrichteten Frauenkirche an —,
heraus bezogen sich die Organisatorlnnen in der Veranstaltung stark auf die derzeitigen militarischen
Auseinandersetzungen. Die aktuellen Beziige standen im Vordergrund, das heif3it, die Erinnerung an die
Dresdner Bombardierungen sollte moglich sein, der Fokus lag jedoch auf internationalen, derzeitigen
Friedensaktivitéiten.

Die Akteurlnnen beschreiben diverse Konflikte um Perspektivenwechsel. Einerseits bestehen
verschiedene Vorstellungen zur Auswahl der in der Veranstaltung verwendeten Biographien. Um die
Vorgeschichte der Bombardements, die Ursachen des Zweiten Weltkrieges und die Schuldfrage zu
thematisieren, wurden u. a. Perspektiven jiidischer Dresdnerlnnen einbezogen. Die Darstellung
hoffnungsvoller Erwartung stieB auf Kritik bei Personen, die einer ausschlieBlichen Opfererzihlung
folgten. Zwei Aspekte wurden dahingehend unter der Fragestellung des Umgangs mit Zeitzeuglnnen (s.
6.5.) bereits angesprochen: 1. Die notwendige Offnung Dresdner Zeitzeuglnnen fiir die Perspektiven der
Verfolgungsopfer und die historische Kontextualisierung der eigenen biographischen Erfahrung, die
eigene Teilnahme an NS und Krieg, findet spdt, aber seit einiger Zeit innerhalb der organisierten
Zeitzeuglnnengruppe statt; 2. Nur die wenigen eng an Zeitzeuglnnengruppen der Verfolgungsopfer, d. h.
jidische Zeitzeuglnnen und Zwangsarbeiterlnnen, gebundenen Akteurlnnen arbeiten mit diesen
Zeitzeuglnnen zusammen und stofBen bei der Einbringung dieser Erfahrungen in Veranstaltungen auf

starke Ablehnung.

Ein weiterer Konflikt trat in der Auswahl der internationalen Géste auf. Einige Veranstaltungen, u. a. mit
einem israelischen Friedensaktivisten und Holocaustiiberlebenden, gelangen nur aufgrund -eines
gemeinsamen Anliegens ,Friedensengagement’, nicht aufgrund eines gemeinsamen Geschichtsbildes. Die
Diskussionen um seine Teilnahme bezogen sich auf die Positionierungen zum israelisch-paldstinensischen
Konflikt. Problematisiert wird dabei der Umgang der Akteurlnnen mit der nationalsozialistischen
Vergangenheit hinsichtlich der besonderen deutsch-israelischen Beziehungen, sowie hinsichtlich
konkurrierender Vergangenheitsvergegenwartigungen. Als unbestritten wird dennoch seine Teilnahme als

Holocaustiiberlebender beschrieben, die jedoch nicht Thema der Veranstaltung war.

Kontrovers war dariiber hinaus die Veranstaltung an sich. Das GeDenken sei zu uneindeutig, da
revanchistische Positionen aus einer Affirmationserwartung heraus von Passantlnnen geduflert wurden.
Zudem wurden in der Veranstaltung Positionen der ausschlieBlichen Trauer um deutsche Opfer vertreten,
die nach Darstellung einzelner AkteurInnen mit historischen Lernen und Friedensengagement unvereinbar
sind. Im stédtischen Diskurs dnderte sich durch die Veranstaltung nichts, da sich die historische Aussage

des Altmarkts als Ort der Leichenverbrennung gut integrieren lieB. Zudem fehlte die Zuspitzung des
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gesamten erinnerungskulturellen Ablaufs auf das zentrale Problem hin: die Entkontextualisierung, aus der
ein deutscher Opfermythos entsteht.

Trotz der Zielsetzung des historischen Lernens und Friedensengagements einerseits sowie der
kontextualisierenden Einbindung der Vorgeschichte und abweichender Perspektiven der Verfolgungsopfer
andererseits wurde keine Verdnderung des Dresdner Diskurses erreicht. Eine Zuspitzung der Aussage des
GEdenkens wird als mogliche Losung vor Ort und im Diskurs angesehen.

Erschwerend wird von den Akteurlnnen wahrgenommen, dass die Veranstaltung von einem breiten
Biindnis organisiert wurde, vorrangig Friedensinitiativen. Die Bedingungen fiir eine solche Veranstaltung
waren und wiren Konsens herzustellen und eine Breite von Akteurlnnen zu gewinnen, denn fiir kleinere

Initiativen gilt: Bei geringer gesellschaftlicher Breite sinkt die 6ffentliche Wahrnehmung.

Auf Harald Welzers Ergebnisse, dass nationalsozialistische Verbrechen in deutschen
Familiengedichtnissen wesentlich weniger erinnert werden als die eigene Opfererzihlung, wurde an
dieser Stelle verwiesen. Ein anderer Aspekt wird in den Darstellungen dieser erinnerungskulturellen Form
des GeDenkens ebenfalls deutlich. Das Ziel dessen, biographische Erzéhlungen in der Veranstaltung
einzusetzen, war die Rekonstruktion der Dresdner Geschichte im Nationalsozialismus, einschlieBlich
Ursachen und Schuldfrage. Halbwachs beschrieb die Schwierigkeit einer derartigen Rekonstruktion, da
die Gesamtheit der vergangenen Ereignisse nur dann zu einem einzelnen Bild zusammengestellt werden
konne, wenn man sie aus dem kollektiven Gedéchtnis ihrer Tragergruppen herausldst.

Erinnerungen konnen, nach Halbwachs, nur lokalisiert werden, wenn sie in ein ,Erinnerungsganzes’
eingefiigt werden, das heiflt, in eine den Gruppenmitgliedern gemeinsame Haltung oder Logik.
Ahnlichkeiten von Erinnerungen sind daher Folgen einer Interessens- und Denkgemeinschaft (Halbwachs
1985: 199). Die abgewehrten Erinnerungen jiidischer Dresdnerlnnen fligen sich demzufolge aus Sicht
derer, die eine Dresdner Opfererzdhlung vertreten, nicht in die Lokalgeschichte ein. Die Abwehr weist
zum Einen auf Interessenskonkurrenz, zum Anderen auf eine starke Bindung an die Stadt Dresden hin.
Thomas Blank und Horst-Alfred Heinrich (1998: 133, 140) stellen in ihrer Studie zu negativen Emotionen
von Deutschen gegeniiber ihrer Nation fest, dass die Betonung positiver Aspekte der deutschen
Geschichte im Zusammenhang steht mit der Abwehrhaltung gegeniiber Beschiddigungen des Bildes der
Eigengruppe. Dies tritt vor allem bei starker Bindung an die Nation, das heiflit ausgeprigtem
Nationalismus, auf.

Die Opfererzéhlung wird infolgedessen von den Akteurlnnen, die die jidischen Perspektiven einbringen,

auch als Komponente des iiberwiegenden Teils der Gedenkveranstaltungen benannt.
6.6.2.2. Erinnerungsstelle am Altmarkt

Neugestaltung des Altmarkts
Die vorrangige Akteurin im Entstehungsprozess der neugestalteten Erinnerungsstelle ist die IG 13.

Februar. Aus ihrer Perspektive habe der Denkmalsdiskurs mit einer Idee Rudolf Eichners, Mitglied der IG,
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begonnen und sei Kompromiss und Zugestindnis (IG). Eichner habe 1998/ 2000 aus der Verlusterfahrung
des Mahnmals Frauenkirche und dem Fehlen eines Erinnerungsortes {iberhaupt heraus ein Denkmal an
dem authentischen Erinnerungsort Altmarkt gefordert (IG, Stadt). Der Ort thematisiere die Zerstérung
stirker als die Frauenkirche, so die IG. Ein bloBes Denkmal zur Erinnerung an die Bombardierungsopfer
und die Leichenverbrennungen sei zu eindimensional und habe in der IG auch keinen Konsens gefunden.
2001 sei infolgedessen und aufgrund Neutzners Suche nach anderen Gestaltungsmdglichkeiten von
Erinnerungsorten das Projekt Gravuren des Krieges entstanden, das eigene Erwartungen erfiille, jedoch
nicht die erinnerungskulturellen Funktionen.

Die Stadtverwaltung habe die Entscheidungsfindung zu Eichners Vorschlag aufgrund eines fehlenden
erinnerungskulturellen und geschichtspolitischen Selbstverstindnisses lange Zeit behindert. 2005 sei der
Kompromiss der Bodenmarkierung ausgehandelt worden, die teilweise die Intention Eichners aufnehme,
teilweise aber auch mehrheitsfahigere Standpunkte. Die derzeitige Neugestaltung iibernehme diese
Bodenmarkierung, werte sie jedoch durch die Verwendung historischen Pflasters auf. Trotz des
beibehaltenen Kompromisses einen historischen Ort zu markieren, erhalte die Erinnerungsstelle eine
andere Bedeutung (1G).

Die Griinen hétten sich gleichzeitig flir die Markierung des Alten Rathauses eingesetzt und die Kritik
erhalten, dass jene mit dem Gedenken in Konkurrenz trete (Griine). Der Linkspartei sei die konkrete Form
der Neugestaltung bis auf Stadtratsdiskussionen im Sommer 2008 lange Zeit unbekannt gewesen. Die
Wahrnehmbarkeit der élteren Bodenmarkierung sei gering (Linke). Demgegeniiber hebt die CDU hervor,
dass sich die Aussage des neuen im Vergleich zum alten Bodendenkmal nicht verdndere, die
Wahrnehmbarkeit jedoch zunehme. Die Intention der Umgestaltung sei die Sichtbarkeit, nicht eine
Bedeutungsverschiebung gewesen. Die CDU zielt darauf ab, in der Mahnstelle die Erinnerung und das
Gedenken an die Opfer des 13. Februars zu bewahren. Der Einfluss auf erinnerungskulturelle Rituale sei
unklar (CDU). Die Frauenkirche meint, die Wahrnehmbarkeit von Krieg und Zerstdrung sei in der neuen
Markierung gering. In Dresden bliebe somit die Frage nach einem zentralen Ort bestehen. Die

Frauenkirche betrife die Erweiterung des Bodenkmals auf dem Altmarkt nicht (Frauen).

Kritik an der Markierung des Erinnerungsortes

Das Kulturbiiro sieht auf dem Altmarkt nur das Ende des Nationalsozialismus abgebildet. Typisch fiir die
Dresdner Erinnerungskultur sei, dass die Dresdner sich selbst zu Opfern stilisierten, indem sie die
Vorgeschichte nicht erwéhnten (Kulturbiiro). Tendenziell kénne der Altmarkt der zentrale Gedenkort
werden, da dort einerseits ausschlieBlich die Opfererzéhlung thematisiert werde; andererseits liege er in
der Innenstadt zentraler (AVK). FEin erster Textentwurf des Kulturamtes fiir die Begleittafel sei
erschreckend stark von der Opfererzdhlung geprdgt (Griine). Es sei aber unmoglich, da
entkontextualisierend, ausschliefllich die Leichenverbrennungen zu thematisieren. Mit einer
rechtsextremen Besetzung sei zu rechnen (Kulturbiiro).

Die IG 13. Februar engagiere sich gegen das Vergessen der Leichenverbrennungen, so das OIZ. Einige
Zeitzeuglnnen pléadierten fiir historisches Lernen, einige zielten darauf ab, ihre schmerzlichen

Erinnerungen zu veroffentlichen. Beide Gruppierungen tréifen sich in der IG und engagierten sich fiir ein
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Mahnmal. GroBtenteils schlieBe dieses Engagement die Einbeziehung der Vorgeschichte und der
Ursachen aus (OIZ).

Nur IG, Stadtverwaltung und im weiteren Sinne die Griinen benennen ihre Beteiligung an der Gestaltung
der Erinnerungsstelle am Altmarkt. Der Denkmalsdiskurs begann aufgrund der Verlusterfahrung des
Mahnmals Frauenkirche und in der generellen Ermangelung eines Erinnerungsortes mit der Idee eines
Zeitzeugen. Auch Jan Assmann sieht die Endphase des Erinnerungsraumes einer Generation durch das
Bediirfnis der jeweiligen Generation gekennzeichnet, ihre Erinnerungen zu sichern. In diesem Fall ist der
Ubergang des kommunikativen zum kulturellen Ged#chtnis von mehreren Konflikten gekennzeichnet,
zum einen hinsichtlich des Verhiltnisses von Frauenkirche und Altmarkt, zum anderen zur Gestaltung der
Erinnerungsstelle auf dem Altmarkt. So wird der Altmarkt einerseits als authentischer Erinnerungsort
wahrgenommen, der Zerstorung stirker thematisiert als die Frauenkirche. Andererseits wurde eine
ausschlieBliche Markierung zur Erinnerung an die Bombardierungsopfer als eindimensional eingeschétzt,
so dass mehrheitsfahigere Beziige notwendig waren. Die derzeitige Neugestaltung iibernimmt diese
Bodenmarkierung, wertet sie jedoch durch die Verwendung historischen Pflasters auf. Die Deutung
Rehbergs, der Wiederaufbau der Frauenkirche sei ein Riickgriff auf und Fortfiithren des ,alten Dresdens’,
hilt infolgedessen unter der Beriicksichtigung, dass sich diese Aussage auf das gesamte Stadtzentrum
ausdehnen liefle, eine Tendenz fest, die ebenfalls auf den Altmarkt zuzutreffen scheint. Als Intention der
Neugestaltung gilt die stirkere Sichtbarkeit. Da zum Zeitpunkt der Interviews die konkreten
Bedeutungsgehalte der Inschriften etc. durch die Stadtverwaltung noch nicht verdffentlicht sind, ist es
nachvollziehbar, dass ein Bedeutungswandel strittig bleibt. Als Bedeutungsgehalte werden ausschlieBlich
die Erinnerungen an Krieg, Zerstérung und die Bombardierungsopfer benannt. Die Schwierigkeiten
sowohl der ersten als auch der zweiten Markierung liegen in jenem Verhiltnis von Vorgeschichte und
Bombardierungserfahrung. Die stérkere Sichtbarkeit, verbunden mit der Zentralitit des Ortes, sowie der
hohe Symbolwert der Leichenverbrennungen gilt den KritikerInnen als Bestitigung einer Dresdner
Tendenz, immer wieder zentralere und reprisentativere Orte mit umfangreichen Erinnerungsstellen zu
belegen.

Die Suche nach neuen Orten verweist auf den prozessualen Charakter der Erinnerungskultur. Deren
Zielrichtung einer verstérkten Opfererzdhlung wurde im Falle der ersten Bodenmarkierung problematisiert
und eingeschriankt. Hinsichtlich der zweiten Gestaltung gehen die AkteurInnen iiberwiegend nicht von
einer kontextualisierenden Symbolisierung aus. Im Gegensatz dazu kann auch der pluralistische Ansatz
des Gravurenprojektes die erinnerungskulturellen Funktionen, vorrangig Sichtbarkeit und

Ritualisierbarkeit, nicht verwirklichen.
6.6.3. Heidefriedhof

Der stidtische Heidefriedhof befindet sich am nordwestlichen Rand Dresdens. Die Gedenkanlage zum

Nationalsozialismus und Zweiten Weltkrieg wurde ab den 1950er Jahren errichtet und 1965 mit der
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Einweihung des heutigen Ehrenhaines abgeschlossen. Sie besteht aus dem Ehrenhain fiir die Opfer des
Faschismus, der Gemeinschaftsanlage der Verfolgten des Nationalsozialismus (Stelenkreis), der
Gedenkstétte flir die Bombenopfer (Gedenkmauer), der Gedenkstitte fiir Kriegsgefangene und
ZwangsarbeiterInnen aus der ehemaligen Sowjetunion, dem Kleinen Ehrenhain fiir die Opfer des
Faschismus sowie Gedenksteinen fiir einzelne Opfergruppen und Gridbern von im Wiederaufbau
engagierten Menschen (vgl. VVN/ BdA 2006). In dem Areal zwischen dem Eingang zur Gedenkanlage,
dem Ehrenhain, und der Gedenkmauer findet jahrlich zum 13. Februar um 11 Uhr eine Kranzniederlegung
statt.

Der Stelenkreis setzt sich aus 14 Stelen zusammen. Dabei kennzeichnen 7 Stelen Orte, deren Namen in
besonderer Weise fiir die Verbrechen des nationalsozialistischen Deutschland stehen: das grofite
Vernichtungslager Auschwitz, das ,Vorzeigeghetto’ Theresienstadt, die KZs Bergen-Belsen, Buchenwald,
Dachau als eines der ersten KZs, das Frauenlager Ravensbriick, das KZ Sachsenhausen.’ Die weiteren 7
Stelen benennen Orte, die von den Deutschen im Zweiten Weltkrieg zerstort wurden: Warschau, das
einerseits an den Ghettoaufstand 1943, andererseits an den Warschauer Aufstand von 1944 erinnert;
Leningrad (St. Petersburg), das zwischen 1941 und 1944 von der Wehrmacht belagert wurde; Coventry,
das 1940 einen der zerstorerischsten Luftangriffe auf eine britische Stadt erlebte; Rotterdam, dessen
Innenstadt 1940 nahezu vollstidndig zerstort wurde; das in einer Racheaktion vollstdndig zerstorte Lidice;
Oradour, dessen Bewohnerlnnen 1944 im Zuge der Partisanenbekédmpfung fast alle getotet wurden; und

Dresden.

Kranzniederlegung als Ritual

Die Kranzniederlegung sei das einzige offizielle stddtische Ritual. Zuerst legten der Ministerprasident, der
Oberbiirgermeister bzw. die Oberbiirgermeisterin und der Landtagsprédsident — somit die gewihlten
Reprisentantlnnen der Stadt und des Landes —, Krénze nieder. Die VertreterInnen des Landes miissten aus
protokollarischen Griinden dabei sein, wenn die VertreterInnen der Botschaften eingeladen werden. Das
bewusste gemeinsame Gedenken der ehemaligen Kriegsgegner sei das wirksamste Symbol staatlicher
Stellen. Aus diesem Grund seien im Protokoll klare Absprachen verankert, welche Inhalte wie vermittelt
wiirden. Das Protokoll behandle die Einladung zu einer Stillen Kranzniederlegung verschieden von einer
Gedenkveranstaltung mit Reden. Dieser Prozess benétige einen langen Vorlauf, um keine Unsicherheiten

zu schaffen oder in Fettndpfchen zu treten. Fiir 2009 stiinden die Entscheidungen noch aus (Stadt).

Geschichte der Kranzniederlegung

Das Stille Gedenken sei nach der Wende entstanden. In der DDR sei das stille Gedenken auch auf dem
Heidefriedhof nicht vordergriindig gewesen. Meist hitten die Menschen gedacht, die Opfer zu beklagen
hatten (Jidische Gemeinde).

2 Am 27. Januar 2002 wurden diese Stelen beschmiert mit Aussagen wie ,,Was ist mit dem israelischen Faschismus?* und ,,Tod
den jiidischen Mordern in Israel! Kriegsverbrecher!* (Schubert: 116).
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Diskussion um das Ritual der Kranzniederlegung und das Stille Gedenken

Das Totengedenken auf dem Heidefriedhof sei motiviert durch eine Verpflichtung, die Botschaften
blieben jedoch eher undeutlich (Stadt). Das Ritual, so die IG, sei, da es unreflektiert und unproduktiv sei,
seit langer Zeit gegenstandslos. Es sei jedoch gefestigt und nicht wie eine biirgerschaftlich organisierte
Veranstaltung vielféltiger und spontaner wandelbar. Eine wortlose Kranzniederlegung an einem Mahnmal
durch die verbliebenen AkteurInnen sei unzeitgemil3. Andere Botschaften wie Verantwortung mit der
Kranzniederlegung zu verbinden, sei moglich und produktiver (IG). Das offizielle stddtische
Trauergedenken konne in die kirchliche Veranstaltung eingebunden werden, denn im kirchlichen Rahmen

sei ein Trauergedenken ebenfalls passend (O1Z).

Auf dem Heidefriedhof halte die Diskussion seit Jahren an, da die protokollarisch zu schiitzenden
Personen dies weiterhin so handhaben miissten. Aber die Protokollimter miissen einen Weg finden, den
Ablauf auf dem Heidefriedhof zu verdndern (DGB). Die Stadtverwaltung behaupte, nicht zustdndig zu
sein, doch deren Protokollimter tragen die Verantwortung fiir den Ablauf des Gedenkens auf dem
Heidefriedhof. Das Protokollamt bestehe darauf, dass es zuvor keine Fehler gab aufgrund derer etwas
gedndert werden muss. Ursache dafiir sei die indifferente erinnerungskulturelle Position der
Stadtverwaltung (Kulturbiiro).

Vor der Sommerpause 2008 hédtten im Stadtrat zwei Diskussionen zum Rahmen fiir das Erinnern und dem
Missbrauch des Gedenkens stattgefunden. Beschlossen werden sollte, dass die Stadtverwaltung
Bemiihungen unternehme, die Kranzniederlegung anders zu gestalten. Da die Stadtverwaltung das nicht
leisten kdnne, sei beschlossen worden, im Stadtrat eine Debatte um die Gestaltung der Kranzniederlegung
zu fihren und dem Rahmen fiir das Erinnern mehr Gewicht zu geben. Der Rahmen sei bisher auf dem
Heidefriedhof kaum relevant gewesen.

Die Vorschldge von Akteurlnnen des Biindnisses Dresden fiir Demokratie hitten darin bestanden, die
Kranzniederlegung von der Gedenkmauer in den Stelenkreis zu verlegen, bestimmte Gruppen von der
Teilnahme auszuschlieBen oder die Kranzniederlegung mit einer Gedenkrede zu beginnen.

2008 sei der Stelenkreis stirker einbezogen worden, indem die Zeremonie an der Feierhalle begonnen und
den Stelenkreis durchlaufen habe. In der stddtischen Pressemitteilung sei ausdriicklich darauf hingewiesen
worden, dass der grofere Zusammenhang der Bombardierungen ein wesentliches Element der
Kranzniederlegung sei. Die Kranzniederlegung habe an der Gedenkmauer stattgefunden, da am
Stelenkreis kritisiert werde, dass Dresden in einer Reihe stinde mit von Deutschen zerstorten Stadten und
Stitten von Konzentrationslagern, in denen von deutscher Seite Unrecht veriibt worden sei. Die
Gedenkmauer sei der im Vergleich mit dem Rondell authentischere Ort, da hier die Toten begraben bzw.
eingedschert worden seien. 2008 habe jedoch die Kranzniederlegung fiir die Opfer des NS am 27. Januar
bewusst im Stelenkreis stattgefunden (Stadt).
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Die Stadtverwaltung fiihrt weiter aus, der Biindnisvorschlag sei von einzelnen Akteurlnnen so verstanden
worden, den protokollarischen Teil zu minimieren, denn Teilnehmende auszuschlieBen sei gerade bei
einer stillen Kranzniederlegung schwer moglich, da die Kranzniederlegung eine offentliche Veranstaltung
der Stadt darstelle, von der nur illegal Handelnde ausgeschlossen werden kénnten.

Die Anregung der Gedenkrede sei 2008 aufgrund der protokollarischen Einbindung der Diplomatlnnen
nicht mehr umsetzbar gewesen. Dariiber hinaus habe keine abschlieBende Meinungsbildung stattgefunden
(Stadt).

Entgegen der Mehrzahl der Akteurlnnen sei Die.Linke der Meinung, dass die eigentliche Verantwortung
fiir das Protokoll die Stadtverwaltung als Ausrichterin inne habe. Der Landtag unterstiitze, weil er
teilnehme. Mit einem Antrag im Stadtrat habe sich Die.Linke 2008 dieser intensiven Diskussion von
Protokollpolitik, Vereinnahmung durch rechtsextremistische Gruppierungen sowie Gestaltung der
Gedenkorte gewidmet (Linke). Die Kritik am Antrag von Seiten der Griinen lautet, er greife zu kurz, da
nicht nur das Protokoll gedndert werden miisse. Die Staatsregierung regle das Protokoll und habe dem
amtierenden Oberbiirgermeister Vogel 2008 Grenzen gesetzt (Griine).

Nur Involvierten sei 2008 bewusst gewesen, dass die Marschmusik der Militdrkapelle nach dem
Durchgang der Botschafterlnnen endete und dies auch das Ende des offiziellen Teils bedeutet habe. Die
Musik habe sich in den vergangenen Jahren durch die gesamte Kranzniederlegung gezogen (Linke).
Einzelne Akteurlnnen sind der Meinung, ein Redebeitrag sei souverdner als die Verlagerung in den
Stelenkreis (Linke, Griine). Eine Gedenkrede, so der AVK, sei abhingig vom Inhalt zu bewerten. Schon
2005 habe die Stadtverwaltung im Amtsblatt fiir eine stille Kranzniederlegung argumentiert. Die
derzeitige Diskussion verdeutliche zumindest eine Auseinandersetzung beim Oberbiirgermeister, wenn
auch nicht in den Protokolldmtern. 2005 hitten auch zivilgesellschaftliche Kreise, insbesondere die
Teilnehmenden des 1. Internationalen Kolloquiums, ihre Beteiligung verdndert, indem sie die Gebinde vor
der offiziellen Veranstaltung und auch an anderen als der Dresden-Stele niederlegten (AVK). Eine andere
Maoglichkeit fiir das Protokoll sei, dass nur zwei offizielle Reprasentantlnnen und die Botschafterlnnen zur
Gedenkwand gehen. Alle weiteren Repridsentantlnnen verlieBen den Heidefriedhof. Die Biirgerlnnen
vollzégen ihre Kranzniederlegung allein und gingen dann ebenfalls. Nachteilig sei die fehlende
Positionierung der Stadtverwaltung gegeniiber den Neonazis. Neben dem Agieren der Institutionen stelle
eine biirgerschaftliche Aktion wie im brandenburgischen Halbe die bevorzugte Variante dar. Das sei von
der Linkspartei 2008 mit Gruppen und Initiativen, die sich mit dem 13. Februar beschéftigen, vordiskutiert
worden. Gewerkschaften und Initiativen seien nicht entschlossen genug gewesen, einen Bruch mit dem

Protokoll zu wagen. Fiir 2009 solle zu einer biirgerschaftlichen Aktion aufgerufen werden (Linke).

Das Jahr 2008 stelle eine Zasur dar, nach der die Kranzniederlegung nicht mehr so verlaufen konne wie
bisher (Linke). Die Jiidische Gemeinde begriindet ihr Fernbleiben 2008 mit den zunehmend
gegensitzlichen erinnerungskulturellen Positionen. Der 13. Februar habe fiir die Dresdnerlnnen eine
andere Bedeutung als fiir die Jiidische Gemeinde. Ende der 1980er Jahre sei es fiir die Jiidische Gemeinde
eine Normalitidt und eine Frage des Respekts gewesen an der Kranzniederlegung teilzunehmen und das

stadtgeschichtliche Ereignis und die Opfer der Bombardements zu wiirdigen, abgesehen davon, dass auch
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jidische Dresdnerlnnen am 13. Februar 1945 starben. Die Positionen zum Gedenken und zur Frauenkirche
hitten sich durch die zunehmenden Auseinandersetzungen radikalisiert. Da die Kranzniederlegung
zunehmend von den Neonazis besucht und letztendlich dominiert werde und ihnen gegeniiber keine
Reaktion gezeigt werde, beschloss die Gemeinde 2008 nicht teilzunehmen. Ein weiterer Grund seien die
Neonazis an der Synagoge (Jiidische Gemeinde). Infolge der Absage der Jiidischen Gemeinde duflerten
linke Gruppen die berechtigte Kritik an der Teilnahme anderer Akteurlnnen, da zuvor innerhalb
zivilgesellschaftlicher Kreise und dem linken Parteienspektrum die Entscheidung getroffen worden sei,
die Positionierung der Gemeinde als Zeichen und Moglichkeit anzunehmen, ebenfalls nicht teilzunehmen.
Das sei aufgrund der Kurzfristigkeit und mangelnder Riicksprache doch nicht geschehen. Auch fiir die
Institutionen sei diese Entscheidung zu spét gefallen, moglicherweise seien auch Unfihigkeit oder
Verweigerung im Spiel gewesen. Der Diskussionsprozess der Jiidischen Gemeinde sei nicht zur Kenntnis
genommen worden (Linke). In Vorbereitungstreffen von Stadtverwaltung und Mitgliedern des Biindnisses
fiir Demokratie sei der Heidefriedhof kaum Thema gewesen. Er nehme jedoch nach der Absage der
Jidischen Gemeinde grofleres Gewicht ein. Verdnderungen seien notwendig, doch aus Sicht der
Stadtverwaltung habe kein Gesprich des amtierenden OB Vogel mit der Gemeinde zu deren
Beweggriinden stattgefunden. Auch aus diesem Grund sei die Vorbereitung fiir 2009 noch nicht
abgeschlossen (Stadt).

Die Mehrzahl der Akteurlnnen ist der Meinung, dass sich nach dem notwendigen und aufmunternden
Schritt der Jiidischen Gemeinde etwas dndern werde (Jiiddische Gemeinde, AVK, Kulturbiiro, Linke, Stadt,

Griine).

Relevanz der Veranstaltung

Das Kulturbiiro schitzt die Veranstaltungen in und an der Frauenkirche aufgrund der groB3en nationalen
und internationalen Medienéffentlichkeit als entscheidender fiir die erinnerungskulturelle Identitét ein als
die Kranzniederlegung. Auf dem Heidefriedhof gebe es abgesehen von den Regionalsendern keine
Medienprasenz. Zum 60. Jahrestag sei die Medienprasenz auf dem Heidefriedhof groBer gewesen, die
Berichterstattung jedoch durch die Wortlosigkeit der RednerIlnnen und die starke Prisenz der Neonazis
unhaltbar (Kulturbiiro).

Nutzung der Gedenkanlage

Der Aufbau der Gedenkanlage ist umstritten (s. a. 6.3.1.). Zum einen kontextualisiere der Stelenkreis die
Bombardierungen, zum anderen ebne er Unterschiede ein und streite so Verantwortung ab.

Das Kulturbiiro beschreibt, dass sich die demokratische Biirgerschaft um eine Beteiligung am
erinnerungskulturellen Diskurs bemiiht habe und entsprechende Mitglieder des Biindnisses vorgeschlagen
hitten, die Kranzniederlegung in den Stelenkreis zu verlagern, dabei an allen Stelen Gebinde abzulegen,
moglicherweise weile Rosen. Das Kulturbiiro stellt sich dariiber hinaus vor, dass junge Menschen
Zeitzeuglnnenberichte von Uberlebenden der Konzentrationslager und Vertreterlnnen verschiedener
Organisationen weitere Redebeitrdge zur Erinnerungskultur vortriigen. Der Vorschlag eines Ortswechsels

diskutiere jedoch noch nicht das Kernproblem (Kulturbiiro).
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Der Stelenkreis beinhalte ebenfalls Probleme hinsichtlich der Gleichsetzung der von Deutschen
bombardierten Stiddte und Konzentrationslager mit Dresden (AVK, Jiidische Gemeinde). Dresden werde
als Opfer des NS mit den Gruppen der Verfolgungsopfer gleichstellt, daher sei es unniitz, die
Kranzniederlegung von der Gedenkwand — die allerdings mit ihrer Beschriftung durch die steinerne
Anzweiflung aller historischen Tatsachen gekennzeichnet sei —, zu verlegen (AVK).

Die Jidische Gemeinde hélt dagegen, hauptsdchlich miisse in den Ansprachen — vorrangig des
Oberbiirgermeisters oder anderen Personlichkeiten — eine Abgrenzung und ein Ausschluss von
Opfergruppen stattfinden und die Zusammenhénge der historischen Ereignisse erléutert werden. Der
Opfererzdhlung miisse die Grundlage genommen werden. Die Brisanz und Problematik der Reihung
miisse erhalten, aber dariiber hinaus kontextualisiert werden (Jiidische Gemeinde). Nur historisch
Interessierte verstiinden den Zusammenhang der genannten Orte. Eine Kommentierung der verschiedenen
Stelen beinhalte, dass der Zweite Weltkrieg von Deutschland ausging, dass unschuldige Stidte iberfallen
wurden, dass es ein Eroberungs- und Vernichtungskrieg war und dass der Krieg zuriickkam und deutsche
Stiadte traf. Dresdnerlnnen hétten sich an der rassistischen Verfolgung und Tétung beteiligt. Auch der
Aspekt des Thingplatzes in der Entstehungsgeschichte sei problematisch (Griine). Die bauliche
Verinderung sei jedoch eher abzulehnen, da die Gedenkanlage trotz Komplexitdt ein spezifischer Ort
verschiedener historischer Perspektiven der Erinnerung sei (Kulturbiiro).

Produktive Losungen seien vorlaufig nach der Idee des Kulturbiiros ein Leitsystem auf dem Heidefriedhof
zu installieren, um eine Orientierung in der Anlage zu schaffen sowie in der Gedenkveranstaltung explizit
dessen Entstehungsgeschichte und erinnerungskulturelle Entwicklung zu thematisieren.

Ein Antragsentwurf der Griinen sehe vor, nicht nur eine Umgestaltung zu diskutieren, sondern die gesamte
Entstehungsgeschichte der Anlage zu recherchieren. Dariiber hinaus sollen die Verdnderungen dieser
politischen Ziele in der Gegenwart einbezogen werden. Eine Umgestaltung sollte nicht einfach
institutionell beschlossen werden, sondern durch einen breiten Diskussionsprozess in der Bevolkerung
getragen werden (Griine, CDU). Auch Wissenschaftlernnen sollten beteiligt sein, da keine Akten mehr zu
finden seien, die den Entstehungsprozess dokumentieren. Der Diskussionsprozess konne nur iiber den

Stadtrat angestofen werden (Griine).

Teilnahme rechtsextremer Gruppierungen

Die Akteurlnnen erwédhnen die Teilnahme rechtsextremer Gruppierungen. Katastrophal sei, dass die
Halfte oder die Mehrzahl der Teilnehmenden Neonazis sind. 2008 seien es 80 bis 100 Neonazis gewesen
(AVK). Die Zahl der Neonazis nehme zu (AVK, Griine, Jidische Gemeinde, Kulturbiiro). Einfluss
nihmen die Neonazis, indem sie in der Offenheit des Gedenkens ihre Inhalte vertreten kdnnen, bspw. auf
Kranzaufschriften wie ,Bombenholocaust’ (Griine, Linke, OIZ). Der AVK thematisiert Aktivititen gegen
deren Anwesenheit. Rechtsextremen Gruppierungen den Riicken zuzuwenden sei ein Zeichen von
Hilflosigkeit. Es sei von offizieller Seite kein Problem, die Kranzniederlegung zugunsten eines privaten
Gedenkens ausfallen zu lassen (AVK).

Die Akteurlnnen beschreiben zudem die zur Kranzniederlegung anwesenden Gruppen.
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Als die Gruppe der Gedenkenden zur Gedenkmauer gekommen sei, so Die.Linke, hitten beidseitig
Photographlnnen sowohl von rechtsextremen als auch linke Gruppen, der Polizei und des
Verfassungsschutzes gestanden. Die Griinen bewerten das Vorgehen der Presse 2008 als besonders
kritikwiirdig. Die Journalistinnen miissten fiir die Problemstellungen des 13. Februars sensibilisiert
werden. Auf einem Bild von der Kranzniederlegung unter dem Motto ,Dresdner legen Krdnze nieder’ und
der Bildunterschrift ,Dresdner wehren sich gegen Nazis’ sei Brigitte Lauterbach vom Nationalen Biindnis
im Dresdner Stadtrat zu sehen gewesen (Griine). Wihrend einer Fithrung des 2. Internationalen
Kolloquiums 2008 habe der Leiter des Heidefriedhofs angegeben bewusst von ,Bombenholocaust’ zu
sprechen, damit sich die Teilnehmenden damit auseinandersetzen. Die Teilnehmenden seien iiber die
Verankerung des Begriffs ,Bombenholocaust’ im alltdglichen Sprachgebrauch erschiittert gewesen, zumal
dieser erst seit Ende der 1990er Jahre eine weitere Verbreitung erfahren hétte. Wenn ein Mitarbeiter des
stadtischen Friedhofsamtes den Begriff unreflektiert benutze, sdfie der Begriff tief und es miisse etwas
dagegen getan werden (Griine, Kulturbiiro, Jiiddische Gemeinde).

Die Jidische Gemeinde ist der Auffassung, die Neonazis wiirden trotz baulicher und organisatorischer
Verianderungen am Gedenken teilnehmen (Jiidische Gemeinde). Der DGB meint, im vorderen Teil der
Anlage konne allen Opfer gedacht werden, daher konnten die Rechtsextremen nicht teilnehmen (DGB).
Die Jiudische Gemeinde resiimiert aus diesem Dilemma, dass der entscheidende Punkt sei, die
Diskurshoheit zu behalten. Das ist nur moglich, wenn nicht still gedacht wird (Jiiddische Gemeinde).

Das OIZ schligt vor, die Gedenkmauer soll der Ort fiir das Gedenken an die zivilen Opfer der
Bombardierungen bleiben. Demokratlnnen sollten es aushalten, dass rechtsextreme Gruppierungen dort
trauern. Die Verlegung in den Stelenkreis wire problematisch aufgrund der Gleichsetzung von Dresden
mit Konzentrationslagern. Das sei problematischer als das Auftreten rechtsextremer Gruppierungen.
Einzelne AkteurInnen meinen, der Ehrenhain kann keinesfalls so bestehen bleiben, aber kein Entwurf fiir

ein Denkmal zum 13. Februar sei zufriedenstellend (O1Z).

Da auf dem Heidefriedhof die meisten Bombardierungsopfer begraben wurden und er aktuell noch als
Begrébnisstitte genutzt wird, befiirwortet die Mehrzahl der Akteurlnnen die weitere Nutzung des
Erinnerungsortes. Die funktionale Bestimmung des Friedhofs ist dementsprechend Grundlage ihrer
Argumentation. Die in das Totengedenken eingebundene rituelle Verfestigung der Kranzniederlegung gilt
jedoch aufgrund der Teilnahme rechtsextremer Gruppierungen, der Nutzung der Gedenkanlage und dem
Stillen Gedenken als verdnderungsbediirftig. Das Stille Gedenken geniige der Erkldrungsbediirftigkeit der
Gedenkanlage nicht mehr. Ansprachen stellen Kontextualisierungen her, die durch die Nutzung des
Stelenkreises unterstiitzt werden konnen. Die Standpunkte der Akteurlnnen unterscheiden sich in der
Abwigung fiir oder gegen die Nutzung des Stelenkreises, ob die Verhohnung der Opfer durch die
Nivellierung des Unterschieds zwischen Téaterlnnen und Opfern durch Ansprachen ausgeglichen werden
kann. Nur wenige Akteurlnnen entwickeln eine Position:

I. Stelenkreis bietet Reflexion auf die erinnerungskulturelle Entwicklung
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Akteurlnnen, die die Nutzung des Stelenkreises trotz Kritik seiner Darstellung befiirworten, sehen in
Ansprachen die Chance auf die, wenn auch problematische Kontextualisierung der DDR zu verweisen und
die Kritik an ihr herauszustellen. Der Stelenkreis bietet den Impuls um auf die vergangene und
gegenwirtige erinnerungskulturelle Entwicklung zu reflektieren.

Die AkteurInnen der Meinung, der Stelenkreis ermogliche so eine Nutzungsform, an der die
Rechtsextremen nicht teilnehmen. Der Stelenkreis wird zwar als Ausschlussmoglichkeit gegeniiber
rechtsextremen Gruppierungen - gewissermallen zweckgebunden - in Betracht gezogen, jedoch in seinem
symbolischen Gehalt fiir den dariiber hinausgehenden erinnerungskulturellen und geschichtspolitischen

Diskurs fiir ungeniigend befunden.

I1. Gedenkwand vermeidet Nivellierung

AkteurInnen, die die Nutzung der Gedenkwand vorziehen, betonen, die Verhohnung der Opfer durch die
Nivellierung des Unterschieds zwischen TéterInnen und Opfern kénne nicht ausgeglichen werden. Die
Stadt sah es dabei als Zugestindnis an die Forderungen nach Kontextualisierung den Stelenkreis
protokollarisch einzubeziehen, nahm jedoch die Kritik an der Nivellierung des Unterschieds zwischen
TéaterInnen und Opfern als Anlass um den Stelenkreis nur zu durchlaufen.® Ausschlussmoglichkeiten

gegeniiber rechtsextremen Gruppierungen werden nicht in Betracht gezogen.

Die Entscheidung fiir eine rdumliche Verdnderung féllt mit der EntschlieBung, ob der Ausschluss

rechtsextremer Gruppierungen der geschichtspolitischen Positionierung vor- oder nachgeordnet wird.

Trotz umfassender Kritik an der Ritual- und Symbolstruktur der Kranzniederlegung halten die
Akteurlnnen am Heidefriedhof fest. Die Gestaltung des Gedenkens bedarf in besonderer Weise dem
Totengedenken und des funktional dafiir bestimmten Ortes. Somit wird diese auch zur Grundlage der

Auseinandersetzungen um das Gedenken auf dem Heidefriedhof.

Laut Jan Assmanns Argumentation zum Totengedenken und Aleida Assmanns daran ankniipfende
Unterscheidung von Gedenk- und traumatischen Orten stellt der Heidefriedhof einen der urspriinglichsten
Dresdner Gedenkorte dar. Als Friedhof verdeutlicht er die Diskontinuitét allgemein, in der Gedenkanlage
des Ehrenhains vor allem auch den Bruch zwischen dem Dresden vor und nach dem Nationalsozialismus.
Die Gestaltung des Ortes und die erinnerungskulturellen Rituale zeigen die Rezeption bzw. den Riickgriff
iiber den Bruch hinweg sowie Vergessen und Verdringen auf. Die Akteurlnnengruppe, die den Stelenkreis
als Reflexionsmdglichkeit der erinnerungskulturellen Entwicklung nutzen will, macht mit der Ritual- und
Symbolstruktur des Gedenkens auch das Vergessen sowie die Geltung erinnerungskultureller Grundlagen
des NS und der DDR in der Gegenwart sichtbar. Trotz umfangreicher Kritik am Stelenkreis bevorzugen
ihn die Akteurlnnen gegeniiber der Gedenkwand, da sich deren Kontextualisierung der Opfererzahlung

noch stirker anndherte. Da sich die Gedenkwand iiber einem Massengrab befindet, steht das

53 Unter Beriicksichtigung der Gestaltung der Stadt 2009, als der Stelenkreis nicht genutzt wurde, die Oberbiirgermeisterin

stattdessen eine Rede an der Gedenkwand hielt, ist anzumerken, dass sich die Position der Stadt 2009 wesentlich gewandelt hat.
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unpersonliche kollektive Erinnern im Vordergrund. Laut Jan Assmanns Interpretation des anonymen
kommemorativen Bezugs erhalten die Bombardierungstoten eine besondere Geltung fiir die kollektive
Identitit, da ihre Position im Ehrenhain durch eine Gedenkwand am Ende der Anlage symbolisiert wird,
deren Aufschrift lautet: Wieviele starben? Wer kennt die Zahl?/ An deinen Wunden sieht man die Qual/
der Namenlosen die hier verbrannt/ im Hoellenfeuer aus Menschenhand/ Dem Gedenken der Opfer des
Luftangriffes auf Dresden am 13. — 14.Februar 1945.

Aleida Assmann verweist darauf, dass die Erkldrungsbediirftigkeit eines Gedenkortes durch erinnerte und
erzdhlte Geschichten befriedigt wird. Die AkteurInnen kritisieren dahingehend die seit DDR-Zeiten fast
unverdnderte Form der Kranzniederlegung einerseits aufgrund des Stillen Gedenkens, das der Dominanz
rechtsextremer Gruppierungen nichts entgegensetzen kann, der Komplexitit und Kritikwiirdigkeit der
Anlage nicht entspricht und die Bedeutung historischer Ereignisse fiir aktuelle gesellschaftliche
Entwicklungen nicht vermitteln kann. Und andererseits mangels weiterer Botschaften, die iiber das
Totengedenken hinausgehen, bspw. Verantwortung fiir gesellschaftliche Entwicklungen zu iibernehmen.
Das daraus erwachsende Konfliktpotential fiihrte bereits zu angekiindigter und vollzogener
Nichtteilnahme einzelner Akteurlnnen, vor allem die jiiddische Gemeinde, da, unterstiitzt durch die Passage
des rechtsextremen Demonstrationszuges an der Synagoge, die Offentliche Ablehnung der die
Kranzniederlegung dominierenden rechtsextremen Gruppierungen ausbleibt. Ursache fiir die Kontinuitét
dieser Problemlage ist nach Meinung der Mehrzahl der Akteurlnnen die indifferente erinnerungskulturelle
Position der Stadtverwaltung, deren Protokollamt zusammen mit dem des Landtages die Gestaltung
bestimmen. Biirgerschaftliche Mitgestaltung, die nach Meinung der biirgerschaftlichen Akteurlnnen die

Komplexitdt der Veranstaltung weitgehend bewéltigen kann, wird seitens der Stadtverwaltung abgelehnt.

Wird Bergesens Unterscheidung von Sakralitdt, Verdnderbarkeit und Mobilisierung von Teilnehmenden
fiir den Makroritus der Kranzniederlegung auf dem Heidefriedhof verwendet, stellen sich die Konflikte
der Akteurlnnen und die Kritik an der Stadtverwaltung folgendermaflen dar: Die Sakralitdt, gemessen
anhand der Differenzierung zwischen dem Ritual und den ausfiihrenden Akteurlnnen, verdnderte sich
durch die Kritik in den vergangenen Jahren dahingehend, dass die Stadtverwaltung als verantwortliche
Akteurin benannt und nach ihrer Verdnderungsbereitschaft beurteilt wurde. Die Akteurlnnen ordnen
verschiedene rituelle Praktiken unterschiedlichen, aufeinanderfolgenden Verantwortlichen innerhalb der
Stadtverwaltung zu, bspw. der Oberbiirgermeisterin oder dem Protokollamt. Die Sakralitit der
Kranzniederlegung nimmt demzufolge ab. Ihre Verdnderbarkeit nimmt, den Darstellungen der
Akteurlnnen zum Protokoll folgend, zu. Das Protokoll als Grundlage der rituellen Handlung bestimmt
sowohl den Weg der Teilnehmenden durch die Gedenkanlage als auch den Ablauf vor der Gedenkwand.
Es fanden in den vergangenen Jahren verschiedene Protokollénderungen statt. Dies fiihrt zur Abnahme des

rituellen Charakters der Kranzniederlegung.
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Die Kontextualisierungsproblematik des Stelenkreises wurde bereits inhaltlich ausgewertet (s. 6.3.1.).
Angelehnt an Aleida Assmann kann der Konflikt der Akteurlnnen um die generelle Nutzung des
Ehrenhains dariiber hinaus in den Zusammenhang eines bundesdeutschen erinnerungskulturellen Wandels
gestellt werden. Assmann sieht Institutionalisierungen der  Gedenkstdtten durch die
Gedenkstéttenforderungskonzeption des Bundes, die im Zeichen einer ,Nationalisierung negativen
Gedenkens’ stehen. Nicht mehr erlittene, sondern begangene Verbrechen werden hier erinnert. Diese
neuen Gedenkorte stehen im Gegensatz zu traditionellen Gedenkorten, in denen Vorbilder, zu denen auch
sakrifizielle Opfer wie auf Schlachtfeldern gestorbene Soldaten zdhlen, aufgesucht werden.
Exemplarisches Leiden, auch im Falle einer Niederlage, kann so erinnert werden. Die positive Erzdhlung
kann in eine verpflichtende Botschaft iiberfiihrt werden. Die Dresdner Bombardierungstoten als auch
andere Opfergruppen des Ehrenhains werden in diesem traditionellen Typus von Gedenkorten
eingeordnet. Der Vorwurf des Anachronismus - den Dresdner Akteurlnnen zwar insbesondere zum
rituellen Aspekt der Kranzniederlegung, der jedoch eine Folge des Erkldrungszwangs der Gedenkanlage
darstellt, anbringen -, verweist demzufolge auf die Zielsetzung, im Sinne des negativen Gedéchtnisses zu

kontextualisieren.

Weitere Auseinandersetzungen um Kontextualisierungen betreffen, wie zuvor angedeutet, das Stille
Gedenken, mit dem sich auch die Protokollinderungen beschiftigen.>* Einzelne AkteurInnen stellen dabei
in den Vordergrund, dass in den Ansprachen eine Abgrenzung und ein Ausschluss von Opfergruppen
stattfinden und die Zusammenhdnge der historischen Ereignisse erldutert werden miissen. Das Stille
Gedenken hitte den Neonazis den Raum gegeben, da sie die Opfererzdhlung in den Vordergrund stellen.
Deren Kontextualisierung miisste auch am Heidefriedhof benannt werden, um die Diskurshoheit zu
behalten. Verschiedenen Akteurlnnen gelang es infolgedessen eine Diskussion anzustofen, die teilweise
zu grundlegenden Verdnderungen fiihrte. Akteurlnnen, die das Stille Gedenken generell beflirworten,
duBern sich trotz Argumentationen zu Verdnderungen auf dem Heidefriedhof nicht explizit zur
Verwendung des Stillen Gedenkens. Daraus ldsst sich ableiten, dass erinnerungskulturelle Form des

Stillen Gedenkens auf dem Heidefriedhof nur noch eine geringe argumentative Unterstiitzung erféhrt. _

Bergesens weitere Analyseebene der Mobilisierung wird von den Akteurlnnen kaum angesprochen. Die
Zahl der beteiligten Personen nimmt ab, doch ist das der Beteiligung rechtsextremer Gruppierungen
geschuldet. Einzelne Akteurlnnen schitzen die 6ffentliche Relevanz der Kranzniederlegung als gering ein,
da die Veranstaltungen an der Frauenkirche aufgrund der grofen nationalen und internationalen
Medienoftentlichkeit entscheidender fiir das erinnerungskulturelle Image sind. Konkrete soziale Bereiche,

fiir die die Kranzniederlegung bedeutsam ist, lassen sich mittels der Interviews nicht bestimmen.

6.6.4. Bedeutungsverschiebung wischen den Erinnerungsorten

% Am 13. Februar 2009 wurde im Rahmen der stidtischen Kranzniederlegung erstmals seit den 1970er Jahren eine
Gedenkansprache gehalten (s. a. 3.1.2.).
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Neben Bedeutungsverdnderungen der einzelnen Erinnerungsorte durch bauliche und organisatorische
Umgestaltungen spielen dadurch hervorgerufene Verschiebungen zwischen den Orten des Erinnerns eine
Rolle. Diese sind einerseits bedingt durch generationell differierende rituelle Nutzungen der Orte,

andererseits von Seiten der AkteurInnen durch erinnerungskulturelle Auseinandersetzungen.

Interessensdifferenzen verschiedener gesellschaftlicher Gruppen

Die Veranstaltungen auf dem Neumarkt nehmen an Relevanz zu. Die Frauenkirche erhilt wesentlich
grofleres Interesse als der Heidefriedhof und die Kolloquien. Fiir die é&lteren Dresdnerlnnen ist die
Interessensverteilung anders. Zuerst findet am 13. Februar ein Besuch des Gottesdienstes in der
Kreuzkirche statt, danach der Gang zur Frauenkirche, die aber nicht mehr als Erinnerungsort
wahrgenommen wird. Weitere Angebote werden nicht wahrgenommen. Diese Generation verliert an
Bedeutung fiir den Diskurs. Die jiingere Generation konzentriert sich auf die Frauenkirche (Kulturbiiro).
Mitte und Ende der 1990er Jahre nahmen Tausende Menschen an den Gedenkveranstaltungen teil, vor
allem an der Frauenkirche. Einerseits nimmt die Teilnehmerzahl ab, da die Frauenkirche nicht mehr in der
Gestalt einer Ruine als Anlaufpunkt dient. Dariiber hinaus wurde das Gedenken, das sich zentral der
Trauer widmete, durch das Baugeschehen an der Frauenkirche behindert, so dass viele Biirger auf andere

Orte ausweichen mussten. Insgesamt beteiligten sich jedoch zunehmend weniger Menschen (AVK).

Verschiebung von Heidefriedhof zu Altmarkt

Der AVK und Die.Linke meinen, aufgrund der derzeitigen Diskussion zum Ehrenhain koénne es zu
Verschiebungen kommen, der zufolge die Kranzniederlegung nicht mehr auf dem Heidefriedhof
stattfinde, sondern auf dem Altmarkt (AVK, Linke). Die traditionell erscheinenden BiirgerInnen bleiben
auf dem Heidefriedhof. Abends konnten die BiirgerInnen dann auch den Altmarkt nutzen, so dass sich der
Schwerpunkt ein Stiick weg von der Frauenkirche verlagert (AVK).

Es konnte sein, dass der Altmarkt nach seiner Fertigstellung groBere Relevanz bekommt. Fiir den
Schwerpunktwechsel auf den Altmarkt wére der angestrebte Diskurs nétig (IG). Die Verlegung des
offiziellen Gedenkens vom Heidefriedhof auf den neugestalteten Altmarkt bringe dariiber hinaus eine
Bedeutungsverschiebung mit sich, so das Kulturbiiro. Der Heidefriedhof sei gerade deshalb interessant,
weil er die historische Entwicklung des stddtischen Umgangs mit der Bombardierung abbilde, so auch
Die.Linke (Kulturbiiro, Linke). Ein kiinstlicher Erinnerungsort wie am Altmarkt kdnne diese Relevanz
nicht iibernehmen. Allerdings sei der Altmarkt nur eingeschrénkt als kiinstlicher Erinnerungsort zu
betrachten, da hier die Leichenverbrennungen stattfanden (Kulturbiiro).

Die Jidische Gemeinde schlieBt an, der Verlust miisse sinnlich erfassbar sein, um ihm zu gedenken. Das
Gedenken sollte am realen historischen Ort stattfinden. Am Gedenkort Heidefriedhof, dem Grab der
Bombardierungstoten, sei die sinnliche Erfassbarkeit der Geschichte stdrker als es bei dem alten oder
neuen Bodendenkmal auf dem Altmarkt der Fall wire, denn der Heidefriedhof sei ein Friedhof, das

Bodendenkmal ein reines Denkmal (Jiidische Gemeinde).
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Das Gravurenprojekt, so die IG, sei viel zeitgeméBer als die Kranzniederlegung auf dem Heidefriedhof,
sei aber kein Ersatz fiir die allgemeine, demonstrative Veranstaltung auf dem Heidefriedhof. Eine andere

Idee sei die Durchfithrung mehrere dezentraler Gedenkveranstaltungen (I1G).

Verlagerung von der Frauenkirche zum Altmarkt

Die Frauenkirche betrife die Erweiterung des Bodenkmals auf dem Altmarkt nicht. Er stelle einen
weiteren markierten Erinnerungsort dar (Frauen). Eine Bedeutungsverschiebung zwischen Frauenkirche
und Altmarkt sei noch offen (CDU). Die.Linke ist der Meinung, die historische Kontextualisierung sei
sowohl beim Mahnmalcharakter des Altmarktes als auch beim Versohnungscharakter der Frauenkirche
noch nicht gegeben (Linke). Der DGB weist darauf hin, dass es notwendig sei auf dem Altmarkt wiirdig
zu erinnern, aber das zentrale Symbol fiir Dresden die Frauenkirche wurde (DGB).

Die Akteurlnnen sind in der Frage, ob mit dem neugestalteten Bodendenkmal am Altmarkt
erinnerungskulturell etwas Neues transportiert wird, geteilter Meinung.

Viele Akteurlnnen meinen, dass der Altmarkt moglicherweise nach seiner Fertigstellung groflere Relevanz
erhélt. Einige Akteurlnnen betonen dariiber hinaus, dass jedoch fiir einen rdumlichen Schwerpunktwechsel
der angestrebte Diskurs notig sei. Die Verlegung des offiziellen Gedenkens vom Heidefriedhof auf den
neugestalteten Altmarkt, veranlasst durch die derzeitige Diskussion zum Ehrenhain, wiirde eine
Bedeutungsverschiebung mit sich bringen, indem die auf dem Heidefriedhof nachvollziehbare
erinnerungskulturelle Entwicklung in Dresden sowie eine Kontextualisierung des historischen Ereignisses
an sich entfiele. Der Altmarkt kann aufgrund seiner kurzzeitigen erinnerungskulturellen Nutzung als ein
weniger authentischer Erinnerungsort betrachtet werden. Zudem sei am Erinnerungsort Heidefriedhof,
dem Grab der Bombardierungstoten, die sinnliche Erfassbarkeit der Geschichte stirker als es bei dem
alten oder neuen Bodendenkmal auf dem Altmarkt der Fall sei.

In der Gestaltung des Gedenkens bestehen generell Interessensdifferenzen verschiedener gesellschaftlicher
Gruppen. Die Frauenkirche erhélt wesentlich groBeres Interesse als der Heidefriedhof und die Kolloquien.
Die Dresdnerlnnen folgen jedoch einem davon abweichenden, ritualisierten Ablauf des Gedenktages. Mit
der schwindenden Erlebnisgeneration gibt es daher abnehmendes Interesse am Okumenischen
Gottesdienst, mit den zunehmenden jiingeren Generationen steigendes Interesse an der Frauenkirche. Zwei
Aspekte spielen fiir die Analyse dieses Phinomens eine Rolle: die Ritualisierung und die generationalen
Unterschiede. Aufgrund des dahingehend nicht vertieften Interviewmaterials miissen die folgenden
Ausfithrungen spekulativ bleiben. Die genannten Aspekte konnen die Dresdner Erinnerungskultur jedoch
beeinflussen, so dass eine vorerst fliichtige Betrachtung angemessen erscheint.

Der Heidefriedhof weist einen abnehmenden Ritualcharakter auf (s. 6.6.3.). Ein aus der, durch die
befragten Akteurlnnen vermittelten Perspektive der dlteren Dresdnerlnnen stark ritualisierter Ablauf des
gesamten Gedenktages, der als Makroritus einzuordnen ist, ist ebenfalls gekennzeichnet durch
abnehmende Bedeutung der ausfiihrenden Akteurlnnen und zunehmender Heiligkeit der rituellen
Handlung, geringen individuellen Verdnderungsmoglichkeiten und Teilnehmendenzahlen sowie der
Bedeutungserweiterung auf verschiedene soziale Bereiche. Die Erinnerungsstelle auf dem Altmarkt

miisste, um an Bedeutung am Gedenktag zu gewinnen, hoch sakrale rituelle Handlungen generieren, an
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Partizipationsmdglichkeiten verlieren sowie zunehmend verschiedene soziale Bereiche beeinflussen.

Jiingere DresdnerInnen besuchen im Vergleich mit élteren vorwiegend die Veranstaltungen in und an der
Frauenkirche. Die Frauenkirche kdnnte daher zunehmend makrorituellen Charakteristika unterliegen, auch
in der Beziehung zu anderen Orten von Gedenkveranstaltungen. Die Veranstaltungen an der Frauenkirche
wiirde die kollektive Identitdt der Gemeinschaft stiarker formen als andere Rituale oder Zeremonien.

Die Erfahrungen der jiingeren Generationen sind stirker mit der Frauenkirche verbunden als mit den
rituellen Orten der &lteren Generation, unter denen die Kreuzkirche hervorgehoben wird. Der
stadtgeschichtliche Stellenwert der Kreuzkirche sowie ihre Rolle in der Friedens- und der dariiber
hinausgehenden oppositionellen Bewegung der DDR konnen Bedeutungsgehalte des Gedenkortes fiir die
dltere Generation darstellen. Der Wiederaufbauprozess mit internationaler Unterstiitzung und die
Versohnungsinitiative bilden mdglicherweise fiir die jiingere Generation Bedeutungsgehalte des
Gedenkortes Frauenkirche. Die, wenn auch unbewusste, Abwertung der Erfahrungen der élteren

Generation in Form der rdumlichen Schwerpunktverschiebung trigt Konfliktpotential in sich.

Die von den Akteurlnnen benannten Griinde, die fiir eine Verlagerung vom Heidefriedhof auf den
Altmarkt sprachen, verdeutlichen zwei konkurrierende erinnerungskulturelle Tendenzen, in deren
Mittelpunkt die vor allem generationell differenzierten Bedeutungsrahmungen stehen. Dieser Konflikt
findet sich in der Gegeniiberstellung von Frauenkirche und Altmarkt wieder. Beide Erinnerungsorte sind
aus Sicht einzelner Akteurlnnen notwendig, der Altmarkt fiir ein wiirdiges Gedenken, die Frauenkirche als
zentrales Symbol. Die Inszenierung von Authentizitit schrinkt die Symbolwirkung sowohl des Altmarktes
als auch der Frauenkirche ein.

Der symbolische Wert von Frauenkirche und Altmarkt ist dariiber hinaus jeweils nur vermittelt, da die
Authentizitit durch Wiederaufbau oder Mahnmal eingeschrankt wurde. Aleida Assmann sieht darin das
Problem der ,antdischen Magie’, die an traditionellen Gedenk- wie auch traumatischen Orten von
Bedeutung ist. ,Sinnliche Konkretion und affektive Kolorierung’ erweitern dabei die Mdglichkeiten der
Auseinandersetzung. Voraussetzung dafiir ist allerdings die Authentizitdt des Ortes, die seit einem
Vierteljahrhundert als erinnerungstheoretische Kategorie kritisiert wird. Ihr Gegenstiick der Inszenierung

wird daher in der gemeinsamen Kategorie /nszenierungen von Authentizitdt einbezogen.

Ferner ist Aleida Assmanns Unterscheidung von Erinnerungsorten auch fiir die Charakterisierung des
Altmarkts aufschlussreich. Der Altmarkt und insbesondere die Erinnerungsstelle enthélt sowohl Elemente
eines Gedenkortes als auch eines traumatischen Ortes. Die am 14. Februar 2009 enthiillte vorldufige
Gedenktafel umfasst die Inschrift: Dies ist ein Ort der Mahnung, des Erinnern und des Gedenkens. Hier
wurden die Leichname tausender Opfer der Luftangriffe des 13. und 14. Februar 1945 verbrannt. Damals
kehrte der Schrecken des Krieges, von Deutschland aus in alle Welt getragen, auch in unsere Stadt

zurtick. Die Erinnerungsstelle ist demzufolge im Sinne eines traumatischen Ortes negativ besetzt und ladsst
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keine affirmative Sinnbildung zu. Demgegeniiber stellen die VeranstalterInnen des GeDenkens jedoch die
Friedensbotschaft heraus, die dem Altmarkt den Charakter eines Gedenkortes verleihen.

Dariiber hinaus kann ein traumatischer Ort in seiner Entstehung nur beschrieben werden, wenn soziale
Tabus und Widerstinde iiberwunden werden. Wéhrend Gedenkorte ihre Bedeutung durch
wiederhergestellte und weitertradierte Erzdhlungen erhalten, liegt die Bedeutung der traumatischen Orte in
der Verletzung gesellschaftlicher Normen, die nicht aufgearbeitet wird oder werden kann und
dementsprechend als Reizthema erhalten bleibt. Als Tabu wird der Opferstatus der Bombardierungsopfer
zumindest fiir die DDR-Zeit beschrieben. Auch die von den Akteurlnnen beschriebene Diskussionen um
die éltere Bodenmarkierung am Altmarkt sowie um die Beschriftung der neuen Gedenktafel verweisen auf
Tabus. Die Verletzung gesellschaftlicher Normen bleibt - trotz des Ubergangs des kommunikativen
Gedéchtnisses in das kollektive Geddchtnis im Zuge der Einrichtung der Erinnerungsstelle — ein
unabgeschlossenes Thema der Diskussion um die Luftkriegsfihrung im Zweiten Weltkrieg. Die
Bestimmung von Tabu und Normbruch wird jedoch durch die Kontextualisierung mit deutscher
TaterInnenschaft im Nationalsozialismus kompliziert.

Im Mittelpunkt steht die Frage, wie diese Begriffe oder die des Traumas bestimmten Betroffenengruppen
zugeordnet werden konnen. Assmann schlie3t in ihre Begriffsbestimmung neben den Verfolgungsopfern
auch deutsche Betroffene ein. Traumatische Orte beschreibt Assmann allerdings in ausgewdéhlten
Aspekten mit einem engen Opferbegriff — dem nationalsozialistischer Verfolgungsopfer. In der
Diskussion um die Altmarktgestaltung wurde der Begriff jedoch wieder erweitert, wie der

Neugestaltungsvorschlag in Anlehnung an das Berliner Holocaust-Mahnmal verdeutlicht.*
6.6.5. Allgemeiner Denkmalsentwurf

Die Akteurlnnen beantworten die Frage nach Notwendigkeit und Inhalten eines neuen Denkmalsentwurfs
ausnahmslos ablehnend. Als Begriindungen geben sie dessen nicht vorhandene Authentizitit (Stadt,
Jiidische Gemeinde) oder Unvollstindigkeit (AVK, Stadt, OIZ) an. Des Weiteren plidieren sie fiir
Pluralisierung statt ,Alles-in-einen-Topf” (IG, OIZ), wobei sich pluralistische Konzeptionen ebenfalls als
schwierig erwiesen, da verschiedene erinnerungskulturelle Funktionen nicht erfiillt wiirden (IG). Sie
weisen auf die Beziehung von stindiger Vervielfachung bzw. einem Denkmalshype und
Bedeutungsverlust hin (Griine, DGB). Dresden besdfle viele, dezentrale, authentische Erinnerungsorte
(Stadt, OIZ, DGB) bzw. etablierte Orte fiir biirgerschaftliches, politisches und sakrales Gedenken
(Frauen). Das Kulturbiiro weist darauf hin, dass ein Denkmal zum 13. Februar ohne dessen Vorgeschichte

nicht auskdme (Kulturbiiro).

Die Begriindungen schlieBen an die Ergebnisse vorhergehender Kapitel an (s. 6.4.2., 6.6.4., 6.6.6).>

55 Siehe FuBnote 2.

36 Aufgrund des geringen Umfangs des empirischen Materials wurden der thematische Vergleich und die Konzeptionalisierung
verbunden und die theoretische Generalisierung zuriickgestellt.
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6.6.6. Symbolische Repriisentativitit

., Dresden konnte sich fiir die Verankerung eines allgemeinen deutschen Opferbewusstseins wegen der

symbolischen Reprisentativitit der Erfahrungen geeignet haben. “ (Widera: 130)

Was macht die Dresdner Erfahrung, im Zweiten Weltkrieg Opfer militérischer Handlungen geworden zu
sein, so interessant fiir andere deutsche Stiddte: Die Akteurlnnen beschreiben das Trauma der
Bombardierungsopfer als den Mittelpunkt der Symbolizitit Dresdens.

Die Dresdner Erfahrungen besden symbolische Représentativitdt hinsichtlich des deutschen
Opferbewusstseins (CDU, JLO, AVK, OIZ, Jiidische Gemeinde, Kulturbiiro, IG). Dresden sei das Symbol
fiir die alliierten Stiddtebombardements im Zweiten Weltkrieg (JLO, Griine, Linke, AVK, OIZ) und das
Trauma der Bombardierungsopfer (CDU, JLO, AVK, OIZ).

Entkontextualisierung in der DDR

Die Jiidische Gemeinde und die Stadtverwaltung erklédren, in der Zeit der DDR sei in den Hintergrund
gedriangt worden, dass die angloamerikanischen Streitkrafte Teil der alliierten Armeen waren. Ursache flir
die einseitige Einordnung als ,imperialistischer Feind’ und das gleichzeitige Fehlen des Gesamtkontextes
des Zweiten Weltkrieges wiare der Kalte Krieg gewesen. Diese Einordnung erleichterte die spétere
Einbindung in den Opferdiskurs (Jiidische Gemeinde, Stadt). Die Jiiddische Gemeinde fiihrt weiter aus,
dass in der DDR dariiber hinaus die Schuldzuweisung auf nationalsozialistische TaterInnen gefehlt habe,
nicht weil dem NS Schuldlosigkeit zugestanden werden sollte, sondern aufgrund des Kalten Krieges
(Jidische Gemeinde). Die Jiidische Gemeinde macht dabei eine implizite Opfererzdhlung aus, deren
Explikation nach der Wende das Gedenken verdndert habe. Dieser Wandel sei allerdings erst einige Jahre

nach der Wende wirklich deutlich geworden (Jiidische Gemeinde).

Integration in die Erinnerungskultur der BRD vor der Wende

Ein weiteres Argument ziehen die Griinen hinzu. Das bundesweite Interesse an der Dresdner
Memorialkultur stiinde im Zusammenhang mit der bundesdeutschen Erinnerungskultur. In der
westdeutschen Erinnerungskultur wére die Zerstorung Dresdens zum Symbol geworden, um
unterschwellig revanchistischen und revisionistischen Ideen Ausdruck zu geben. Dresden hitte an
Bedeutung gegeniiber Hamburg gewonnen, da sie eine ostdeutsche Stadt war, die den Konflikt mit den
alliierten Besatzern nur vermittelt wiedergab. Die Menschen, die in Westdeutschland wohnten, aber auch
gern nach Ostdeutschland gegangen wéren, hétten die Zerstorung als doppelten Verlust wahrgenommen:
durch Bombardierung und durch Trennung von der Heimat (Griine). Auch die Linke und das OIZ sehen
den starken Zugriff auf das Symbol Dresden in der bundesdeutschen Debatte begriindet in dem Bediirfnis,
sich mit der Zerstorung eigener Gebiete zu Kriegsende zu beschiftigen (Linke, OIZ). Fiir den Symbolwert

Dresdens spiele eine Rolle, dass ein dhnlich hoher oder hoherer Zerstorungsgrad anderer Stédte nicht als
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dieser wahrgenommen wird. Die Zerstorung wurde in den anderen Stddten an divergenten Sachverhalten
gemessen (Linke).

Die tiberwiegende Mehrheit der AkteurInnen gibt an, Dresdens Symbolwert resultiere aus dem Stellenwert
der Kunst- und Kulturstadt, der biirgerlichen Barockstadt Dresden (Stadt, JLO, AVK, Linke, 01z, Stadt,
Jidische Gemeinde, Kulturbiiro, Griine). Dresden eignet sich dabei fiir ein deutsches Opferbewusstsein
besonders aufgrund der Totenzahlen, der baulichen Zerstorung und des Bildes der Kunst- und Kulturstadt
(Jidische Gemeinde, JLO, Linke, AVK). Die Griinen nuancieren die Topoi, indem sie Dresden ein grof3es
internationales Renommé zugeordnet sehen, infolgedessen die Zerstdrung 1945 internationales Aufsehen
erregte (Griine). OIZ und Die.Linke sehen eine Konservierung des Selbstbildes, indem das derzeitige
stadtplanerische Konzept anstrebe, den gutbiirgerlich-harmonischen Charakter zu erhalten (OIZ, Linke).
Insbesondere der Wiederaufbau der Frauenkirche habe das Symbol seit der Wende im gesamtdeutschen
Diskurs gefestigt (CDU, Frauen, JLO, Linke, 01Z).”

Veriinderungen der Dresdner Erinnerungskultur nach 1990

Die Jiidische Gemeinde schliet mit der Darstellung der Einordnung des Dresdner Gedenkens in die
bundesdeutsche Erinnerungskultur implizit an diese Argumentation an. Vor der Wende wire der 13.
Februar aus der Dresdner Sicht vorrangig ein wichtiges stadtgeschichtliches Datum gewesen. Nach der
Wende wire deutlich geworden, dass die Einordnung der Bombardierungen in die gesamtdeutsche
Geschichte moglicherweise zuvor schon angelegt war, aber die Auseinandersetzungen dariiber nicht
gefiihrt wurden. Dariiber hinaus wire deutlicher geworden, dass fiir das aktuelle Dresdner Gedenken
gerade dessen Stellvertreterfunktion im bundesweiten Diskurs zum Umgang mit dem NS eine zentrale
Rolle spielt (Jiiddische Gemeinde).

Die Jiidische Gemeinde resiimiert, dass in den Auseinandersetzungen nach der Wende die Konstanten der
kollektiven Erzdhlung, die Verschiedenheit der Positionen zum erinnerungskulturellen Schwerpunkt sowie
der Umgang mit dem Nationalsozialismus und seinen Folgen tiber die stadtgeschichtliche Bedeutung der
Zerstorung hinaus zu zentralen Dimensionen der erinnerungskulturellen Gestaltung wurden (Jiidische
Gemeinde). Das OIZ gibt dahingehend an, Dresden unterstiitze seinen Opfermythos, die einzige in dem
AusmaB zerstorte Stadt zu sein, und diese Rolle wire medial und 6ffentlich erwartet (OIZ). Resiimierend
stellen einzelne Akteurlnnen fest, dass sich die Erinnerungskultur aufgrund des langen
Verfestigungsprozesses der propagandistischen Instrumentalisierung ab 1945 nur mithsam verdndern lésst
(IG, OIZ, Stadt). Dariiber hinaus werde kaum wahrgenommen, wenn aus dieser Tradition ausgebrochen

wird bzw. sich zu ihr zu verhalten wird (IG).

Gegenwiirtige Bedeutungen des Symbols
Die Akteurlnnen benennen zwei derzeitige Alleinstellungsmerkmale der Dresdner Erinnerungskultur.

Einerseits ldge das Spezifikum Dresdens in der Chance, den Stellenwert im NS-Diskurs herauszustellen

7 JLO und Die.Linke vermuten die Tausenden Vertriebenen, die zum Zeitpunkt der Bombardierungen in Dresden waren,

bildeten eine Gruppe, die aufgrund eigener Interessensvertretung das Symbol Dresden bedienen.
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(IG). Andererseits unterscheide die Fiille der Veranstaltungen rund um den 13. Februar die Dresdner
Erinnerungskultur von der anderer Stidte, bezogen auf den Zweiten Weltkrieg (Griine, 1G).

Daran schlieflen sich verschiedene Beschreibungen der derzeitigen Ausrichtung hinsichtlich des Umgangs
mit der nationalsozialistischen Vergangenheit und des erinnerungskulturellen Ritualcharakters an. Im
ersten Fall duBern sich Die.Linke und das Kulturbiiro zur Trauer iiber die Zerstdrung, neben der die
Verantwortung der Dresdnerlnnen im NS thematisiert werden miisse (Linke, Kulturbiiro, DGB). Die IG
betont, gleichzeitig die Komplexitit des Geschehens 1933 bis 1945, aber auch speziell 1945,
anzuerkennen (IG). Zudem sei das Symbol innerhalb kurzer Zeit entstanden. Es bestiinde zwar im
Nationalsozialismus Verantwortung fiir die Vorgeschichte der Bombardements, aber sowohl die
Zerstorung als auch die propagandistische Instrumentalisierung hétten ihren Ursprung nicht in Dresden.

Die Dresdner Bevolkerung kénne daher nichts fiir die herausgehobene symbolische Bedeutung (IG).

Aus der Entkontextualisierung in der DDR resultiere die Schuldzuweisung auf nationalsozialistische
TéterInnen. Die implizite Opfererzdhlung wurde erst nach der Wende deutlich und verdnderte das
Gedenken.

Das Symbol fand Integration in die Erinnerungskultur der BRD vor der Wende, da der Zerstdrungsgrad
Dresdens hoher wahrgenommen wurde als in anderen Stddten. Dresdens Symbolwert resultiere aus dem
Stellenwert der Kunst- und Kulturstadt. Dieses Argument weist Parallelen zum resiimierten Stellenwert
der Konstante Stadt ohne militirische und industrielle Bedeutung innerhalb der Konstanten der
kollektiven Erzdhlung auf sowie zum Stellenwert der Topoi ,Kunst’ und ,Kultur’ im stddtischen Selbstbild
(6.1.2.1.).

Nach 1990 unterlag die Dresdner Erinnerungskultur entscheidenden Verdnderungen. Die vorrangig
lokalgeschichtliche Bedeutung in der DDR erweiterte sich nach der Wende hin zur Einordnung der
Bombardierungen in die gesamtdeutsche Geschichte. Die Annahme, die Konstanten der kollektiven
Erzdhlung beséBen, verstirkt durch den Wiederautbau der Frauenkirche, weiterhin Bedeutung
korrespondiert mit der Darstellung von Wende und Wiedervereinigung als Bruch mit der
Selbstverstandlichkeit erinnerungskultureller Traditionen und Beginn anhaltender Auseinandersetzungen
um erinnerungskulturelle Grundlagen.

Die gegenwirtigen Alleinstellungsmerkmale der Dresdner Erinnerungskultur sind der Stellenwert im NS-
Diskurs und die Fiille der Veranstaltungen.

Im derzeitigen Umgang mit der nationalsozialistischen Vergangenheit stellen die Akteurlnnen die
Diskussion um Kontextualisierung und Verantwortung in den Mittelpunkt. Die Bombardierungen sind in
die nationalsozialistische Geschichte einzuordnen. Eine Kontroverse deutet sich an, wenn Akteurlnnen
innerhalb dieses Zeitraums die Bombardierung als iiberdurchschnittlich komplexe Situation ausmachen.
Die Verantwortung der Dresdnerlnnen wird dabei zwar fiir die Vorgeschichte, jedoch nicht fiir die

propagandistische Uberhdhung angenommen.
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Der erinnerungskulturelle Ritualcharakter ist durch eine umfangreiche Beteiligung von Akteurlnnen
gekennzeichnet, in der jedoch Ansitze abseits der tradierten Symbol- und Ritualstruktur von

untergeordneter Bedeutung sind.

Die Entkontextualisierung in der DDR beruhte auf der materialistischen Faschismustheorie, aufgrund
derer der Nationalsozialismus als von der sozialistischen Gesellschaftsordnung
iberwunden galt. Faschismus wurde als universales Problem dargestellt und somit
externalisiert (Reichel 2001: 202). Die Darstellung der Akteurlnnen zur Externalisierung
betont dabei die Moglichkeit, die historische Kontextualisierung zugunsten jener
universalistischen Beschreibung unterbleiben zu lassen.

Im Gegensatz zur BRD, in der eine 6ffentliche Memorialkultur in den frithen Nachkriegsjahren nicht

moglich war, konnten SBZ und DDR zumindest unter der Deklaration der Kriegstoten als

antifaschistische Widerstandk&mpferlnnen Gedenkveranstaltungen etc. durch den ,,moralischen Triumph*
der Anstrengung eines kommunistischen Widerstandskollektives - um Giesens Begriff zu iibertragen -,
legitimieren. Die von Olick angefiihrten Verdnderungen in der westdeutschen Erinnerungskultur fanden
ihren Ausdruck erst in der Erkldrung der Volkskammer 1990, die die Erinnerungskultur der DDR als

fatalen Fehler einordnete.®

Die Integration des Symbols Dresden in die Erinnerungskultur der BRD vor der Wende resultierte aus der
Opfererzahlung.

Reichel (2001) sieht in der frithen Nachkriegszeit der BRD ein von der Zerstdrungs- und
Zusammenbruchserfahrung geprigtes Bewusstsein einer ,deutschen Katastrophe’ (Friedrich Meinecke), in
dem die Shoah nur peripher eine Rolle spielte. Deutschland wurde als vom Nationalsozialismus von auflen
erobert, Zivilbevolkerung und Soldaten durch den Diktator und seine politische Elite missbraucht
wahrgenommen. Die 6ffentliche Memorialkultur galt vorrangig den eigenen Toten. In der SBZ und der
DDR wurden dabei die antifaschistischen WiderstandkdmpferInnen herausgestellt. Dresden diente als
Symbol deutschen Leides und als Basis fiir die Anklage gegen die Alliierten, die selbst noch in der, vor
allen Dingen in den vergangenen Jahren, komplexen und kontroversen Diskussion um die alliierte
Luftkriegsfiihrung eine besondere Rolle spielt (s. a. 3.1.2.). Auch eine Besetzung des Symbols aus

revisionistischen und revanchistischen Motivationen heraus werden von den Akteurlnnen benannt.

Der Umgang mit dem NS wird in Dresden hauptsédchlich anhand der deutschen Opfer — im Sinne einer
Zivilbevolkerung (s. 6.1.2.1.) — diskutiert, indem die NS-Geschichte darauthin untersucht wird, ob den
Deutschen ein Opferstatus zugestanden werden kann. Bezogen auf die alliierten Bombardements Dresdens

wird die projektive Schuldumkehr durch die angenommene Besonderheiten des stidtischen Selbstbildes

58 3. a. Thomas Fache 2007 sowie 2009.
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und des historischen Ereignisses erginzt. Pollock sieht die Umwandlung von Tatsachen und den
gleichzeitigen Hinweis auf eigene Schuld als Bestandteile dieses Projektionstypus (Pollock: 358).

Der bundesdeutsche erinnerungskulturelle Diskurs nutzt dabei die Verrdumlichung und
Vergegenstindlichung der Opfererzdhlung (Reichel) in Dresden. Dresdens Symbolwert resultiert aus dem
Stellenwert der Kunst- und Kulturstadt. Rehberg (2002: 79) paraphrasiert diesen Diskurs in Bezug auf die
Barock-Geschichte Dresdens als ,,Ko-Prisenz einer Stadt, die nicht mehr existiert”, als ,,Ausdruck einer

2¢¢

sozusagen nach riickwérts gewandten ,Utopie’* oder als ,,mythische Stadt”, deren Erzidhlung vorrangig an
,.bauliche Vergegenstindlichungen und Raum-Symbole® angeschlossen sei. In den, dem Barock folgenden
kiinstlerischen Stromungen sieht Rehberg demgegeniiber ,,Chiffren Dresdens unausldschlicher kultureller
Bedeutung® (ebd.). Da folglich Barock- und Zerstérungsmythos gleichermallen wesentliche Elemente
sowohl des stidtischen Selbstbildes als auch der Erinnerungskultur darstellen, fliet ebenso die Erfahrung
der ,,sekunddren Substanzvernichtung (ebd.: 80) in der Wiederaufbauzeit nach 1945 in die Gestaltung des
Dresdner Gedenkens ein. Obwohl die Verlusterfahrung durch die stadtplanerischen Abbruch- und

NeubaumaBnahmen verstarkt werden miissten, wird dieser Aspekt von den AkteurInnen nicht angefiihrt.

Einen wesentlichen Aspekt der Erinnerungskultur stellen demzufolge die Besonderheiten des stddtischen
Selbstbildes und des historischen Ereignisses dar. Die Infragestellung dieser Besonderheiten war eine
Verdnderung der Dresdner Erinnerungskultur nach 1990, die sowohl zu Konflikten als auch zur
Beschiftigung mit dem zuvor Selbstverstindlichen fiihrte. Die Verdnderungen der gesellschaftlichen
Ordnung — des Rahmens (Halbwachs) —, die demzufolge die Bedingungen der Erinnerungskultur darstellt,
werden von den Akteurlnnen nicht benannt. Olick sieht indessen in diesem Zusammenhang weniger
Wende, Wiedervereinigung und die daraus erwachsende verdnderte politische Rolle Deutschlands als
Bedingungen der erinnerungskulturellen Wandels an. Stattdessen sei die neue kommemorative Haltung
Mitte der 1990er Jahre Folge der vorhergehenden umfangreichen Transformationen im Erzdhlbild der
deutschen Schuld (Olick 2007: 82).

Giesen ist der Meinung, die in den 1990er Jahren vollzogene Transformation eines unterdriickten Traumas
in ein nationales diskursives Universum ist gekennzeichnet durch Entkoérperlichung und Externalisierung,
durch Entkopplung des kollektiven Gedéchtnisses und der Identitit von personlichen (personalem)
Gedéchtnis und individueller Verantwortung, durch Umwandlung innerer Doppeldeutigkeiten und
Zwiespalte zu duBlerlichen Prasentationen gemeinschaftlicher Werte (Giesen 2004: 143).

Giesen sieht dariiber hinaus eine tief verwurzelte kollektive Sensibilitit fiir Rassismus und
Fremdenfeindlichkeit, die in den 1990er Jahren verstirkt zu Ausdruck kam. Sie steht neben der
mythischen medialen Inszenierung des Holocaust als integralem Bestandteil des kollektiven
Gedichtnisses der Deutschen.

Dem entgegen sieht Antonia Schmid in der medialen Inszenierung der Dresdner Bombardierungen, dem
ZDF-Zweiteiler ,,Dresden”, eine Thematisierung der deutschen Taterlnnenschaft bei gleichzeitigem
Angebot der Identifikation mit dem Opferstatus. Medial gefestigte Bilder der Shoah werden mittels
Wechselrahmungen auf das Dresdner Ereignis projeziert, wobei auf die traditionellen Konstanten

zuriickgegriffen wird (vgl. Schmid 2008).
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Die den derzeitigen Umgang mit der nationalsozialistischen Vergangenheit bestimmende Diskussion um
Kontextualisierung des historischen Ereignisses spiegelt sich in den Ergebnissen der Interviews insgesamt
wieder. Die eingeschrinkte Verantwortlichkeit fiir die Mythologisierung entspricht diesen jedoch nicht,
wenn die Akteurlnnen zum einen anhaltende Geltungsanspriiche der Konstanten der kollektiven
Erzdhlung (s. 6.1.2.), zum anderen ein latentes Konkurrenzverhéltnis zwischen Betroffenen der Dresdner
Bombardierung und Verfolgungsopfern ausmachen (s. 6.5.). Einer ndheren Betrachtung an anderer Stelle
wire die Frage wert, ob sich die (Un-)Schulddebatte im Symbol Dresden vom historischen Ereignis auf

die Erinnerungskultur erweitert.

Die Beschreibung von Alleinstellungsmerkmalen der Dresdner Erinnerungskultur hat sich gewandelt. Bis
zum Beginn einer Diskussion um die Konstanten der kollektiven Erzéhlung zwischen 2000 und 2005
standen die Besonderheiten des historischen Ereignisses im Vordergrund. Vorbereitet wurden die
Auseinandersetzung durch die Offentliche Prédsenz rechtsextremer Gruppierungen ab 1998. 2000
verdffentlichte Schnatz, 2002 Friedrich und 2004 Taylor ihre Arbeiten und erhohten damit, ohne dass die
Akteurlnnen mit den Autoren konfrontiert war, bundesweit und international das 6ffentliche Interesse fir
Dresden. In der gleichzeitigen Diskussion wurden die, diese Besonderheit begriindenden Mythen
hinterfragt (s. 6.1.2.) und deren Geltungsanspruch Schritt fiir Schritt zuriickgewiesen. Substituiert wurde
die Besonderheit des historischen Ereignisses durch die Besonderheit bis Einzigartigkeit der
erinnerungskulturellen Entwicklung. In der Vorbereitung des 60. Jahrestages 2005 institutionalisierte der

Rahmen fiir das Erinnern die erinnerungskulturellen Erwartungen und Geltungsanspriiche (s. 6.8.1.).

Fazit

Die Dresdner Akteurlnnen beteiligten sich bis auf die Stadtverwaltung nicht finanziell am Wiederaufbau
de Frauenkirche. Im Zuge der Bedeutungszunahme als international rezipierter erinnerungskultureller
Mittelpunkt und Versohnungssymbol verlor die Erlebnisgeneration, die Stadtbevolkerung und die DDR-
Friedensbewegung der 1980er Jahre einen Erinnerungsort. Deren Ablehnung begriindet sich in der
fehlenden Materialisierung der Verlusterfahrung begriindet, die das Mahnmal kennzeichneten. Nachdem
ab 1982 an der Frauenkirche Stilles Gedenken, ab 1997 die Nacht der Stille und Gedenkgottesdienste
stattfanden, wurde 2008 iiber die Tradition des Stillen Gedenkens hinaus die Veranstaltung ,Wahrhaftig
Erinnern — Vers6hnt Leben’ auf dem Neumarkt in Zusammenarbeit mit der Stadt Dresden und der
Evangelischen Landeskirche organisiert. Die Veranstaltung nutzte eine starke Bezugnahme auf die DDR-
Friedensbewegung. Eine Beteiligung des Biindnisses Dresden fiir Demokratie wurde abgelehnt.

Das GeDenken auf dem Altmarkt grenzte sich von der Frauenkirche ab, indem die Veranstaltung seit 2001
zum einen den von der Zerstdrungserfahrung geprigten authentischen Erinnerungsort besetzte. Zum
anderen kooperierten Akteurlnnen der Erlebnisgeneration, der teilweise in der DDR-Tradition der 1980er
Jahre stehenden Friedensbewegung sowie Akteurlnnen, die jiidische Perspektiven in das Gedenken

einbringen wollten, mit dem gemeinsamen Ziel gegenwartsbezogenen friedenspolitischen Engagements.
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Die Zusammenarbeit endete 2007 aufgrund der Schwierigkeiten, die Vorgeschichte kontextualisierend
einzubinden.

Das einzige stddtische Ritual, die in das Totengedenken eingebundene Kranzniederlegung auf dem
Heidefriedhof wird trotz umfassender Kritik von der Mehrzahl der Akteurlnnen befiirwortet.

Verdnderungen werden hinsichtlich der Gedenkanlage und des Stillen Gedenkens als notwendig erachtet.

Dimension: Ziele derzeitiger AkteurInnen

6.7. Publikationen

Die Dresdner Veranstaltungen mit den Autoren Irving, Schnatz, Friedrich und Taylor wurden wie die
Verdffentlichung ihrer Dresden spezifischen Untersuchungen medial aufmerksam verfolgt. Anhand dieser
wissenschaftlichen und populdrwissenschaftlichen Werke entziindeten sich zumindest iiberregionale
Diskussionen um die alliierten Stidtebombardements, propagandistische Uberhéhungen und die
nationalsozialistische Geschichte. Die erinnerungskulturellen Konzepte der Akteurlnnen scheinen davon

jedoch fast nicht beeinflusst.

Die Mehrzahl der Akteurlnnen fiihrte keine Veranstaltungen oder Diskussionen zu den Publikationen
durch (Kreuz, Frauen, AVK, Linke, Griine, OIZ, Jiidische Gemeinde, Kulturbiiro).

Das OIZ greife auf ,,seine” Literatur zuriick und nehme das historische Ereignis dariiber hinaus nur als
Anlass (OIZ). Auch fiir Die.Linke spielen erinnerungskulturelle oder geschichtspolitische Konzepte, die in
diesen Publikationen vertreten werden, keine Rolle. Die stddtische Perspektive und lebensweltliche
erinnerungskulturelle Erfordernisse stinden im Vordergrund (Linke).

Einzig die Stadtverwaltung und die IG 13. Februar sind organisatorisch an die Autorlnnen gebunden. Die
Stadtverwaltung stelle generell Archivmaterial zur Verfligung und beziehe sich auf die seriosen
wissenschaftlichen Untersuchungen (Stadt). Die IG habe eine enge Beziehung zu Groéhler und Bergander
besessen. Im Februar 1990 habe die IG ein groBes Kolloquium mit Vertretern verschiedener deutscher
Stiadte veranstaltet, bspw. den OberbiirgermeisterInnen aus Hildesheim, Hamburg, Mainz und Pforzheim.
Grohler und Bergander hitten gesprochen, letzterer fiir Dresden. Das Kolloquium sei bereits zu DDR-
Zeiten vorbereitet worden, ohne dass sicher gewesen sei, dass die westdeutschen Vertreter dabei sein
wiirden. Durch die Wende habe es eine gro3e Chance gegeben, das Kolloquium zu verwirklichen. In der
emotionalen Erregung der Wiedervereinigung habe das Kolloquium dann eine wirklich herausgehobene
Stellung eingenommen. In den 1990er Jahren seien eigene Publikationen gefolgt.

Der geringen Bezugnahme auf Publikationen werden durch Aussagen von Akteurlnnen iiber die
Bedeutung im Dresdner Diskurs iiberwiegend bestdtigt. Der AVK weist zwar darauf hin, dass der
Symbolcharakter der Bombardierungen nicht nur in Dresden aufrechterhalten wiirde, sondern auch in
literarischen Bearbeitungen seit den 1950er Jahren (AVK). Demgegeniiber sieht die CDU die

Grundaussagen zum Gedenken nicht durch die Publikationen verédndert, da die Aussagen nicht von der
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Vorgeschichte des 13. Februars betroffen seien (CDU). Die Publikationen spielten eine geringe Rolle im
Dresdner erinnerungskulturellen Diskurs, so auch das Kulturbiiro (Kulturbiiro). Die Publikationen zihlten

nicht zu den duBleren Einfliissen, die, wie die Historikerkommission, aufgenommen wiirden (Griine).

In der Bezugnahme auf die Publikationen stehen die stddtische Perspektive und lebensweltliche
erinnerungskulturelle Erfordernisse im Vordergrund. Gedéchtnistheoretische Untersuchungen gelangen zu
dhnlichen  FErgebnissen.  Welzer, Moller und  Tschuggnall (2005) resiimieren, dass
Vergangenheitsvorstellungen vorrangig im Familiengesprich und weiteren sozialen Umfeld tradiert
werden (ebd.: 13). Sam Wineburg erweitert den Rahmen jedoch dahingehend, dass Familiengespriche,
Medien und Kirche wesentlich stiarker das Geschichtsbewusstsein zumindest junger Menschen pragen als
kulturelle Institutionen wie bspw. Schulen (Wineburg 2001: 181). Im Fall der Dresdner Akteurlnnen
sowie ihren Aussagen nach auch generell im lokalen erinnerungskulturellen Diskurs spiegeln sich im
kollektiven Gedédchtnis vorrangig Vergangenheitsbilder, die durch das kommunikative Gedéchtnis
fundiert werden.

Jan Assmann verweist in der Beschreibung des kulturellen Gedédchtnisses auf das Problem der Zirkulation.
Das kulturelle Gedéchtnis wird mittels einer ,,Mnemotechnik, d. h. der Speicherung, Reaktivierung und
Vermittlung von Sinn“ (2007: 89) erhalten. Dieses besitzt die Funktion, Kontinuitdt und Identitit zu
gewihrleisten. Die Gruppenidentitdt wird nur durch das Gedéchtnis reproduziert, dessen Basis Kultur als
»ein Komplex identitdtssichernden Wissens® (ebd.) darstellt. Erinnerungskulturelle Formen sind,
vorrangig in élteren Gesellschaften, Riten und, vorrangig in modernen Gesellschaften, Texte. Man kann
daher mit Bezug auf die ritengestiitzte Zirkulation kulturellen Sinns geradezu von einem
, Wiederholungszwang’ sprechen. Genau dieser Zwang ist es, der die rituelle Kohédrenz garantiert und von
dem sich Gesellschaften beim Ubergang in textuelle Kohirenz freimachen (ebd.). Die Wiederholung
verliert an Bedeutung, da nun die Texte den Sinn einschlieBen. Assmann vermutet, dass der Sinn als
konnektive Struktur (ebd.: 91) einer Gesellschaft in der stirkeren, weil zwanghaften Zirkulation der Riten
sicherer aufbewahrt wird. Sind die Texte nicht mehr in Gebrauch, begraben sie den Sinn eher als dass sie
ihn aufbewahren. Texte sind im Gegensatz zu Riten unzuverldssige Formen der Sinntradierung, da sie
Sinn aus der Zirkulation und Kommunikation herausnehmen kdnnen.

Aufgrund der von Akteurlnnen angefiihrten jahrzehntelangen literarischen Bearbeitung der
Bombardierungen und, wie im Falle der einzelnen im Folgenden untersuchten Publikationen, der sich
vielmals anschliefenden Dekonstruktion der dargestellten Vergangenheitsbilder ist es auch moglich, dass
die Akteurlnnen der textuellen Sinntradierung skeptisch gegeniiber stehen. Darauf verweist zumindest die
Aussage der CDU. Eine Zusammenarbeit mit den Autorlnnen verstirkt im Gegensatz dazu die
Bezugnahme bis hin zur Organisation lokaler Veranstaltungen. Eigene Publikationen sind ebenfalls von

Bedeutung.
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Das von den Akteurlnnen geduBlerte Interesse an erinnerungskulturellen und geschichtspolitischen
Konzepten aus stédtischer Perspektive und entlang erinnerungskulturellen Erfordernissen schlief3t
zumindest vorliegende Texte, deren Autorlnnen nicht personlich in erinnerungskulturelle Initiativen und
Veranstaltungen eingebunden sind, aus. Die Erfahrungen ritueller Beteiligung scheinen in diesem Fall
eine Zugangsbedingung zum erinnerungskulturellen Gedéchtnis zu sein. Es deuten sich zudem Parallelen
zu der in der Leitfadenkategorie 2. Kolloquium (6.8.7.) zusammengefassten Kritik — Akademisierung,

textuelle, nicht rituelle Form — am Kolloquium 2008 an.

6.7.1. David Irving: ,,Der Untergang Dresdens. Feuersturm 1945

1963 verodffentlichte David Irving sein bekanntestes Werk ,,Der Untergang Dresdens. Feuersturm 1945
Mediale und wissenschaftliche Anerkennung wurde ihm zuteil, da er neue Quellen erschlossen zu haben
schien.

Als sich diese Belege als Félschungen erwiesen, gestand Irving Inkorrektheiten in der britischen Zeitung
The Times (1966) ein. Irvings Einschitzung basierte auf dem Tagesbefehl 47, in dem die deutschen
Totenzahlen, um eine Null ergéinzt, verzehnfacht wurden. Die Totenzahlen fiir Dresden betrugen somit
125 000 Menschen.

Irving trat am 13. Februar 1990 im Dresdner Kulturpalast auf. Die Tageszeitung Die Union schilderte in
diesem Zusammenhang den erinnerungskulturellen Diskurs der DDR-Zeit: ,,Um so unverstindlicher ist es
heute, daBl dieses ehrliche Buch, das so riickhaltlos mit dem Bombenkrieg gegen die Zivilbevolkerung
abrechnet, in der DDR bisher verpont war. Der Grund dafiir - so David Irving - lag vor allem bei der
Angabe der Totenzahl. Denn wéhrend er nach seinen Forschungen schluf3folgert, dall es mit Sicherheit
mindestens 100 000 Menschen waren, die am 13. und 14. Februar ihr Leben verloren, verharrte man in der
DDR weiterhin auf 35 000.*°

Die Akteurlnnen duBlern sich zu Irving {iberwiegend in knappen Darstellungen.

Die IG 13. Februar schétzt ein, Irving sei vor sehr langer Zeit diskutiert worden. Zu DDR-Zeiten sei Irving
jedoch nicht thematisiert worden, so dass ,,Der Untergang Dresdens “ weitestgehend unbekannt geblieben
sei. Das offizielle Geschichtsbild sei von Weidauer und Seidewitz geprigt gewesen. Matthias Neutzner
kenne Irvings Buch ,,Der Untergang Dresdens‘ schon vor 1990. Die Vereinsmitglieder hétten das Buch,
nachdem es ab 1990 zuginglich war, gelesen. Die Darstellung sei zu diesem Zeitpunkt nicht wirklich neu
gewesen, da sie der Allgemeinen entsprochen hétte. Irvings Darstellung hitte sich verselbstidndigt und sei,
ohne an ihn gebunden zu sein, kollektive Erzdhlung geworden (1G).

Irving steht fiir den DGB als Autor iiberhdhter Totenzahlen. Derartige Autorlnnen wéren deutlich

rassistisch motiviert und verherrlichten den Nationalsozialismus. Daher beschéftigen diese Autorlnnen

5% Die Union, 15. 02. 1990: Dresden hat mir das Leben verdorben; s. a. Séchsische Neueste Nachrichten, 21. 02. 1990, Rosemarie
Ludwig: Selbst Tote paften nicht ins Konzept.
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den DGB nicht (DGB). Die Griinen erinnern, dass Irving sich distanzierte von seinen Darstellungen
nachdem er verklagt wurde (Griine). Das HATiKVA fiihrte in den 1990er Jahren Veranstaltungen zu
Irvings Auftritten im Kulturpalast durch. Die Beschiftigung mit Irving sei im HATiKVA nicht
systematisch gewesen, da hier der Schwerpunkt auf dem aktuellen Antisemitismus ldge. Es hitte u. a. ein
Vortrag stattgefunden, der allerdings weniger Irvings Thesen fokussierte (Jiidische Gemeinde). Die
Frauenkirche gibt an, Taylor und Irving hétten nicht in der Frauenkirchenliteraturreihe vorgestellt werden

koénnen (Frauen).

Aus der AkteurInnenperspektive beeinflusste Irvings Verdffentlichung somit die kollektive Erzédhlung vor
und um 1990 ohne diskursiv als solche prisent zu sein. Offentliche Diskussionen iiber die Thesen Irvings
fanden nur im Ausnahmefall statt. Derzeit gilt ein Bezug auf Irving aufgrund seines Rassismus und der
Verherrlichung des Nationalsozialismus als indiskutabel. Aus den Darstellungen der Akteurlnnen ist zu
schlieBen, dass sich die Selbstverstindlichkeit einer Annahme von iiberhohten Totenzahlen in der

Nachwendezeit verlor.
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6.7.2. Helmut Schnatz: ,, Tiefflieger iiber Dresden? Legenden und Wirklichkeit“

Helmut Schnatz veroffentlichte ,, Tiefflieger iiber Dresden? Legenden und Wirklichkeit* im Jahr 2000.

Im Vorwort berichtet Go6tz Bergander von seine Erfahrungen an den Tagen und Néchten der
Bombardierungen als er im Luftschutzkeller seines Wohnhauses in der Dresdner Friedrichstadt die anglo-
amerikanischen Flugzeuge horte und sah. Verursacht wéren die Tieffliegerlegenden durch Biicher —
gemeint sind die von Axel Rodenberger, Max Seydewitz, David Irving, Walter Weidauer — und zahlreiche
Zeitungsartikel in den 1950er und 1960er Jahren. Bergander stellt abschlieBend fest: ,,Wer verfestigte
Meinungen anzweifelt, Erinnerungen in Frage stellt, begibt sich auf ein schwieriges Terrain, wie sachlich
und wohlbegriindet seine Argumente auch sein mégen.“ (Schnatz: 1X)

Schnatz restimiert zur Frage, ob es britische Tiefangriffe in der Nacht gegeben hitte: ,,Wie sich aus der
Untersuchung ergibt, sind die behaupteten Tiefangriffe in der Nacht Phantasmagorien, geboren aus dem
Schrecken einer urplotzlich hereingebrochenen unerwarteten Katastrophe gigantischen Ausmalles. Von
den Hunderten von Flugzeugen (...) war nur ein sehr kleiner Teil (..) in der Lage, Tiefangriffe der Art, wie
Literaten und Augenzeugen sie behaupten, zu fliegen.” (Schnatz: 69) Der Feuersturm hétte es nicht
zugelassen am Boden befindliche Menschen von den Flugzeugen aus zuerkennen. Zu einem dhnlichen
Ergebnis kommt Schnatz in der Frage, ob es amerikanische Tiefangriffe am Tag gegeben hitte. Schnatz
analysiert dariiber hinaus die Ursachen der Legendenbildung. Neben Sparings Artikel ,,Der Tod von
Dresden® habe es im Herbst und Winter 1944/ 45 gehéuft Berichte von terroristischen Tiefangriffen im
westlichen Deutschland gegeben. Stindige oOffentliche Wiederholungen des Ablaufs der Dresdner
Tieffliegerangriffe unterstiitzten die konforme und unterdriickten alternative Erzdhlungen. Zur
Wahrnehmung hitten zwei Faktoren beigetragen: Einerseits hatten die Dresdnerlnnen kaum
Luftangriffserfahrung, andererseits erlitt die Bevolkerung einen traumatisierenden Schock (vgl. Schnatz:
148).

Die Veranstaltung mit Helmut Schnatz fand am 18. April 2000 im Saal des Dresdner Stadtmuseums statt.

AusschlieBlich die IG 13. Februar erwéhnt die Publikation Helmut Schnatz’. Matthias Neutzner kenne
Schnatz seit langem. Schnatz sei auch dem Verein bekannt. Sein Thema der Existenz der
Tieffliegerangriffe sei fiir den Verein nicht relevant. In den Zeitzeuglnnengesprichen und -interviews der
IG wiirden derartige Behauptungen stehen gelassen, da sie eine Nebensédchlichkeit darstellten. Fiir die
erinnerungskulturelle Entwicklung wire das Thema Tiefflieger interessant.

Die Dresdner Veranstaltung mit Helmut Schnatz sei sehr kontrovers und stark von Auseinandersetzungen
gepragt gewesen. Die IG habe sie nicht mit organisiert, wenn auch einzelne Vereinsmitglieder anwesend
gewesen seien und Neutzner auf dem Podium gesessen habe. Die rechtsextremen Gruppen hétten die
Veranstaltung in hohem Mafe fiir ihre Positionierung benutzt. Sie stellten sich vor dem Stadtmuseum mit
Transparenten und Handzetteln auf und behaupteten, Schnatz sei ein Geschichtsfidlscher. Sehr bekannte
Rechtsextreme seien bei der Veranstaltung anwesend gewesen und dominierten die Diskussion. Sehr

unangenehm fiir das Dresdner Image war, dass unter Anwesenheit {iberregionaler Presse die meisten
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anderen Anwesenden den Vorlagen der Rechtsextremen folgten, die Rechtsextremen somit die
Grundstimmung bestimmten. Es sei der - falsche - Eindruck einer reaktionéren geschichtspolitischen
Einstellung in Dresden entstanden. Dieser Diskussionsverlauf und der Umgang mit dem Buch hatten mehr
iiberregionale Relevanz als die Diskussion um die Tiefflieger selbst.

Deutlich wurde auch die grof3e emotionale Betroffenheit bis hin zur Traumatisierung der Kindergeneration
der Zeitzeuglnnen. Das war ein Schliisselerlebnis fiir Neutzner. In der Diskussion dominierten die
Verteidigerlnnen der Elterngeneration und ihres Erinnerungskanons. Sie wehrten sich gegen die
Dekonstruktion der biographischen Erlebnisse. Diese sind traumatisch eingeschrieben in gesamte
Familienbiographien und vor allem in der Kindergeneration zu spiiren.

Weil der Tieffliegeraspekt ein wichtiger Bestandteil, und eben kein nebenséchliches Detail, der Identitét
sei, werde er so vehement verteidigt. Die Erlebnisgeneration und ihre Nachfahren fiihrten, anders als die
Rechtsextremen, keine politische Diskussion. Fiir die Rechtsextremen sei die Veranstaltung ein Anlass
gewesen um Geschichtsfalschung anzuklagen und damit ihre revisionistische Position zu prasentieren. Die
Betroffenen zeigten ihre Zustimmung zu den rechtsextremen Positionen nur in dem Punkt der Kritik an
Schnatz. Die Betroffenen seien der Meinung gewesen, die Rechtsextremen kritisieren auch die
Verdrehung der historischen Tatsachen, die sie personlich betriafen.

Der anschlieBende lédngere Austausch mit den {berregionalen Medien {iiber die schwierige
erinnerungskulturelle Konstellation in Dresden und die Einordnung des Geschehens sei erfolgreich
gewesen. Da die Erinnerung in Dresden lebendig sei, miisse mit ihr verantwortlich umgegangen werden.
Obwohl die Anwesenheit der Rechtsextremen absehbar war, hatten die VeranstalterInnen aus Naivitét
keine Vorkehrungen getroffen. Fraglich ist es eine solche Veranstaltung durchzufiihren, da sie fiir den

Diskurs nur eingeschrénkt produktiv sei (IG).

Tieffliegerangriffe sind kaum Bestandteil des offiziellen erinnerungskulturellen Diskurses, jedoch ein
zentrales Thema fiir Zeitzeuglnnen und Rechtsextreme, die sich in diesem Punkt treffen. Daher wurde die
Veranstaltung mit Schnatz zum Podium fiir Befiirworterlnnen derartiger Angriffe. In der medialen
Offentlichkeit ist es moglich zu vermitteln, dass es sich um Randerscheinungen handelt.

Welzer/ Moller/ Tschuggnall schlieBen aus der Diskreditierung, die Helmut Schnatz in dieser
Veranstaltung im Dresdner Stadtmuseum erfuhr, dass — dhnlich der Darstellung der IG im Interview - die
emporten Anfechtungen von Seiten der anwesenden Dresdnerlnnen nicht nur durch die Erinnerung an
Erlebtes motiviert sind, sondern vorrangig durch ,,Erinnerungen an Erinnerungen, die erzihlt wurden und
werden.” (2005: 195ff) Die Autorlnnen entwickeln aus derartigen Situationen eine auf der
interaktionistischen Sozialpsychologie basierende Theorie der kommunikativen Tradierung. Interessant ist
dabei der Aspekt der Erwartungserwartung, die die ZuhorerInnen bestimmend fiir die jeweilige Gestalt der
Erzdhlung werden lassen. Diese sogenannten Modell-ErzéhlerInnen sind Teil einer Sozialisations- und
Erinnerungsgemeinschaft, die Geschichten und Wissen iiber Muster und Plots zur Verfligung stellt. In

dieser iibernehmen sie bestimmte Rollen. Der Stellenwert der Schnatzschen Thesen fiir die eigenen
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Erinnerungen motiviert die Modell-Erzéhlerlnnen der Veranstaltung 2001 — vorrangig die
Kindergeneration - diese Gemeinschaft zu schiitzen bzw. zu verteidigen.

Die Beschiftigung der Dresdner Akteurlnnen mit den Thesen Helmut Schnatz’ fillt trotz seiner
Beteiligung an der Historikerkommission, die als erinnerungskulturelle Akteurin im weiteren Sinne
gesehen werden kann, gering aus. Ein Grund dafiir stellt offensichtlich die sich auch in der
Leitfadenkategorie Tiefflieger (7.1.2.2.) widerspiegelnde Einschitzung, es handele sich dabei um einen
nachgeordneten Aspekt des kollektiven Geddchtnisses, dar. Den Aussagen der IG nach zédhlen die Thesen
zum erinnerungskulturellen Konsens, infolgedessen abweichende Einstellungen medial als
Randphénomen dargestellt werden sollen. Erinnerungskulturelle Akteurlnnen haben demzufolge die

Moglichkeit, mediale Darstellungen zu korrigieren.
6.7.3. Jorg Friedrich: ,Der Brand. Deutschland im Bombenkrieg 1940-1945%

Jorg Friedrichs Verdffentlichung ,,Der Brand. Deutschland im Bombenkrieg 1940-1945° erschien im
Oktober 2002.

Friedrich beschreibt die alliierte Luftkriegsfilhrung im Zweiten Weltkrieg in ihrer historischen
Entwicklung. Die britischen und amerikanischen Alliierten betrieben, so seine Behauptung, die
Intensivierung ihrer strategischen Uberlegungen auf das Ziel hin, planmiBig Hunderttausende Menschen
in deutschen Stddten zu toten. Die Zerstérung der Stddte sei somit nicht als Folge einer fehlerhaften
Durchfithrung der Bombardements zu verstehen, sondern als ein Vorgehen mit hoher Genauigkeit.
Dresden charakterisiert er als eine Stadt, ,,so entlegen und kriegsunerheblich, dal man sie viereinhalb
Jahre ignoriert hatte* (Friedrich: 359). Friedrich geht von 40.000 Toten aus.

Kritisiert werden die Gleichstellung Hitlers und Churchills als Kriegsverbrecher, die fehlende
geschichtliche Einbettung des Buches in das Gesamtgeschehen des Krieges, die fast ausschlieBliche
Beschreibung der Deutschen als Opfer und die semantische Nihe zur Darstellung des Holocaust.
Veranstaltungen mit Jorg Friedrich fanden in Dresden zum ,,Brand‘ am 4. September 2003 im Festsaal
der Fakultit Wirtschaftswissenschaften und zur Verdffentlichung ,,Brandstditten - Der Anblick des

Bombenkriegs “ am 12. Februar 2004 im Drei-Briicken-Haus statt.

Wenige AkteurInnen beschiftigten sich mit Friedrichs Verdffentlichung, nur die IG 13. Februar beteiligte
sich an einer Veranstaltung.

Die IG 13. Februar beschreibt, Jorg Friedrich sei nur das Symptom eines beginnenden und an Dynamik
gewinnenden Diskurses um die deutschen Opfer im Zweiten Weltkrieg, also um Bombenkrieg,
Vertreibung, Kriegsgefangenschaft gewesen. Friedrich hétte diesen Diskurs fiir das Thema Bombenkrieg
am plakativsten tibernommen. Dadurch sei Friedrich zum meist zitierten Autor geworden.

In der 1G sei ,,Der Brand* stark kritisiert worden, da Friedrich nachlissig recherchierte und die Halfte der
Darstellung zu Dresden fehlerhaft ist. Friedrich interessiere das nicht, da er einen Roman und keine
wissenschaftliche Darstellung erarbeitete. Fiir die Dresdner Zeitzeuglnnen bedeute es viel, wenn Fakten

zu den Dresdner Ereignissen fehlerhaft dargestellt wiirden. Mit der starken Fokussierung auf die Dresdner
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Opfererzédhlung habe die Gruppe schon vorher abgeschlossen. Dieser unzeitgemif3en Diskussion habe die
IG versucht am Anfang aus dem Weg zu gehen. Das sei misslungen, da das groBe mediale Interesse in
diesem Zusammenhang auch Dresden getroffen habe und die IG zur gefragten Ansprechpartnerin
geworden sei. Die IG sei dadurch gezwungen gewesen sich zu positionieren. Letztendlich habe die IG
zusammen mit der Stiftung Sdchsische Gedenkstétten eine Veranstaltung mit Friedrich am Miinchner
Platz organisiert. Fiir die Gruppendynamik sei das interessant gewesen.

Zum ersten Mal sei es fiir die IG zur direkten Konfrontation mit militanten linken Gruppen gekommen.
Diese hitten versucht die Veranstaltung zu storen, was nur teilweise gelungen sei, aber bei den
Vereinsmitgliedern einen starken Eindruck hinterlassen habe. Diese Auseinandersetzung habe bis dahin in
den Veranstaltungen allerdings keine Rolle gespielt. Weder fiir rechte noch linke Gruppen sei die 1G eine
Moglichkeit gewesen, die eigenen kritischen Vorstellungen in Abgrenzung dazu zu prisentieren. Die
Storung der Veranstaltung sei ein Kommandounternehmen gewesen. Friedrichs Auftritt habe verhindert
werden sollen. Der Veranstaltungsraum habe polizeilich gerdumt werden miissen. Die erste halbe Stunde
sei somit von Aufregung und revolutiondrem Habitus dominiert gewesen. Die Lesung sei dann planméBig
und ungestort verlaufen. Von Vorteil sei diese ungewollte Auseinandersetzung gewesen, um die
kontroversen, plakativen, militanten Formen, die sonst nur von der Stral3e bekannt waren, hautnah kennen
zu lernen. Diese Art der Auseinandersetzung sei eine Radikalisierung, die Ende der 1990er Jahre
begonnen habe, jedoch in der Veranstaltung zum ersten, aber nicht zum letzten Mal von der IG selbst
erlebt worden sei (IG).

Die Griinen sind der Ansicht, bei Jorg Friedrichs Buch hitte es die Befiirchtung gegeben, dass es eine
Verdnderung der Erinnerungskultur auslose, was sich nicht bestétigte. ,,Der Brand“ sei jedoch ein
Tabubruch gewesen. Geféhrlich an Jorg Friedrichs Buch ,,Der Brand“ sei, dass es zum groflen Teil
unkritisch gelesen wiirde. ,,Der Brand‘ und die Dresdner Veranstaltungen mit Jorg Friedrich seien nicht
grundsitzlich Thema gewesen, auch wenn dariiber gesprochen worden sei. Jorg Friedrich hitte mehr
bewirken wollen. Die Diskussion sei 2002 noch nicht so kritisch gefiihrt worden. Die umfangreichen

Auseinandersetzungen hitten erst nach 2002, u. a. mit Taylors Buch, stattgefunden (Griine).

Jorg Friedrich sei in der Jidischen Gemeinde im Zusammenhang mit dem 13. Februar diskutiert worden.
In der Jidischen Gemeinde hédtten keine organisierten Veranstaltungen zum Thema stattgefunden. ,,Der
Brand *“ schneide viele Diskurse zur Bewertung der alliierten Stadtebombardements an. Fiir die russischen
ZuwanderInnen sind Stddtebombardements kein Thema, so dass in erster Linie Verstdndnis der Dresdner
Diskussion hergestellt werden muss. Die Dresdner Jiidische Gemeinde geht auch auf lange Sicht von
verharmlosenden Argumentationen in diesen Diskussionen aus. An den beiden Dresdner Veranstaltungen

mit Jorg Friedrich habe sich die Jiidische Gemeinde nicht beteiligt (Jiidische Gemeinde).

Die AkteurInnen sprechen von einer latenten und, obwohl unzeitgeméBen, um das Jahr 2002 wieder an

Dynamik gewinnenden Diskussion um deutsche Opfer. Olick (2005: 28) fiihrt dariiber hinaus aus, dass
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»Der Brand " neben Sebalds ,,Luftkrieg und Literatur* eine erneute Diskussion um deutsches Leiden und
die Legitimitét, diese wieder zu akzentuieren, ausldste. Die durch die Flichenbombardements verstirkte
physische Notsituation Deutschlands, so Olick, ist Teil des kulturellen und moralischen Dilemmas der
Niederlage Deutschlands.”” Die thematisch anschlieBende starke Fokussierung auf die Dresdner
Opfererzahlung schlossen einige lokale Akteurlnnen bereits vor ,,Der Brand‘ ab. Andere AkteurIlnnen
beschreiben die Diskussion 2002 als unkritischer. Erinnerungskulturelle Verdanderungen wurden dennoch
auch von diesen Akteurlnnen nicht beobachtet. Demgegeniiber beschreibt Aleida Assmann, dass ,,Der
Brand* als Bestseller aufgenommen wurde und aufgrund einer kontroversen dffentlichen Diskussion die
deutsche Erinnerungslandschaft verdnderte (A. Assmann 2006b: 187).

Die Kontroversitdt stellt sich der IG als Mitveranstalterin auch dar, als es zur erstmaligen
Auseinandersetzung mit linksextremen Positionen in einer eigenen Veranstaltung — nun gerade mit Jorg
Friedrich — kommt. Diese Art der Auseinandersetzung war eine Radikalisierung, die Ende der 1990er
Jahre begann und bis heute besteht. Offentliche Veranstaltungen zu ,,Der Brand‘ spitzten somit

bestehende Meinungsverschiedenheiten zu.

6.7.4. Frederick Taylor: ,,Dresden, Dienstag, 13. Februar 1945

Frederick Taylors Veroffentlichung ,,Dresden, Dienstag, 13. Februar 1945 — Militdrische Logik oder
blanker Terror? *“ erschien 2004 sowohl als englische als auch deutsche Erstauflage.

Taylor traf bei seinen historischen Recherchen auf ,,den durchgehenden Faden eines spezifisch sdchsisch-
deutschen Humanismus (...) und den durchgehenden Heimatstolz der Bewohner (...), aber auch einen neu
eingepflanzten Extremismus (Taylor: 13) - so seine Beschreibung der NS-Zeit. Er fand , kriegswichtige
Industrien und Einrichtungen, wie es sie gegen Ende des Zweiten Weltkriegs auch in anderen deutschen
GrofBstadten gab, wichtige Verwaltungs- und Verkehrsanlagen, und mitten in der Stadt Lager fiir
Zwangsarbeiter und Dresdner Juden® (ebd.: 13). Diese historische Bestandsaufnahme steht quer zum Bild
der von militdrischer und industrieller Produktion nicht erschlossenen, ausschlieBlichen Kunst- und
Kulturstadt. Er restimiert, dass somit flir eine Bombardierung Dresdens militdrische und moralische
Grundlagen gegeben waren, die auch von der Haager Konvention gedeckt wurden. Die Berechtigung der
Alliierten stellt er jedoch zur Debatte, da die Praxis des Flichenbombardements im Gegensatz zum
Prizisionsbombardement gerade nicht auf die in diesem Sinne kriegswichtigen Stadtgebiete abzielte.

Die Veranstaltung Frederick Taylors im Rahmen einer Tagung des Hannah-Arendt-Institutes zum

Bombenkrieg fand am 20. Januar 2005 im Plenarsaal des Dresdner Rathauses statt.

Den stirksten Bezug wéhlen die AkteurInnen zu Taylor.
Die Frauenkirche gibt an, Taylor und Irving hétten nicht in Form eines Vortrags in der
Frauenkirchenliteraturreihe vorgestellt werden konnen. Taylor solle sich, um eine wiirdige moralische

Instanz darzustellen, nur im Rahmen einer Podiumsdiskussion verteidigen konnen. Das wiirde den

8 Ahnlich argumentiert Richard Overy (2003).
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Versuch darstellen Sachlichkeit in aufgebrachte Emotionen zu bringen und einander zuzuhdren. Auch
Adolf Hitler kdnne eingeladen werden, ohne jedoch Anleihen an die Deutschen Christen, deren Dom die
Frauenkirche war, zu treffen (Frauen).

Die Stadt verbindet mit Taylor seinen Vortrag zur wissenschaftlichen Tagung des Hannah-Arendt-Instituts
2005, fiir die die Stadtverwaltung den Plenarsaal zur Verfiigung stellte. Dariiber hinaus hitte es keine
direkte Unterstiitzung oder Mitwirkung gegeben. Als Veridnderung benennt die Stadtverwaltung, dass
Taylor die aktuelle englische Diskussion zum Luftkrieg verdeutlichte (Stadt). Auch Einzelpersonen der
Linkspartei und der Griinen héitten 2005 an der Veranstaltung des Hannah-Arendt-Institutes mit Frederick
Taylor teilgenommen (Linke, Griine). Laut den Griinen hétte ,,Dresden, Dienstag, 13. Februar 1945 in
eine positive Richtung im Diskurs gewirkt. Gut an der durch Taylor wiederaufgekommenen Debatte um
die Tiefflieger sei die Moglichkeit einer neuen, spannenden Auseinandersetzung gewesen. Sie fiihrte zu
einer partiellen Anerkennung des militdrischen und industriellen Standortes Dresden sowie zur
Anerkennung von Fachwissen, das die diffusen Erinnerungen teilweise korrigieren kann, d. h., die
Erinnerungen fachlich zu widerlegen. Die Veranstaltung des Hannah-Arendt-Institutes motivierte auch
Neonazis zur Teilnahme (Griine).

Taylor sei mit der IG durch deren Betreuung iiber Jahre stark verbunden. Taylor sei mehrmals in Dresden
gewesen und habe einige Vereinsmitglieder intensiv interviewt. Deren biographisches Material wurde
teilweise in ,,Dresden, Dienstag, 13. Februar 1945 verwendet. Die IG habe Taylor mit Diskussionen und
Material, speziell aus der jahrelangen Forschungsarbeit Neutzners, unterstiitzt. Seine
geschichtswissenschaftliche Herangehensweise sei der IG sehr nah. Die IG habe Taylor bei den Dresdner

Veranstaltungen nach dem Erscheinen des Buches unterstiitzt und stehe noch im Kontakt (IG).

Taylors Veroffentlichung wird als starker Diskussionsimpuls wahrgenommen. Begriindet sein konnte dies
allerdings in dem zum derzeitigen Standpunkt relativ kurzen zeitlichen Abstand des Ereignisses. Im
Gegensatz zu den anderen Autorlnnen wird zudem die Zusammenarbeit mit ihm herausgestellt. Im
einleitenden Teil dieser Leitfadenkategorie wurde geschlossen, dass das von den Akteurlnnen gedufBerte
Interesse an erinnerungskulturellen und geschichtspolitischen Konzepten aus stddtischer Perspektive und
entlang erinnerungskulturellen Erfordernissen zumindest vorliegende Texte, deren Autorlnnen nicht
personlich in erinnerungskulturelle Initiativen und Veranstaltungen eingebunden sind, weitestgehend
ausschliefit. Die Erfahrungen ritueller Beteiligung scheint in diesem Fall eine Zugangsbedingung zum
erinnerungskulturellen Geddchtnis zu sein. Die im Falle Taylors hervorgehobene Zusammenarbeit

unterstiitzt diese Schlussfolgerung.

Wie in den vorhergehenden Darstellungen zu Autorlnnen-Veranstaltungen sind Gruppierungen, mit denen
eine konfliktbehaftete und konkurrierende Auseinandersetzung vorrangig im Rahmen des Gedenkens
stattfindet, zentrales Thema der Beschreibung. So waren auBler den Akteurlnnen rechtsextreme

Gruppierungen zur Veranstaltung mit Taylor anwesend. Wie im Fall Schnatz’ wird hier deren
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Anwesenheit problematisiert, was fiir Irving und Friedrich nicht zutrifft. In der Veranstaltung mit
Friedrich sind es im Gegensatz dazu linksextreme Gruppierungen, die als potenzielle bzw. reale

ProvokateurInnen wahrgenommen werden.

., Dresden, Dienstag, 13. Februar 1945 fiilhrte zu einer partiellen Anerkennung des militirischen und
industriellen Standortes Dresden und des Fachwissens. Bis 2005 hielt sich demzufolge der
Geltungsanspruch der Konstante der unschuldigen Kunst- und Kulturstadt (s. a. 6.1.2.1.). Die
Verdeutlichung der derzeitigen britischen Diskussion zum Luftkrieg stellt eine weitere Verdnderung des
Diskurses dar. Insgesamt stellen die Akteurlnnen das Jahr 2005 als Zeitpunkt verschiedener

grundsitzlicher Veranderungen dar.

6.8. Stidtische und zivilgesellschaftliche Initiativen seit 2005

Konzepte und Prozesse organisierter Veranstaltungen wurden auf die Moglichkeiten von Mitwirkung und
Gestaltung untersucht. Schwerpunkt ist hier die Zusammenarbeit mit anderen Gruppen und die daraus
resultierende Auseinandersetzung um das Gedenken. In den vergangenen Jahren fiihrte die
Auseinandersetzung von Seiten des parteilichen, zivilgesellschaftlichen und linken AkteurInnen-
Spektrums zum Ausschluss rechtsextremer Gruppierungen bzw. ihrer erinnerungskulturellen Konzepte

aus dem Diskurs und zur Bestimmung von Grenzen der Erinnerungskultur.

6.8.1. Rahmen fiir das Erinnern

Mitte Mérz 2004 fand eine offentliche Diskussion zum Umgang mit der Erinnerung an die Zerstérung
Dresdens in der Unterkirche der Frauenkirche statt. Die Veranstaltung verdeutlichte die Breite sowohl des
Konsenses als auch der Konflikte. Eine breite und demokratische Diskussion wurde als notwendig
erachtet, daher kamen Institutionen und Initiativen zusammen, um nicht zuletzt dem anstehenden 60.
Jahrestag einen erinnerungskulturellen Rahmen zu geben. Die Autorlnnen setzen sich zum Ziel, sich ,,im
Kontext des 13. Februar mit der Geschichte unserer Stadt und ihrer Menschen auseinandersetzen und
grundlegende Fragen von Frieden, Menschenwiirde und unserer Verantwortung dafiir zu formulieren.

Die Initiatorlnnen des Rahmens geben als Pramisse ihrer erinnerungskulturellen Arbeit an, sich in Dresden
»der Erinnerung an den 13. Februar 1945 stellen” zu miissen. Auch ein ,,andauerndes internationales
Interesse der Medien und der Kunst am ,Symbol Dresden’* bestiinde. Das Konfliktpotential bestiinde
darin, dass zum einen ,,das Gedenken einen Rahmen, in dem vor allem der Friedenswillen der
Nachkriegsgenerationen bewahrt, in dem Annédherung an die ehemaligen Kriegsgegner erreicht, in dem
Versohnung angeboten und empfangen wurde®, bildet. Zum anderen wiirden auf der Basis verschiedener

politischer Zielsetzungen ,,immer wieder geschichtliche Fakten manipuliert, vom historischen Kontext
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isoliert und verzerrend bewertet*.®!

Sieben Personen erarbeiteten den Rahmen fiir das Erinnern: Stephan Fritz (Frauenkirche), Hildegart
Stellmacher (CJZ), Friedemann Bringt (Kulturbiiro), Peter Teichmann (Stadtverwaltung), Gisela Naendorf
(Stadtokumenekreis Dresden), Annemarie Miiller (OIZ) und Matthias Neutzner (IG 13. Februar). Sie sind
VertreterInnen ihrer Organisationen. Alle befragten Akteurlnnen, aufler dem AVK und der JLO, zédhlen

somit entweder zu den Initiatorlnnen oder den Unterstiitzerlnnen des Rahmens fiir das Erinnern.

Wie beschreiben die Autorlnnen den Entstehungsprozess? Das OIZ bemerkt, der Rahmen hitte schon
2000 erarbeitet werden miissen. 2004 sei es nach langem Suchen nach einer Form moglich gewesen, dass
sich mehrere Personen und Gruppen an einen Tisch setzten um den Rahmen zu formulieren. Das Jubildum
habe zusitzlichen Druck gebracht (OIZ). Aufgrund der Unruhen zum 13. Februar 2004 hitten die
Frauenkirche, Stadt Dresden, IG 13. Februar und andere eine Podiumsdiskussion in der Unterkirche
organisiert (Frauen). Die Intention sei eine Formulierung gewesen, die von einem breiten Spektrum der
Biirgerlnnen getragen wiirde, somit die Verkniipfung der verschiedenen Vorstellungen und
Anforderungen an das Gedenken (Frauen, OIZ). Einzelne institutionalisierten Dresdner Akteurlnnen des
13. Februars hitten gefehlt (Frauen). Das Zusammenbringen sei ausschlaggebend gewesen fiir den
Zeitpunkt, so das OIZ. Diese Personengruppe reprisentiere nicht die Stadt Dresden. Die InitiatorInnen
seien Interessierte, denen Verdnderungen am Herzen lagen. Der Rahmen habe wesentlich weniger
UnterstiitzerInnen gefunden als erhofft, da vermutlich viele Personen ihre Interessen nicht vertreten sahen
(O1Z). Dariiber hinaus sei die Stadtverwaltung fiir gemeinsame Veranstaltungen erst zu gewinnen
gewesen als Ingolf Roflberg Oberbiirgermeister geworden sei und die politischen Mehrheiten im Stadtrat
wechselten. Es sei der Stadtverwaltung hoch anzurechnen gewesen, dass sie 2005 den Stand ihrer
Reflexion oOffentlich machten. Der Rahmen fiir das Erinnern sei durch die Positionierung der
Stadtverwaltung von einer bloBen biirgerschaftlichen Initiative zu einem offiziellen stadtischen Dokument
geworden (IG, OIZ). Er sei weit verbreitet worden und viele Menschen hitten ihn unterstiitzt. Auch
Wirtschaftsunternehmen hétten den Rahmen unterstiitzt, da kulturelle Offenheit ebenso ihrem Anliegen
kiinftiger Investitionen entspreche (O1Z).

Der Rahmen beschreibe die integralen Bestandteile der Dresdner Erinnerungskultur (DGB, IG). Der
Rahmen sollte erkldren, dass der 13. Februar nicht Rache entfachen soll, sondern dass die Dresdner
Bevolkerung um die gesamtgesellschaftliche Entwicklung und deren Zusammenhdnge mit der
Bombardierung wisse (Frauen). Er sollte ein gemeinsamer Handlungsleitfaden und eine Grenzziehung
sein (IG). Gesellschaftlicher Konsens in Dresden sei, die Stadt als nationalsozialistisches Sammelbecken
zu verstehen. Diese Vergangenheit Dresdens diirfe nicht ausgeblendet werden (Frauen). Erinnerung miisse
mdglich sein, Ursache und Wirkung benannt werden (OIZ). Mehrere Seiten hitten Schuld (Frauen), d. h.
sowohl Trauer als auch Mahnung benétigten einen Platz (OIZ). Vorrangig solle der 13. Februar nicht
missbraucht werden (O1Z). Die Kritik an links- und rechtsextremistischen Gruppierungen ziele auf deren
Nichtbeachtung demokratischer Grundregeln und auf den Missbrauch des 13. Februar fir die

gegenseitigen gewaltsamen Auseinandersetzungen. Sie widersprachen vehement den Botschaften des 13.

5! http://www.dresden.de/media/pdf/infoblaetter/gedenken 2004.pdf?PHPSESSID=http%3A, [Aufruf am 12.01.08]
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Februar, sich fiir Demokratie, gegen Gewalt und fiir Versohnung zu engagieren. Der Rahmen fiir das
Erinnern sei eine Charta, die als Konsequenz aus dem Wandel von Erinnerung ohne Zeitzeuglnnen

entstanden sei und vor dem Problem stehe, gelebt werden zu miissen (CDU).
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Die AkteurInnen stellen den Impuls fiir eine umfassende Diskussion iiber die Dresdner Erinnerungskultur
heraus. Die Griinen konstatieren rund um das Jahr 2005 den Beginn einer kritischeren, produktiven
Diskussion, auch in der breiten Offentlichkeit. Eine entscheidende Rolle habe dabei die Diskussion um
den Rahmen fiir das Erinnern gespielt. So hétten alle Fraktionen dem Rahmen zugestimmt und konnten
nicht mehr dahinter zuriick, so dass nun auf politischer Ebene, bspw. im Stadtrat, diskutiert werde
(Griine).

Der Rahmen fiir das Erinnern konne nur der Konsens der Beteiligten sein. Die Initiatorlnnen des
Rahmens hitten die Dresdner Erinnerungskultur stirker verdndern wollen. Sie hitten bis hin zur
Stadtverwaltung moglichst viele Akteurlnnen zusammenbringen wollen, u. a. als UnterstiitzerInnen von
Aufrufen (AVK). Die Diskussion sei breit gefiihrt worden (IG, Griine) mit dem Ergebnis, diese knappe
und prignante Kompromissstellungnahme zu erzielen. Das Verfassen habe mehrere Monate gedauert, da
um jedes Wort gekdmpft worden sei. Die Diskussion konnte auf der Basis dieses gemeinsamen
Selbstverstdndnisses weitergefiihrt werden um daraus notwendigerweise aktiv zu werden und es wieder zu
differenzieren oder zu verdndern (IG, Griine). Das Bekenntnis im Rahmen fiir das Erinnern fordere eine

Auseinandersetzung mit den Formen des Erinnerns (Griine).

Die Akteurlnnen stellen eine rasche Stagnation der Diskussion fest. Laut der IG sei der Rahmen nach
2005 in Vergessenheit, da mehrere Akteurlnnen ihre eigenen Interpretationen in den Vordergrund stellten
und infolgedessen nicht mehr konsensfihig waren. Da es aktuell keinen Konsens mehr gebe (IG), auf dem
er aufbauen konnte, spiele der Rahmen fiir das Erinnern eine geringe Rolle. Der Konsens iiber das
Agieren gegen Rechtsextremismus werde von einzelnen Institutionen der Stadtverwaltung nicht
mitgetragen (Linke). Unklar sei, wo die Zusammenarbeit mit der Stadtverwaltung jetzt stehe (IG).

Neben der stagnierenden Diskussion fanden VorstoB3e statt, offene Auseinandersetzungen zu beschrianken.
Die Griinen fiihlen sich enttduscht von der Stadtratsdiskussion um den Antrag zum Trauertag. Der Antrag
der konservativen Kreise versuche jegliche Demonstration am 13. Februar zu unterbinden. Das sei ein
falscher Schritt. Auch iiber den Antrag hinaus gebe es eine unterbewusste Sehnsucht nach Harmonie in
Dresden. Indem der Auseinandersetzung aus dem Weg gegangen werde, konne jedoch keine Harmonie
hergestellt werden (Griine). Die Argumentation der Griinen zum Versammlungsrecht liele sich unter dem
Aspekt der Diskursivitit in das Thema des Rahmens fiir das Erinnern einordnen. Des Weiteren bringen
andere Akteurlnnen diesbeziigliche Argumentationen vor, die, da sie thematisch dem Umgang mit
rechtsextremen Gruppierungen zuzuordnen sind, in der folgenden Leitfadenkategorie Rechtsextreme
Veranstaltungen (6.8.3.) angesprochen werden.

Dariiber hinaus dulern einige Akteurlnnen, darunter auch Initiatorlnnen des Rahmens, strukturelle Kritik.
Das Kulturbliro meint, die Formulierungen des Rahmens seien, von der Mehrheit der Autorlnnen
befiirwortet, sehr offen und hétten konkreter sein sollen (Kulturbiiro). Die Opfererzdhlung und die
Ausmalle des Gedenkens wiirden von einigen InitiatorInnen grundsétzlich hinterfragt (AVK). Schon vor
2005 habe der DGB den Rahmen kritisiert als ein intellektuelles Angebot, das viele Menschen nicht

interessiere. Der Rahmen sei vorrangig ein intellektueller Versuch alle Formen von Erinnerungskultur
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miteinander zu verbinden. Dies sei sehr stark von Matthias Neutzner und Elisabeth Naendorf ausgegangen
(DGB).

Unter dem institutionentheoretischen Aspekt der Spannungsbalance betrachtet, vermittelt der Rahmen fiir
das Erinnern unterschiedliche Anspriiche. Der Rahmen stellt eine durch Selbstsymbolisierung ermdglichte

spannungsvolle Erwartungsfixierung und Geltungsfestlegung dar (Rehberg 2001: 13).

Im Vortext zum Rahmen fiir das Erinnern sind folgende Geltungsanspriiche formuliert:

(@ offentliche Prisentation (,,Am 13. Februar 2005 werden wir in Dresden — und mit uns Menschen
in aller Welt — erneut an die Zerstorung unserer Stadt erinnern, die dann sechzig Jahre
zuriickliegt*),

(® Vergangenheitsbezug:

o Geschichtspolitik (,,Vor diesem Jahrestag halten wir inne und befragen unseren Umgang
mit diesem Teil unserer Geschichte.*)

o Erinnerungskultur (,,Wir tun dies in der Gewissheit, dass unser Erinnern wertvolle
Erfahrungen erschlief3t.),

® Konkurrenzverhiltnis um Deutungshoheit (Diskurshoheit)gegeniiber missbrauchenden Gruppen
(,,Wir tun dies auch, um einem mdoglichen Missbrauch zu begegnen.”; ,,Er soll den Willen der
Mehrheit der Dresdnerinnen und Dresdner zum Ausdruck bringen (...)*),

@ Bindung an Grundsétze (,,Der ,Rahmen fiir das Erinnern’ beinhaltet Grundsétze, an die wir uns
gebunden fithlen, wenn wir an den 13. Februar 1945 erinnern.®),

@ Diskussionsbasis (,,Er soll (...) Ausgangspunkt fiir eine moglichst breite Auseinandersetzung mit

diesem Thema sein.*)

Die befragten Akteurlnnen stellen dabei einzelne Geltungsanspriiche heraus und versehen sie mit
zusitzlichen Begriindungen.

Die Akteurlnnen erkennen iiberwiegend die aus Auseinandersetzungen um das Gedenken resultierende
Notwendigkeit einen konsensualen erinnerungskulturellen Rahmen zu schaffen. Konsens des Rahmens ist
einerseits die Kontextualisierung der Bombardierungen, andererseits die Ermdglichung
erinnerungskultureller Formen. Der Rahmen dient der 6ffentlichen Darstellung dieser Position als auch der
Abgrenzung eines missbriauchlichen Vergangenheitsbezugs. Die in und nach dem Entstehungsprozess des
Rahmens stattfindende Diskussion stellt eine kurze Phase programmatischer Auseinandersetzung dar, die
als produktiv, aber untypisch fiir Dresden wahrgenommen wird.

Problematisiert werden die aufgrund konsensueller Breite gewéhlten offenen Formulierungen. (Bindung
an Grundsitze) Verbunden mit der Feststellung, dass es kaum gelungen ist, den Rahmen in
erinnerungskulturellen Formen umzusetzen (Erinnerungskultur), ldsst sich darauf schliefen, dass die
Sammlung erinnerungskultureller Standpunkte nicht nur einen Konsens, sondern auch Konflikte und
Widerspriiche vereint.

Wihrend einige Initiatorlnnen die Opfererzéhlung und die AusmaBle des Gedenkens grundsitzlich
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hinterfragen (Geschichtspolitik), sehen andere Akteurlnnen darin jedoch ihre Schwerpunkte. Dariiber
hinaus findet keine kontinuierliche Diskussion statt (Diskussionsbasis), weshalb sich der Konsens in den
vereinzelten erinnerungskulturellen Praxen verliert. Der Konflikt im Umgang mit dem Rahmen ergibt sich
aus dessen institutionalisierendem Charakter selbst. Die iiber die Erwartungsfixierung hinausgehende
diskursive und partizipative Umsetzung besall schon im Entstehungsprozess eine untergeordnete
Bedeutung. Der Geltungsanspruch oOffentlicher Préisentation am 60. Jahrestag gewann demgegeniiber
bereits 2005 an Bedeutung.

6.8.2. Weifie Rose

Als Positionierung gegen Rechtsextremismus bzw. den Missbrauch des Gedenkens entstand im Jahr 2005
das Symbol Weile Rose. Die ansteckbare Kunstblume wird seitdem vor dem und am 13. Februar in
Dresden verkauft und zu verschiedenen erinnerungskulturellen Veranstaltungen getragen. Sie stellt das
einzige Symbol dar, das von einem breiten Spektrum der Dresdner Bevolkerung und von Institutionen

verwendet wird.

Intention der Weifien Rose

Die Weille Rose habe 2005 die offentliche Positionierung fiir die Dresdner Akteurlnnen und gegeniiber
der internationalen Offentlichkeit unterstiitzt. Die Medienprisenz — 120 Fernsehteams — sei gro3 gewesen.
Es sei eine — 2005 erfolgreiche — Moglichkeit im Kampf um die besseren Bilder anlédsslich des 60.
Jahrestages der Bombardierungen gewesen. Offentlichkeitsarbeit entstehe einerseits durch
Veranstaltungen, andererseits durch die individuelle Mdglichkeit, 6ffentlich Stellung zu beziehen. Daraus
sei die Idee der Weillen Rose mit ihrer Doppelgeschichte — zuerst nur in der IG — entstanden. Enthalten
seien zwei Diskurse, die der IG wichtig sind. Einerseits der Widerstandsmoment durch die Miinchner
Gruppe im NS. Andererseits enthalte es anhand der Geschichte der roten Rose einen
Versohnungsmoment. 1999, wihrend der ersten Reise der IG nach Gernika, habe Nora Lang, eine
Zeitzeugin der IG, einen Teller als ein Versshnungsgeschenk an die dortigen Uberlebenden mitgenommen
und damit ein ihr personlich sehr wichtiges biographisches Relikt abgegeben. Diese personliche Geste der
gegenseitigen Anerkennung habe die IG vorher nicht besprochen. Es habe Unsicherheit iiber den Verlauf
der Begegnung bestanden, da es seitens der baskischen Uberlebenden die erste Begegnung mit deutschen
Uberlebenden gewesen sei und so Verantwortung fiir die Vermittlung der Erinnerungen zu tragen gewesen
sei. Auf dem Teller seien eine schwarze und eine rote Rose gemalt. Die schwarze sei von der Hitze der
Brinde gedunkelt, die rote dagegen sei mit Schutt bedeckt gewesen und daher rot geblieben. Die
Symbolik des Tellers beinhalte auch Widerstand, Uberleben, Hoffnung und sei nicht nur ein Relikt der
Zerstorung. Die personlich motivierte Geste habe eine grofe Bedeutung bekommen und sei zu einem
Moment im Versohnungsprozess geworden. Der Teller sei zu einem der zentralen Ausstellungsstiicke im
Versohnungsraum im gernikanischen Friedensmuseum geworden. In dem VersShnungsraum werde die
Versohnungsgeschichte zwischen den Basken und den Deutschen beziiglich der Bombardements in

Gernika dargestellt. Die IG habe das Zeichen der roten Rose nach Dresden zuriickholen wollen. Dabei sei
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die Farbe gedndert worden, um dem Widerstandsaspekt mehr Gewicht zu geben (IG). Der DGB habe die
Produktion der Weilen Rose in Sebnitz in Auftrag gegeben (DGB).

Doppelgeschichte

I. Die Miinchner Widerstandsgruppe Weifle Rose

Die WeiBle Rose beinhalte die Geschichte der Miinchner Widerstandsgruppe (Linke, CDU, Jiidische
Gemeinde, Frauen, OIZ, DGB, Stadt, AVK), deren Aspekt des jugendlichen, wenn auch christlichen,
Widerstandes produktiv sei (Linke). Die Weile Rose beinhalte die Widerstandsgeschichte gegen eine
Diktatur (Frauen). Sie fordere dazu auf, Widerstand zu leisten gegen Rassismus und
Menschenfeindlichkeit. Die Widerstandskomponente habe fiir die AkteurInnen einen groflen Stellenwert

(Griine). Um das Motto umzusetzen, bendtige es Engagement, Widerstand, Zivilcourage (Stadt)

Die historische Bezugnahme wird als eine iiberwiegend selbstindige oder treffende oder anmaflende
Verwendung verstanden.

1. Die historische Bezugnahme fiir das Dresdner Gedenken wird als eine iiberwiegend selbstindige
Verwendung verstanden - Stadt.

Zur Miinchner Widerstandsgruppe bestehe keine unmittelbare Verkniipfung. Das Symbol stehe in Dresden
fiir das lokale Gedenken und sei tragbar, auch wenn nicht viele Parallelen zu Miinchen bestiinden. 2007
habe Teichmann mit Franz Josef Miiller, einem Zeitzeugen aus dem Umfeld der Miinchner
Widerstandsgruppe, diskutiert. Dieser habe erzihlt, der Name Weile Rose sei fiir sie ein Phantasiename
gewesen, daher sehe er kein Problem mit der Verwendung in Dresden. Zudem sei es im Sinne der
Widerstandgruppe. Eine Weille Rose befinde sich derzeit auch im Dokumentationszentrum der Stiftung
Weille Rose in Miinchen (Stadt).

2. Die historische Bezugnahme fiir das Dresdner Gedenken wird als eine treffende Verwendung
verstanden - CDU.

Diese Symbolik, die Miinchner Widerstandsbewegung und das Dresdner Gedenken zusammenzufiihren,
sei treffend. CDU-Mitglieder triigen die Weile Rose als Dresdnerlnnen, nicht aufgrund eines
Parteibeschlusses, sondern aufgrund eines inneren Bediirfnisses. Die Weille Rose sei ein Symbol als auch
ein Erkennungszeichen fiir eine Identitdt und bestimmte Zielvorstellungen. Ziel sei es, dem 13. Februar
wiirdig zu gedenken und sich das Gedenken nicht von Extremisten zerstoren zu lassen (CDU). Die.Linke
kommentiert diese Motivation, indem sie die Weile Rose als ein mehrheitsfihiges, biirgerliches
Identifikationssymbol beschreibt (Linke).
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3. Die historische Bezugnahme fiir das Dresdner Gedenken wird als eine anmafende Verwendung
verstanden - O1Z, AVK.

Der Widerstandsbezug sei schwierig, da Dresden sich nicht anmaBlen sollte zu behaupten, in dieser Art
gesellschaftlich aktiv zu sein (O1Z, AVK).

II. Die ZeitzeugInnengeschichte von Nora Lang

Der AVK bemerkt, dass die Weille Rose ein weiteres Beispiel dafiir sei, dass der Ursprung dieser
Symbolsetzung schon im Entstehungsprozess unkenntlich werde (AVK). Der Ursprung der Weilen Rose
sei die Geschichte einer Zeitzeugin, Nora Lang, gewesen (AVK, Jidische Gemeinde, Frauen, 01z, DGB,
Kulturbiiro, IG) - die nicht an der Opfererzihlung verhaftet bleibt (OIZ) - die Teller mit zwei Rosen
besal}: Eine sei schwarz geworden, da der halbe Teller verkohlt sei, die andere Rose sei weill bzw. rot
geblieben (AVK, Jidische Gemeinde, Kulturbiiro, IG). Die Zeitzeugin habe vorgeschlagen, eine Weille
Rose als Symbol gegen Gewalt und daher auch gegen die Demonstration rechtsextremer Gruppen zu
verwenden (AVK, Jidische Gemeinde). Neutzner habe die Geschichte von Nora Lang mit in den Kreis

des Rahmens fiir das Erinnern eingebracht (Frauen).

II1. Das Verhiltnis der Bedeutungsebenen

1. Die Weifle Rose als Initiative Nora Langs und die Widerstandsgruppe als zusdtzlicher Impuls -
Kulturbiiro, I1G

Die Doppelgeschichte werde je nach Perspektive auf das Zeichen nur unvollsténdig erzéhlt. In der Weilen
Rose verbianden sich Widerstand und Versohnung. Beide Aspekte seien der IG wichtig. In der
Entstehungsgeschichte des Zeichens Weille Rose seien sie verbunden. Diese komplizierte Herleitung gehe
im Alltag oft verloren. Dort spiele die Miinchner Widerstandsgruppe eine gro3ere Rolle (1G)

Diese Darstellung wird vom Kulturbiiro bestétigt. Die Présentation im Friedensmuseum in Gernika und
die Ubergabe an eine Dresdner Schulklasse seien Teile von Nora Langs erinnerungskultureller Erzihlung.
Die Weile Rose kniipfe nur teilweise an den Widerstand in Miinchen und Umgebung an. Das Zeichen sei
jedoch von Nora Langs Erzdhlung zum einzigen Nachlass ihrer ausgebombten Familie ausgegangen. Die
Rose sei zur weillen Rose geworden um aus dem Symbol auch ein Zeichen gegen Rechtsextremismus zu
machen. Der Bezug auf die Widerstandsgruppe sollte den Impuls fiir den Dresdner Widerstand gegen
Rechtsextremismus geben, so die Hoffnung der CJZ und des Kulturbiiros. Dafiir bendtige die Weille Rose

den aus einem Kompromiss entstandenen Begleittext (Kulturbiiro).

2. Die unbekannte Zeitzeuglnnengeschichte - CDU, Linke, Griine

Die Zeitzeuglnnengeschichte von Nora Lang sei nicht bekannt (CDU, Linke, Griine). Den DresdnerInnen
sei die Bewahrung ihrer Geschichten wichtig. Zeitzeuglnnen und persénliche Geschichten konnten den
jingeren Generationen Krieg und Zerstorung am besten verdeutlichen. Diese Form der Vermittlung sei
eine Stirke Dresdens. Die Zeitzeuglnnen waren am 13. Februar stets mit eingebunden, denn die

Erinnerung der Zeitzeuglnnen sei die stirkste Erinnerung (CDU).
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Zur Entstehung der Weiflen Rose, so die CDU, assoziierten die meisten Menschen damit die eigentliche
Weille Rose aus Miinchen. Die Personalisierung des historischen Ereignisses sei zugunsten einer
allgemeinen Verortung seiner Bedeutung zuriickgedriangt worden. Dresdnerlnnen begriffen das Ereignis
sehr emotional, aufgrund der Vermittlung durch die Zeitzeuglnnenerzéhlungen insbesondere auch junge
Menschen (CDU).

Verwendung der Weiffen Rose durch rechtsextreme Gruppierungen

Sachsische Neonazis hitten die Weie Rose am 14. Januar 2005 auf einem Transparent einer
Demonstration im Gedenken an die Zerstérung Magdeburgs verwendet (Kulturbiiro, OIZ, Jiidische
Gemeinde, Stadt). Das OIZ ist dariiber hinaus der Meinung, dass die Neonazis keine Weilen Rosen auf
dem Heidefriedhof oder in ihrer Demonstration triigen (O1Z).

Die Stadtverwaltung betont, dass rechtsextreme Gruppierungen die Erinnerungskultur aus dem Kontext
16sten. Sie erinnerten nur an das Leid der Deutschen im ‘Bombenholocaust’, das endlich gewiirdigt
werden solle und daran, dass britischen Verbrechen noch nie angeklagt worden seien. Emporend sei auch
die Verwendung der Kerze, dem Symbol des Stillen Widerstandes und des Stillen Gedenkens. In den
Demonstrationen von der Kreuz- zur Frauenkirche als auch wéhrend der Friedlichen Revolution 1989
hitten viele Menschen Kerzen getragen. Die Weille Rose sei fiir die Geschichtsverfalschung nutzbar, so
die Stadtverwaltung weiter. Die rechtsextremen Gruppierungen relativierten die deutschen Verbrechen
wihrend des Nationalsozialismus, d. h. sie propagierten eine tiberhohte Zahl von Todesopfern fiir die
Bombardierungen. Dies diene der Aufrechnung mit den Opfern der deutschen Verbrechen und
infolgedessen der Verfestigung der nationalsozialistischen Ideologie. Durch die Verwendung der Weille
Rose stellten sie sich in der gesellschaftlichen Mitte dar und wollten Menschen fiir rechtsextreme Ideen
anwerben (Stadt).

Im Januar 2005 fand eine Podiumsdiskussion zum Gedenken statt, bei der eine Abbildung dieses
Transparents keine Reaktionen hervorgerufen hétte, so das Kulturbiiro (Kulturbiiro).

Den Initiatorlnnen, so der AVK, sei zu diesem Zeitpunkt bereits klar gewesen, dass eine weile Rose
inhaltlich nicht so - als Symbol gegen Gewalt und daher auch gegen die Demonstration rechtsextremer
Gruppen - zu besetzen wire, da auch die Neonazis diese Rose nutzen wiirden, wie es kurz darauf
geschehen sei. Die Weille Rose sei als Zeichen gegen Gewalt und Krieg gedacht gewesen. Dann sei auch

noch der Bezug zur Miinchner Widerstandsgruppe hergestellt worden (AVK).

Die WeiBe Rose sei urspriinglich eine sehr gute Idee gewesen (Griine, Kreuz, OIZ, DGB, IG). Die I1G
sieht die rechtsextreme Verwendung nicht als Grund zur Ablehnung des Symbols an. Entscheidend sei die
klare Botschaft der zivilgesellschaftlichen Akteurlnnen, die zusammen mit dem Zeichen zur Sprache
gebracht werden muss (IG). Das Kulturbiiro nimmt an, Menschen sehnten sich nach Symbolen um ihre
Position zu verdeutlichen ohne sie militant durchzusetzen oder sich in eine Sitzblockade zu begeben. In
biirgerlichen und christlich wertkonservativen Kreisen gelte ein Symbol als Hoffnung eine Position zu

verdeutlichen, das bloe Zeichen erhalte seine Bedeutung jedoch erst durch Handeln (Kulturbiiro), so
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durch thematische Veranstaltungen, wie das GeDenken und dessen Nachfolgeveranstaltungen, das
GEHdenken oder die Demokratiemeile (IG). Die rechtsextremen Gruppierungen kdnnten sich der Weillen
Rose bedienen, so die Griinen, da sie den Widerstandsaspekt ausblendeten. Sie bedienten sich der Weilen
Rose um den Widerstandsaspekt als iiberholt und unhaltbar hinzustellen (Griine).

Die.Linke merkt an, es seien zwei Geschichten, die duBlerlich nicht deutlich genug ablesbar seien. Die
misslungene Abgrenzung beruhe auf dem Dilemma, dass das Zeichen einerseits stark theoretisiert sei,
andererseits sehr zuriickgenommen. Die Zusammenfiihrung der zwei Geschichten in der Weillen Rose sei
theoretisierend, wobei der doppelte Bezug einmal auf Antifaschismus, ein anderes Mal auf Versdhnung
gut funktioniere. Eine Weile Rose mit einem durchgestrichenen Hakenkreuz wére verstdndlicher, so
Die.Linke (Linke). Eine Vereinnahmung wire komplizierter, da Differenzierung vor einer Vereinnahmung
der Symbole schiitze (Linke, Frauen). Manchmal sei die einfache Aussage, das Leid der Bombardierten zu
betrauern und sich gegen den rechtsextremen Aufmarsch zu stellen, weil dieser deutsche Kriegsschuld
relativierte, nicht mit einer differenzierten begrifflichen Diskussion zusammenzubringen (Linke). Auch in
der Jidischen Gemeinde herrsche Unsicherheit iiber die Intensitét und Sichtbarkeit der Aussage. Von Zeit
zu Zeit konnten Symbole erfolgreich etabliert werden, wenn dadurch Positionierungen erleichtert wiirden
(Judische Gemeinde, Linke). Eine Positionierung sei auch ohne angesteckte Weille Rose moglich. Die
Weille Rose sei auf keinen Fall ein Schritt um tiefer in die Diskussion des Gedenkens zu gehen. Sie sei
mehr ein Erkennungszeichen fiir diejenigen Initiativen, die das Gedenken verdndern wollten. Das Tragen
der Weillen Rose sei neben der Kritik am neonazistischen Missbrauch verbunden worden mit derjenigen
an einer einseitigen Opfererzéhlung. In dieser Interpretation habe der Fehler gelegen, denn aus dem
Symbol konnten viele dariiber hinausgehende Bedeutungen herausgelesen werden (Jiidische Gemeinde).

Menschen benétigten Formen, die Erprobtes handhabbar machen und die nicht ausgrenzen (Frauen).

Um die interpretativen Maoglichkeiten einzuschridnken, bendtige die Weile Rose den aus einem
Kompromiss entstandenen Begleittext ,Eine WeiBe Rose zur Uberwindung von Krieg, Rassismus und
Gewalt’. Der Begleittext sei nie an der WeiBen Rose befestigt gewesen (Kulturbiiro, OIZ). Bei der
Veroffentlichung des Rahmens 2005 sei der Text nicht erwahnt worden, da die Pressearbeit {iberwiegend
in den Hénden der Séchsischen Zeitung gelegen habe. Die SZ habe die Pressearbeit im Rahmen ihrer
Aktion Toleranz koordiniert und den Text mit anderem Wortlaut veroffentlicht. Ohne Kontext sei das
Symbol der Widerstandsgruppe kommentarlos iibernommen worden. Mit Kontext hétte das Symbol eine
konkrete Bedeutung der Vorstellung aktuellen Widerstands gegen Rechtsextremismus gegeben
(Kulturbiiro). Die Griinen ergénzen, der Begleittext sei aufgrund der Massenproduktion der Weilen Rose
entfallen (Griinen).

Das Kulturbiiro weise seit langem darauf hin, dass Bilder ohne Kontextualisierung von neurechten
Ansitzen missbrauchbar sind. Die anderen Dresdner Akteurlnnen verstiinden die Gefahr des Missbrauchs
nicht. Der Begleittext hitte moglicherweise auch keinen ausreichenden Schutz vor Missbrauch dargestellt.
Er sei ein Kompromiss an biirgerliche und kirchliche Kreise gewesen. Die Weile Rose sei, resiimierend,
kein Impuls gegen Rechtsextremismus gewesen. Das Kulturbiiro habe die Kontextualisierung von der
Stadtverwaltung 2008 wieder eingefordert. 2008 habe die Sichsische Zeitung den Begleittext
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veroffentlicht, da die Stadtverwaltung darauf bestanden habe. Dennoch sei die Weille Rose nicht mehr
zum Symbol geworden, da sie niemand kaufte. In der Demonstration 2008 seien sehr wenige vertreten
gewesen. Die Weille Rose besitze keine Verbindlichkeit, da es ein umstrittenes Symbol sei. Es habe
keinen inhaltlichen Konsens zwischen den stddtischen Akteurlnnen gegeben. Zudem sei es nicht wie
besprochen in die Offentlichkeit gebracht worden. Das Tragen der Weilen Rose werde vom Kulturbiiro
seit 2008 nicht mehr beworben. Aus den Dilemma des umstrittenen Symbols gebe es keinen Ausweg,
auBer das Symbol nicht zu erwidhnen (Kulturbiiro). Seit 2005 werde die Weille Rose kaum noch
verwendet (OIZ). Seit 2006 werde die WeiBle Rose von der Jiidischen Gemeinde nicht mehr verwendet, da

die Neonazis das Zeichen ebenfalls nutzten (Jiidische Gemeinde).

Verwendung der Weifien Rose in erinnerungskulturellen Veranstaltungen

Die Frauenkirche betont, die Weile Rose habe sich in verséhnenden Treffen ehemaliger Feindlnnen
bewdhrt. Im Zeitzeuglnnentreffen der IG 13. Februar 2008 sei sie ein freiwilliger Beitrag aller
Teilnehmenden gewesen. Die vorgetragenen Texte der Lesung seien symbolisch durch die Weile Rose
unterstiitzt worden. Thema des Literaturprogramms sei das Problem der Weiflen Rose, sie als Symbol
notwendigerweise immer neu beschreiben zu miissen. In Planung sei, dass Neutzner und Hasselhorn die
Weille Rose im Zeitzeuglnnentreffen 2009 wieder aufnehmen (Frauen).

2008 habe die Stadtverwaltung die Weille Rose wieder verwendet, vorrangig in der Veranstaltung am
Neumarkt. Mit der Frauenkirche sei abgesprochen, dass die WeiBle Rose nicht nur im Rahmen dieser
Veranstaltung verwendbar ist. 2008 sei sie, wie 2005, wieder deutlich mit der Botschaft ,Die Weile Rose
fir die Uberwindung von Krieg, Rassismus und Gewalt’ versehen gewesen. Die WeiBe Rose biete
gegeniiber dem Rahmen fiir das Erinnern diese klar abgegrenzte Botschaft. Die stddtischen Vertreter
hitten zur Kranzniederlegung den Gésten empfohlen eine Weille Rose zu tragen. Die Eingeladenen hétten
sich abgesprochen und Weille Rosen am gesamten 13. Februar 2008 getragen. Auch am 16. Februar 2008
zur Demonstration hdtten viele Menschen, die kein Transparent tragen wollten, Weile Rosen getragen.
Die Stadtverwaltung habe 2008 die Herstellung und den Vertrieb organisiert. Mehreren anderen Stéddten
sei nach 2005 genehmigt worden die Weille Rose zu verwenden, wenn es dem Dresdner Motto entspreche
(Stadt).

Die Akteurlnnen &uflern sich zum erinnerungskulturellen Rahmen des Symbols. Die WeiBle Rose
unterstiitzte anldsslich des 60. Jahrestages die dffentliche Positionierung fiir die Dresdner Akteurlnnen
selbst und gegeniiber der sehr prisenten internationalen Offentlichkeit. Die Weile Rose bietet eine
individuelle Moglichkeit, 6ffentlich Stellung zu beziehen.

Die Weille Rose beinhaltet eine Doppelgeschichte. Infolgedessen belegen die AkteurInnen das Zeichen
auf unterschiedliche Weisen. Der Aspekt der Miinchner Widerstandsgruppe soll Widerstand im
allgemeinen, jugendlichen, christlichen Widerstand oder Widerstand gegen eine Diktatur thematisieren. Er
vermittelt Vergangenheit und Gegenwart, indem er derzeitig vermitteln soll, Widerstand gegen Rassismus

und Menschenfeindlichkeit zu leisten oder gleichgesetzt wird mit Engagement und Zivilcourage. Diese
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historische Bezugnahme des Dresdner Gedenkens wird entweder als eine liberwiegend selbstindige oder
treffende oder anmafBende Verwendung verstanden. Der Aspekt der Zeitzeuglnnengeschichte und der
erinnerungskulturellen Erfahrungen Nora Langs ist weniger bekannt. Er wird entweder als typische
Dresdner Erfahrungsvermittlung der Erlebnisgeneration verstanden oder dariiber hinausgehend als
Engagement fiir Frieden und Vershnung.

Das Tragen der WeiBlen Rose wurde neben der Kritik am neonazistischen Missbrauch verbunden mit
derjenigen an einer einseitigen Opfererzahlung.

Rechtsextreme Gruppierungen verwenden die Weile Rose als auch die Kerze um sich als Teil der
gesellschaftlichen Mitte darzustellen und infolgedessen die Schuld Deutschlands im NS zu relativieren.
Die Weille Rose steht fiir das Leid der Bevolkerung und demzufolge fiir die Anklage alliierter
Verbrechen. Verglichen mit anderen Opfern von NS und Zweiten Weltkrieg verhindere ein iibertriebenes
Schuldbewusstsein die Etablierung eines wiirdigen Gedenkens fiir deutsche Opfer.

Rechtsextreme Gruppierungen blenden den Widerstandsaspekt aus. Ermoglicht wird dies durch einerseits
Uberdeterminierung, andererseits Offenheit und Vieldeutigkeit des Symbols. Die vereinfachte Botschaft,
Trauer um die Toten zu verbinden mit einer Kritik der Schuldrelativierung, steht im Gegensatz zu einer
differenzierten Diskussion. Der geplante Begleittext kann diese vermitteln, wurde jedoch anfangs nicht
mit der Rose vertrieben.”

Viele Akteurlnnen verwenden das Zeichen nicht mehr in erinnerungskulturellen Veranstaltungen, da es
nicht den erhofften Impuls gegen Rechtsextremismus darstellt. Einige Akteurlnnen sehen durch den
derzeitigen Vertrieb mit Begleittext eine stirkere Legitimation. Uber die individuelle Verwendung hinaus
soll die WeiBle Rose die Veranstaltungen an der Frauenkirche pragen. Kritisiert wird die Erwartung, das
Zeichen zeige Wirkung ohne entsprechendes Handeln. Eine in Veranstaltungen angebundene Verwendung
wiirde das Zeichen demgegeniiber mit Botschaften fiillen, die von neurechten Ansdtzen nicht zu
missbrauchen seien. Hingewiesen wird jedoch darauf, dass die Weille Rose keine Verbindlichkeit beséle,
weil es keinen inhaltlichen Konsens der Akteurlnnen gebe. Diese Bewertung édhnelt der Kritik an der

Offenheit des Rahmens fiir das Evinnern.

Prasenz-Symbol oder Reprisentanz-Zeichen?

Aus den verschiedenen Bedeutungen, die die AkteurInnen der Weilen Rose zuweisen, ergeben sich
Konflikte in der Verwendung. Zuriickzufiihren sind diese auf ihre Doppelstruktur als Anwesenheits- und
Abwesenheitszeichen.

Die WeiBle Rose ist einerseits ein Reprisentanz-Zeichen. Sie macht durch die Zeitzeuglnnengeschichte
Nora Langs eine erinnerungskulturelle Positionierung présent, die ihren rdumlichen Bezug zwar iiber
Dresden hinaus in internationalen Partnerschaften hat, aber grundsitzlich lokal verankert ist. Und sie
macht eine politische Positionierung préasent, die aus der origindren Problemstellung der Dresdner
Erinnerungskultur resultiert, sich von einer rechtsextremen Besetzung des Tages abzugrenzen.

Problematisch ist jedoch der diffuse zeitliche Bezug auf die nationalsozialistische Vergangenheit, da die

82 Die Séchsische Zeitung warb 2009 bspw. ausschlieBlich mit dem Bezug auf die Miinchner Widerstandgruppe (Séchsische
Zeitung: Die weille Rose als Symbol der Verséhnung).
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Weille Rose durch ihn zusétzlich als Pridsenz-Symbol charakterisiert wird. Die unprézisen
Geltungsanspriiche erdffnen rechtsextremen Gruppierungen ebenfalls Verwendungsmdglichkeiten.

Die Weille Rose soll Grundprinzipien und deren Geltungsanspriiche in der Dresdner Erinnerungskultur,
formuliert im Rahmen fiir das Erinnern, reprisentieren. Fingebunden in Traditionen des Dresdner
Gedenkens soll die symbolische Vermittlung dessen Elemente, individuelles und Stilles Gedenken,
aufnehmen. Als Vergegenwértigungszeichen freiheitlicher Grundwerte in einer durch die rechtsextremen
Demonstrationen offensichtlich gefihrdeten demokratischen Gesellschaft sollen sie rechtsextreme Ideen
bis hin zur Vereinnahmung des Gedenkens infrage stellen. Die Problematisierung rechtsextremer Ideen
geschieht iiber zwei Erzéhlebenen. Die erste resultiert aus der Entstehungsgeschichte des Rahmens fiir das
Erinnern und den Symbolisierungsbemiihungen der Autorlnnen. Die Verlust- und Uberlebenserzihlung
der Zeitzeugin Nora Lang wird mit ihrem eigenen Verschnungsengagement kontrastiert. Diese Erzdhlung
verabschiedet sich explizit von den Aufrechungs- oder Rachebotschaften, die rechtsextreme
Gruppierungen aus dem historischen Ereignis der Bombardierungen ziehen. Die Weille Rose enthélt somit
in ihrem erinnerungskulturellen Teil die Botschaft fiir internationale Verstindigung und Versohnung. Die
zweite Erzdhlebene ist die der Miinchner Widerstandsgruppe Weifle Rose im Nationalsozialismus. Thre
Integration stellt den Versuch dar, die ,Werte’ Demokratie und Toleranz zu einem Bestandteil der
Dresdner Erinnerungskultur zu machen.

Der identifikatorische Bezug auf eine widerstindige Position in eben jenem gesellschaftlichen Rahmen
des historischen Nationalsozialismus, in dem auch die Bombardierungen stattfanden, betont dabei das
Wissen um einen ebenfalls identifikatorischen Bezug der rechtsextremen Gruppierungen. Als eine der
wenigen bundesweiten Moglichkeiten stellt das Gedenken einen Vergangenheitsbezug her, der den
Ursprungsmythos aktueller rechtsextremer Gruppierungen betrifft. Die Weille Rose versucht somit eine

politische Positionierung anhand der historischen Folie.

In dieser Verschrinkung auf der zweiten Erzdhlebene liegt jedoch auch eine Schwierigkeit. Rechtsextreme
Gruppierungen greifen die Dresdner Weille Rose auf, da der Widerstandsbezug auch symbolisch ist. Die
rechtsextremen Gruppierungen nutzen die Weille Rose im Sinne des Totengedenkens und blenden den
Widerstandsaspekt aus. Ein Prisenz-Symbol verweist auf etwas Abwesendes, in diesem Fall den bis zur
Existenzbedrohung bzw. -zerstorung wumgesetzten Widerstand gegen den Geltungsanspruch der
nationalsozialistischen Ideologie. Diese Substanzialitdt oder den Anspruch daran zumindest anzustreben,
wird von den derzeitigen Dresdner Akteurlnnen bestritten. Jedoch ist das Symbol in dieser Hinsicht
iiberdeterminiert, da 6ffentlich eine Gleichsetzung stattfindet (s. ). Eine Differenzierung, in welcher Form
auf die Geschichte der Widerstandsgruppe Bezug genommen wird, kann die Rose selbst nicht
kommunizieren. Dazu entwickelten einige Akteurlnnen den Begleittext, der jedoch nur konventionell an

die Rose gebunden ist.
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6.8.3. Rechtsextreme Veranstaltungen

Motivation rechtsextremer Gruppierungen

Rechtsextreme Gruppierungen verfolgen - nach der Selbstbeschreibung der JLO - das Ziel, mit dem
Dresdner Gedenken einen nationalen Gedenktag fiir die zivilen deutschen Opfer ins Leben zu rufen, der
die FEinseitigkeit des bundesdeutschen Gedenkens durchbreche. Der ,Trauermarsch’ stelle keine
Instrumentalisierung der Opfer dar. Andere Akteurlnnen instrumentalisierten unabléssig die
Vergangenheit und konnten nicht auf den stindigen Verweis auf den Nationalsozialismus verzichten.
Schweigen sei eine wiirdige Form des Gedenkens. Wer den deutschen Opfern des Zweiten Weltkriegs
gedenke, werde als rechtsextrem diffamiert. Diese Argumentation unterstiitze den Niedergang
Deutschlands. Neben dem Gedenken an die Opfer der Bombardierungen werde in Dresden auch die
Erinnerung wachgehalten an die Opfer von Flucht und Vertreibung durch die Sowjetunion. Alle, die
gegen die rechtsextreme Demonstration protestierten, seien Verfechter der Strategie Arthur Harris’, die

deutsche Gesellschaft zu zerstoren. Sie bejubelten die TéterInnen und verhohnten die Opfer (JLO).

Wihrend Die.Linke es als Zumutung empfindet, das Dresdner Gedenken als Anlass eines rechtsextremen
Aufmarsches zu wihlen, sehen Kulturbiiro, AVK und Frauenkirche Ankniipfungspunkte an die lokale
Erinnerungskultur. In der Innenstadt fainden mittlerweile zwei rechtsextreme Demonstrationen statt, eine
am 13. Februar und eine weitere am umliegenden Wochenende, da dann die Mobilisierungsfahigkeit
hoher sei, so das Kulturbiiro. Die Wochenenddemonstration sei die grofite europdische rechtsextreme
Demonstration. Zuvor hétten in Wunsiedel und Halbe ebenfalls groe Demonstrationen stattgefunden,
diese seien jedoch mittlerweile verboten. Momentan erhohe sich die Teilnehmendenzahl des
Heldengedenkens in Budapest. Die europdische rechtsextreme Szene bendtige den 13. Februar. Dresden
gelte unter Rechtsextremen als Hauptstadt der rechtsextremen Bewegung. Die Landtagsfraktion der NPD
greife den Tag auf, da es die verschiedenen Stromungen in der rechtsextremen Szene eine und nutze ihn
um sich als szenebestimmende Partei zu profilieren (Kulturbiiro).

Die Neonazis demonstrieren in Dresden, so der AVK, da die lokale wie keine andere Erinnerungskultur
fir ihre Inhalte anschlussfahig sei. Die Strategie der Neonazis sei aufgrund der steigenden
Teilnehmendenzahlen erfolgreich. Der Zusammenhang zwischen biirgerlichem Gedenken und den
Aktivititen der Neonazis sei die Herausstellung der Opfererzihlung. Von Anfang an sei die
Erinnerungskultur darauf ausgerichtet gewesen, einem Kollektiv unschuldiger Opfer zu gedenken. In
Veroffentlichungen der Stadtverwaltung fanden sich Darstellungen der Bombardierungen als
Schicksalsschlag, die vor allem zu DDR-Zeiten, aber auch bis in die 1990er Jahre vertreten worden seien.
So hitte bis Mitte der 1990er Jahre gegolten, in Dresden hétte der Zweite Weltkrieg erst am 13. Februar
1945 begonnen, die Bombardierungen seien unvorhersehbar gewesen und hétten nur unschuldige
Menschen getroffen. Daran schlossen sich die mittlerweile widerlegten Behauptungen an, {iberwiegend
seien Frauen, Kinder und Greise betroffen gewesen und der Krieg wére schon beendet gewesen. Die
Neonazis bauten auf diesen Behauptungen auf, indem sie Anklage erhoben bzw. Rache einforderten.

Diese Aussagen fanden jedoch sich im biirgerlichen Gedenken selten (AVK). Auch der Frauenkirche sei
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bewusst, dass diese sich gern sehr positiv auf den Aspekt des Doms Deutscher Christen bezogen. Die
Beschwerden zur neuen Friedensglocke dhnelten dem Anliegen der rechtsextremen Gruppierungen

(Frauen).

Motivation des Protestes

Die Naziaufmérsche, so die Griinen, fanden schon seit Mitte der 1990er Jahre statt, auch wenn sie erst seit
sie in den vergangenen Jahren groBen Umfang annehmen wahrgenommen wiirden. Auffillig sei der
anfianglich geringe Protest gewesen. Die Dresdner Bevolkerung hétte in Ruhe gelassen werden wollen, d.
h. ein ruhiges Gedenken ohne umfangreiche Reflexion darauf vollziehen wollen (Griine). Auch das
Kulturbiiro kritisiert, dass alle AkteurInnen den Neonazis das Feld liberlie3en. Die Neonazis wiirden trotz
Widerstands zunehmend méchtiger. Das provinzielle Dresden und seine Biirgerschaft als auch eine die
ausschlieBlich antideutsche Debatte der linken Szene wiirden dem europdischen Kontext des Tages nicht
mehr gerecht. Eine bundesweite Debatte, die nicht abzusehen sei, miisse stattfinden, einerseits um die
rechtsextreme Veranstaltung zu verhindern, andererseits da Dresden ein Erinnerungsort sei, an dem nicht
nur den Dresdner Bombardierungsopfern gedacht werde, sondern ebenso um die Verfiigungsgewalt im
Geschichtsdiskurs gekdmpft werde (Kulturbiiro).

Der Symbolik der Neonazis, so der DGB, miissten demokratische AkteurInnen eine ebenso eindeutige
Symbolik entgegensetzen, wie der Schriftzug ,Diese Stadt hat Nazis satt’. Die Symbolik miisse deutlicher
sein als eine Kerze aufzustellen (DGB). Die Griinen engagierten sich gegen Naziaufmérsche, indem sie
versuchten, Straen und Pldtze mit Anmeldungen zu besetzen (Griine). Auch Frauenkirche und
Kreuzkirche engagierten sich seit Anfang an fiir die Platzbesetzung gegen revanchistische Parolen.
Rechtsextremistische Gruppierungen schienen den Neumarkt als Aktionsort auserwéhlt zu haben. Die
Belegung des Neumarktes sei taktisch gewesen, indem die Initiatorlnnen der Stadt kundtaten, den
Neumarkt den gesamten 13. Februar zu benétigen, so dass die Stadtverwaltung den rechtsextremistischen
Gruppierungen ohne rechtliche oder offentliche Probleme ihr Anliegen hitte verweigern konnen. Die
Auseinandersetzung mit den rechtsextremistischen Gruppierungen sei ein Nebenschauplatz. Dabei werde
dagegen gekampft, dass Revanchismus die Botschaft des Gedenkens verdndere. Der Neonaziaufmarsch
werde in den Veranstaltungen der Frauenkirche nicht thematisiert (Frauen, Kreuz). Die Taktik sollte
demgegeniiber sein, seine eigenen Inhalte zu verdeutlichen, so dass rechtsextremistische Gruppierungen
auBerhalb der Gedenkgemeinschaft blieben und nicht thematisiert wiirden (Kreuz). Auch die IG 13.
Februar sieht umso mehr Schwierigkeiten fiir einen Missbrauch, je iiberzeugender die demokratischen

AkteurInnen die inhaltliche Gestaltung iiberndhmen (IG).

Kritik am Umgang mit rechtsextremen Gruppierungen im Gedenken

Herausragend, so der AVK, sei die Gedenkstunde fiir die Opfer des Nationalsozialismus im sédchsischen
Landtag 2005 gewesen, der eigentlich als Holocaustgedenktag gilt. Es sei zum Eklat gekommen als der
NPD-Abgeordnete Jiirgen Gansel vom Bombenholocaust sprach. Zudem hitte die NPD-Fraktion vor der

Gedenkminute geschlossen den Plenarsaal verlassen. Beachtlich sei, dass das Verhalten der NPD zum
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Eklat fiihrte und nicht der Aspekt, dass der Landtag den Tag zum Gedenken an die Opfer der Dresdner
Bombardierungen nutzte und damit behauptete, auch Dresden wire Opfer des NS geworden.

Es bestehe ein enger Zusammenhang zwischen dem Einzug der NPD in den sédchsischen Landtag und
Veranstaltungen, wie der GEHdenkendemonstration und der Demokratiemeile, die 2005 erstmals
durchgefiihrt wurden. Die NPD sei auf einer vollkommen neuen Ebene priasent und aktiv gewesen. Der
Landtag sei nun gezwungen gewesen mit den Neonazis umgehen, das offizielle Engagement habe
begonnen. In den vorhergehenden Jahren sei der Aufmarsch {iberwiegend verschwiegen worden. Als
Problem sei benannt worden, dass die rechtsextremen Gruppierungen nicht nur wie zuvor teilndhmen,
sondern ihre eigenen Massenveranstaltungen durchfiihrten, die grofer als alle anderen seien. Die
Anwesenheit rechtsextremer Gruppen bewirke, dass das Gedenken weiterbesteht, vor allem in diesem
Umfang. Dariiber hinaus werde es als Problem wahrgenommen, dass die Dresdnerlnnen so mit der
nationalsozialistischen Vorgeschichte der Bombardierungen konfrontiert werden. So hétte die Kritik aus
Antifa-Kreisen nie gewirkt. Das Gedenken werde zum Anlass genommen, die Neonazis als Problem zu
benennen, obwohl sich Dresdner Akteurlnnen zu anderen Gelegenheiten tendenziell selten gegen
Rechtsextremismus wendeten (AVK).

Die Jidische Gemeinde weist darauf hin, dass seit 2005, mdglicherweise auch eher, Neonazis an der
Synagoge entlang demonstrierten. Als Problem sei es nur von Seiten der Jiidischen Gemeinde und ihrem
Umfeld begriffen worden. 2008 habe sich die Auseinandersetzung auf die Synagoge fokussiert.
Goldenbogen habe als Vorsitzende der Jiidischen Gemeinde nicht mehr mahnen wollen, sei dabei jedoch
nur geringfiigig auf 6ffentliches Interesse gestofSen. Dazu komme das Gedenken auf dem Heidefriedhof,
an dem sich zunehmend mehr Neonazis beteiligten.

Viele Aktivitdten seien 6ffentlich und medial verschwiegen oder in klare Kategorien einsortiert worden.
Wenn doch informiert worden sei, so hitten sich militante Antifa und Neonazis auf der Stralle gegeniiber
gestanden und die Situation eskalieren lassen. 2008 sei deutlich geworden, dass die Auseinandersetzung
viel komplizierter ist. Die Auseinandersetzung habe sich verstirkt infolge der Aktivitidten der Antifa und
anderer Akteurlnnen. Dazu gehorten auch die zwei Kolloquien. Alle Akteurlnnen waren aus
unterschiedlichen Griinden gezwungen wahrzunehmen, dass die Prisenz der Neonazis nicht akzeptabel ist.
Es folgte eine lange Zeit der Uberlegungen, welche Reaktion angemessen sei.

Auch die Offentlichkeit habe lang gebraucht um anders dariiber zu diskutieren. Lange Zeit sei nicht klar
gewesen, welche Diskurse sich dabei treffen. Die Jidische Gemeinde werde zu vielen Trauertagen
eingeladen, bspw. dem Volkstrauertag. Als eine von mehreren Jidischen Gemeinden in Deutschland
nehme die Dresdner die Einladungen wahr. Das geschehe aus Respekt und der historisch gewachsenen
Einstellung, dass sich die Jiidischen Gemeinden nicht auerhalb der gesellschaftlichen Wertsetzungen
stellen mochten. Der aktuelle Schwerpunkt rechtsextremen Gedenkens ldge weniger auf dem privaten
Gedenken der Angehdrigen als auf der Erinnerung an deutsche Opfer, so wie die Rechtsextremen es
jahrelang forcierten. Zunehmend sei diese rechtsextreme Schwerpunktverlagerung kommentarlos
akzeptiert worden. Die jahrelange Auseinandersetzung einzelner Akteurlnnen sei als Ubertreibung oder

als Diskriminierung des Stillen Gedenkens abgewehrt worden. Eine tiefere Analyse, bspw. der Hinweis
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auf nationalsozialistische Beziige, die teilweise verharmlosend seien oder Ursache und Wirkung
verschdben, sei abgewehrt worden. In den vergangenen Jahren habe sich der biirgerschaftliche Umgang
aufgrund der bundesweiten Bedeutung fiir die rechtsextreme Szene als bundesweiter Neonazi-Gedenktag

noch einmal verdndert (Jiidische Gemeinde).

Grenzen des Protestes

Rechtsextreme triten bei der Kranzniederlegung inzwischen wiirdig auf und seien daher dort zu
akzeptieren (OIZ). Das Kulturbiiro veranschaulicht, dass das verinderte biirgerliche Aussehen der
Neonazis fiir viele Menschen unverstiandlich sei und eine Ursache dafiir darstelle, dass diese als Problem
bei dem Gedenken nicht wahrgenommen wiirden. Die sich biirgerlich verhaltenden Neonazis erforderten
einen anderen Umgang als die althergebrachten Skinhead-Neonazis. Der verhinderte Umgang mit den
Neonazis begriinde sich durch die in diesem Sinne undifferenzierte erinnerungskulturelle Position
stidtischer AkteurInnen (Kulturbiiro). Dahingehend fiihrt das OIZ aus, dass die Verwendung der Ideologie
innerhalb der Demonstrationen einen Missbrauch des Gedenkens darstelle. Die Grenze sei nicht in allen
Punkten klar zu ziehen, bspw. bei den Aufschriften der Kranzschleifen. Hiele es Bombenholocaust, konne
es entfernt werden, aber zu untersagen sei die Teilnahme der Rechtsextremen nicht (OIZ). Das Kulturbiiro
erlautert, dass mit dem verstirkt eingesetzten Begriff Bombenholocaust ein zuvor bereits argumentativ
vorhandenes Tabu gebrochen worden sei. Das OIZ schitzt den Begriff als problematische Provokationen
ein, die das Grundgesetz verletzten oder Menschen ausgrenzten. Als Grenze wird Gewalttétigkeit
verstanden (OIZ). Dieser Argumentation schlieBt sich die CDU an. Ziel sei es, dem 13. Februar 1945
wiirdig zu gedenken und sich das Gedenken nicht von ExtremistInnen zerstéren zu lassen. Der 13. Februar
werde mittlerweile von Demonstrationen, Polizeisirenen und demzufolge einem hohen Gerduschpegel
dominiert. Die Kritik an links- und rechtsextremistischen Gruppierungen ziele auf deren Nichtbeachtung
demokratischer Grundregeln und auf den Missbrauch des Tages fiir die gegenseitigen gewaltsamen
Auseinandersetzungen. Das widerspreche den Botschaften des Tages, sich fiir Demokratie, gegen Gewalt
und fiir Vers6hnung zu engagieren. Im Vordergrund stehe derzeit daher die Beschéftigung mit der
Infragestellung des seit mehreren Jahrzehnten durchgefiihrten Stillen Gedenkens. Das Stille Gedenken sei
eine Tradition, die beschiadigt worden sei. Der Stadt Dresden tue dieser Traditionsbruch nicht gut. Die
Erlebnisgeneration begehe den 13. Februar mit dem Stillen Gedenken und fiihle sich vermutlich vom
Traditionsbruch angegriffen (CDU). Die IG 13. Februar und die Frauenkirche schlieen sich dem Aspekt,
den Widerstand gegen die Neonazis nicht in den Mittelpunkt zu stellen, an. Zum einen, so die IG, sei es
strategisch falsch und erfolglos. Zum anderen wiirden die produktiven erinnerungskulturellen
Moglichkeiten vergeben und Dresden somit seiner Verantwortung nicht gerecht (IG). Die Frauenkirche
trage kein politisches Programm in die Offentlichkeit, sondern erschlieBe einen Raum der Verstindigung

(Frauen).

Versammlungsrecht
Die.Linke lehnt den Gesetzesentwurf der Regierungskoalition ab, da ein generelles Demonstrationsverbot

entpolitisiere. Die Lesart, der 13. Februar sei ausschlieBlich ein Tag der Trauer, blende aus, dass
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Geschichte gebunden an Deutungen sei. Beispielweise sollte auf die deutsche Kriegsschuld verwiesen
werden. Dariiber hinaus sei ein Verbot unsouverdn, da Demonstrationen auch im zeitlichen Umfeld
stattfinden konnen. Klar muss sein, dass rechtsextreme Einstellungen immer auBlerhalb eines Konsens
stehen. Entschlossen gehandelt wird bspw. in Leipzig, indem Baustellen auf die rechtsextreme Route
gelegt werden oder sie lang am Auftaktkundgebungsplatz festgehalten werden. In Dresden sei es
hinsichtlich der Entschlossenheit der Polizei besser geworden. Die Polizei habe aufgrund von
Sicherheitsbedenken einen Schnittpunkt mit der Synagoge verhindert, den die Stadtverwaltung zuvor
genehmigt habe. Auf der Seite der Stadtverwaltung seien mehrere Institutionen zu unterscheiden. Einmal
das Ordnungsamt, das keine Sicherheitsbedenken festgestellt habe als die Neonazis an der Synagoge
vorbeilaufen wollten. Das Biiro des Oberbiirgermeisters verhielte sich dem entgegen angemessen. Sie
seien stets anwesend, koordinieren die Aktivitidten des Biindnisses und stellten einen Mitarbeiter fiir das

Gedenken. Sie bekundeten ihr Interesse und bemiihten sich um Einbindung (Linke).

Der DGB sieht die Moglichkeit, sich auch iiber das Versammlungsrecht hinwegzusetzen (DGB).
Die.Linke sieht die addquateste Reaktion in einer biirgerschaftlichen Blockade des rechtsextremen
Aufmarsches unter der Teilnahme stédtischer Institutionen. Einer Blockade-Initiative seien 2008 wenige
Menschen gefolgt. Uberdies fehlte den Antifa-Aktivititen die Zielgerichtetheit. Alljihrlich werde
offensichtlich, dass bessere Absprachen notwendig seien. Dieses Problem sei in Angriff genommen

worden, indem bspw. inhaltliche Nachbereitungen stattfanden (Linke).

Rechtsextreme Gruppierungen zielen darauf ab, einen nationalen Gedenktag fiir die zivilen deutschen
Opfer, einschlieBlich der Opfer von Flucht und Vertreibung, zu etablieren, der die angenommene
Einseitigkeit des bundesdeutschen Gedenkens abldsen soll. Der europaweit grofite Aufmarsch besitzt
enorme Bedeutung fiir die innere Verbundenheit der rechtsextremen Bewegung. Die lokale
Erinnerungskultur bietet durch die in der DDR bis in die 1990er Jahre zentrale Opfererzahlung einen
Anschluss. Die fehlende Reflexion darauf ging einher mit Desinteresse an den rechtsextremen Aktivitéten.
Erst die rechtsextreme Reprdsentanz in Parlamenten initiierte erstmalig eine breite offizielle
Problematisierung der erinnerungskulturellen Veranstaltungen rechtsextremer Gruppierungen. Neben dem
zunehmenden Bewusstsein fiir eine wachsende rechtsextreme Szene begann mit der Thematisierung
erinnerungskultureller Aspekte durch die NPD im Landtag auch eine Sensibilisierung fiir deren
Veranstaltungen am 13. Februar. Dennoch fand eine umfangreiche Problematisierung der verhinderten
Interessensvertretung der Jiidischen Gemeinde erst durch deren Verweigerung einer weiteren Teilnahme
am Gedenken statt. Mittlerweile kann die Auseinandersetzung um die Verfiigungsgewalt im
Geschichtsdiskurs nur mit iiberregionaler Unterstiitzung gefiihrt werden.

Grenzen des Protestes benennen KritikerInnen einer Demonstration gegen die rechtsextreme Prdsenz im
Rahmen des Gedenkens. Sie sehen durch diese Aktivititen erinnerungskulturelle Traditionen und
Moglichkeiten gefdhrdet, da diese den Protest in den Vordergrund riicken statt die inhaltlich vertiefte

Erinnerungskultur selbst als Mittel zu nutzen (s. a. 6.8.8.). Akteurlnnen, so die Ergebnisse der
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Leitfadenkategorie Weiffe Rose (6.8.2), die die Nutzungschancen fiir die Weile Rose erhohen wollen,
sehen bspw. eine entgegengesetzte Moglichkeit darin, das Zeichen kontextualisierend in
erinnerungskulturelle Veranstaltungen einzubinden. BefiirworterInnen von Protestdemonstrationen bis hin

zu Blockaden warnen jedoch vor einem generellen Demonstrationsverbot.

Aufschlussreich sind fiir diese Problemstellung die Ergebnisse der Leitfadenkategorie Stadt ohne
militdrische und industrielle Bedeutung (6.1.2.1.). Der in der Konstante benannte viktimologische
Opferbegriff ist mit dem der Zivilbevolkerung eng verbunden. Aleida Assmann sieht in einer derartigen
Opfererzdhlung, wie sie von einigen Akteurlnnen als typisches Element der Dresdner Erinnerungskultur
bis in die 1990er Jahre hinein wahrgenommen wird, die Abwehr des ,Traumas der Kollektivschuld’. Die
Internalisierung der Kollektivschuld durch nachfolgende Generationen sowie verschiedene
Selbstentlastungsmechanismen, zu denen die Opfererzéhlung gehort, ermoglichten die Schuldannahme als
Teil der politischen Selbstbestimmung der deutschen Nation. Diese Analyse trifft fiir die Dresdner
Erinnerungskultur weitestgehend erst nach der Wende zu (s. 3.1.).

Die Aussagen der Akteurlnnen zeigen die Aktualitit des Konfliktes zwischen Schuldannahme und
-abwehr auf, da zwei Argumentationen im Widerspruch zueinander stehen. Einerseits gilt der
rechtsextremen Botschaft die Kritik, Schuldrelativierung und Revanchismus zu betreiben. Andererseits
zielt Kritik wiederum am Umgang mit rechtsextremen Gruppierungen darauf, dass mit der Einordnung der
Bombardierungen in die nationalsozialistische Verfolgungsgeschichte der rechtsextreme Tabubruch
mittels des Begriffs ,Bombenholocaust’ befordert wird. Das in diesem Fall angesprochene Beispiel des
Landtages verweist auf einen noch immer zentralen Stellenwert der Opfererzdhlung fiir die Dresdner
Erinnerungskultur. In seiner Rede fordert der Landtagsprisidenten Erich Iltgen die Abgeordneten dazu
auf, bezogen auf die den 27. Januar und den 13. Februar ,,in wirdiger Weise der Opfer der
nationalsozialistischen ~Gewaltherrschaft zu gedenken, gleichviel durch welche Willkiir und
GewaltmafBinahmen sie zu Schaden gekommen sind.“® Eine derartige Gleichsetzung kann mit Aleida
Assmann verstanden werden als die Sicherung eines als umkdmpft dargestellten Opferstatus durch
Integration in den gesellschaftlich anerkannten normativen Rahmen. Der Zusammenhang mit dem Einzug
der NPD in den Séchsischen Landtag und der Verweigerung der Jiiddischen Gemeinde zeigt auf, dass die
Problematisierungen dauerhafter Konflikte nur durch einen enormen Bruch mit gewohnheitsmaBigen
Abléufen und dem normativen Rahmen zustande kommen. Dies verweist hinsichtlich des Umgangs mit

rechtsextremen Veranstaltungen auf einen stark ritualisierten Charakter der Gedenkveranstaltungen.

6.8.4. 1. Kolloquium ,,13. Februar: Tag der Erinnerung, Tag der Begegnung, Tag der Bildung“

8 http://edas.landtag sachsen.de/viewer.aspx?dok_nr=8&dok_art=PIPr&leg_per=4&pos_dok=201, S. 447, [Aufruf am
10.02.2009]
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Die wenigsten Akteurlnnen wissen um das oder beteiligten sich, wie die Jidische Gemeinde, das
Kulturbiiro und der DGB, am 1. Internationalen Kolloquium 2005. Die teilnehmenden Akteurlnnen

verstehen das Kolloquium als kritische Positionierung zum stddtischen Diskurs.

Die Jidische Gemeinde und das Kulturbiiro schétzen die Kolloquien als teilweise provozierende oder neue
Beitrdge zur erinnerungskulturellen Diskussion ein (Jiidische Gemeinde, Kulturbiiro). 2005 habe das
Kolloquium eine absolute Aufenseiterposition eingenommen. Von stédtischer Seite habe es keine
Reaktion gegeben (Jiidische Gemeinde). Das Kulturbiiro sieht die Vereinfachung der Provokation darin,
dass das Kolloquium die einzige Veranstaltung mit einer zum stddtischen Diskurs verschiedenen
Ausrichtung darstellte. Der stddtische Diskurs habe sich zwischen den Eckpunkten der ausschlieBlichen
Opfererzahlung, des 60. Jahrestag und den Friedensgottesdiensten bewegt. Das Kolloquium habe
Zeitzeuglnnen zu Wort kommen lassen, die nur iiberlebten, weil die Bombardierung stattfand. Das
Kolloquium habe eine kritische Position zum stédtischen Diskurs eingenommen. Das Medieninteresse
habe auf anderen Veranstaltungen gelegen, so dass nur geringe mediale und offentliche Wahrnehmung
bestanden habe (Kulturbiiro).

Aus Sicht der IG 13. Februar wurde eine symbolische Verbindung zwischen dem Zeitzeugentreffen und
dem Kolloquium erst spit hergestellt. Die 1G habe sich kurzfristig noch einbringen wollen, um Solidaritét
auszudriicken. Zum Zeitzeuglnnentreffen seien die Teilnehmenden des Kolloquiums eingeladen worden,
u. a. zu einer gemeinsamen Pressekonferenz. Das Zusammentreffen, speziell die Pressekonferenz, wird
von der IG 13. Februar als gelungen eingeschitzt, wenngleich die Kritik des Kulturbiiros, nicht alle
Teilnehmenden hétten sich duBlern konnen, bekannt sei (IG). Diese Kritik sei nur bedingt entkriftet
worden (IG). Auch die Jiidische Gemeinde bemerkt, in der Pressekonferenz sei der Eindruck entstanden,
die Zeitzeuglnnen der IG befiirchteten das Zuriickstellen ihrer Erzéhlung hinter denen der
Kolloquiumsteilnehmenden (Jiidische Gemeinde). Symbolisch wertvoll, so die IG, sei das medial
wahrnehmbare Zusammentreffen von Dresdner Uberlebenden und internationalen Gésten, wie aus Polen,
Uberlebenden des Ghettos Theresienstadt oder eines ehemaligen Bomberpiloten aus GrofBbritannien,
sowie Akteurlnnen sehr verschiedener Gruppen gewesen. Die Breite an biographischen
Erlebnishorizonten sei sehr aulergewdhnlich gewesen. In der Folgezeit habe die IG ihre Mitarbeit am 2.
Kolloquium intensiviert. Die Kolloquien seien ein Erfolg gewesen.

Im Kolloquium 2005 sei das Auftreten der Neonazis und der rechtsextreme Missbrauch laut der IG
deutlicher ein Thema gewesen, u. a. bei den Holocaustiiberlebenden. Die Teilnehmenden hétten die
DresdnerInnen befragt, wie sie das zulassen konnten (IG). Die zwei Kolloquien verstirkten gleichzeitig
mit den Aktivititen der Antifa und anderer Akteurlnnen die Auseinandersetzung um die rechtsextremen

Gruppierungen (Jiidische Gemeinde).

Der von mehreren Akteurlnnen wahrgenommene kritische und provokative Charakter des 1.
Internationalen Kolloquiums wird dadurch begriindet, dass das Kolloquium die einzige Veranstaltung mit

einer zum stidtischen Diskurs verschiedenen Ausrichtung darstellte. Ursachen dafiir waren:
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@ Der stidtische Diskurs bewegte sich zwischen den Eckpunkten der ausschlieBlichen
Opfererzéhlung, des 60. Jahrestag und den Friedensgottesdiensten.
@ Das Kolloquium lie3 hingegen Zeitzeuglnnen zu Wort kommen, die nur iiberlebten, weil die
Bombardierung stattfand.
Zeitzeuglnnen aus Verfolgungsopfergruppen fiihlen sich in der Dresdner Erinnerungskultur somit nur im
Rahmen einer Veranstaltung vertreten, die sich kritisch zum Erinnerungsdiskurs verhilt. Zwischen den
Organisatorlnnen des Kolloquiums und der IG 13. Februar entstand erst auf einer spiten Stufe der
Vorbereitungen Kontakt. Als Vertretung der Zeitzeuglnnen, deren Integration in die Erinnerungskultur
unbestritten ist, war die IG konzeptuell nicht in das Kolloquium eingebunden. In diesem Sinne war auch
die Perspektive dieser Zeitzeuglnnen nicht konzeptuell in eine kritische Betrachtung einbezogen.
Dariiber hinaus wurde der Umgang mit rechtsextremen Gruppierungen sowohl von Seiten der
iiberregionalen und internationalen Teilnehmenden gegeniiber den lokalen Organisatorlnnen kritisiert als
auch von den Organisatorlnnen gegeniiber der Stadtoffentlichkeit. Das Kolloquium bot somit im ersten
Fall Mdoglichkeiten der thematischen Auseinandersetzung, die im zweiten Fall als Erwartungshaltung
einer, wenn auch partiellen, {iberregionalen und internationalen Offentlichkeit in den Dresdner
Erinnerungsdiskurs hineingetragen werden konnte. Die verstirkte Organisation einer kritischen Position
wird als entscheidende Vermittlungsmoglichkeit in die Dresdner Erinnerungskultur hinein

wahrgenommen.
6.8.5. Historikerkommission

Die AkteurInnen sehen die Arbeit der Historikerkommission iiberwiegend (auBer JLO) als notwendig, da

entmythologisierend an.

RoBberg habe zum Reflexionsprozess iiber die Konstanten der kollektiven Erzidhlung beigetragen (Linke).
Ingolf RoBberg setzte 2004, vor allem mit den groBen Fraktionen unabgesprochen, so die Griinen, zum
ersten Mal die Historikerkommission ein. Als Unmut iiber Rof3berg hitten die groBen Fraktionen nach
seiner Suspendierung beschlossen, die Historikerkommission zu beenden. Das sei falsch gewesen, da u. a.
die Zeitzeuglnnenbefragungen sehr wichtig seien und fortgefiihrt werden miissten. Die Oral History sei
eine der Hauptsdulen der Historikerkommission. Diese wenigen Zeitzeuglnnen, die noch leben, hitten
eine grole Wirkung als Multiplikatorlnnen. Die Forschung miisse das Gespridch mit ihnen suchen und
nicht parallel forschen. Das werde auch von der CDU befiirwortet. Ausschlaggebend fiir Zimmermann sei
auch gewesen, dass die NPD, das Nationale Biindnis Dresden und andere rechtsextreme Gruppierungen
die Beendigung der Historikerkommission umgehend propagandistisch ausgenutzt hitten. Die
Historikerkommission gehe von 35.000 Toten aus (Griine).

Da 400.000 Menschen fehlten, sehen rechtsextreme Gruppierungen die Ergebnisse des Gutachtens der
Historikerkommission als zuvor von der Stadt festgelegt an. 2005 habe die NPD-Fraktion durch die Rede
vom ‘Bombenholocaust’ solche Verwirrung provoziert, dass die Stadt Dresden eine nur duBerlich

objektive Kommission zu den Totenzahlen der Bombardierungen eingesetzt habe. Die Ergebnisse der
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Historikerkommission zielten auf eine Schuldneurose, unter der das deutsche Selbstbewusstsein leide
(JLO). Die Griinen als auch die Stadtverwaltung betonen, dass eine frithzeitige Beendigung der
Kommissionsarbeit im Zusammenhang mit derartiger Propaganda geféhrlich gewesen wire und weiterhin
sei (Griine, Stadt).

Im Sommer 2006 versandte Zimmermann an alle Stadtratsfraktionen eine Positionierung und die Bitte um
Unterstiitzung eines interfraktionellen Antrags. Alle Fraktionen sollten von Beginn an hinter der
Kommission stehen. Die FDP habe erstaunlicherweise den Antrag als einzige Fraktion mit unterschrieben,
wahrscheinlich aus anderen Griinden als die Griinen. Die CDU habe sich nach vehementer Ablehnung des
Antrags fir eine Enthaltung entschieden. Eine Mehrheit stimmte dem Antrag zu, wenngleich sich
Fraktionen enthielten (Griine). Die IG 13. Februar sieht darin eine mangelnde Standortbestimmung (IG).
Aufgrund der Kommissionsarbeit entstiinden kontroverse Diskussionen, bringen die Griinen vor. Die
Einstellungen der involvierten Zeitzeuglnnen verénderten sich dadurch, wenngleich es unverbesserliche
Zeitzeuglnnen gebe. Die teure Computersimulation des Feuersturms in Dresden wurde von den Griinen
nicht unterstiitzt, da sie nur ein paar wenige Unverbesserliche tiberzeugt hétte. Die Historikerkommission
verindere die Erinnerungskultur in Dresden, da sie in russischen Archiven suchten, die Mythen
aufarbeiteten, u. a. die der vielen Fliichtlinge in Dresden, und weil Fachleute die Arbeit leiteten. Eine
entgegengesetzte Wirkung erzielten mediale Produktionen wie die ZDF-Verfilmungen und Guido Knopp.
Das sei ein Problem der Medialisierung der Erinnerung. Es sei schwer zu sagen, was die
Historikerkommission dem entgegensetzen konne. Das sei abhingig davon, wie die Veroffentlichungen
der Endergebnisse verliefen und ob dabei eine Diskussion angestolen werden kénne. Ein Hauptanliegen
des Antrags sei die kontinuierliche Verdffentlichung des Ergebnisstandes gewesen. Der Abschluss der

Arbeiten sei nicht abzusehen (Griine).

Die Stadtverwaltung beziehe sich ausschlielich auf derartige seriose wissenschaftliche Untersuchungen
(Stadt). Die Historikerkommission sei notwendig um historische Tatsachen zu bestétigen (CDU, Jiidische
Gemeinde). Die Untersuchungen seien notwendig und produktiv, wenn die Totenzahl von 200.000 auf
30.000 verringert werde und die Tieffliegererzdhlungen ausgerdumt wiirden (Jiidische Gemeinde). Dies
sei ein Schritt in Richtung Entmythologisierung (Jiidische Gemeinde, Griine). Ob die Mythen durch die
Erkenntnisse der Historikerkommission unerheblich wiirden, sei jedoch zweifelhaft. Dafiir miisse mehr
getan werden (Jidische Gemeinde). Auch die Frauenkirche sieht wesentliche Aspekte ihrer Arbeit nicht
beriihrt, da weder der schwierige psychische Umgang mit den schrecklichen Ereignissen, noch der
friedliche Umgang mit den ehemaligen Feinden durch die Totenzahl der Historikerkommission und ihre
Berechnungen zu Tieffliegern erleichtert wiirden.

Der AVK bemerkt zur Arbeit der Historikerkommission, dass diese ausschlie3lich die in den 1950er bis
1960er Jahren ermittelten Totenzahlen bestitigen werde. Diese seien von der sowjetischen
Besatzungsmacht ermittelt worden, spiter von der DDR. Die Historikerkommission erhalte kein anderes

Ergebnis, da sie dieselben Akten noch einmal auswerte (AVK).
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Die Historikerkommission unterstiitzt den Reflexionsprozess iiber die Konstanten der kollektiven
Erzéhlung.* Die realpolitische Konstellation im Stadtrat stellte die Kontinuitit des Reflexionsprozesses
kurzzeitig in Frage. Eine Mehrheit stimmte dem Antrag zu, wenngleich sich Fraktionen enthielten. Die
realpolitischen Zielsetzungen wurden hinter den erinnerungskulturellen Anforderungen — der
Notwendigkeit, iiberhdhte Totenzahlen auf durch Quellenmaterial legitimierte Zahlen zu reduzieren und
Tieffliegererzdhlungen auszurdumen -, zuriickgestellt. Historische Tatsachen sollen bestitigt werden. Die
Ergebnisse der Kommission werden durch ihre umfassende wissenschaftliche Methodik legitimiert. Ziel
ist die Entmythologisierung der Dresdner Erinnerungskultur. Dies sind Aspekte des Geltungsanspruches
Vergangenheitsbezug durch Geschichtspolitik. Der Geltungsanspruch  Vergangenheitsbezug durch
Erinnerungskultur wird anhand der Zeitzeuglnnen einbezogen. Zeitzeuglnnen werden als von den
Ergebnissen betroffen dargestellt, wenn es um die Relativierung von, auf Einzigartigkeit und Uberhéhung
ausgerichteten Erzahlungen geht. Andererseits werden sie als nicht betroffen dargestellt, wenn es um ihre
Verarbeitung traumatischer Erfahrungen geht. Thre Integration in die Forschung ist bedeutsam, da sie als
MuliplikatorIlnnen wirken.

Die Kommissionsarbeit ist ein Aspekt, der den, ebenfalls im Rahmen fiir das Erinnern formulierten
Geltungsanspruch Konkurrenzverhdltnis um Deutungshoheit umsetzen soll. Die Durchsetzung des
Geltungsanspruches ist in diesem Fall nur auf rechtsextreme Gruppierungen ausgerichtet. Um
rechtsextreme Vorwiirfe, die Kommission priasentiere nur von der Stadtverwaltung vorgegebene
Ergebnisse, ist die kontinuierliche Verdffentlichung des Ergebnisstandes Teil der Kommissionsarbeit.

Die Geltungsanspriiche der Bindung an Grundsdtze und der Diskussionsbasis sind ebenfalls relevant,
wohingegen der Geltungsanspruch der offentlichen Prdsentation in der Darstellung der Akteurlnnen eine

untergeordnete Rolle spielt.
6.8.6. Demokratiemeile

Die Demokratiemeile zwischen Goldenen Reiter, Augustusbriicke, SchloBplatz, Fiirstenzug und
Frauenkirche am 11. Februar 2006 wurde erstmals und im Rahmen der GEHdenken-Kooperation
organisiert. Die einmalige Demokratiemeile des Biindnisses Dresden fiir Demokratie fiihrte am 13.

Februar 2007 vom SchloBplatz tiber den Neumarkt zur Synagoge.

In der Kategorie Demokratiemeile beschéftigen sich die Akteurlnnen mit den Themen Initiative,

Integration, Effizienz, Partizipation, Totengedenken und Kontextualisierung.

Es bestehe ein enger Zusammenhang zwischen dem Einzug der NPD in den sdchsischen Landtag und

Veranstaltungen, wie der GEHdenken-Demonstration oder der Demokratiemeile, so der AVK. Die NPD

6% Martin Walser formuliert iiber die, stark an Oral History gebundene Erzdhlweise Friedrichs in ,,Der Brand“, er selbst habe
immer verstanden, ,,dass man heute, in Europa, diese fiir uniiberschreitbar gehaltene Standpunktgebundenheit durch international

zusammengesetzte Historikerkommissionen zu relativieren versucht.” (Walser 2003: 127)
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sei auf einer vollkommen neuen Ebene priasent und aktiv gewesen. Aufgrund dessen habe das offizielle
Engagement gegen den Neonaziaufmarsch in dieser Zeit begonnen (AVK).

Die statischere Aktionsform im Vergleich mit einer Demonstration sei gewéhlt worden, so die Griinen, um
den Ort zu besetzen und gleichzeitig auch Gruppen, wie die CDU — namentlich erwédhnt von den Griinen
und dem Kulturbiiro —, die sich der Form der Demonstration verweigern, aufzunehmen und
zusammenzufiihren. Die Kombination von Demokratiemeile und Demonstration habe sich bewihrt.
Urspriinglich sei diese Kombination weiterhin geplant gewesen, doch aufgrund von Kritik an der
Demonstration habe letztendlich nur noch die Demonstration stattgefunden. Nur die Demokratiemeile zu
organisieren, geniige auch nicht (Griine). Sowohl Frauenkirche als auch Heidefriedhof seien zwar Zeichen
des ‘richtigen’ Dresdner Gedenkens, jedoch keine Zeichen, die Tage spiter gegen den rechtsextremen
Aufmarsch wirkten, so die Stadt. Wichtig sei es, gegen den Neonaziaufmarsch auf die Strale zu gehen
und nicht zuzulassen, dass rechtsextreme Gruppierungen 6ffentliche Rdume besetzen (Stadt). Die.Linke
sieht in der Demokratiemeile einen Kompromiss, der niemanden i{iberzeugt habe. Die Dresdnerlnnen
fithlten sich nicht angesprochen. Die Mehrheit der Parteien habe es als unproduktives Mittel empfunden
mit bunten Fahnen an einem anderen Ort gegen den rechtsextremen Aufmarsch vorzugehen. Der Konsens
der Demokratiemeile sei ungeniigend gewesen, da sie flir das Agieren gegen Rechtsextremismus nicht
durchgreifend genug gewesen sei (Linke). Die CDU hebt hervor, dass es nicht nur Aufgabe der Parteien
sei das Gedenken zu gestalten und sich den Ausschreitungen und Demonstrationen der links- und
rechtsextremistischen Gruppierungen entgegenzustellen, sondern auch die der Bevolkerung (CDU). Das
OIZ hingegen beteiligte sich nicht an der Demokratiemeile, da das Gedenken an die Toten und die
Mahnung zum Frieden mit dem bunten Fest der Demokratiemeile nicht vereinbar gewesen sei. Die
Demokratiemeile als Veranstaltung gegen die rechtsextremen Gruppierungen hitte zu einem anderen
Zeitpunkt und an einem anderen Ort stattfinden sollen (O1Z). Die Jiiddische Gemeinde sieht in der Arbeit
des Biindnisses Dresden fiir Demokratie generell eine Kontexterweiterung (Jiidische Gemeinde), die im
Fall der Jidischen Gemeinde durch Die.Linke in einen direkten Zusammenhang mit der Demokratiemeile
gestellt wird. Die Demokratiemeile beziehe die Erinnerung an die nationalsozialistische
Verfolgungsgeschichte in das Gedenken ein, da die Synagoge einen Punkt ihrer Wegfiihrung darstellt
(Linke).

Die Akteurlnnen geben an, dass die Initiative zur Demokratiemeile im Gesamtzusammenhang des
offiziellen Engagements zu sehen ist. Wie bereits in der Kategorie Rechtsextreme Veranstaltungen (6.8.3.)
ausgearbeitet wurde, zeigen Darstellungen einzelner Akteurlnnen auf, dass diese Problematisierungen
dauerhafter Konflikte in Form einer gegen rechtsextreme Meinungen gerichteten Demokratiemeile nur
durch einen Bruch mit gewohnheitsméfigen Abldufen zustande kommen.

Das Konzept war ein Kompromiss, weniger innerhalb des Akteurlnnenspektrums, sondern vorrangig in
der Abwigung zwischen Effizienz und Integration. Zugunsten der Wirksamkeit entschied sich die
Mehrheit der Akteurlnnen fiir die Durchfithrung einer Demonstration. Ein Partizipationsangebot, das

sowohl fiir Organisationen wie Einzelpersonen keine unvermittelte Interaktion mit der rechtsextremen
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Demonstration ermdglicht, wird nur in geringem Malle angenommen. Einzelne Akteurlnnen, die sich
nicht an der Demokratiemeile beteiligten, argumentieren, dass das Totengedenken nicht mit einer
lebhaften Veranstaltung im Einklang steht. Die Form erinnerungskultureller Veranstaltungen sollte dieser
Erwartungshaltung nach dem Charakter eines Totengedenkens entsprechen. Ein &hnlicher Schluss wird
seitens anderer Akteurlnnen gezogen, wenn diese von der Demokratiemeile als Erweiterung des
erinnerungskulturellen Kontextes sprechen.

Uberwiegend intendierten die Akteurlnnen mit der Demokratiemeile ein politisches Vorgehen gegen
rechtsextreme Gefidhrdungen der Demokratie. Da die rechtsextremen Demonstrationen als
Vereinnahmung des Gedenkens verstanden werden, spiegeln sich in der Demokratiemeile wie in

dhnlichen Protestformen geschichtspolitische Auseinandersetzungen wider.

6.8.7. 2. Kolloquium ,,Geschichtliche Symbole und Mythen als Quelle biirgerschaftlichen Engagements

fiir Frieden, Demokratie und Menschenrechte im 21. Jahrhundert*

Die Akteurlnnen &uBlern sich zu Intention, Aufbau, Teilnehmendenkreis des 2. Internationalen
Kolloquiums und dessen Einfluss auf die erinnerungskulturellen Auseinandersetzungen in Dresden. Das
Kolloquium wird als vielfiltige Vermittlungsmoglichkeit dargestellt, die lokal vorrangig zur zunehmenden

Kooperation beteiligter AkteurInnen fiihrt.

Am Zweiten Internationalen Kolloquium nahmen neben den Organisatorlnnen (Jiidische Gemeinde,
Kulturbiiro, Stadt, IG, DGB) einzelne Personen anderer Akteurlnnengruppen teil (Linke, AVK, Grline,

Frauen).

Der AVK schitzt ein, dass die Organisatorlnnen, einige der InitiatorInnen des Rahmens fiir das Erinnern,
die Dresdner Erinnerungskultur verdndern wollten, d. h. die Opfererzdhlung und die AusmaBe des
Gedenkens wiirden als unbegriindet dargestellt. Die InitiatorInnen wollten bis hin zur Stadtverwaltung
moglichst viele Akteurlnnen zusammenbringen (AVK). Jiidische Gemeinde und Kulturbiiro schétzen ein,
das Kolloquium zeige im Falle der Teilnahme der IG 13. Februar, dass die unterschiedlichen Perspektiven
zu einem gemeinsamen Projekt zusammengefiihrt werden konnen. In der IG habe erst in den vergangenen
Jahren eine Anndherung an die Perspektiven nationalsozialistischer Opfer stattgefunden (Jiidische
Gemeinde, Kulturbiiro). Am Kolloquium nihmen dementsprechend auch Dresdner Zeitzeuglnnen teil, die
die Bombardierungen jedoch teilweise als singulér, herausragend, als etwas Unvergleichliches darstellten
(Griine). Die Reflexion der Zeitzeuglnnen miisse unterstiitzt werden, daher sei die IG 13. Februar in das
Zweite Internationale Kolloquium eingebunden worden und inhaltlich sehr ausschlaggebend gewesen. Im
Kolloquium thematisierten renommierte Vertreterlnnen Ansédtze der Oral-History-Forschung
(Kulturbiiro).

Produktiv sei die sehr kontroverse Vorbereitung des Kolloquiums 2008 gewesen. Obwohl einige

Einstellungen zur Ausrichtung der Themen unvereinbar erschienen, habe es letztendlich einen Konsens
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und die Veranstaltung gegeben. Der Stimmung, in der der Rahmen des Erinnerns entstand, habe es
entsprochen, die anfanglichen Zuspitzungen zugunsten einer breiteren Perspektive wesentlich
zuriickzunehmen. Matthias Neutzner sei fiir einen groen Teil des Programms verantwortlich gewesen,
vor allem fiir den akademischen Teil, den es ohne Intervention nicht gegeben hitte. Die Kolloquien seien
produktiv, da in Dresden ein Mangel an intellektueller Auseinandersetzung aullerhalb wissenschaftlicher
Kreise herrsche (IG).

Das Kulturbiiro fiihrt an, die Vorgeschichte der Bombardierungen sei Thema der Kolloquien, da sie ein
zwingender Bestandteil der Erinnerungskultur sei und anderweitig zu wenig in den Diskurs eingebracht
werde (Kulturbiiro). Zu den Kolloquien wiirden vorrangig AkteurInnen aus
Menschenrechtsorganisationen oder mit internationalen Erfahrungen zu Erinnerungskultur, meist aus
Dresdner Partnerstiddten, eingeladen (Kulturbiiro, Griine). Einerseits sollten sie den Dresdner Diskurs
voranbringen und andererseits miisse auch das Problembewusstsein fiir die Dresdner
erinnerungskulturellen Auseinandersetzungen international sein. Schwerpunkt sei nicht die Konfrontation
verschiedener Dresdner Herangehensweisen, sondern der internationale Austausch iiber Erinnerungskultur
(Kulturbiiro). Die Internationalitit ist ein Faktor fiir den Fortschritt des erinnerungskulturellen Diskurses,
betont neben dem Kulturbiiro auch die IG 13. Februar (Kulturbiiro, 1G). Aus Sicht der Stadtverwaltung sei
der Austausch der beste Versohnungsansatz (Stadt). Revisionistische Ansétze seien kaum vertreten
(Kulturbiiro). Widerstand als Aspekt der Weilen Rose und des Rahmens fiir das Erinnern wurde ebenfalls
zum Thema. Der Mangel an reprasentativen Zwecken begriindete das geringe Interesse am Kolloquium
(Griine).

2008 habe es grofleres Interesse als zum 1. Kolloquium gegeben, so die Jiidische Gemeinde. Das 2.
Kolloquium sei aufgrund der umfangreicheren und interessanteren Themenwahl gelungener gewesen. Die
offentliche Wahrnehmung habe unter den Erwartungen der Veranstalterlnnen gelegen (Jiidische
Gemeinde). Ein, wenn auch geringes Bediirfnis, die Erinnerungskultur zu reflektieren, sei jedoch
vorhanden. Die Griinen beanstanden, auller Peter Teichmann sei niemand aus der Stadtverwaltung
anwesend gewesen. Wiren im Kolloquium Vertreterlnnen der Stadtverwaltung und des Stadtrates
anwesend gewesen, hitte die Form der Stidtepartnerschaften, deren Ziele und Aufgaben, sowie deren
Bezug auf den Versohnungs- oder Sithneanspruch besprochen werden konnen (Griine, Kulturbiiro). Auch
das Kulturbiiro mahnt an, dass die Stadtverwaltung an den erinnerungskulturellen Formen etwas dndern
muss, bspw. auf dem Heidefriedhof. Auf die Ideen zur zukiinftigen Gestaltung habe es keine Reaktion von
der Stadtverwaltung gegeben (Kulturbiiro).

Auch die Teilnehmenden des offiziellen stadtischen Geschichtsdiskurses, explizit des Kulturamtes, des
Stadtmuseums, des Stadtarchivs (Kulturbiiro) und, des Dresdner Geschichtsvereins (Jiidische Gemeinde)
hitten gefehlt. Diese stidtischen Institutionen bestimmten sehr stark den erinnerungskulturellen Diskurs.
Die Kritik am stddtischen Diskurs bleibt somit noch in dem Kreis der gleichen engagierten Initiativen.
Auch das Biindnis Dresden fiir Demokratie hétte eine Rolle spielen konnen in der Wahrnehmung der

Kolloquien, aber trotz der hohen Mitgliederzahl sind im Biindnis immer dieselben Akteurlnnen aktiv.
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(Jidische Gemeinde). Obwohl viele Biirgerlnnen teilnahmen, habe das Kolloquium keine Relevanz fiir die
Diskussion innerhalb der Bevdlkerung (Kulturbiiro, Frauenkirche).

Das Kolloquium habe den Erfolg gezeigt, dass verschiedene Dresdner Akteurlnnen, bspw. Friedemann
Bringt mit Matthias Neutzner oder das HATiKVA und die Jidische Gemeinde mit einigen
innerstddtischen christlichen Gemeinden, in der Vorbereitung einen, teilweise kritischen, Umgang
miteinander gefunden hétten. Die soziale Interaktion wihrend des Kolloquiums erméglichte die aktuelle
Zusammenarbeit. 2008 sei daher eine FEinladung der Jiidischen Gemeinde zum Offenen Sabbatgottesdienst
unkompliziert gewesen. Aufgrund der damaligen Innenstadtpfarrer habe es vor 2005 keine
Kommunikation zwischen diesen Akteurlnnen gegeben. Ausgehend von theoretischen Beitrage, die auf
die einzelnen erinnerungskulturellen Diskurse angewandt worden seien, sei die inhaltliche Diskussion
innerhalb der Teilnehmendenkreise ein Erfolg. Es habe einen Wissenszuwachs iiber die Entstehung und
Wirkung von Symbolen gegeben, der die Reflexion auf den Diskurs unterstiitze (Kulturbiiro).

Ahnlich der Arbeit der Frauenkirche seien die Kolloquien vor allem aufgrund ihrer intellektuellen
Ausrichtung nicht so sichtbar oder greifbar (Frauen). Die IG 13. Februar hilt dagegen, dass
Organisatorlnnen und Teilnehmenden positiv bewerteten, es sei kein rein akademisches Treffen, sondern
es beteiligten sich zugleich engagierte Menschen aus zivilgesellschaftlichen Kreisen. Die Verkniipfung
von akademischem Diskurs und praktischer Felderfahrung sei der Schliissel zum Erfolg und konne ein
Spezifikum der Veranstaltung werden (IG).

2010 soll das 3. Internationale Kolloquium stattfinden, so das Kulturbiiro. Ein Zweijahresrhythmus sei
praktikabel, denn die Debatte sollte kontinuierlich gefiihrt werden. Das 3. Kolloquium soll stérker an die
Stadt angebunden werden. Kulturamt, Stadtmuseum und Stadtarchiv - die Selbstdarstellung der Stadt-,
miissten beim 3. Kolloquium eingebunden werden. Eine Zusammenarbeit stehe generell infrage, u. a.

durch die OberbiirgermeisterInnenwahl im Sommer 2008 (Kulturbiiro).

Einige der InitiatorInnen des Rahmens fiir das Erinnern organisierten das Kolloquium mit dem Ziel, die
Dresdner Erinnerungskultur zu verdndern. Schwerpunkt sind jedoch nicht die Konfrontation verschiedener
Dresdner Herangehensweisen, sondern der internationale Austausch iiber Erinnerungskultur sowie neue
wissenschaftliche Impulse. Infolge der Kooperation eines breiten AkteurInnenspektrums entwickelte sich
die Vorbereitung des Kolloquiums kontrovers. Schwerpunktthema war die Entstehung von Symbolen und
Mythen. Die Diskussionen unter den Teilnehmenden waren erfolgreich im Gegensatz zum Eintrag in den
medialen und stidtischen Diskurs. Als Ursachen werden mangelnde Anerkennung des
Diskussionsangebots seitens politischer und gesellschaftlicher Institutionen sowie sein komplexer
Bedeutungsgehalt benannt. Die Verkniipfung von akademischem Diskurs und praktischer Felderfahrung

ist erfolgsversprechend und kénnte ein Spezifikum der Veranstaltung werden.

Neben den verschiedenen Zeitzeuglnnengruppen werden in der Darstellung des 2. Kolloquiums die
Teilnehmenden aus Menschenrechtsorganisationen in den Vordergrund geriickt. Die geringe Beteiligung

stadtischer Institutionen und politischer Vertreterlnnen wird erstmals problematisiert. Im Zuge der
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Reflexion auf das 1. Kolloquium wurde lediglich das mediale Interesse verhandelt. Die Kommunikation
und Interaktion der Organisatorlnnen untereinander werden ebenfalls erstmals thematisiert. Der
akademische Teil des 2. Kolloquiums wird als Wissenszuwachs iiber die Entstehung und Wirkung von
Symbolen positiv bewertet. Ansédtze zu einem Profil der Veranstaltung — Verkniipfung von akademischem

Diskurs und praktischer Felderfahrung — werden angedeutet.

Das Internationale Kolloquium schafft durch die vielfdltigen inhaltlichen und organisatorischen
Vermittlungsmoglichkeiten zwischen internationalen erinnerungskulturellen Akteurlnnen, einer
zunehmenden Zahl stédtischer Akteurlnnen und dem wissenschaftlichen Diskurs eine neue
erinnerungskulturelle Form in Dresden. Der Einfluss auf die stddtischen Auseinandersetzungen bleibt
aufgrund der geringen Beteiligung erinnerungskultureller Institutionen beschrinkt. Die Zunahme
kritischer Positionen in der Offentlichkeit verstarkt die Notwendigkeit, diese Institutionen einzubinden,

um {iber die nun nicht mehr mogliche Provokation hinaus Offentlichkeit zu erreichen.
6.8.8. Biindnis Dresden fiir Demokratie

Das 2006 gegriindete Biindnis (s. a. 5.4.2.) wird von den Akteurlnnen anhand organisatorischer und
inhaltlicher Konflikte beschrieben. Es ermoglicht neue Formen erinnerungskultureller Beteiligung durch
den erstmaligen Zusammenschluss eines sehr breiten Spektrums Dresdner Akteurlnnen. Das Gedenken
wird lediglich als Anlass begriffen, um vorrangig rechtsextremen Aktivitdten auch iliber das Gedenken

hinaus entgegenzuwirken.

In der Selbstbeschreibung des Biindnisses heifit es:

& ,,Das Biindnis ,Dresden fiir Demokratie’ setzt sich ein fiir aktive Toleranz gegeniiber der Vielfalt
kultureller, ethnischer und religiéser Uberzeugungen und Lebensformen. Wir verbinden dies mit
dem FEintreten fiir das Grundgesetz und die Menschenrechte sowie mit dem Bemiihen um einen
demokratischen Wertekonsens.

(® Das Biindnis ‘Dresden fiir Demokratie’ stellt sich rechtsextremistischen, rassistischen,
antisemitischen und fremdenfeindlichen Aktivititen in Dresden entgegen. Wir werden dort
widersprechen, wo die Menschenrechte und der demokratische Wertekonsens beleidigt oder

verletzt werden.* (http://www.dresden-fuer-demokratie.de/grundkonsens.htm)

Die befragten AkteurInnen kontextualisieren das Biindnis mit dem Dresdner Gedenken.

Die Stadtverwaltung und die Jiidische Gemeinde sehen in dem Biindnis eine Bedeutungserweiterung des
13. Februar, indem sich durch den Protest gegen rechtsextreme Gruppierungen viele gesellschaftliche
Organisationen und Initiativen zusammengefunden haben (Stadt, Jiidische Gemeinde), die fiir Masse und

daher fiir Wahrnehmung sorgen. Kleinen Initiativen geldngen ebenfalls qualitativ gute Aktivititen, so wie
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bspw. Biirger.Courage. Dennoch bewirkten erst groBerer Umfang, Wahrnehmbarkeit und Besonderheit
der Aktivititen einen Anstol (Jidische Gemeinde). Das Biindnis sei aus dem 13. Februar heraus
entstanden und nehme den Tag als Mahnung um sich gegen Rassismus und Menschenfeindlichkeit zu
wehren sowie fiir Demokratie und Toleranz aktiv zu sein (IG, Stadt). Das Biindnis institutionalisiere die
einzige gemeinsame Intention der erinnerungskulturellen Akteurlnnen - die Abwehr des
Rechtsextremismus (Linke, Stadt). Demokratie, Toleranz, Weltoffenheit seien Werte, die zur Zeit
gesamtgesellschaftlich durch rechtsextremistische Ideen gefdhrdet seien. Daher sei es wichtig, dass das
Biindnis diese Werte stérkt. Infolgedessen stelle sich auch die Frage, wie am 13. Februar richtig zu
gedenken ist (Stadt).

Organisatorische Konflikte

Ein organisatorischer Konflikt besteht in der Wahl der Mittel: Demokratiemeile oder Demonstration.
Die.Linke konstatiert, es herrsche grofe Unzufriedenheit {iber die Arbeit im Biindnis, da dieses im
Entscheidungsfall kraftlos sei. Die Akteurlnnen konnten sich trotz des gemeinsamen Bestrebens, die
derzeitige Situation zu verandern, nicht auf eine angemessene Form einigen: Entweder blofle Trauer, eine
Demokratiemeile, eine Demonstration oder den rechtsextremen Aufmarsch verhindern. Die GEHdenken-
Demonstration werde nie vom Biindnis angemeldet, sondern von einzelnen Organisationen. Da die CDU
das Mittel der Demonstration ablehne, kdnne das Biindnis nach dem eigentlichen Konsensprinzip eine
solche nicht durchfiihren. Einige Akteurlnnen wiinschten sich eine Biindnis-Beteiligung der CDU (Linke),
wihrend der DGB prinzipielle Meinungsverschiedenheiten zu konservativen Kreisen habe. 2008 hétten
einige konservative Organisationen, wie die katholische Kirche oder die CDU nicht an der Demonstration
teilgenommen. Dem entgegen nahmen viele andere Organisationen 2008 erstmals teil, bspw. die
evangelische Kirche (DGB). Das Kulturbiiro sieht das prinzipielle Problem dariiber hinaus in der Dresdner
Erinnerungskultur, die geprégt sei von einzelnen, getrennt organisierten Veranstaltungen. Das Biindnis sei
unter dem Aspekt der Kooperation kein zufriedenstellender Rahmen. Die Kirche und die CDU arbeiteten
mit dem Biindnis nicht zusammen, weil es zu links sei und die CDU dariiber hinaus keine Demonstration
unterstiitze, sondern nur eine Demokratiemeile. Linkere Gruppierungen ndhmen nicht teil, da generell
kaum Zusammenarbeit bestehe. Die Entwicklung des Biindnisses miisse selbstkritisch reflektiert werden
(Kulturbiiro). Die JLO verortet unter den Mitgliedern des Biindnisses ebenfalls iiberwiegend linke
Gruppierungen. Nach den erfolglosen Protesten 2008 werd das Biindnis nicht aufgelost, da es fiir die
Arbeit gegen Rechtsextremismus Fordergelder erhalte. Nur die CDU distanziere sich vom Vorgehen des
Biindnisses 2009 (JLO).

Die Gesellschaft zur Férderung der Frauenkirche, so die Frauenkirche, stehe in engerem Kontakt zum
Biindnis als die Stiftung Frauenkirche. Die Stiftung wolle andere Gruppen nicht durch Fernbleiben an der
Teilnahme abhalten sich zu beteiligen, nehme das Engagement jedoch nicht aktiv wahr (Frauen). Das
Kulturbiiro beschreibt die Bemiithungen um eine Zusammenarbeit mit der Frauenkirche. 2006 und 2007
habe das Biindnis eine Kundgebung und die Demokratiemeile auf dem SchloBplatz organisiert.

Gleichzeitig habe eine Veranstaltung der Frauenkirche auf dem Neumarkt stattgefunden. Diese

187



Veranstaltungen seien gemeinsam angekiindigt worden. Der Frauenkirchenkreis wollte jedoch mit dem
Biindnis explizit nicht zusammenarbeiten, daher habe es bisher keine eigene Veranstaltung des Biindnisses
an der Frauenkirche gegeben. 2008 habe eine Demonstration des Biindnisses und eine Veranstaltung vom
Frauenkirchenkreis, verantwortet von der Stiftung Frauenkirche und dem Bischoflichen Ordinariat der
Katholischen Kirche und der Evangelischen Bischofskanzlei, stattgefunden (Kulturbiiro). Bei den
Vorgesprachen im Biindnis hétten die Bischofe eine gemeinsame Veranstaltung abgelehnt, da das Biindnis
von linken Gruppen dominiert sei. Eine gemeinsame Offentliche Erwdhnung wire unmdglich gewesen
(Kulturbiiro, DGB). Die.Linke reflektiert auf die Bestrebungen des DGB, 2008 die Vers6hnungsinitiative
an der Frauenkirche zu unterstiitzen, dass diese der Ausrichtung des Biindnisses auf eine aktuelle
politische Aussage widersprochen hitte und daher der DGB von anderen Biindnismitgliedern kritisiert
worden sei (Linke).

Die IG hebt hervor, dass die aktionistischen Methoden und der konfrontative Charakter der
Auseinandersetzungen im Rahmen des Gedenkens die Berichterstattung dominierten. Reflexionsangebote
wiirden Sffentlich kaum wahrgenommen, obwohl sie produktiver seien. Verantwortung hétten dafiir die
extremen Gruppierungen, die Rituale durchfiihrten und sich dabei vom Geschichtsdiskurs entfernten. Die
Methodenwahl des BDfD bzw. ihrer Sprecherlnnen sei ebenfalls aktionistisch und verschérften die
Polaritdt des Tages. Im Verstdndnis des Biindnisses agiere dieses dagegen nicht als dritter Akteur in einer
polaren Situation, sondern sei der biirgerliche Teil des Kampfes gegen rechts. Gro3e Demonstrationen und
Aktionen seien biirgerliche Zeichen, die vor allem plakativ seien. Sie erschwerten eine inhaltliche
Auseinandersetzung mit dem 13. Februar. Die IG habe in diesem Punkt eine abweichende Meinung, vor
allem gegeniiber jenen, die ihre Aktivititen hauptsdchlich gegen die rechtextremen Missbrauch des
Gedenkens richteten, sich aber im Weiteren nicht mit der Symbolkraft des Tages auseinander setzten. Das
Erinnern spiele fiir einige Akteurlnnen im BDfD eine geringe Rolle. Trotzdem sei es fiir alle am Biindnis
beteiligten Gruppen wichtig, den rechten Geschichtsrevisionismus in die Schranken zu verweisen. Daher
sei die IG auch Mitglied. Das Kulturbiiro beteilige sich am Biindnis dariiber hinaus, um in
rechtskonservativen Kreisen eine stidrkere Abgrenzung gegeniiber rechtsextremen Einstellungen zu
bewirken. Das sei zwischen 2005 und 2008 nicht umfassend gelungen.

Um zu einer gemeinsamen Basis nach dem in den Hintergrund geriickten Rahmen fiir das Erinnern zu
finden, sei eine kontinuierliche Diskussion moglichst vieler Akteurlnnen notwendig, die abgetrennt sein
miisse von Aktionismus, so die IG. Kurz vor dem Datum sei ein Nachdenken unmoglich (IG). Das
Kulturbiiro fiihrt hierzu an, dass bis zum Juni 2008 keine Auswertung des 13. Februars 2008 stattgefunden
habe und ausschlieBlich ein Offener Brief des DGB, der mit einigen Gruppen aus dem Biindnis
abgestimmt war, verdffentlicht worden sei, und sich allerdings verlaufen habe. Im Sommer 2008 hétten
vorausschauende Treffen einzelner Gruppen stattgefunden (Kulturbiiro). Die  zogerliche
Auseinandersetzung im Biindnis resultiere aus der mangelnden Ernsthaftigkeit und dem entsprechenden
Aktionismus. Die VertreterInnenzusammensetzung im Sprecherlnnenrat konne sich nur schwer verdndern
d1G).
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Viele Akteurlnnen hitten einen eigenen Kontext und eine eigene, teilweise sehr lange
Erinnerungstradition. Die evangelische Landeskirche und in deren Zentrum die Kreuzkirchgemeinde
gestalteten seit 1982 den 6kumenischen Gottesdienst. Daher sei die Kreuzkirche eine Institution mit einer
eigenen, vom Biindnis losgelosten Rolle. Die Akteurlnnen des dkumenischen Gottesdienstes seien im
Biindnis aufgrund ihres Protestes gegen den geschichtsrevisionistischen Missbrauch des Gedenkens
vertreten, jedoch sei es nicht das Biindnis, das sie zur Weiterfithrung ihrer eigenen erinnerungskulturellen
Tradition motiviere. Das gleiche gelte fiir andere Akteurlnnen, vor allem die kulturellen Institutionen. Die
Dresdner Philharmonie veranstalte seit den 1970er Jahren, die Staatskapelle seit den 1980er Jahren
Gedenkkonzerte am 13. Februar. Jede kulturelle Institution duflere sich und bemiihte sich, kontrovers und
produktiv im erinnerungskulturellen Diskurs zu wirken. Auch andere Gruppen, wie die Laufgruppe mit
dem Friedenslauf zum Heidefriedhof, engagierten sich schon seit langem. Biirgerschaftliche
Organisationen wie die Volkssolidaritdt mit dem Triimmerfrauentreffen hétten ebenfalls ihre eigenen
Botschaften. Solche Gruppen gerieten in Vergessenheit. Die jahrlich beeindruckende Breite steigere sich
an den runden Jahrestagen. Die verschiedenen Erinnerungstraditionen vereinigten sich aktuell jedoch nicht
zu einer zugespitzten, kraftvollen gemeinsamen Aktion. Die Zuspitzungen provozierten das Vergessen
vorheriger erinnerungskultureller Erfahrungen. Diese Versuche des Biindnisses, mit Hinblick auf die
rechtsextremen Demonstrationen zuzuspitzen, gelingen nicht. (IG) Im Gegensatz zur 1G hélt die Jiidische
Gemeinde eine Zuspitzung fiir notwendig, damit in der Komplexitét der Darstellung die zentrale Aussage
nicht verloren gehe (Jiidische Gemeinde).

Das Kernproblem sei die fehlende Diskussionsbereitschaft in der Stadt, so das Kulturbiiro. Die Kritik an
der Dresdner Erinnerungskultur fokussiere das Stille, entkontextualisierte Gedenken, an dem sich die
Meinungen aller gesellschaftlicher Kreise spalten. Viele Biirgerlnnen wiinschten sich ein Stilles
Gedenken, viele linke BiirgerInnen aufgrund der DDR-Tradition. Stilles Gedenken sei jedoch aufgrund
der Priasenz der Neonazis seit 10 Jahren unmdglich. Das Kulturbiiro vermittelte diese Kritik kirchlichen
Kreisen, wie auch der Stadtverwaltung und der Landtagsverwaltung und {ibe seit ldngerer Zeit Kritik an
der strukturkonservativen Einstellung zum Stillen Gedenken, sowohl bei der DDR-geprigten Linken als

auch bei konservativen Gruppierungen. Geschichtsrevisionistische Positionen seien weit verbreitet.

Inhaltliche Konflikte

Die erinnerungskulturelle Debatte in der Stadtverwaltung habe nie stattgefunden, so das Kulturbiiro. Ein
grofles Problem sei der Widerstand gegen Kritik innerhalb der Stadtverwaltung. Die Stadtverwaltung
entwickele jedoch ein Interesse an einzelnen Themen, was jedoch aufgrund der groBen rechtsextremen
Mobilisierung nicht ausreichend sei.

Zwei Formen des kritischen Diskurses verliefen zur Zeit auBerhalb des offiziellen Diskurses und
erreichten die Dresdner BiirgerInnen nicht. Zum einen seien Ende der 1980er Jahre durch das OIZ, die IG
13. Februar und andere eine kritische Wahrmehmung der offiziellen Erinnerungskultur und neue Formen
entstanden. Diese Impulse hitten abgenommen. Zum anderen stelle die Dresdner Erinnerungskultur auch

fiir linke Gruppierungen ein Problem dar (Kulturbiiro).
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Das OIZ sieht inhaltliche Differenzen bei der Biindnispartnerin IG 13. Februar, in der sich zwei
Gruppierungen trafen: Einige Zeitzeuglnnen plddieren filir historisches Lernen, einige zielen darauf ab,
ihre schmerzlichen Erinnerungen zu verdffentlichen. Historisches Lernen bedeutet, die Ursachen des
Nationalsozialismus und des Zweiten Weltkrieges zu analysieren und auf aktuelle Situationen zu
iibertragen. Die Opfererzdhlung schlieBt diese Einbeziehung der Vorgeschichte und der Ursachen
weitestgehend aus. Das OIZ stellt die Kritik und Widerstand in #hnlichen Situationen, u. a. durch
Friedensengagement, heraus. Dariliber hinaus engagieren sich Gruppen wie der DGB oder die Antifa
vorrangig gegen Rechtsextremismus. Dieses Engagement hat nur bedingt etwas mit dem
Nationalsozialismus zu tun. Diese verschiedenen Motivationen zu vereinen ist teilweise unmdglich,
zumindest sehr kompliziert. Uber die Diskussion um das Gedenken an die Opfer und das historische
Lernen hinaus existiert damit auch die Auseinandersetzung mit rechtsextremen Gruppierungen. Das
Auftreten rechtsextremer Gruppierungen Anfang der 1990er Jahre verkomplizierte den
erinnerungskulturellen Diskurs. Dazu muss Widerstand organisiert werden, u. a. in Form groBer
Demonstrationen. Der organisatorische und inhaltliche Umfang des Gedenkens ist kaum zu bewéltigen
(0O12).

Der 13. Februar erhielt mit dem BDfD eine weitere Bedeutung, indem sich durch den Protest gegen
rechtsextreme Gruppierungen viele gesellschaftliche Organisationen und Initiativen zusammenfanden. In
der erinnerungskulturellen Entwicklung besteht demzufolge die Mdoglichkeit, neue Kooperationen
einzugehen und damit einen gesellschaftlichen Konsens zu festigen. Der Konsens wird zum Bestandteil
der Erinnerungskultur. Das Biindnis institutionalisiert dabei eine zentrale gemeinsame Intention der
erinnerungskulturellen Akteurlnnen — die Abwehr des Rechtsextremismus und fiir Demokratie und
Toleranz aktiv zu sein. Verwirklicht wird dies auBerhalb des 13. Februars u. a. durch den jihrlichen
Lokalen Aktionsplan, der das Anliegen unabhédngig vom Gedenktag umsetzt.

Problematisiert wird die Diskussionen um Veranstaltungsformen. Organisatorische Konflikte bestehen
dabei in der Wahl der Mittel — Demonstration, Demokratiemeile, Stilles Gedenken —, dem prinzipiellen
Problem der Dresdner Erinnerungskultur, einzelne Veranstaltungen getrennt zu organisieren, sowie der
Verweigerung von Kooperationen aus nicht vorrangig erinnerungskulturellen, sondern politischen
Pramissen. Kritik gilt dem Biindnis aufgrund dessen polarisierendem Aktionismus. Erinnerungskulturelle
Formen und die gewéhlten Formen des Protestes gegen das Auftreten rechtsextremer Gruppierungen sind
unvereinbar, da letztere Zuspitzungen darstellen, die aus der erinnerungskulturellen Arbeit heraus nicht
getroffen werden wiirden. Gleichzeitig gefdhrdeten sie eigenstindige langjdhrige erinnerungskulturelle
Traditionen, da diese in der Offentlichkeit in den Hintergrund riickten. Die zentralen Akteurlnnen des
Biindnisses kritisieren vorrangig das entkontextualisierende Stille Gedenken als iiberholte
erinnerungskulturelle Form. Bei beiden Aspekten spielt die 6ffentliche Vermittlung erinnerungskultureller
Inhalte eine zentrale Rolle, im ersten Fall aus Sicht des 6ffentlichen Interesses betrachtet, im zweiten Fall
als Norm offentlichen Handelns tendenziell aus Sicht stddtischer Institutionen. Beide Aspekte beschreiben

eine Tendenz zur Verdnderung von traditionellen, an spezifische Institutionen gebundene Formen hin zu
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protestorientierten offentlichen, nicht an diese Traditionen gebundenen Formen. Ein Konflikt entsteht,
wenn der Protest zwar im Rahmen des Gedenkens erscheint, jedoch nicht als Form des Gedenkens
verstanden wird, so dass angenommen wird, eine derartige politische Herangehensweise verdringe
erinnerungskulturelle Formen.

Nachbereitung und kontinuierliche Diskussionen werden im BDfD vermisst. Inhaltliche Konflikte
entstehen, da sich die Intentionen von Totentrauer, historischem Lernen und Engagement gegen

Rechtsextremismus gegenseitig weitestgehend ausschliefen.

Fazit

Die erinnerungskulturellen Konzepte der Akteurlnnen werden kaum von Verdffentlichungen Irvings,
Schnatz’, Friedrichs und Taylors beeinflusst, auler im Falle ihrer rituellen Beteiligung.

Der Rahmen fiir das Erinnern stellt eine durch Selbstsymbolisierung erméglichte spannungsvolle
Erwartungsfixierung und Geltungsfestlegung erinnerungskultureller Vorstellungen dar, die 2005 nach
einer als lang iiberféllig erachteten Diskussion verdffentlicht wurde. Die Weile Rose ist als
individualisiertes Symbol des Rahmens gedacht und wird von einem breiten Spektrum der Dresdner
Bevolkerung und Institutionen verwendet. Ein Teil der Akteurlnnen lehnt die Rose ab, da ihre
entkontextualisierende Verwendung fiir rechtsextreme Gruppierungen anschlussfahig ist. Die Dresdner
Erinnerungskultur bietet durch die in der DDR bis in die 1990er Jahre zentrale Opfererzdhlung generell
einen Anschluss fiir rechtsextreme Gruppierungen. Diese streben seit 1998 an, einen Gedenktag fiir die
zivilen deutschen Opfer zu etablieren. Der u. a. vom Biindnis Dresden fiir Demokratie institutionalisierte
Protest gegen rechtsextreme Veranstaltungen stof8t auf Widerstand, da zu diesem Zweck die Reflexion auf
die lokale Erinnerungskultur notwendig ist. Weitere stidtische und zivilgesellschaftliche Initiativen zielen
ebenfalls auf erinnerungskulturelle Diskussionen und Verdnderungen ab. Die seit 2005 titige
Historikerkommission festigte dahingehend die Kritik an den Konstanten der kollektiven Erzéhlungen.
Den Internationalen Kolloquien 2005/ 2008 gelang es auBer den Akteurlnnen erinnerungskultureller
Institutionen zunehmend Teilnehmende einzubinden. Die Demokratiemeilen 2006/ 2007 stellten einen

Kompromiss zwischen den BefiirworterInnen des Stillen bzw. ,lauten” Gedenkens dar.

7. Fazit

Die Dresdner Erinnerungskultur bewegt sich in einem Spannungsfeld von Kontinuitit und Verédnderung.
Es wurden daher Erfahrungen und Einstellungen erhoben, um Themen, Konflikte und Tendenzen der
erinnerungskulturellen Entwicklung zwischen den Jahren 1990 und 2008 aus Akteurlnnenperspektive zu

beschreiben.

Die Analyse der ExpertInneninterviews hinsichtlich der Verfestigung der Ritual- und Symbolstruktur (H1)

hat ergeben, dass die erinnerungskulturellen Formen zunehmend der Veridnderung unterliegen.
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Aufgrund der Einbettung der Bombardierungen in nationale oder moralisch-ethische Diskurse und die
geringe Grundlegung der mythischen Urgeschichte der Dresdner Akteurlnnen auf spezifisch lokalen
Ereignissen auflerhalb des 13. Februars sind kaum symbolische Formen fiir die Thematisierung der
Vorgeschichte des 13. Februars 1945 vorhanden. Eine Kontextualisierung — begrifflich seit einigen Jahren
fester Bestandteil der Dresdner Erinnerungskultur — wird vorrangig iiber Generalisierungen nationaler und
lokaler Geschichte sowie ethisch-moralischer Fragestellungen geschaffen und nur geringfiigig iiber die
Einbringung historischer Fakten umgesetzt. Seit der Wende tendieren erinnerungskulturelle

Veranstaltungen allerdings immer stérker zur Bezugnahme auf die Vorgeschichte.

Mit Ausnahme rechtsextremer AkteurInnen stehen die Akteurlnnen der Uberhohung der Ereignisse und
demzufolge dem mythischen Kern der Erinnerungskultur im Nationalsozialismus, in der SBZ und der
DDR kritisch gegeniiber und grenzen sich von einer propagandistischen Verwendung ab, die das Dresdner
Gedenken bis zur Wende als Argument nationalstaatlicher Interessenvertretung nutzte. Die {iber lange Zeit
bestehende kollektive Erzahlung begann dysfunktional zu werden. Die Friedensbewegung stellte aufgrund
der Konfrontation des Kalten Krieges und der eingeschrinkten Partizipationsmoglichkeiten seit den
1980er Jahren stattdessen die pazifistische Botschaft in den Vordergrund. Die wesentliche pazifistische
Prigung des Gedenkens verschob sich nach der Wende hin zur Verséhnungsinitiative, die gegenwiértig
einen zentralen Stellenwert besitzt. Das ritualisierte Abstellen von Kerzen an der Frauenkirchenruine
verlor an Bedeutung.

Die Ritual- und Symbolstruktur der Dresdner Erinnerungskultur bezieht sich jedoch noch immer
grundlegend auf das stidtische Selbstbild Dresdens als Kunst- und Kulturstadt. Der Kontinuitdt der
Konstanten der kollektiven Erzdhlung steht die Forderung gegeniiber, Dresdens militdrische und
industrielle Bedeutung herauszustellen. Der Mythos der unschuldigen Kunst- und Kulturstadt, der den
Zivilbevolkerungsbegriff einschlieBe, konne u. a. mithilfe der Perspektive der Verfolgungsopfer
dekonstruiert werden. Das stddtische Selbstbild Dresdens als Kunst- und Kulturstadt stellt die wesentliche
Grundlage fiir eine Verkniipfung mit der Bewertung der Rolle Dresdens im NS als unschuldig und sinnlos
zerstort dar. Uberzeugungskraft und affektive Wirkmacht anderer Konstanten sind wesentlich geringer.
Rechtsextreme Gruppierungen halten an der etablierten kollektiven Erzdhlung aufgrund des
Zusammenhangs von Zivilbevolkerungsbegriff und Opfererzéhlung fest. Geschichtsrevisionistischen
Bezugnahmen auf die Konstanten werden zunehmend wissenschaftliche Erkenntnisse entgegengesetzt, die
auch erst in den vergangenen Jahren aufgrund der Zielsetzung, den kontroversen Umgang mit den

Konstanten zu beenden, entstanden.

Die Vorstellungen von Kulturstadt und Zivilbevilkerung sind Teil des gegenwértig vorrangigen
Versohnungsbegriffs, dessen Ausgestaltung von der Frauenkirche und anderen Akteurlnnen als
Alleinstellungsmerkmal verteidigt wird. Versbhnung kann als neue Konstante der kollektiven Erzdhlung
verstanden werden. Alliierte Versohnungsinitiativen miinden im Wiederaufbau der Frauenkirche.
Vorrangig in den beziiglich des Wiederaufbaus gedullerten Erwartungen verschrinken sich

Argumentationen des Ehr- und Schulddiskurses. Der Konflikt zwischen den Dresdner Akteurlnnen um
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Selbstverstdndnis und Chancen der Verséhnungsarbeit begriindet sich auch darin, dass dieser neuen Teil
der mythischen Urgeschichte an erinnerungskulturellem Stellenwert gewinnt. Die Frauenkirche stellt
deren rituellen und symbolischen Mittelpunkt dar.

Kontextualisierungen mit historischen und gegenwértigen internationalen Ereignissen wie im Stelenkreis
und in der stddtischen Kampagne, in denen die Unterschiede zu anderen Symbolorten bewusst seien, die
jedoch die Besonderheit des 13. Februars relativierten und stattdessen das gegenwértige Problem ziviler
Opfer militdrischer Auseinandersetzungen bzw. menschlichen Leides in den Vordergrund stellten, stoflen
mit dem Verweis auf den TéterInnen-Opfer-Diskurs auf Kritik. Da die symbolische Wirkung im
wesentlichen in der kollektiven Nutzung des Stelenkreises und der Kampagne durch Dresdner
AkteurInnen entfaltet wird, gelingt es AkteurInnen konkurrierende Geltungsanspriiche durchzusetzen. Die
stadtische Kampagne kniipft an das Kontextualisierungsmotiv des Stelenkreises an, indem sie dessen
Reihung von Orten, die durch den Zweiten Weltkrieg und den Nationalsozialismus in besonderem Mal3
von Zerstorung betroffen waren, rdumlich und zeitlich erweitert.

Die Friedensbewegung nutzte den Zerstérungs- und Opfermoment des 13. Februars seit den 1980er Jahren
iiberwiegend als ein Mittel, Folgen von Kriegen aufzuzeigen, ohne auf geschichtspolitische Aspekte des
Tages einzugehen. Die pazifistische Botschaft ist gekennzeichnet durch Generalisierung und
anschlieende historische Entkontextualisierung. Dies wird von einigen Akteurlnnen problematisiert. Die
friedenspolitischen Botschaften, die zum einen in der Versdhnungsarbeit, zum anderen in der
Bezugnahme auf aktuelle militirische Auseinandersetzungen miinden, verstirken die Bewertung der
historischen Erfahrung der Bombardierungen als furchtbares und extremes Erlebnis. Gleichzeitig kann die
Demokratisierung und Nichtteilnahme an Kriegen seit dem Nationalsozialismus im temporalen Vergleich
als Leistungssteigerung der eigenen Gruppe und damit als Erfolg wahrgenommen werden.

Aus den AuBerungen der AkteurInnen beziiglich des Verhiltnisses von Shoah sowie antisemitischer
Verfolgung zur Dresdner Erinnerungskultur lisst sich schlussfolgern, dass erstens Erinnerungen jiidischer
Menschen als Kontrast zur Dresdner Erinnerungskultur wahrgenommen werden, zweitens jiidische
Erinnerungen ein Problem fiir die kollektive Identitdt der Dresdnerlnnen darstellen, drittens Widerspriiche
verschiedener kollektiver Gedédchtnisse von Dresdner erinnerungskulturellen Akteurlnnen integriert
werden sollen, und dass sich viertens das bewusste Erinnern der antisemitischen Verfolgung abgeldst von
der Identifikation mit der deutschen Nation vollzieht. Vorschlédge fiir entsprechende erinnerungskulturelle
Formen betreffen sowohl die Integration in bestehende Formen als auch, infolge der empfundenen
Widerspriichlichkeit, explizite Neugestaltungen.

Die Arbeit mit Zeitzeuglnnenberichten und intergenerationelle Projekte erfordern von den Zeitzeuglnnen,
ihre Erfahrungen zu kontextualisieren. Diese Spannung vollzogener und verweigerter Kontextualisierung
iibertrdgt sich auf den Umgang mit den Erfahrungen jiidischer Menschen und ZwangsarbeiterInnen. Deren
Integration steht im Zusammenhang mit einer unterschwelligen Opferkonkurrenz. Dieses gespannte
Verhéltnis wird mit der langjdhrigen Tabuisierung deutscher Betroffenenschicksale, wenn auch vorrangig
in der DDR, begriindet. Fiir rechtsextreme Gruppierungen ist dies ein zentrales Argument, auf dem
politische Forderungen bspw. nach Entschidigung basieren. U. a. diesbeziiglich reagieren einzelne

AkteurInnen mit der Aufforderung, Traumata der Zeitzeuglnnengeneration nicht zu tibernehmen, sondern
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aus der Geschichte zu lernen.

Die Frauenkirche weist eine Doppelstruktur als Mahnmal und Kirche auf. Sie stellt sich weniger als
traumatischer Ort dar, denn als Gedenkort unter Betonung der eigenen Wiederautbautétigkeit. Es ist
vorrangig die jiingere Vergangenheit, vor allem die vom Verschnungsmotiv geprigte Zeit des
Wiederautfbaus, die die Frauenkirche als Gedenkort charakterisiert. In der Argumentation fiir den
Wiederaufbau liberwiegt zudem die kulturelle Tradition der Stadt und die Bewertung als herausragendes
Kunstwerk. KritikerInnen des Wiederaufbaus dnderten ihre Meinung, indem sie den Bedeutungswandel
vom Mahnmal und Zerstérungs- hin zum Versohnungssymbol akzeptierten. Die dsthetische Losung dieser
Spannungsbalance wird auf Authentizitét hin gepriift, d. h. die Bewertung des symbolischen Gehalts der
Frauenkirche orientiert sich grundlegend an der Authentizitét als Charakteristikum von Relikten. Die
rituelle und symbolische Bedeutung der Frauenkirche befordert Konflikte der AkteurInnen um die
Partizipation, verstérkt durch Institutionalisierungsbestrebungen der von Akteurlnnen im Umfeld der
Frauenkirche. Eine SchlieBung hinsichtlich der Organisation erinnerungskultureller Veranstaltungen
vollzieht die Frauenkirche dabei anhand der Desintegration eines breiten AkteurInnenspektrums, des
Instrumentalisierungsvorwurfs und Alleinvertretungsanspruchs im Motto sowie der Zielsetzung medial

optimierter Veranstaltungsformate.

Die GeDenken-Veranstaltung auf dem Altmarkt grenzte sich inhaltlich und {iber die Bezugnahme auf die
Leichenverbrennungen als ein authentischer Erinnerungsort von der Frauenkirche ab. Trotz der zentralen
Zielsetzung des Friedensengagements einerseits sowie der kontextualisierenden Einbindung der
Vorgeschichte und abweichender Perspektiven der Verfolgungsopfer andererseits wurde keine
Verdanderung des Dresdner Diskurses erreicht. Eine Zuspitzung der Aussage des GeDenkens auf das
zentrale Problem der Entkontextualisierung, aus der ein deutscher Opfermythos entsteht, hin, wird von
Akteurlnnen als mogliche Losung auf dem Altmarkt und im Diskurs angesehen.

Im Fall der Erinnerungsstelle auf dem Altmarkt ist der Ubergang des kommunikativen zum kulturellen
Gedéchtnis von den Konflikten gekennzeichnet, dass der Altmarkt einerseits als authentischer
Erinnerungsort an die Zerstéorung wahrgenommen wird, andererseits ein ausschlieBliches Denkmal zur
Erinnerung an die Bombardierungsopfer, unterstiitzt durch die alleinige Darstellung des Endes des
Nationalsozialismus, als eindimensional eingeschitzt wird. Die Gestaltung des Altmarkts ist ein Riickgriff
auf und Fortfilhren des ,alten Dresdens’. Im Zusammenhang mit der Erinnerungsstelle wird die
Selbststilisierung der Dresdnerlnnen als Opfer als Charakteristikum der Dresdner Erinnerungskultur
eingeschétzt.

Der Konflikt zwischen dem Altmarkt als Ort des wiirdigen Gedenkens und der Frauenkirche als zentralem
Symbol entsteht durch die Differenzierung von Bedeutungsrahmungen sowohl entlang
erinnerungskultureller Akteurlnnen-Traditionen in Dresden als auch verschiedener Generationen. Die
Inszenierung von Authentizitdt schrinkt die Symbolwirkung sowohl des Altmarktes als auch der

Frauenkirche ein.

194



Symbolische und rituelle Konflikte auf dem Heidefriedhof stehen im Zusammenhang mit dem Aufbau der
Gedenkanlage und dem Stillen Gedenken. Die Einbindung des Stelenkreises in die Kranzniederlegung
wird entweder als ungeniigend oder als problematisch empfunden. Das Stille Gedenken erfihrt nur
geringe Unterstiitzung, da eine Abgrenzung und ein Ausschluss von Opfergruppen nur verbal stattfinden
kann. Der Heidefriedhof stellt infolgedessen den Erinnerungsort mit dem stdrksten Verdnderungsdruck
dar. Die Entscheidung fiir eine rdumliche Verdnderung féllt mit der EntschlieBung, ob der Ausschluss
rechtsextremer Gruppierungen der geschichtspolitischen Positionierung vor- oder nachgeordnet wird.

Potentielle neue Denkmalsentwiirfe auch auBerhalb der zentralen Erinnerungsorte werden aufgrund nicht

vorhandener Authentizitit oder Unvollstdndigkeit abgelehnt.

Die aus Auseinandersetzungen um das Gedenken resultierende Notwendigkeit, einen konsensualen
erinnerungskulturellen Rahmen zu schaffen, fiihrte 2004 zur Erwartungsfixierung und Geltungsfestlegung
im Rahmen fiir das Erinnern. Konsens des Rahmens ist einerseits die Kontextualisierung der
Bombardierungen, andererseits die Ermoglichung erinnerungskultureller Formen. Der Rahmen dient
sowohl der offentlichen Darstellung dieser Position als auch der Abgrenzung eines missbrauchlichen
Vergangenheitsbezugs. Die in und nach dem Entstehungsprozess des Rahmens stattfindende Diskussion
stellt eine kurze Phase programmatischer Auseinandersetzung dar, die als produktiv, aber untypisch fiir
Dresden wahrgenommen wird. Problematisiert werden die aufgrund konsensueller Breite gewahlten
offenen Formulierungen. Daraus lasst sich, verbunden mit der Feststellung, dass es kaum gelungen ist, den
Rahmen in  erinnerungskulturellen Formen umzusetzen, schlieBen, dass die Sammlung
erinnerungskultureller Standpunkte nicht nur einen Konsens, sondern auch Konflikte und Widerspriiche
vereint.

Die als Symbolisierung des Rahmens gedachte Weille Rose ist durch die Doppelstruktur von
Repréasentanz-Zeichen und Pridsenz-Symbol gekennzeichnet. Die daraus resultierenden unprézisen
Geltungsanspriiche erdffnen rechtsextremen Gruppierungen, deren Ausschluss ebenfalls einen
Geltungsanspruch darstellt, Verwendungsmoglichkeiten.

Die fehlende Reflexion auf die bis in die 1990er Jahre zentrale Opfererzdhlung ging einher mit
Desinteresse an den rechtsextremen Aktivititen. Der Impuls fiir die Problematisierung dauerhafter
Konflikte in Form einer gegen rechtsextreme Meinungen gerichteten Demokratiemeile entstand 2004
durch die parlamentarische Représentanz rechtsextremer Parteien, die als enorme Stdrung wahrgenommen
wurde. Dies verweist auf einen stark ritualisierten Charakter der Gedenkveranstaltungen. Die an das Stille
Gedenken angelehnte Veranstaltungsform erfuhr aufgrund der ausschlieBlich vermittelten Interaktion mit
der rechtsextremen Demonstration kaum Zuspruch. Das Biindnis Dresden fiir Demokratie
institutionalisiert seit Ende 2006 die einzige gemeinsame Intention der erinnerungskulturellen
Akteurlnnen — die Verhinderung der gesellschaftlichen Verankerung rechtsextremer Ideologie. Die
Historikerkommission unterstiitzt dahingehend den Reflexionsprozess iiber die Konstanten der kollektiven
Erzdhlung. Mittlerweile kann die Auseinandersetzung um die Durchsetzung von Geltungsanspriichen im
Geschichtsdiskurs jedoch nur mit tiberregionaler Unterstiitzung gefiihrt werden.

Das Internationale Kolloquium stellt eine entscheidende Vermittlungsmoglichkeit einer kritischen Position
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in die Dresdner Erinnerungskultur hinein dar. Der Eintrag in den medialen und stddtischen Diskurs wird
jedoch durch die mangelnde Anerkennung des Diskussionsangebots seitens politischer und

gesellschaftlicher Institutionen sowie sein komplexer Bedeutungsgehalt weitestgehend verhindert.

Diese Auseinandersetzungen mit kompromisshaften Bedeutungsgehalten seit dem 60. Jahrestag der
Bombardierungen zeigen die Schwierigkeiten, traditionelle, aber dysfunktional gewordene durch neue,
wenn auch kollektiv ausgehandelte Rituale und Symbole zu ersetzen. Die Konflikte sind begriindet in den
Erfahrungen der Akteurlnnen im Umgang mit diesen Verfestigungen, die nicht den aus den jeweiligen
Sinnbediirfnissen resultierenden, angestrebten Bedeutungsgehalten entsprechen. Die Mehrzahl der

AkteurInnen tendiert infolgedessen dazu andere erinnerungskulturelle Formen zu entwickeln.

Die erinnerungskulturellen und geschichtspolitischen Vorstellungen der Akteurlnnen (H2) unterscheiden
sich in vielen Aspekten so stark, dass es, wie auch die Erfahrungen aus Biindnissen und Kooperationen
zeigen, nicht zielfiihrend erscheint, das Akteurlnnenspektrum in einer entsprechenden Typologie zu
erfassen. Die zu den einzelnen Kategorien erarbeiteten Typologien bilden stattdessen die Grundlage fiir
die Darstellung der diskursiven Entwicklung. Schwerpunkte der Auseinandersetzungen um die in den
Gedenkveranstaltungen durch die Auswahl von Bedeutungsrahmen dargestellten gegenwértigen
Sinnbediirfnisse bilden der TaterInnen-Opfer-Diskurs und die Kontextualisierungen mit historischen oder

aktuellen Ereignissen.

Die nationale oder lokale Schuldanerkennung durch den Verweis auf die Vorgeschichte der
Bombardierungen bildet die iiberwiegende, gemeinsame Grundlage der dariiber hinaus sehr differenten
AkteurInnenvorstellungen. Die nationalen oder moralisch-ethischen Bezugsrahmen sind anschlussfahiger
als lokalhistorische Bezugsrahmen, die zwar zunehmend, jedoch nicht wesentlich an Bedeutung gewinnen
(s. 6.1.1.). Die generalisierende Integration der Dresdner in eine nationale oder moralisch-ethische
Geschichtsschreibung ist erinnerungskulturell verkniipft mit Kontextualisierungen mit historischen und
gegenwdrtigen internationalen Ereignissen. Diese Kontextualisierungen werden unter Verweis auf den
TaterInnen-Opfer-Diskurs kritisiert (s. 6.3.1.). Der zunehmend zentrale Vers6hnungsbegriff bewegt sich
am deutlichsten im Spannungsfeld von Ehr- und Schulddiskurs. Ein Konflikt entsteht durch die der
jeweiligen Begriffsverwendung impliziten Schwerpunktsetzung auf den Zweiten Weltkrieg oder den
Nationalsozialismus, infolge derer die erinnerungskulturelle Identitit Dresdens entweder klar als
Verliererin oder umstritten im TaterInnen-Opfer-Diskurs bestimmt wird (s. 6.2.3.).

Auch die begriffliche Offenheit friedenspolitischer Initiativen bzw. deren Mangel an historischer
Kontextualisierung wird von einigen Akteurlnnen problematisiert und als ein Aspekt herausgestellt, der
eine rechtsextreme Teilnahme am Gedenken ermdglicht (s. 6.3.2.). Erinnerungen jiidischer Menschen
werden als Kontrast zur Dresdner Erinnerungskultur wahrgenommen. Dresdner erinnerungskulturelle
Akteurlnnen setzen sich jedoch zum Ziel daraus resultierende Widerspriiche zwischen den kollektiven

Gedéchtnissen zu integrieren (s. 6.4.1.). Die Integration der Erfahrungen jiidischer Menschen und
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Zwangsarbeiterlnnen steht im Zusammenhang mit einer unterschwelligen Opferkonkurrenz, die sich in
der Zusammenarbeit mit nicht-jiidischen Dresdner Zeitzeuglnnen in einer spannungsvollen oder

verweigerten Kontextualisierung ausdriickt (s. 6.5.).

Die Verfestigung des kollektiven Gedéchtnisses in Mythen ab dem 13. Februar 1945 wird seit der
politischen Wende 1989 zunehmend aufgehoben (H3). Die Dekonstruktion der Konstanten der kollektiven
Erzdhlung stellt gleichzeitig das bisherige Verhiltnis von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft in
Frage. Dies spiegelt sich an den Erinnerungsorten anhand der Diskussionen um Authentizitit und

Bedeutungszuschreibungen wider.

Die Ritual- und Symbolstruktur des 13. Februars bezieht sich nicht mehr auf die grundlegenden
Konstanten der kollektiven Erzdhlung, da deren Funktionalitdt fiir nationalstaatliche Interessen nach der
Wende abnahm. Die Akteurlnnen distanzieren sich kritisch von der nationalsozialistischen und
kommunistischen propagandistischen Verwendung. In der Auseinandersetzung mit pazifistischen
Botschaften des Gedenkens unterliegt die Friedensbewegung der Kritik, durch moralisch-ethisch
motivierte Bezugnahmen die mythischen Grundlagen der Ritual- und Symbolstruktur nicht infragegestellt
zu haben. Die neue politische Situation ab 1989/ 90 schuf sowohl die Notwendigkeit als auch die
Moglichkeit neue Konstanten zu entwickeln. Diese Aufgabe erfiillt vorrangig der Versohnungsbegriff,
wihrend die Vorgeschichte eine untergeordnete Rolle spielt. Dieser Aspekt als auch die allgemeine
rituelle und symbolische Bedeutung der Frauenkirche befordern Konflikte der Akteurlnnen um die
Partizipation, verstdrkt durch Institutionalisierungsbestrebungen der Akteurlnnen im Umfeld der
Frauenkirche. Die Frauenkirche unterliegt einem Bedeutungswandel vom Mahnmal und Zerstdrungs- hin
zum Versohnungssymbol. Die Erwartungen an ihren Mahnmalcharakter, Verlust und Zerstorung sichtbar
zu machen, gelten als liberwiegend nicht erfiillt. Der Altmarkt wird daher als authentischer Erinnerungsort
von der Frauenkirche abgegrenzt, wobei ein ausschlieBliches Denkmal zur Erinnerung an die
Bombardierungsopfer als eindimensional kritisiert wird. Auf dem Heidefriedhof werden Verdnderungen
hinsichtlich der Gedenkanlage und des Stillen Gedenkens als notwendig erachtet, die iiberwiegend mit der
architektonisch verfestigten Nivellierung des Unterschieds zwischen TéterInnen und Opfern begriindet

werden.

Die Akteurlnnen stellen infolge spezifischer Geschichtsbilder verschiedene Bedeutungen des auf die
Bombardierungen bezogenen Symbols Dresden her. Die Bedeutung der entsprechenden lokalhistorischen
Mythen fiir die stidtische Identitdt nimmt ab (H4). D. h. auch, dass sich der Vergangenheitsbezug vom
historischen Ereignis in Richtung Gegenwart verschiebt, denn an Bedeutung gewinnt stattdessen die

Geschichte der Erinnerungskultur mit der Schwerpunktsetzung auf die Versohnungsgeschichte.

Die Dresdner Erfahrungen besitzen noch immer symbolische Représentativitit hinsichtlich des deutschen

Opferbewusstseins. Dresden ist das Symbol fiir die alliierten Stidtebombardements im Zweiten Weltkrieg
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und das Trauma der Bombardierungsopfer. Die Beschreibung von Alleinstellungsmerkmalen der Dresdner
Erinnerungskultur hat sich jedoch gewandelt. Bis zum Beginn einer Diskussion um die Konstanten der
kollektiven Erzdhlung zwischen 2000 und 2005 bildeten die ihnen impliziten Besonderheiten des
historischen Ereignisses den Kern des Symbols. Vorbereitet wurde die Auseinandersetzung durch die
offentliche Prisenz rechtsextremer Gruppierungen ab 1998. Diese verdeutlichte die Anschlussfahigkeit
der lokalen Erinnerungskultur durch die seit der DDR bis in die 1990er Jahre zentrale Opfererzahlung. Die
fehlende Reflexion auf den Kern des Zerstorungsmythos ging und geht einher mit Desinteresse an den
rechtsextremen Aktivititen. Die rechtsextreme Schwerpunktverlagerung vom privaten Gedenken zur
Erinnerung an deutsche Opfer wurde von vielen erinnerungskulturellen Akteurlnnen ignoriert bis die
Bedeutung des bundesweiten Aufmarsches fiir die rechtsextreme Szene in den Jahren 2004 und 2005
anerkannt wurde.

Gleichzeitig und verstérkt noch einmal zum 60. Jahrestag 2005 nahm das bundesweite und internationale
offentliche Interesse am Dresdner Gedenken zu, verdeutlicht u. a. durch die Verdffentlichungen von
Schnatz (2000), Friedrich (2002) und Taylor (2004). Dresdner Akteurlnnen reagierten auf die vermehrte
Offentlichkeit, indem sie die die Dresdner Besonderheit begriindenden Mythen hinterfragten (s. 6.1.2.)
und deren Geltungsanspruch Schritt fiir Schritt zuriickwiesen. Substituiert wurde die Besonderheit des
historischen Ereignisses durch die Besonderheit bis Einzigartigkeit der erinnerungskulturellen
Entwicklung. Diese (neue) erinnerungskulturelle Position wird — seit Ende 2004 — vorrangig in der durch
Selbstsymbolisierung ermdglichte spannungsvolle Erwartungsfixierung und Geltungsfestlegung des

Rahmens fiir das Erinnern stabilisiert.

In der Darstellung der Untersuchungsergebnisse wurde Wert darauf gelegt, vorhandene Differenzen der
erinnerungskulturellen und geschichtspolitischen Vorstellungen der Akteurlnnen abzubilden.
Unterschiede innerhalb der Akteurlnnengruppen wurden vernachldssigt, da der Expertlnnenstatus der
InterviewpartnerInnen, d. h. umfangreiches Wissen oder ein privilegierter Zugang zu Informationen eines
bestimmten Bereiches, Verantwortung fiir Entwurf, Implementierung oder Kontrolle einer
Handlungsweise sowie besonders praxiswirksames Deutungswissen dieser Personen, die umgangreiche
Geltung ihrer Aussagen fiir die gesamte AkteurInnengruppe begriindet. Die Schlussfolgerungen der
Befragungen gelten zudem ausschlieBlich fiir den ausgewéhlten Rahmen von Akteurlnnen.

Dariiber hinaus konnen die Untersuchungsergebnisse als Grundlage dienen um weitere Dresdner
erinnerungskulturelle, insbesondere im vorliegenden Fall nicht beriicksichtigte kulturelle Akteurlnnen zu
ihren Vorstellungen und Erfahrungen zu befragen sowie diese oder die bestehenden Ergebnisse mit den
Aussagen iiberregionaler erinnerungskultureller Akteurlnnen zum Dresdner Gedenken zu vergleichen.
Auch die Entwicklung der Erinnerungskulturen in anderen deutschen Stidten, die von
Stddtebombardierungen im Zweiten Weltkrieg betroffen waren, wie bspw. Hamburg, Ko6ln, Wiirzburg
oder Kassel als auch der internationalen Stidte, auf die sich Dresdner Akteurlnnen wiederholt in
Kontextualisierungen beziehen wie bspw. Warschau, Rotterdam, Gernika, Coventry oder St. Petersburg

eignen sich fiir einen Vergleich mit der Dresdner Erinnerungskultur, der u. a. weitere Aussagen zu den
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Spezifika der Dresdner Erinnerungskultur und zu deren Symbolizitit innerhalb nationaler und
internationaler Geschichtsdiskurse ermoglichen wiirde. Eine Analyse des kulturellen Gedéchtnisses
hinsichtlich des 13./ 14. Februars 1945, d. h. vorrangig die Dokumentation und Priasentation von Relikten
und Perspektiven auf das historische Ereignis in Archiven und Museen, sowie der medialen
Berichterstattung konnte die vorliegenden Erkldrungsansdtze zu kollektiven Aspekten der
Erinnerungskultur differenzieren.

Vor allem die Schlussfolgerung der zunehmenden Reflexivitdt der Erinnerungskultur kann einen Impuls
fiir die gedédchtnis- und erinnerungskulturtheoretische Forschung darstellen, deren Schwerpunkte bisher
iiberwiegend auf dem Umgang mit dem historischen Ereignis selbst liegen. Und nicht zuletzt sind die
Ergebnisse der Untersuchung als Beitrag zur Auseinandersetzung mit der Dresdner Erinnerungskultur zu

sehen.

8. Anhang

8.1. Leitfaden

Eingangsstimulus: Am Dresdner Gedenken zu den Bombardierungen am 13./14. Februar 1945 beteiligen
sich verschiedene Gruppen, Initiativen und Parteien. Mit Veranstaltungen rund um diese Tage sollen die
Erinnerungen an die Bombardierungen wach gehalten werden. Im Rahmen meiner Magisterarbeit
interessiere ich mich fiir die Beweggriinde der Gruppen am Gedenken teilzunehmen. AuBlerdem mochte
ich ergriinden, welche Erfahrungen die Gruppen in den Auseinandersetzungen um Inhalte und Orte des

Gedenkens seit der Wende gemacht haben.

A. Welche Bilder haben Sie als VertreterIn der Gruppe (...) vor Augen, wenn Sie an den 13. Februar

denken?

B. Dimensionen

Dimension: Stddtisches Selbstbild

1. Geschichte

1.1. Dresdner Geschichte vor dem 13. Februar 1945
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Gibt es Ereignisse in der Dresdner Stadtgeschichte im Nationalsozialismus oder davor, abgesehen vom 13.
Februar 1945, auf die Sie in Ihren erinnerungskulturellen Veranstaltungen zum 13. Februar Bezug

nehmen?

1.2. Konstanten der kollektiven Erzahlung

Wie gehen Sie denn mit den Konstanten in der kollektiven Erzédhlung zu den Bombardierungen um?
1.2.1. Stadt ohne militérische und industrielle Bedeutung

1.2.2. Tieftlieger
1.2.3. Totenzahlen

Dimension: Ehre oder Schuld: SiegerInnen-Verliererinnen- und TiterInnen-Opfer-Diskurs

2. Versohnung

2.1. Entstehung der Vers6hnungsinitiative
Wer hat die Initiative zum Versohnungsprozess ergriffen?
2.2. Reflexionen ehemaliger Alliierter

Hat die Dresdner Versohnungsinitiative Anklang in den am 2.WK beteiligten Staaten gefunden?

2.3. Versohnungsbegriff

Was verstehen Sie unter der Versohnung, fiir die sich Dresden engagiert?

2.4. Frauenkirche als Symbol fiir den Vers6hnungsprozess

Ist die Frauenkirche ein geeignetes Symbol fiir einen Versohnungsprozess?

3. Friedenssymbol

3.1. Bezug auf andere im Zweiten Weltkrieg bzw. Krieg zerstorte Stddte und Orte der Vernichtung
Welche Bedeutung messen Sie den vom Stelenkreis auf dem Heidefriedhof hergestellten Beziige zu?
Ahnelt dieser Bezug der stidtischen Kampagne, mit der die Stadt Dresden das Gedenken 2005 begleitete.

Was wird mit dieser Kampagne transportiert?

3.2. Pazifismus

Wie duBern sich pazifistische Aussagen im Dresdner Gedenken?

3.3. Bezugnahme auf aktuelle militirische Auseinandersetzungen
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Die Friedensbewegung in der DDR hat 1982 dem Gedenken eine explizit zivilgesellschaftliche Seite.
Anlass waren die damaligen politischen Forderungen nach Abriistung etc., die in das Gedenken
hineingetragen wurden. Inwieweit sollten derzeit ebenfalls aktuelle militdrische Auseinandersetzungen in

das Gedenken einbezogen werden?

Dimension: Reprdsentativitit der Erinnerungen

4. Thematisierung jidischer Geschichte/ Shoah

4.1. Zusammenhang zwischen der Bombardierung und Shoa bzw. Antisemitismus
Sehen Sie einen Zusammenhang herstellen zwischen der Bombardierung und Shoah bzw. antisemitischer

Verfolgung im NS?

4.2. Bezug zur Shoa in den Formen des Gedenkens
Sehen Sie Moglichkeit oder Notwendigkeit auch in den Formen des Gedenkens am 13. Februar einen

Bezug zur Shoah herzustellen?

5. Zeitzeuglnnen
Welche Rolle spielen Zeitzeuglnnengruppen in Thren Gedenkveranstaltungen?

Dimension: Erinnerungsorte

6. Erinnerungsorte
6.1. Frauenkirche

6.1.1. Veranstaltungen an der Frauenkirche

6.1.2. Wiederaufbau der Frauenkirche

6.1.2.1. Verstindnis des Wiederaufbaus der Frauenkirche

,,Die Wiedererrichtung der Frauenkirche hat (...) nun einem ausschliesslich dunklen Deutungshorizont
signifikant helle Streifen verlichen. “ (Rader 2006: 99)

Wie sehen Sie die Wiedererrichtung der Frauenkirche?

6.1.2.2. Beteiligung am Wiederaufbau

Haben Sie sich daran in irgendeiner Form beteiligt?

6.1.3. Bedeutungswandel seit ihrer Fertigstellung
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., Ein Geschichtszeichen kann sogar vollstindig aus dem Kanon der Erinnerungsorte ausscheiden, wenn
es nicht mehr zur Orientierung in der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft taugt. “ (Rader 2006: 99)

Unterliegt die FK einem Bedeutungsverlust oder einer -zunahme seit ihrer Fertigstellung?

6.2. Altmarkt
6.2.1. GeDenken am Altmarkt
Welche Erfahrungen brachten [hnen die Veranstaltung am Altmarkt?

6.2.2. Erinnerungsstelle am Altmarkt
Welche Bedeutung wurde im alten Bodendenkmal am Altmarkt transportiert und welche soll im neuen

Denkmal vermittelt werden?

6.3.Heidefriedhof

Es gibt Vorschldge des Biindnisses Dresden fiir Demokratie die alljahrliche Kranzniederlegung auf dem
Heidefriedhof anders zu gestalten.

Wie sehen Sie Umgestaltungsvorschldge im Zusammenhang mit der architektonischen Gestaltung und der
inhaltlichen Ausrichtung?

6.4. Bedeutungsverschiebung zwischen den Erinnerungsorten

Ergibt sich durch die Umgestaltungen der Erinnerungsorte eine Bedeutungsverschiebung?

6.5. Allgemeiner Denkmalsentwurf
Miisste ein Denkmal in Erinnerung des 13. Februars 1945 Ihrer Meinung nach eine vollstindig andere

Form annehmen?

6.6. Symbolische Reprisentativitit

,,»Dresden kénnte sich fiir die Verankerung eines allgemeinen deutschen Opferbewusstseins wegen der
symbolischen Reprisentativitit der Erfahrungen geeignet haben. “ (Widera: 130)

Was macht die Dresdner Erfahrung, im Zweiten Weltkrieg Opfer militdrischer Handlungen geworden zu

sein, so interessant fiir andere deutsche Stadte?

Dimension: Ziele derzeitiger Akteurlnnen

7. Publikationen

7.1. David Irving: ,,Der Untergang Dresdens. Feuersturm 1945
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7.2. Helmut Schnatz: ,, Tiefflieger liber Dresden. Legenden und Wirklichkeit*
7.3. Jorg Friedrich: ,,Der Brand. Deutschland im Bombenkrieg 1940-45
7.4. Frederick Taylor: ,,Dresden, Dienstag 13. Februar 1945%

8. Stidtische und zivilgesellschaftliche Initiativen seit 2005

8.1. Rahmen fiir das Erinnern

Wer hat die Initiative ergriffen fiir den Rahmen fiir das Erinnern? An wen wendet er sich?

8.2. Weille Rose
Wie entstand die Dresdner Weille Rose und wie ist das Symbol inhaltlich gefiillt?

8.3. Rechtsextreme Veranstaltungen

Was war lThre Motivation am Protest gegen die Demonstration der JLO bzw. NPD teilzunehmen?

Haben Sie sich an (...) beteiligt? Was waren lhre Erfahrungen? Was waren Ihre Ziele?

8.4. 1. Internationales Kolloquium 2005 ,,13. Februar: Tag der Erinnerung, Tag der Begegnung, Tag der
Bildung*

8.5. Historikerkommission

8.6. Demokratiemeile

8.7. 2. Internationales Kolloquium 2008 ,,Geschichtliche Symbole und Mythen als Quelle
biirgerschaftlichen Engagements fiir Frieden, Demokratie und Menschenrechte im 21. Jahrhundert*

8.8. Biindnis Dresden fiir Demokratie
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8.2. Interviews

Die Interviews mit den vorgestellten Akteurlnnen (s. 5.4.1.) befinden sich auf der am Ende der

Magisterarbeit eingefiigten CD-Rom im Ordner Anhang 8.2. Interviews.

8.3. Routen der rechtsextremen Demonstrationen

Die Demonstrationsrouten der in den Kapiteln 3.2. Erinnerungskultur im wiedervereinigten Deutschland
und 6.8.3. Rechtsextreme Veranstaltungen beschriebenen Aufziige der JLO, NPD und des
Aktionsbiindnisses gegen das Vergessen befinden sich als PDF-Dokument auf der am Ende der
Magisterarbeit eingefiigten CD-Rom im Ordner 8.3. Routen der rechtsextremen Demonstrationen. Anhand
der auf unterschiedlich umfangreichen Ausschnitten eines Dresdner Stadtplans eingezeichneten Routen
konnen Umfang und die Auswahl des genutzten Stadtraums sowie die Zahl der Teilnehmenden in den
Jahren 1998 bis 2009 nachvollzogen werden. Die Beschriftungen sind in englischer Sprache angefertigt,
da es sich um Material handelt, das dem gemeinsam mit Barbara Lubich am 24. April 2009 im Rahmen
der Gernika Annual Conference and CRIC Annual Meeting erarbeiteten Vortrag Memory Practices and

Public Space. February the 13" in Dresden. entnommen wurde.

8.4. Abkiirzungsverzeichnis

AVK Antifaschistischer Vorbereitungskreis 13. Februar
BDfD Biindnis Dresden fiir Demokratie

BK Bekennende Kirche

bspw. beispielsweise

bzw. beziechungsweise

Clz Gesellschatft fiir christlich-jiidische Zusammenarbeit
DDR Deutsche Demokratische Republik

DC Deutsche Christen

d. h. das heif3t

JLO Junge Landsmannschaft Ostdeutschland e. V.

NB Nationales Biindnis Dresden

NPD Nationaldemokratische Partei Deutschlands

NS Nationalsozialismus

(0)V4 Okumenisches Informationszentrum
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S. a. siche auch

SBZ Sowjetische Besatzungszone
u. a. unter anderem

z. B. zum Beispiel
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