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Vorwort 
Mit Zustimmung des Sächsischen Staatsministeriums für Kultus (SMK) vom 14. Februar 
2005 stellen wir das vorliegende Gutachten zum 31. Mai 2005 auf dem Hochschulschriften-
server der Sächsischen Staatsbibliothek – Landes- und Universitätsbibliothek Dresden 
(SLUB) der interessierten Öffentlichkeit zur Verfügung. 

Die Bearbeitung des Gutachtens begann Mitte des Jahres 2003. Es wurde am 20. November 
2003 eingereicht. Wie schon während der Bearbeitung fand nach der Einreichung ein Gedan-
kenaustausch mit den zuständigen Mitarbeitern des SMK statt. Die Ergebnisse fanden Ein-
gang in die dann endgültige Fassung vom 28. Januar 2004. 

Zur redaktionellen Überarbeitung des Gutachtens 

Im Hinblick auf die Veröffentlichung des Gutachtens für die interessierte Öffentlichkeit haben 
wir die Fassung vom 28. Januar 2004 noch einmal durchgesehen. Wir prüften, an welcher 
Stelle ein Leser, der nicht in den Prozess der Erstellung und Begleitung des Gutachtens einge-
bunden war, zusätzliche Erklärungen für das Verständnis des Gutachtens benötigt.  

Die Fassung vom 28. Januar 2004 hat insofern eine redaktionelle Überarbeitung erfahren, ein-
schließlich der Korrektur von Rechtschreib- und Grammatikfehlern, die sich wohl nie voll-
ständig ausmerzen lassen. Insgesamt haben wir die redaktionellen Überarbeitungen auf das 
notwendige Minimum beschränkt, um die Authentizität des Gutachtens in der Fassung vom 
28. Januar 2004 zu waren.  

Zum Umfang und Detaillierungsgrad der Daten, die wir der interessierten Öffentlichkeit mit 
diesem Gutachten zur Verfügung stellen, verweisen wir auf unseren Hinweis in Kapitel 10. 

Zur technischen Realisierung des Gutachtens 

Schon nach der ersten Durchsicht des Gutachtens und insbesondere nach Studium von Kapi-
tel 1, der Aufgaben- und Zielstellung, wird der Leser feststellen: Dieses Gutachten war nur 
mit einer eigenen DV-Lösung zu bewerkstelligen. Schließlich galt es für die Jahre 1999 bis 
2001 eine Vollerhebung in ganz Sachsen bezüglich der Sach- und Personalkosten aller öffent-
lichen Schulen durchzuführen.  

Speziell für dieses Gutachten wurde daher eine Datenbank mit Hilfe des Datenbanksystems 
MS Access 2000 entwickelt. Mit dieser Datenbank wurde nicht nur die Datenerfassung, son-
dern auch die gesamte Datenverarbeitung abgewickelt, also auch die Durchführung aller not-
wendigen Berechnungsschritte für die Zielgröße „Kosten pro Schüler je Schulart und Schul-
träger“.  

Allein aus den eingehenden Jahresrechnungen der Kommunen resultierten 96.600 Datensätze, 
aus der Landespersonaldatenbank Kultus (LDPK) flossen 23.933 Datensätze in unsere Daten-
bank ein und die Schulstatistik lieferte 9.418 Datensätze, um nur die wichtigsten Positionen 
zu benennen. Daraus wurden im Rahmen der Datenverarbeitung knapp 2 Millionen Bu-
chungs-, also Datensätze generiert. Diese wurden dann für die Auswertung zu exakt 363.591 
Datensätzen verdichtet.  
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Für die Präsentation der Auswertungsergebnisse wurde MS Excel 2000 verwendet. Dies im 
Wesentlichen aus zwei Gründen: Zum einen ist MS Excel 2000 flexibler im Vergleich zum 
Berichtswesen unter MS Access 2000. Zum anderen können die in MS Excel 2000 präsentier-
ten Ergebnisse ohne Probleme mit Grundlagenkenntnissen in den Standardofficeanwendun-
gen von den Mitarbeitern des SMK weiterbearbeitet werden. 

Dank und Perspektive 

Ein Gutachten in diesem Umfang kann in solch kurzer Zeit wie im vorliegenden Fall nur er-
folgreich erstellt werden, wenn die notwendigen Daten in der geeigneten Form zeitnah zur 
Verfügung gestellt werden und Rückfragen schnell beantwortet werden. Daher unser Dank an 
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Statistischen Landesamts des Freistaates Sachsen, 
des Sächsischen Staatsministeriums der Finanzen (SMF) und des Sächsischen Staatsministe-
riums für Kultus (SMK). 

Wir hoffen, mit der Veröffentlichung dieses Gutachtens einen Beitrag dafür zu liefern, dass 
die Diskussion um die Förderung von Schulen in freier Trägerschaft auf Basis wissenschaftli-
cher fundierter Erkenntnisse sachlich und zweckdienlich geführt werden können. 

 

Dresden, 31. Mai 2005 

Thomas Günther 
Oliver Schill 
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1 Aufgabenstellung und Zielsetzung 
Der Freistaat Sachsen beauftragte, vertreten durch das Sächsische Staatsministerium für Kul-
tus (SMK) und das Sächsische Staatsministerium der Finanzen (SMF) den Gutachter zur Er-
stellung eines Gutachtens zur Untersuchung der Sach- und Personalkosten öffentlicher Schu-
len und Schulen in freier Trägerschaft im Freistaat Sachsen. 

Aufgabenstellung des Gutachtens ist  

- die Erfassung der ausgabengleichen Kosten auf der Basis der kameralen Jahresrechnungen 
der Jahre 1999 bis 2001 aller kommunalen Schulträger im Freistaat Sachsen und der rele-
vanten kameralen Daten des Freistaates Sachsen, 

- die Ergänzung der ausgabengleichen Kosten um kalkulatorische Kosten (kalkulatorische 
Abschreibungen und kalkulatorische Zinsen) orientiert an der Methodik des Projektes zur 
Einführung der Kosten- und Leistungsrechnung im Schulverwaltungsamt der Landes-
hauptstadt Dresden und 

- die Darstellung derjenigen Faktoren, die die Höhe der Kosten beeinflussen, und quantita-
tive Ermittlung der Richtung und Höhe des Einflusses auf Basis des Projektes zur Einfüh-
rung der Kosten- und Leistungsrechnung im Schulverwaltungsamt der Landeshauptstadt 
Dresden. 

Dieses Vorgehen hat getrennt nach Schularten zu erfolgen. Die Darstellung hat sich auf die 
Kosten pro Schüler (Ist-Auslastung) zu beziehen. Teilzeitschüler sind in Vollzeitäquivalente 
umzurechnen. Die Berechnung der Kosten pro Schüler soll soweit möglich je kommunalen 
Schulträger erfolgen. Damit soll eine Aussage darüber getroffen werden können, inwieweit 
die Kosten pro Schüler je Schulart über alle kommunalen Schulträger variieren. 

Der sachliche Hintergrund des Gutachtens ist das Recht des Trägers freier Schulen gemäß 
§ 14 Abs. 1 SächsFrTrSchulG Anträge auf Zuschüsse des Landes stellen zu können. Gemäß 
§ 15 Abs. 2 SächsFrTrSchulG umfassen die Zuschüsse 

- bei allgemein bildenden Schulen bis zu 90 % und  

- bei Berufsbildenden Schulen bis zu 80 % (in den Jahren 1999 und 2000 90 %) 

der für den laufenden Betrieb erforderlichen Personal- und Sachkosten entsprechender 
öffentlicher Schulen unter Anrechnung eines sozial zumutbaren Schulgeldes. 

Die Zuschüsse werden in Form von festen Beträgen je Schüler und Schulart durch Rechtsver-
ordnung der Staatsregierung im Einvernehmen mit den Ausschüssen für Haushalt und Finan-
zen sowie Schule, Jugend und Sport des Sächsischen Landtages festgelegt (§ 15 Abs. 2 S. 2 
SächsFrTrSchulG). 

Die Festbeträge werden jeweils in der Verordnung der Sächsischen Staatsregierung über die 
Gewährung von Zuschüssen für Schulen in Freier Trägerschaft (§ 2 der Verordnung vom 16. 
Dezember 1997) geregelt.  
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Jährliche Anpassungen der Zuschussbeträge werden nach § 15 Abs. 2 S. 3 SächsFrTrSchulG 
sowie § 3 Abs. 1 der Verordnung 

- für den Personalkostenanteil (bei den einzelnen Schularten außer Förderschulen 80 % des 
Zuschussbetrages) entsprechend der Änderung der Vergütung für angestellte Lehrkräfte 
des Freistaates Sachsen 

- für den Sachkostenanteil (bei den einzelnen Schularten außer Förderschulen 20 % des Zu-
schussbetrages) entsprechend der Änderung der durchschnittlichen Lebenshaltungskosten 
für alle Arbeitnehmerhaushalte im Freistaat Sachsen nach Feststellung des Statistischen 
Landesamtes durchgeführt 

Über die Bezuschussung laufender Kosten hinaus, sieht § 16 SächsFrTrSchulG die Möglich-
keit vor, für notwendige Baumaßnahmen nach Maßgabe des Haushaltsplanes und der für öf-
fentliche Schulen geltenden Bestimmungen einen Zuschuss zu erhalten, wenn ein besonderes 
öffentliches Interesse an dem Betrieb der Schule besteht. 

Die konkrete Umsetzung des Zuschusssystems war in den vergangenen Jahren Anlass zu Dis-
kussionen und einigen gerichtlichen Verfahren. Daher ist es Zielsetzung des Gutachtens zu 
klären, was unter „für den laufenden Betrieb erforderlichen Personal- und Sachkosten entspre-
chender öffentlicher Schulen“ zu verstehen ist und insbesondere wie die Berechnungsbasis 
quantifiziert werden kann. 

Beginnend mit der Beauftragung bis zur Einreichung am 20. November 2003 liegt diesem 
Gutachten ein Bearbeitungszeitraum von vier Monaten zugrunde. 



Gutachten: Kosten öffentlicher Schulen in Sachsen – Seite 11 von 125 

2 Konzeption 
Aus der Aufgabenstellung des Gutachtens und der dahinter stehenden Zielsetzung ergibt sich 
zunächst die Notwendigkeit näher zu spezifizieren, was unter „für den laufenden Betrieb er-
forderliche Personal- und Sachkosten“ zu verstehen ist (Untersuchungsgegenstand). Daran 
anschließend ist zu untersuchen, wie die Struktur der schulischen Bildungslandschaft geprägt 
und was in die Untersuchung als Äquivalent für den Terminus „entsprechender öffentlicher 
Schulen“ einzubeziehen ist (Untersuchungsobjekt). Schlussendlich soll die gewählte Me-
thodik der Untersuchung abgeleitet und erläutert werden (Vorgehensweise). 

2.1 Untersuchungsgegenstand: Sach- und Personalkosten 
Berechnungsbasis des Zuschusses sind nach § 15 SächsFrTrSchulG die „für den laufenden 
Betrieb erforderlichen Personal- und Sachkosten“.  

„Kosten“ sind ein Begriff der Betriebswirtschaftslehre und werden nach herrschender Mei-
nung seit Jahrzehnten gefestigt in Anlehnung an Schmalenbach als „leistungsbezogener 
wertmäßiger Ressourcenverbrauch“ verstanden (wertmäßiger Kostenbegriff). „Leistungsbe-
zogen“ bedeutet in diesem Zusammenhang, dass nur Kosten erfasst werden, die in direktem 
Zusammenhang mit der Aufgabenstellung des Unternehmens oder der Organisation stehen, 
d. h. in unserem Falle alle direkt mit der Erbringung von schulischen Bildungsleistungen in 
Beziehung stehende Kosten. Demnach sind betriebsfremde Vorgänge (z. B. die Nutzung von 
Schulturnhallen für Sportvereine), aperiodische Vorgänge (z. B. einmalige Schadensfälle auf-
grund Rowdytum) oder außergewöhnliche Vorgänge (z. B. die Folgen der Jahrhundertflut) 
nicht als Kosten zu erfassen, sondern wie Abb. 1 zeigt als sog. „neutraler Aufwand“ abzu-
grenzen.  

Grundkosten Kalkulatorische Kosten

Anders-
kosten

Zusatz-
kosten

ZweckaufwandNeutraler Aufwand

AUFWAND

KOSTEN

AUSGABEN

Ausgabenwirksamer 
Aufwand

Ausgaben;
kein Aufwand

 
Abb. 1: Abgrenzung von Kosten, Aufwand und Ausgaben 

Da im hier betrachteten öffentlichen Bereich, das Rechnungswesen ein kamerales Rech-
nungswesen ist und nicht auf der Finanzbuchhaltung aufbaut, ist als zusätzliche Ebene die 
Beziehung zwischen Kosten/Erlösen und Ausgaben/Einnahmen von Bedeutung. Denn das 
kamerale Rechnungswesen, das für das Gutachten als Datenbasis genutzt wurde, basiert auf 
den dem Land oder den Kommunen zufließenden Einnahmen bzw. abfließenden Ausgaben. 
Daher sind aus der Datenbasis, zusätzlich diejenigen Beträge zu eliminieren, die zwar Ausga-
ben/Einnahmen darstellen, jedoch nicht zu Aufwendungen führen. Hierbei handelt es sich um 
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finanzwirtschaftliche Transaktionen, die keinen leistungsbezogenen Ressourcenverbrauch o-
der Erlöse darstellen (z. B. Zuschüsse, Zuwendungen an Kommunen, Investitionen im Ver-
mögenshaushalt etc.). 

Ergänzend zu den Ausgaben entstehen als Ressourcenverbräuche auch so genannte kalkulato-
rische Kosten, die in der Kameralistik entweder nicht oder in anderer Weise erfasst werden. 
Als Kosten werden z. B. kalkulatorische Abschreibungen erfasst, um den Ressourcen-
verbrauch im Anlagevermögen in der Betrachtungsperiode (hier das Kalenderjahr) zu erfas-
sen. In der Kameralistik stehen den kalkulatorischen Abschreibungen Investitionsausgaben 
gegenüber, die einmalig zum Anschaffungszeitpunkt angefallen sind und in den Kommunen 
im Vermögenshaushalt erfasst werden. Da jedoch „Kosten“ den periodischen Ressourcen-
verbrauch erfassen, werden diese kalkulatorische Abschreibungen nach verschiedenen Ab-
schreibungsverfahren annualisiert. Hierdurch soll gezeigt werden, wie viel „Geld“ Jahr pro 
Jahr angesammelt werden muss, um am Ende der Nutzungsdauer die Anschaffung des Ver-
mögensgegenstandes wieder zu ermöglichen (Substanzerhaltung). 

Weitere kalkulatorische Kosten, die für Schulen relevant sind, stellen die kalkulatorischen 
Zinsen dar. Hierin soll erfasst werden, wie viel zur Finanzierung der getätigten Investitionen 
bereitgestellt werden muss. Darüber hinaus spielen im Rahmen des Gutachtens auch kalkula-
torische Wagnisse eine Rolle. Sie fallen z. B. für die Beihilfen an verbeamtete Lehrkräfte und 
Mitarbeiter oder für die getätigten Pensionszusagen an. Da das Durchschnittsalter der Beam-
ten im Bereich des SMK durch die Wende bedingt relativ jung ist, wäre nach betriebswirt-
schaftlichen Grundsätzen jedes Jahr ein bestimmter Betrag zurückzustellen, um ab dem Pen-
sionierungszeitpunkt die Pensionszahlungen bestreiten zu können. Die späteren Ausgaben 
werden in der Kostenrechnung den verursachten Perioden, eben der Nutzung der Lehrkräfte 
zum jetzigen Zeitpunkt zugewiesen. 

Aus den genannten Unterschieden zwischen Kameralistik und Kosten- und Leistungsrech-
nung ergibt sich die Notwendigkeit einer Abgrenzungsrechnung, wie diese in Kapitel 3.3 für 
den Untersuchungsgegenstand Schulkosten dargestellt ist. 

Im Rahmen verschiedener gerichtlicher Entscheidungen wurde diskutiert, ob die in § 15 
SächsFrTrSchulG enthaltene Formulierung „Personal- und Sachkosten“ den betriebswirt-
schaftlichen Begriff „Kosten“ oder nicht den für öffentliche Schulen aufgrund des dahinter 
stehenden Rechnungswesens besser passenden Begriff der „Ausgaben“ meint. Eigentlich be-
darf die Ermittlung von „Kosten“ der Grundlage einer Kosten- und Leistungsrechnung für öf-
fentliche Schulen. Dies ist in Sachsen nach Kenntnisstand des Gutachters nur für die Landes-
hauptstadt Dresden gegeben, die in Zusammenarbeit mit dem Gutachter eine Kosten- und 
Leistungsrechnung für das Schulverwaltungsamt entwickelt und mittlerweile auf der Basis 
von SAP R/3 eingeführt hat. Insofern ist es schwierig, generell und repräsentativ für alle säch-
sischen Schulen „Kosten“ zu ermitteln. 

Dennoch scheint der Begriff im Gesetz bewusst gewählt zu sein, zumal der Begriff die Grund-
lage für die Zuschüsse an freie Träger darstellt. Wie in der Notwendigkeit der Abgren-
zungsrechnung deutlich wurde, ist der Begriff „Kosten“ jedoch trennschärfer als der Begriff 
„Ausgaben“, um Grundlagen für eine Zuschussbasis zu ermitteln. 
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In § 15 SächsFrTrSchulG wird explizit von „Personal- und Sachkosten“ und damit nur ei-
nem Teil der möglichen Kostenarten gesprochen. Während der Begriff „Personalkosten“ als 
Ressourcenverbrauch für eingesetzte Arbeitskraft auch in der betriebswirtschaftlichen Kosten- 
und Leistungsrechnung zu finden ist, ist der Begriff „Sachkosten“ wesentlich unbestimmter. 
Er kann daher nur aus dem Gesamtzusammenhang des Gesetzes abgeleitet werden. 

Folgende Konstellationen wären denkbar: 

- „Sachkosten“ als der Rest aller anderen „Kosten“ (incl. aller kalkulatorischen Kosten) 

- „Sachkosten“ als der Rest aller ausgabengleichen Kosten (ohne kalkulatorische Kosten) 

- „Sachkosten“ als der Rest aller anderen „Kosten“ (incl. aller kalkulatorischen Kosten) ab-
züglich der kalkulatorischen Kosten der Schulgebäude. 

Da in § 16 SächsFrTrSchulG explizit die Möglichkeit vorgesehen ist, Zuschüsse zu Investiti-
onen in Schulbauten ergänzend zu den laufenden Kosten gemäß § 15 SächsFrTrSchulG zu er-
halten, würden Zuschüsse, die auch kalkulatorischen Abschreibungen von Schulgebäuden ab-
decken, bei gleichzeitiger Gewährung von Bauzuschüssen zu einer Doppelfinanzierung füh-
ren. Für die übrigen Kosten des schulischen Anlagevermögens (z. B. Schulmöbel, PCs, Bü-
chersätze, Fachkabinette etc.) sind jedoch kalkulatorische Kosten zu berücksichtigen, da sie 
zur Durchführung des laufenden Betriebes notwendig sind, jedoch nicht gesondert über § 16 
SächsFrTrSchulG finanziert werden (siehe Abschn. V 3d) i.V. Abschn. V 4 Föri SHB). Dieser 
Auffassung zur Abgrenzung von Abschreibungen für bauliche Maßnahmen und sonstige Ab-
schreibungen folgte auch das Sächsische Oberverwaltungsgericht (Beschluss SächsOVG, 
vom 22. Mai 2002, Az 2 B 145/01). 

Gelegentlich wird die Meinung vertreten, dass kalkulatorische Kosten nicht unter dem Begriff 
der „für den laufenden Betrieb“ erforderlichen Kosten subsumiert werden können. Kal-
kulatorische Abschreibungen stellen gerade annualisierte Kosten von aperiodisch anfallenden 
Investitionsentscheidungen dar, um auszudrücken, was laufend gedeckt werden muss bzw. 
wie hoch der laufende Ressourcenverbrauch ist. Nach Auffassung der Kostenrechnung sind 
diese Kosten abzudecken, um die Substanz der Schulen nachhaltig zu gewährleisten. 

In Zusammenhang mit der Kostenwirkung investiver Maßnahmen kommt es i. d. R. zu Dis-
kussionen, ob investive Maßnahmen laufende Maßnahmen darstellen oder auf einmaligen 
bauliche Investitionen fußen (vgl. z. B. Beschluss VwG Dresden, vom 29.12.2000, Az 1 K 
3396/98). Diese Diskussion wird auch seit Jahrzehnten im kaufmännischen externen Rech-
nungswesen (Finanzbuchhaltung) geführt. Der Sachverhalt lässt sich prinzipiell wie folgt lö-
sen: Liegen Mehrungen der nutzbaren Substanz vor (z. B. Erweiterung der Klassenräume, 
Anbauten), so liegt handels- und steuerrechtlicher Herstellungsaufwand statt Erhaltungsauf-
wand (häufig auch als Instandhaltungsaufwand bezeichnet) vor. 

Im Zusammenhang mit der Trennung von „Schulbaukosten“ von den „laufenden Personal- 
und Sachkosten“ ist dieser Zusammenhang von Bedeutung, da Manipulationsmöglichkeiten 
dadurch bestehen würden, indem investive Maßnahmen als nur „Erhaltungsaufwand“ klassifi-
ziert würden und damit als zuschussfähige Kosten gemäß § 15 SächsFrTrSchulG klassifiziert 
werden. Dies wird insofern von Bedeutung, soweit haushaltsbedingt Investitionszuschüsse 
nicht gewährt werden können. 
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Für die Kostenrechnung selbst sind die Unterschiede nicht von derartiger Bedeutung. Denn 
Herstellungsaufwand würde über die kalkulatorischen Abschreibungen (und Zinsen) sowieso 
periodisiert und damit den Instandhaltungskosten gegenüber gestellt werden. 

Ähnliche Verwerfungen kann es durch die Fragestellung „Miete bzw. Leasing“ statt „Kauf“ 
geben. Ein freier Träger könnte geneigt sein, auf den Erwerb eines Schulgebäudes, der unter 
Haushaltsvorbehalt nach § 16 SächsFrTrSchulG gefördert werden kann, zu verzichten und 
diesen anstatt dessen von der Kommune oder (bei Neubauten von Dritten) zu mieten. Auch 
hierdurch würden einmalige investive Maßnahmen annualisiert, da ein betriebswirtschaftlich 
vernünftig agierender Vermieter bzw. Leasinggeber mit seiner Miet- bzw. Leasingrate eben-
falls zumindest seine kalkulatorischen Abschreibungen und kalkulatorischen Zinsen abdecken 
müsste. Nach bisheriger Förderungsregelung wären die vom freien Träger zu zahlenden Miet- 
bzw. Leasingraten jedoch laufende Sachkosten. Falls eine Förderung des Schulbaues nicht ga-
rantiert werden kann, würden „Miete/Leasing“ und „Kauf“ unterschiedlich gefördert werden. 

Daher macht es nach Meinung des Gutachters auch an dieser Stelle unabhängig von der gel-
tenden rechtlichen Regelung Sinn, alle Kosten der Schule incl. aller kalkulatorischen Kosten 
gemeinsam zu betrachten.  

Die Zuschüsse werden nach § 15 Abs. 2 S. 2 SächsFrTrSchulG in Form von festen Beträgen 
je Schüler und Schulart auf der Basis von 90 % (bzw. 80 %) der Kosten öffentlicher Schulen 
berechnet. Durch die gesetzlich gewählte Berechnungsart liegt betriebswirtschaftlich ein sog. 
Vollkostenverrechnungssatz auf der Basis von Istkosten vor, ohne dass diesen Bezug Ge-
setz oder Verordnung explizit herstellen. 

Vollkosten: Es werden für die Berechnung alle Kosten, sei es fixe oder variable Kosten 
zugrunde gelegt. Eine Trennung in fixe und variable Kosten ist nicht beabsich-
tigt. 

Istkosten: Es werden diejenigen Kosten zugrunde gelegt, wie sie in der Vergangenheit 
(für das vorliegende Gutachten also die Untersuchungsjahre 1999, 2000 und 
2001) tatsächlich entstanden sind. Damit können die Kosten öffentlicher Schu-
len erst im Nachhinein nach Abschluss der Jahresrechnung ermittelt werden. 

Nach Auffassung des Gutachters ist der Istkostenansatz in Teilbereichen um Ansätze einer 
Normalkostenrechnung zu ergänzen. Die Normalkostenrechnung stellt eine Variante der 
Istkostenrechnung dar, indem anstatt der tatsächlichen Istkosten Durchschnitte vergangener 
tatsächlicher Kosten, d. h. Durchschnitte mehrerer Istkostenwerte gewählt werden. Dies ist im 
Rahmen der Kostenermittlung des Gutachtens z. B. für die Ermittlung von Zuschlägen für 
Beihilfe oder Pensionsverpflichtungen bei Beamten notwendig. Des weiteren wurde der An-
satz aufgrund von Datenschutzproblemen gewählt, um die Personalkosten des Lehrpersonals 
auf der Ebene der Schulträger erfassen zu können. Hierbei wurde auf Durchschnittspersonal-
kostenwerte des SMF (zunächst auf Planbasis = Pauschsätze), für verschiedene Gehaltsgrup-
pen (als Oberbegriff für Besoldungs-, Vergütungs- und Lohngruppen) zurückgegriffen. Hier-
durch werden auch Kosteneinflussgrößen wie Kinderzahl oder Alter normalisiert, um nicht 
einzelne Schulträger durch die i. d. R. von den Trägern nicht zu vertretende Altersstruktur und 
Kinderzahl der Mitarbeiter zu belasten. Die zunächst verwendeten Durchschnittskostensätze 
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auf Planbasis wurden in einem weiteren Schritt in Durchschnittskostensätze auf Istbasis um-
gerechnet. 

Abschließend sei ausdrücklich unterstrichen, dass es in der Betriebswirtschaftslehre nicht „die 
Kostenrechnung“ gibt. Die Kosten- und Leistungsrechnung ist eine so genannte Zweckrech-
nung, d. h. sie wird bezüglich des im Unternehmen oder in einer Organisation verfolgten 
Zweckes spezifisch ausgestaltet. Die im Rahmen des Gutachtens entwickelte Kostenrechnung 
ist daher spezifisch für die in der Aufgabestellung des Gutachtens erwähnten Zwecke entwor-
fen worden. 

2.2 Untersuchungsobjekt: Schulen bzw. Schulträger 
Im Gutachten sollen die Kosten „öffentlicher Schulen“ untersucht werden. Untersucht man 
die Struktur der schulischen Bildungslandschaft in Sachsen so lassen sich Schulen nach der 
Trägerschaft wie folgt strukturieren: 

- Schulen in öffentlicher Trägerschaft 

- Kommunale Trägerschaft 

- Staatliche Trägerschaft 

- Schulen in freier Trägerschaft 

 

In Sachsen gibt es gemäß Einrichtungsregister des SMK ca. 2.800 öffentliche und nicht-öf-
fentliche schulische Einrichtungen1, die potenziell untersucht werden könnten. Da jedoch im 
Gutachten die Kosten öffentlicher Einrichtungen im Vordergrund stehen, ist darauf zu achten, 
auf welcher Ebene finanzielle Daten zur Verfügung stehen, aus denen sich Kostenwerte ab-
leiten lassen. Da eine funktionierende Kosten- und Leistungsrechnung für Schulen in Sachsen 
derzeit nur in einzelnen exemplarischen Fällen vorhanden ist, kann nur auf öffentlich verfüg-
bare sachsenweite Daten zurückgegriffen werden. Eine Vollerhebung der Kosten vor Ort in 
allen Schulen ist aufgrund des Umfanges und der Komplexität nicht vorstellbar. Alleine in der 
Landeshauptstadt Dresden werden bei ca. 160-200 Schulen (je nach betrachtetem Haushalts- 
bzw. Schuljahr des hier betrachteten Untersuchungszeitraums) ca. 70.000 Belege pro Jahr im 
Schulverwaltungsamt der Stadtkasse zur Verbuchung angeordnet. Daher stellen die kommu-
nalen Schulträger die unterste mögliche Ebene der Erhebung dar. 

In Sachsen gibt es, bezogen auf den Untersuchungszeitraum 1999-2001, 558 kommunale 
Schulträger, die sich wiederum aus Kreisen, kreisfreien Gemeinden (Städte), kreisangehöri-
gen Gemeinden und Schulverbänden zusammensetzen. Hierfür liegen Daten aus dem für das 
vorliegende Gutachten relevanten Einzelplan 2 „Schulen“ (gemäß VwV Gliederung und 
Gruppierung) der Haushaltsrechnungen als Bestandteil der Jahresrechnungen der einzelnen 
kommunalen Schulträger beim Statistischen Landesamt vor. 

                                                 
1  Der Begriff Einrichtung ist nicht mit Schule gleichzusetzen. So ist nach SMK ein Berufliches Schul-

zentrum (BSZ) eine Einrichtung. Diese Einrichtung kann mehrere Schulen respektive Schularten beher-
bergen. Es sei bereits an dieser Stelle erwähnt, dass der Begriff Einrichtung gemäß SMK nicht mit dem 
Begriff Einrichtung des Statistischen Landesamtes korrespondiert. 
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D. h. mangels Datenbeschränkungen können nicht die Kostenwerte einzelner Schulen, son-
dern nur die Kostenwerte pro Schüler, Schulart und Haushaltsjahr für einzelne Schulträger 
ermittelt werden. Da in einer kommunalen Jahresrechnung jedoch mehrere Schulen (z. B. in 
der Landeshauptstadt Dresden je nach betrachtetem Haushalts- bzw. Schuljahr des hier be-
trachteten Untersuchungszeitraums ca. 160-200 Schulen) enthalten sind, findet in den Jahres-
rechnungen der Schulträger bereits eine Mittelung der Kosten pro Schüler statt. Die realen 
Bandbreiten dürften daher größer sein, als in den Daten des Gutachtens wiedergegeben. 

Die finanziellen Daten zur Ableitung von Kostenwerten für die wenigen Schulen, die sich in 
staatlicher Trägerschaft befinden, sind im Einzelplan 05 der Haushaltsrechnung des SMK 
(als Teil der Haushaltsrechnung des Freistaates Sachsen) enthalten. Leider sind die finanziel-
len Daten, die sich auf diese Schulen in staatlicher Trägerschaft beziehen, einzeln nicht extra-
hierbar, so dass sie zusammen mit den sonstigen abgeleiteten Kostenwerten für „Management 
& Aufsicht“ den Schularten zugewiesen werden. 

Prinzipiell wäre es interessant, den Kosten der Schulen in staatlicher Trägerschaft die Kosten 
vergleichbarer Schulen und Schularten in freier Trägerschaft gegenüberzustellen. Von 
Interesse wären neben der absoluten Höhe der Kostendifferenz auch deren Ursachen (z. B. 
andere Klassengrößen, abweichende Personal- und Sachmittelausstattung, abweichende Ge-
hälter für Lehrpersonal etc.). Die Kosten freier Träger können in einer zuverlässig breiten 
Stichprobe jedoch nicht analysiert werden, da sie i. d. R. mangels gesetzlichen Zugriffs öf-
fentlich und in Vollabdeckung der Breite nicht zur Verfügung stehen. Alternativ käme die Er-
hebung einzelner Fallstudien in Frage. Deren Aussagegehalt wird jedoch durch die wissen-
schaftlich nicht nachweisbare Repräsentativität einzelner Fallstudien geschmälert. Daher wur-
de auf eine Erhebung der Daten bei einzelnen freien Trägern bereits im Vorfeld des Gut-
achtens verzichtet. Zudem dürfte die Güte und Detaillierung des Rechnungswesens freier 
Träger, wie sie für eine solide Aussage notwendig wären, sehr heterogen sein. Die Stichtage 
der Abschlüsse sind unterschiedlich (z. B. kalenderbezogen vs. schuljahresbezogen). Falls 
mehrere Schulen, Schularten oder Standorte gleichzeitig betrieben werden, ist es fraglich, ob 
die freien Träger auch eine trennscharfe, verursachungsgerechte Kosten- und Leistungsrech-
nung vornehmen, da für die Erstellung der Verwendungsnachweise keine einheitliche Richtli-
nien bestehen. Die Güte, der Detaillierungsgrad und der Aufbau der Verwendungsnachweise 
der einzelnen Träger unterscheiden sich daher erheblich. Aus diesem Grund sind auch die 
Verwendungsnachweise der Jahre 1999 bis 2001 für die Kostenermittlung der freien Träger 
keine verlässliche Grundlage. Des Weiteren ist anzumerken, dass nach der dargestellten 
Rechtslage die die Zuschussbasis für die staatliche Finanzhilfe an freie Träger nicht deren ei-
gene Kosten, sondern die Kosten öffentlicher Schulen sind. 

Zwar wird im Vertrag zur Erteilung des Gutachtens eine Darstellung getrennt nach Schul-
arten im allgemein bildenden und Berufbildenden Bereich gemäß §§ 4 Abs. 1, 5 bis 12 
SchulG und im Förderschulbereich gemäß § 13 Abs. 1, S. 3 Nr. 1 bis 9 SchulG empfohlen. 
Welche Schularten letztlich einzeln betrachtet werden können, hängt jedoch von der Gliede-
rung der Haushaltsrechnung des Landes respektive des SMK und der Gliederungsstruktur der 
kommunalen Haushaltsrechnungen gemäß VwV Gliederung und Gruppierung ab. So wird 
z. B. kommunal nicht zwischen beruflichen Gymnasien und Berufsfachschulen unterschieden, 
wodurch in der Konsequenz keine getrennten Kosten für die Schulartenbereiche ermittelt 
werden können. Des Weiteren sieht die VwV Gliederung und Gruppierung keine zwingende, 
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sondern nur eine freiwillige Untergliederung nach Art der Beeinträchtigung (Hauptbehinde-
rungsart) vor. Auch bei der Zuordnung der Personalausgaben des Lehrpersonals gemäß Lan-
despersonaldatenbank Kultus (LDPK) wird eine Unterscheidung nach Schularten gemäß 
SächsSchulG bei den Berufsbildenden Schulen nicht und bei den Förderschulen nur einge-
schränkt vorgenommen. Daher ist bei Berufsbildenden Schulen und Förderschulen eine Auf-
teilung der ausgabengleichen Kosten nach Berufschularten, Bildungsgängen und Förderschul-
arten nur eingeschränkt möglich. Gänzlich unberücksichtigt bleiben medizinische Berufsfach-
schulen im Sinne § 3 Abs. 3 SchulG als Berufsbildende Schulen: Zwar könnten hier Schüler-
zahlen ermittelt werden, jedoch werden diese Schulen haushaltstechnisch in Abhängigkeit der 
verschiedenen organisatorischen Verankerungen vor Ort bei den Schulträgern völlig unter-
schiedlich gehandhabt, so dass die finanziellen Daten nicht zuverlässig für die Ableitung von 
Kostenwerten verwendet werden können; eine Vergleichbarkeit der Daten innerhalb dieser 
Schulart scheidet damit ebenso aus.  

Es sei ausdrücklich darauf verwiesen, dass die Klassifikation nach Schularten des Statisti-
schen Landesamtes, des SMK und der kommunalen Haushaltsrechnung gemäß VwV Gliede-
rung und Gruppierung unterschiedlich sind. Dies machte umfangreiche Überleitungen und 
Anpassungsrechnungen notwendig und erlaubt eine Analyse der Daten nur auf dem gemein-
samen kleinsten Nenner. Es wäre für spätere Auswertungen sehr wünschenswert, wenn diese 
drei Klassifikationen, die im Einfluss des Landes Sachsens stehen, vereinheitlicht werden 
könnten. Eine Anpassung, der wiederum anders strukturierten Klassifikation nach dem Funk-
tionsplan für den Landeshaushalt, der bundesweit geregelt ist, scheint nicht realisierbar. 

Auch folgendes Problem ist Folge der verwendeten Datenquellen, nämlich in diesem Fall die 
Daten des Statistischen Landesamtes auf der einen und die Daten des SMK auf der anderen 
Seite: Da beide Zahlenwerke für unterschiedliche Zwecke entwickelt wurden, liegen diesen 
auch unterschiedliche Definitionen zugrunde. Daraus ergibt sich eine abweichende Darstel-
lung der Anzahl der Lehrer nach Statistischen Landesamt (nur die aktiven Lehrer berück-
sichtigt) und nach LDPK (auch inaktive Lehrer berücksichtigt). Ebenso wird sowohl von Sei-
ten des Einrichtungsregisters des SMK als auch des Einrichtungsverzeichnisses von Seiten 
des Statistischen Landesamtes vermieden, den Begriff „Schule“ operabel zu definieren. Statt-
dessen wird mit dem Begriff der Einrichtung operiert. Dies wäre nicht zu kritisieren, würden 
sich die Definitionen von „Einrichtung gemäß SMK“ und „Einrichtung gemäß Statistisches 
Landesamt“ entsprechen (vgl. hierzu die Anmerkung in Fußnote 1). Dies bereitete gerade bei 
der Zuordnung der Personalausgaben des Lehrpersonals erhebliche Probleme. 

2.3 Untersuchungszeitraum 
Durch das Gutachten sollen bereits ältere Untersuchungen und Gutachten bezüglich ihres zeit-
lichen Standes aktualisiert werden. Die Aktualität der Untersuchung wird dabei auch von der 
Verfügbarkeit der Daten beeinflusst. Das Jahr 2002 konnte nicht einbezogenen werden, da die 
Daten der kommunalen Haushaltsrechnungen als Bestandteil der kommunalen Jahresrech-
nungen 2002 im Statistischen Landesamt erst mit der Übergabe der Daten an das Statistische 
Bundesamt im Januar 2004 der „Öffentlichkeit“ zur Verfügung stehen. Daher erstreckt sich 
die Untersuchung auftragsgemäß über die Jahre 1999 bis 2001. 
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2.4 Vorgehensweise der Untersuchung: Analyse der Wertschöpfungskette 
Gemäß dem gewählten wertmäßigen Kostenbegriff stellen Kosten den „leistungsbezogenen, 
wertmäßigen Ressourcenverbrauch“ dar. Daher ist bei der Kostenberechnung auf die zugrun-
de liegende Leistungserstellung abzustellen. Die Wertschöpfungsstruktur von schulischen 
Bildungsleistungen ist in Abb. 2 schematisiert. Zu dessen Beschreibung wird bewusst die 
Sprache der Betriebswirtschaftslehre gewählt, um die Funktion der Beteiligten im Ge-
samtsystem zu veranschaulichen. 

Management (Strategie Bildungslandschaft Sachsen)

Schulaufsicht

Pädagogische FuE, Personalentwicklung
(Lehrplan, Fortbildung)

Bereitstellung der Infrastruktur
(durch kommunale Träger)

Durchführung des Lehrbetriebs
(Lehrpersonal des Landes)
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Abb. 2: Struktur der Wertschöpfungskette Schule 

Die Infrastruktur für schulische Bildung wird im Freistaat Sachsen noch überwiegend durch 
kommunale und staatliche Träger zur Verfügung gestellt, wobei zahlen- und wertmäßig die 
kommunalen Träger dominieren. Diese stellen die bauliche Infrastruktur (Schulgebäude, 
Turnhallen, Frei- und Sportplätze) sowie die apparative Infrastruktur (Schulausstattung mit 
Möbeln, Geräten, Fachkabinetten, Lehr- und Lernmittel etc.). Ergänzt wird die sachliche In-
frastruktur durch die Kommunen durch die hierfür notwendige personale Infrastruktur (Schul-
sekretärinnen, Hausmeister und Betriebshelfer). Darüber hinaus fallen für die Verwaltung der 
kommunalen Infrastruktur noch „Management“-Kosten an. Diese so genannte Schulverwal-
tung nimmt allerdings – wenn auch von untergeordneter Bedeutung aus finanzieller Sicht – 
ordnungsrechtliche Aufgaben wahr (z. B. „Schulschwänzer“, Schulwegsicherheit). Im Fol-
genden wird dieser Bausstein der Wertschöpfungskette kurz mit „Kommunale Infrastruk-
tur“ bezeichnet. 

Der Lehrbetrieb selbst wird bei öffentlichen Schulen überwiegend durch staatliche Lehrer des 
Landes Sachsen durchgeführt. Diese greifen auf vom Land Sachsen entwickelte Lehrpläne 
und Konzepte zurück (Comenius-Institut) und werden vom Land Sachsen weitergebildet 
(Sächsische Akademie für Lehrerbildung). Das Management und die Steuerung des Lehrbe-
triebs erfolgt wiederum durch die Regionalschulämter, die die Schulaufsicht wahrnehmen. 
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Dem SMK kommt letztendlich die Aufgabe der strategischen und operativen Steuerung der 
gesamten schulischen Bildungslandschaft zu. Für die Analyse wird die Durchführung des 
Lehrbetriebs als eigener Baustein mit der Kurzbezeichnung „Lehrbetrieb“ abgetrennt. Die 
verbleibenden Aufgaben fasst der Baustein „Management & Aufsicht“ zusammen. 

Diese Wertschöpfung trifft prinzipiell auch für nicht-öffentliche Träger zu. Ein Teil der 
einzelnen Module wird jedoch durch die freien Träger selbst übernommen; ein Teil der Auf-
gaben verbleibt jedoch im öffentlichen Bereich. Diese Arbeitsteilung ist insofern von Bedeu-
tung, als sie festlegt, welcher Teil der öffentlichen Kosten zuschussrelevant ist und welcher 
bei Erstattung sonst zur Doppelzählung und Doppelvergütung führen würde. Die generelle 
Managementfunktion des SMK verbleibt auch für freie Träger. Die Schulaufsicht durch die 
Regionalschulämter schließt auch die freien Träger mit ein, sie unterliegen jedoch nur einer 
eingeschränkten Aufsicht. Der entwickelte Lehrplan kann auch von freien Trägern genutzt 
werden, muss jedoch nicht. Häufig nutzen jedoch freie Träger auch den sächsischen Lehrplan, 
um ihren Schülern den jederzeitigen Einstieg in der Schule des freien Trägers bzw. den 
Wechsel in eine staatliche Schule zu ermöglichen. Insofern lässt sich für die Management-
funktion des SMK, die Schulaufsicht und die Lehrplanerstellung keine eindeutige Zuordnung 
ausschließlich zu staatlichen oder ausschließlich zu Schulen in freier Trägerschaft vornehmen. 
Die Fortbildung wird jedoch nach unseren Recherchen weitestgehend durch die freien Träger 
selbst erbracht; teilweise stehen ihnen jedoch auch die Angebote der Sächsischen Akademie 
für Lehrerbildung (SALF) offen. Das Lehrpersonal untersteht den freien Trägern direkt, eben-
so wie die Bereitstellung der schulischen Infrastruktur. Wenngleich im Gutachten zunächst al-
le Kosten ermittelt werden, erlaubt deren Schichtung daran anschließend zu entscheiden, wel-
che Kostenteile Gegenstand der Berechnung der Zuschüsse sind. 

Von Bedeutung ist ferner die Zuordnung zu Schularten und Schulträgern. Die Manage-
ment-Funktion des SMK betrifft alle Schularten und Schulträger gemeinsam und stellt daher 
sog. Gemeinkosten dar, die nur mittels Schlüsseln auf die Schularten bzw. Schulträger verteilt 
werden könnten. Das gleiche trifft für die Schulaufsicht, die Lehrplanentwicklung und die 
Fortbildung zu. Die schulische kommunale Infrastruktur und der landesweite Lehrbetrieb ist 
dagegen den einzelnen Schularten und Schulträgern zuordenbar. Die Schulverwaltung der 
Kommunen ist zwar nicht den einzelnen Schularten aber den Schulträgern zuordenbar. In dem 
Gutachten wird das Prinzip verfolgt, Kosten so tief wie möglich nach Kostenverursachung zu 
erfassen. Eine Schlüsselung auf Schularten ist insofern notwendig, da die Kosten pro Schüler 
differenziert nach Schularten zu ermitteln sind. Die jeweiligen Verteilungsschlüssel, die die 
Zuordnung bestimmen, werden dabei jeweils angegeben. 
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3 Datenerhebung und -aufbereitung 
Das Ziel, die Ist-Kosten  

- je Haushaltsjahr (1) 

- je Schulart (2) 

- je Schulträger (3) 

- je Schüler (4) 

zu ermitteln, erfolgt auf Basis der vorhandenen Daten. Diese Datenlage ist somit die zentrale 
Nebenbedingung im Hinblick auf die Zielerreichung: Das Ziel kann nur soweit erreicht wer-
den, wie es die Qualität der Daten zulässt. 

Hinsichtlich der Qualität der Daten muss unterschieden werden: 

- Strukturelle Qualität der Daten: 

Die dieser Auswertung zugrunde liegenden Daten werden nach bestimmten Regeln erho-
ben wie z. B. die Vorgaben zur Jahresrechnungsstatistik. Diese Regeln bestimmen damit, 
in welcher Struktur die Daten vorliegen. Die Struktur der Daten kann nachträglich nicht 
verändert, sie können lediglich verdichtet werden.  

- Mengenmäßige Qualität der Daten: 

Hierbei ist zu prüfen, ob die erforderlichen Daten auch tatsächlich im erforderlichen Um-
fang vorliegen und Datenfelder nicht leer sind, oder Stichproben nicht zu klein ausfallen, 
um repräsentativ zu sein. 

Die Datenquellen sind zum einen Daten des Landes Sachsen und zum anderen Daten der 
kommunalen Träger. Die Daten wurden vom SMK bzw. vom Statistischen Landesamt zur 
Verfügung gestellt. Eine inhaltliche Überprüfung der Daten entzog sich dem Einfluss und den 
Möglichkeiten des Gutachters. Die inhaltliche Qualität der Daten muss daher als gegeben be-
trachtet werden. Dennoch wurden an vielen Stellen Plausibilitätstest durchgeführt, die zu zu-
sätzlichen Nachfragen beim SMK oder beim Statistischen Landesamt führten und zusätzliche 
Präzisierungen der Daten ergaben. Sämtliche Auswertungsrechnungen fußen auf dieser gelie-
ferten Datenbasis, deren Qualitätsrestriktionen nachfolgend dargestellt werden sollen. 
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3.1 Ermittlung ausgabengleicher Kosten 
Zunächst wurden die finanziellen Daten für das SMK und für die betreffenden Schulträger 
(Kommunen) erhoben. Diese Daten stammen aus dem kameralen Rechnungswesen und wur-
den entsprechend aufbereitet, um hieraus die ausgabengleichen Kosten gewinnen zu können: 

3.1.1 Haushaltsrechnung des SMK 

- Als Quelle für die Finanzdaten des Landes wurde die Haushaltsrechnung des Sächsischen 
Staatsministeriums für Kultus (Einzelplan 05) gewählt. Die Gliederung ergibt sich aus 
dem Funktionsplan der staatlichen Haushalte für den Bereich Bildung und Wissenschaft, 
der gemäß Beschluss der Finanzministerkonferenz vom 21. Oktober 1999 in seiner Struk-
tur verändert wurde. Daher mussten in der gelieferten Datenbasis die Funkti-
onskennziffern der Jahre 1999 und 2000 an die neue Struktur für 2001 angepasst werden. 
Die Überleitungsrechnung zum Funktionsplan ist im Anhang angegeben. 

- Da im Beschluss der Finanzministerkonferenz vom 21. Oktober 1999 ebenso die Gruppie-
rung in einigen Aspekten verändert wurde, wurden in denjenigen Gruppierungspositionen 
Überleitungen der Werte der Jahre 1999 und 2000 auf die neue Struktur für 2001 vorge-
nommen. Die Überleitungsrechnung zur Titelstruktur ist ebenfalls im Anhang angegeben. 

- Die Funktionskennziffern sind dreistufig gegliedert und erlauben daher in Teilbereichen 
keinen differenzierteren Ausweis (z. B. bei Berufsbildenden Schulen oder Sonder-
/Förderschulen). Da jedoch die Personalkosten der Lehrer den größten Kostenblock dar-
stellen und diese – wie noch darzustellen ist – den einzelnen Schulträgern zugeordnet 
wurden, ist der betragsmäßige „Fehler“ der nicht möglichen Differenzierung relativ ge-
ring. 

- Dadurch, dass die Haushaltsrechnung für alle drei Analysejahre vorliegt, ist eine Differen-
zierung der Daten nach Haushaltsjahr (1) gewährleistet. 

- Eine Differenzierung nach Schularten (2) ist nur insofern möglich, als Ausgaben auf der 
Landesebene auf Funktionskennziffern verbucht wurden, die Schularten entsprechen. Die-
se sind in Abb. 3 als „Kostenträger“ gekennzeichnet, da sie in der Sprache und im Ver-
ständnis der Kostenrechnung die Kosten letztendlich zu tragen haben. Eine Differenzie-
rung nach Schulträger (3) erfolgt nicht. Dadurch stellen die sich ergebenden Kosten pro 
Schüler landesweite Durchschnittskosten dar (Verteilungsschlüssel = Schüler). Sofern eine 
Zuordnung zu Schularten nicht möglich ist (z. B. für die Kosten für das Ministerium, die 
Schulaufsicht oder die Weiterbildung), sind diese Kosten auf die Schularten umzuvertei-
len. Diese Bereiche wurden in Abb. 3 als „Kostenstelle“ bezeichnet. Zur Weiterverteilung 
wurden Zuschlagssätze auf der Basis der landesweiten Kosten (incl. Personalkosten) er-
mittelt (= Verteilungsschlüssel). Da die landesweiten Kosten vor allem die Personalkosten 
der Lehrer darstellen, wurde implizit unterstellt, dass der Aufwand in den zentralen Berei-
chen proportional zu den Kosten des Lehrpersonals ist. 
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Funktions-
kennziffer 
2001 Bezeichnung der Finanzkennziffer Bemerkung 
11 Verwaltung Kostenstelle 
18 Kunst- und Kulturpflege Nicht relevant 
29 Sonstige soziale Angelegenheiten Nicht relevant 
111 Unterrichtsverwaltung Kostenstelle 
112 Grundschulen Kostenträger 
116 Realschulen Kostenträger 
117 Gymnasien, Kollegs Kostenträger 
118 Versorgung einschließlich Beihilfen für Versorgungs-

empfänger im Bereich der Schulen 
Nicht bebucht 

124 Sonderschulen Kostenträger 
127 Berufliche Schulen Kostenträger 
129 Sonstige schulische Aufgaben Kostenstelle 
141 Fördermaßnahmen für Schüler Kostenstelle 
142 Fördermaßnahmen für Studierende Nicht relevant 
145 Schülerbeförderung Kostenstelle 
149 Sonstiges Unklare Zuordnung, 

vernachlässigt wegen 
Geringfügigkeit der Be-
träge 

151 Förderung der Weiterbildung Nicht relevant 
152 Volkshochschulen Nicht relevant 
153 Andere Einrichtungen der Weiterbildung Nicht relevant 
155 Einrichtungen der Lehrerfortbildung Kostenstelle 
156 Berufsakademien bzw. Förderung der politischen Bildung Nicht relevant 
175 Forschung und experimentale Entwicklung zu gesell-

schaftlichen Strukturen und Beziehungen (Einzel-
maßnahmen) 

Nicht relevant 

178 Nicht zielorientierte Forschung und sonstige Maßnahmen 
zur Förderung der Wissenschaft und zivilen Forschung 
bzw. Bildungswesen 

Nicht relevant 

185 Musikschulen Nicht relevant 
189 Sonstiges Nicht relevant 
190 Kulturförderung, Denkmalschutz, Kirchliche Angele-

genheiten 
Nicht relevant 

193 Andere Einzelmaßnahmen zur Kulturpflege Nicht relevant 
199 Kirchliche Angelegenheiten Nicht relevant 
237 Leistungen nach dem Unterhaltsvorschussgesetz bzw. Ju-

gendhilfeleistungen 
Nicht relevant 

239 Förderung der freien Jugendhilfe Nicht relevant 
261 Jugendarbeit und Jugendverbandsarbeit Nicht relevant 
271 Einrichtungen der Jugendarbeit und Jugendverbandsarbeit Nicht relevant 
299 Sonstige soziale Angelegenheiten Nicht relevant 
323 Sportstätten Nicht relevant 
324 Förderung des Sports Nicht relevant 
910 Steuern und allgemeine Finanzzuweisungen Nicht relevant 
960 Sonstiges Kostenstelle 
989 Globale Minderausgaben / globale Mehreinnahmen Nicht relevant 

Abb. 3: Funktionsplan des Einzelplans 05 der Haushaltsrechnung des SMK 
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3.1.2 Kommunale Haushaltsrechnung als Bestandteil der kommunalen Jahresrech-
nung 

- Als Quelle für die Finanzdaten der kommunalen Schulträger wurden die Haushaltsrech-
nungen als Bestandteil der kommunalen Jahresrechnung gewählt. Diese liegen für die 
kommunalen Schulträger einzeln für die untersuchten Haushaltsjahre vor. Insofern gibt es 
keine Einschränkungen hinsichtlich der Dimensionen „Haushaltsjahr (1)“ und „Schulträ-
ger (3)“.  

- Da für das Gutachten auf den Datenbestand des Statistischen Landesamtes zurückgegrif-
fen wurde, ist folgender allein im Detail bedeutender Umstand zu berücksichtigen: Das 
Statistische Landesamt fordert bei den Kommunen die Jahresrechnungen für die so ge-
nannte Jahresrechnungsstatistik im Rahmen der Gemeindefinanzstatistik ab. Für diese Er-
hebung wurde eine Systematik ausgearbeitet, die sich weitestgehend an die VwV Gliede-
rung und Gruppierung anlehnt. Allerdings gibt es doch Unterschiede: So fordert die Sys-
tematik der Jahresrechnungsstatistik den Ausweis der Ausgaben und Einnahmen für die 
Förderschulen nach Hauptbehinderungsarten, wohingegen nach VwV Gliederung und 
Gruppierung diese Unterscheidung nur freiwillig gefordert wird. In diesem Fall führt dies 
dazu, dass die im Kapitel zum Untersuchungsobjekt erläuterte Einschränkung hinsichtlich 
der Auswertbarkeit der einzelnen Schularten formal nicht mehr zutrifft. Allerdings sei an-
gemerkt, dass es auch nach Rücksprache mit dem Statistischen Landesamt unklar bleibt, 
ob Fälle bekannt sind, in denen Kommunen die Haushaltsrechnung allein nach verbindli-
chen Vorgaben der VwV Gliederung und Gruppierung führen und für die Jahresrech-
nungsstatistik die Position „Förderschulen“ dann z. B. nach Schülerzahlen auf die Haupt-
behinderungsdaten verteilen. Für die Qualität der Daten hätte dies natürlich erhebliche 
Auswirkungen. Für das Gutachten können wir allerdings – ebenso wie das Statistische 
Landesamt – nur von der Annahme einer verursachungsgerechten Verbuchung auf die für 
die Jahresrechnungsstatistik geforderten Gliederungspositionen ausgehen. 

- Um im weiteren Verlauf des Gutachtens die Begriffsvielfalt nicht unnötig zu erhöhen, 
wird weiterhin von der Darstellung der kommunalen Haushaltsrechnung entsprechend 
VwV Gliederung und Gruppierung gesprochen, wohl wissend, dass es sich streng genom-
men um die Darstellung entsprechend der Jahresrechnungsstatistik in Anlehnung an die 
VwV Gliederung und Gruppierung handelt. Damit die Unterschiede im Einzelnen nach-
vollzogen werden können, wurde die Systematik der Jahresrechnungsstatistik, wie sie dem 
Untersuchungszeitraum zugrunde lag, in den Anhang aufgenommen. 

Die kommunale Haushaltsrechnung gliedert und gruppiert sich entsprechend den Vorgaben 
der VwV Gliederung und Gruppierung. Insbesondere die Gliederung, die angibt, für welche 
Aufgaben die Einnahmen und Ausgaben getätigt wurden, nimmt Einfluss darauf, inwieweit 
wir o. g. Ziel erreichen können. Der für uns relevante Einzelplan 2 „Schulen“ umfasst für die 
zu untersuchenden Haushaltsjahre 1999, 2000 und 2001 die in Abb. 4 angegebenen Positio-
nen, wobei wir uns auf die bebuchten Gliederungspositionen beschränken, da nur diese zur 
Ermittlung der Ist-Kosten relevant sind. Es wird deutlich, dass die Mehrzahl der Positionen 
Schularten repräsentiert und damit prinzipiell eine Ermittlung der Ist-Kosten nach „Schulart 
(2)“ möglich ist. Diese Gliederungspositionen sind somit Zielobjekt unserer Untersuchung. In 
der Sprache der Kostenrechnung repräsentieren sie die Kostenträger. Das bedeutet: Kosten, 
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die nicht in dieser Struktur vorliegen, aber auch für die „Produktion“ der „Produkte“ (Kos-
tenträger) Grundschulen, Mittelschulen etc. angefallen sind, müssen im Nachgang auf diese 
Kostenträger verteilt werden. Nur somit werden die gesamten Kosten, die für die für die Be-
reitstellung der Ausbildungsplätze und der Bildung in den Schularten anfallen sichtbar. In Be-
zug auf die kommunale Haushaltsrechnung betrifft dies die Gliederungspositionen „20 Schul-
verwaltung“, „291 Schülerbeförderung“ und „292 Übrige schulische Aufgaben“. In der Spra-
che der Kostenrechnung handelt es sich um Kostenstellen, die auf die Kostenträger verrechnet 
werden. Diese Verrechnung erfolgte im Rahmen der Untersuchung auf Basis der Schüler in 
Vollzeitäquivalenten (= Verteilungsschlüssel). Gliederungspositionen, die im Hinblick auf das 
Untersuchungsziel nicht relevant sind, wurden entsprechend gekennzeichnet. So hat „278 UA 
für Kranke in längerer Krankenhausbehandlung“ und damit die „Klinik- und Krankenhaus-
schulen“ (als Förderschulart) für die vorliegende Untersuchung keine Relevanz, so dass diese 
Schulart ausgeklammert wurde: Der außerordentliche Charakter lässt keine belastbaren Aus-
sagen erwarten. 

 

Gliederungsposition Bezeichnung Bemerkung 
20 20 A Schulverwaltung Kostenstelle 
210 210 UA Grundschulen Kostenträger 
214 214 UA Schulhorte 
218 218 UA Allgemeine Schulkindergärten 

Nicht relevant 

22 22 A Mittelschulen 
23 23 A Gymnasien (ohne berufliche Gymna-

sien) 
240 240 UA Berufsschulen, Berufsfachschulen 
245 245 UA Berufliche Gymnasien, Berufs-

fachschulen 
250 250 UA Fachschulen 
251 251 UA Fachoberschulen 
261 261 UA Abendmittelschule 
262 262 UA Abendgymnasium 
263 263 UA Kollegs 
270 270 UA für Blinde und Sehschwache 
271 271 UA für Gehörlose und Schwerhörige 
272 272 UA für Geistigbehinderte 
273 273 UA für Körperbehinderte 
274 274 UA für Lernbehinderte 
275 275 UA für Sprachbehinderte 
276 276 UA für Erziehungshilfe 
277 277 UA berufsbildende Schulen für Be-

hinderte 

Kostenträger 

278 278 UA für Kranke in längerer Kran-
kenhausbehandlung  

Nicht relevant (wird nicht be-
rücksichtigt) 

291 291 UA Schülerbeförderung 
292 292 UA Übrige schulische Aufgaben 

Kostenstelle 

293 293 UA Ganztagsbetreuung Nicht relevant 
295 295 UA Sachkostenbeiträge Nicht relevant 

Abb. 4: Struktur des Einzelplan 2 in der Kommunalen Haushaltsrechnung gemäß 
VwV Gliederung und Gruppierung 
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Die Daten der kommunalen Jahresrechnungen beziehen sich, ebenso wie die Daten aus der 
Statistik der Schülerzahlen, siehe Kap. 3.4, auf den Gebietsstand 1.1.2003, so dass eine Zu-
ordnen- und Vergleichbarkeit auf Ebene des kommunalen Schulträgers innerhalb des Untersu-
chungszeitraums gewährleistet ist. 

Normalerweise werden die kommunalen Jahresrechnungen aller Jahre an den jeweils aktuel-
len Gebietstand angepasst, um einen Vergleich der Daten über die Jahre hinweg zu gewähr-
leisten. Aufgrund technischer Probleme im Statistischen Landesamt lagen die Daten zum 
Zeitpunkt der Abforderung noch nicht zum Gebietsstand 1.1.2003, sondern 1.1.2002 vor, so 
dass folgende Anpassung der Gemeindeschlüssel durch den Gutachter durchgeführt werden 
mussten: 

- 14 1 77 250 Langenau zu 14 1 77 030 Brand-Erbisdorf (01.04.2002) 

- 14 2 85 260 Röderau-Bobersen zu 14 2 85 420 Zeithain (01.07.2002) 

- 14 1 78 500 Rebesgrün zu 14 1 78 030 Auerbach/Vogtl. (01.01.2003) 

- 14 1 81 190 Hirtstein zu 14 1 81 260 Marienberg (01.01.2003) 

- 14 1 82 230 Langensteinbach zu 14 1 82 330 Penig (01.01.2003) 

- 14 2 80 140 Heynitz zu 14 2 80 280 Nossen (01.01.2003) 

Die in Abb. 4 definierten Kostenträger repräsentieren damit die für dieses Gutachten definier-
ten Schularten, die aus finanztechnischer Sicht der kommunalen Schulträger maximal berück-
sichtigt werden können. Eine tiefer gehende Untergliederung ist nicht möglich. Diese Schul-
arten lassen sich in nach SchulG zu Schulartkategorien zusammenfassen. Die definierten 
Schularten und Schulartkategorien zeigt folgende Abbildung: 
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Schulart Schulartkategorie Gliederungsposition 
nach VwV Gliederung 
und Gruppierung 

Grundschulen 210 
Gymnasien (ohne berufliche Gymnasien) 23 
Mittelschulen 

Allgemeinbildende 
Schulen 

22 
Berufliche Gymnasien, Berufsfachschulen (ein-
schließlich BGJ) 

245 

Berufsschulen (einschließlich BVJ, und berufsvorbe-
reitende Maßnahmen der BfA) 

240 

Fachoberschulen 251 
Fachschulen 

Berufsbildende Schu-
len 

250 
Berufsbildende Schulen für Behinderte 277 
Förderschulen für Blinde und Sehschwache 270 
Förderschulen für Erziehungshilfe 276 
Förderschulen für Gehörlose und Schwerhörige 271 
Förderschulen für geistig Behinderte 272 
Förderschulen für Körperbehinderte 273 
Förderschulen für Lernbehinderte 274 
Klinik- und Krankenhausschulen 278 (nicht relevant) 
Sprachheilschulen 

Förderschulen 

275 
Abendgymnasium 262 
Abendmittelschule 261 
Kolleg 

Schulen des zweiten 
Bildungsweges 

263 

Abb. 5: Definierte Schularten und Schulartkategorien 

3.1.3 Daten aus der LDPK 

Ausgaben für das Lehrpersonal werden im Rahmen der Haushaltsrechnung des SMK nur nach 
Funktionskennziffern gegliedert ausgewiesen. Damit können Personalkosten des Lehrbetrie-
bes eigentlich nur für einzelne Schularten als Block erfasst werden. 

Intention des Gutachtens war es jedoch, wesentliche Kostenblöcke so differenziert wie mög-
lich zu erfassen. Daher wurde zunächst versucht, die Ist-Personalausgaben des Lehrbetriebes 
der niedrigst möglichen Gliederungstiefe zuzuordnen. Da für die Schulträger in den kamera-
len kommunalen Jahresrechnungen keine Differenzierung nach einzelnen Schulen erfolgt, war 
es Absicht die Personalkosten differenziert nach einzelnen Schulträgern und hier wiederum 
nach Schularten zu erfassen. 

Zunächst war angedacht, die Kosten zur Durchführung des Lehrbetriebs auf Basis der Istaus-
gaben zu berechnen. Da diese Daten nicht auf der Ebene der Schulträger, sondern nur auf E-
bene der Einrichtungen zur Verfügung stehen, hätte diese Variante massive Datenschutz-
probleme mit sich gebracht: Es wäre zunächst der personenbezogene Zugriff auf die Istausga-
ben notwendig gewesen, auch wenn im darauf folgenden Rechenschritt diese so verdichtet 
worden wären, dass Rückschlüsse nicht mehr notwendig gewesen wären. 
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Deshalb musste eine Lösung gefunden werden, die folgende Zielstellungen erreicht:  

- Kein Rückschluss auf „individuelles Gehalt“ 

- Kein Rückschluss auf „individuelle Gehaltsgruppe“  

Die Lösung basiert grundsätzlich darauf, dass mit Hilfe der Daten aus der LDPK eine Berech-
nung der Personalkosten auf der Ebene der Einrichtungen (nach Definition SMK Einrich-
tungsregister) erfolgt. Diese Kosten pro Einrichtung werden dann zur Analyseebene Kosten 
pro Schulträger verdichtet.  

Im Einzelnen waren folgende Lösungsschritte zu gehen:  

1. Lösung zu „individuelles Gehalt“: 

Um den Rückschluss auf das individuelle Gehalt zu unterbinden, wurden durchschnittliche 
Personalkostensätze (Pauschsätze des SMF) angesetzt. In der logischen Folge wurde die 
Haushaltsrechnung SMK um die äquivalenten Personalausgaben gekürzt (sonst Doppelzäh-
lung!). Der Ansatz dieser Durchschnittskostensätze entspricht zugleich betriebswirtschaftli-
chem Ansatz von Standardkosten und führt dazu, dass die Höhe der Kosten nicht durch die 
persönlichen Lebensverhältnisse (Alter oder Kinderzahl) der jeweiligen Bezügeempfänger 
beeinflusst wird.  

Bei der Verwendung der Pauschsätze des SMF ergab sich allerdings das Problem, das in der 
LDPK weit mehr verschiedene Gehaltsgruppen (Besoldungs-, Vergütungs- und Lohngruppen) 
Verwendung finden, als es Pauschsätze gibt. In Zusammenarbeit mit dem SMK, konnte die in 
Abb. 6 dargestellte Zuordnung entwickelt werden. 

Die Fälle, für die Pauschsätze des SMF vorlagen, sind in der Spalte Bemerkungen entspre-
chend gekennzeichnet. In den übrigen Fällen, ist in dieser Spalte vermerkt, welche Anpassun-
gen vorgenommen wurden.  

Erklärungsbedürftig ist die Bemerkung „75% Zuschlag...“: Da in Sachsen das Lehrpersonal in 
der Regel nicht verbeamtet ist, erfolgt eine Bezahlung nach BAT-O. In diesem Tarifwerk feh-
len - im Gegensatz zu den Besoldungsregeln - allerdings bestimmte Regelungen, wie sie für 
die Differenzierung der Vergütung des Lehrpersonals notwendig wären, nämlich die Zulagen. 
Deshalb wurden bestimmte Konstrukte als Äquivalente zu den Besoldungsregeln geschaffen, 
die diese Lücke schließen. Analog zur Beamtenbesoldung wurde in diesen Fällen eine Zulage 
in Höhe von 75% des zugrunde liegenden Bruttogehalts berechnet. Da diese Zulage bei Ange-
stellten sozialversicherungspflichtig ist, wurde dann für diese Zulage eine Sozi-
alversicherungspauschale in Höhe von 25% berechnet. 

Die Gehaltsgruppen „NEB1“, „NEB2“, „NEB3“ wurden in der Berechnung nicht berücksich-
tigt, da sie nicht relevant sind. Diese Gehaltsgruppen weisen nur im Schuljahr 2001/2002 
Werte aus (insgesamt 0,55 Vollzeitäquivalente). Dieses Schuljahr ist nicht Bestandteil unserer 
Datenbasis.  

Nach den gesamten Anpassungen mussten die Pauschsätze in EUR umgerechnet werden. 
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2. Lösung zu „individuelle Gehaltsgruppe“:  

Damit aus den uns zur Verfügung gestellten Daten der LDPK nicht auf die individuelle Ge-
haltsgruppe eines Mitarbeiters geschlossen werden kann, haben wir uns für die in Abb. 7 dar-
gestellte Durchschnittsberechnung (die Werte in Abb. 7 sind nur fiktive Werte) entschieden: 

27 • 50.000 EUR + 25 • 40.000 EUR
27 + 25 = 45.190 EUR/Schulleiter GY 

 

 Í Schulart Î 
Ð Funktion GY MS ... 
Schulleiter 27 • A16

25 • A15
... ... 

Stellvertreter ... ... ... 
... ... ... ... 
 

Einrichtung Schulart
1 GY 
... ... 
 

∅-Personalkostensatz SMF 
A16 50.000 EUR
A15 40.000 EUR
... ...
 

„Gehaltsgruppen-Mixer“ ☺

 Í Funktion Î 
Ð Einrichtung Schulleiter Stellvertreter ... 
1 1 2 ... 
2 1 3 ... 
... ... ... ... 
 

Personalkosten Schulleiter in Einrichtung 1: 1 • 45.190 EUR
 

Abb. 7: Berechnung von Personalkosten für den Lehrbetrieb 

Zunächst wurde auf der Basis der Personaldatenbank erfasst, welche Funktionen im Lehrbe-
reich mit welchen Gehaltsgruppen versehen sind. In Abb. 7 sind beispielhaft in den Gymna-
sien 27 Schulleiter in der Besoldung A16 und 25 in A15. Da das SMF jährlich durch-
schnittliche Personalkostensätze auf Planbasis (Pauschsätze) für verschiedenste Gehaltsgrup-
pen ermittelt, lässt sich im Beispiel nun ein Mischsatz in Höhe von 

€190.45
2527

€000.4025€000.5027
=

+
•+•  

für den Schulleiter Gymnasien im Durchschnitt ermitteln. Die im Beispiel angegeben Werte 
sind fiktiv. Die reale Berechnung erfolgte auf Basis von Jahreswerten. Die durchschnittlichen 
Personalkostensätze des SMF werden auf der Basis einer durchschnittlichen Altersstruktur, 
Kinderzahl etc. ermittelt und haben dadurch den Vorteil, dass Alter oder Kinderzahl nicht di-
rekt auf die individuelle Schule bzw. den individuellen Schulträger durchschlagen, da sie qua-
si in einem Normalkostensatz untergehen. Dennoch konnte so die individuelle Perso-
nal(mengen)-Ausstattung einer einzelnen Schule berücksichtigt werden, ohne auf ganz grobe 
Durchschnittswerte auf Landesebene zurückgehen zu müssen (sonst: Personalkostenblock im 
Landeshaushalt pro Schulart / Anzahl der Schüler pro Schulart). Eine Übersicht über die nach 
diesem Verfahren („Gehaltsgruppen-Mixer“) für das Gutachten ermittelten Durchschnittsper-
sonalkostensätze je Funktion und Schulart respektive Einrichtungsart entsprechend LDPK für 
die Schuljahre 1998/1999, 1999/2000 und 2000/2001 zeigt Anhang 9.4. 

Wird nun einer einzelnen Einrichtung ihre Schulart zu gewiesen (hier im Beispiel: Gymna-
sien) und wird die Kopfausstattung (Personalmengen) aus der LDPK genutzt (im Beispiel: in 
Einrichtung 1 ein Schulleiter, zwei Stellvertreter etc.), so können für eine einzelne Einrich-
tung nun die Personalkosten ermittelt werden. Werden die Einrichtungen wiederum in einer 
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dritten Tabelle dem Schulträger zugeordnet, so können die Personalkosten differenziert nach 
Schulträger und Schulart gewonnen werden. 

Soweit das Verfahren im Überblick. Im Detail waren dennoch einige Hürden zu überwinden. 
Denn: Um die Kosten des Lehrbetriebs je Schulart je Schulträger ausweisen zu können, müs-
sen die Ergebnisse aus den Berechnungen der Daten der LDPK sowohl den für diese Untersu-
chung relevanten Schularten (a) als auch den Schulträgern (b) eindeutig ohne Schlüsselung 
zugeordnet werden. 

a) Zuordnung zu Schularten: 

Basis für die Zuordnung der Ergebnisse aus der LDPK zu den Schularten sind die so genann-
ten Einrichtungsarten: Diese Einrichtungsarten sind in der LDPK jeder Einrichtung hinterlegt. 
Eine Gegenüberstellung mit den für diese Untersuchung relevanten Schularten ergibt folgen-
des Ergebnis: 

Einrichtungsart Schulart 
Grundschule Grundschulen 
Mittelschule Mittelschulen 
Gymnasium Gymnasien (ohne berufliche Gymnasien) 
Schulversuch Mittelschulen 
Berufsbildende Schule  
Förderschule  
Förderschule für Blinde und Sehschwache Förderschulen für Blinde und Sehschwache 
Förderschule für Gehörlose und Schwerhörige Förderschulen für Gehörlose und Schwerhörige 
Förderschule für geistig Behinderte Förderschulen für geistig Behinderte 
Förderschule für Körperbehinderte Förderschulen für Körperbehinderte 
Förderschule für Lernbehinderte Förderschulen für Lernbehinderte 
Sprachheilschule Sprachheilschulen 
Förderschule für Erziehungshilfe Förderschulen für Erziehungshilfe 
Berufsbildende Schule für Behinderte Berufsbildende Schulen für Behinderte 
Klinik- und Krankenhausschule Klinik- und Krankenhausschulen 
Abendmittelschule Abendmittelschule 
Abendgymnasium Abendgymnasium 
Kolleg Kolleg 

Abb. 8: Gegenüberstellung: Einrichtungsart gemäß LDPK vs. Schulart gemäß Festlegung für 
vorliegendes Gutachten 

Nach Rücksprache mit dem SMK, wird die Einrichtungsart „Schulversuch“ der Schulart 
„Mittelschulen“ zugeordnet. Denn inhaltlich handelt es sich um eine Teilmenge der Mittel-
schulen. 

Die Zuordnung Einrichtungs- zu Schulart „Klinik- und Krankenhausschulen“ (als Förder-
schulart) wird nur der Vollständigkeit halber erwähnt. Für die Untersuchung hat sie keine Re-
levanz, so dass diese Schulart wie erläutert ausgeklammert wurde. 

Es verbleiben gemäß obiger Zuordnungstabelle zwei Probleme: Zum einen die Einrichtungs-
art „Förderschule“, zum anderen die Einrichtungsart „ Berufsbildende Schule“. 
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Die für diese Untersuchung festgelegten Schularten kennen keine „Förderschulen“ an sich, 
sondern Förderschulen werden analog SächsSchulG nach den Hauptbehinderungsarten ge-
gliedert. Dieser Gliederung entsprechen auch die vorliegenden Finanzdaten der kommunalen 
Jahresrechnungsstatistik, ebenso wie die Statistik der Schülerzahlen des Statistischen Lan-
desamtes. 

Allerdings macht die Einrichtungsart „Förderschule“ durchaus Sinn, denn damit werden Ein-
richtungen gekennzeichnet, die sich mehreren Hauptbehinderungsarten widmen (so genannte 
Förderschulzentren). Für den Untersuchungszeitraum handelt es sich hierbei um folgende vier 
Förderschulzentren: 

Einrichtungs-
nummer SMK 

Name der Einrichtung Zugeordnete Hauptbehinderungsart 

407020006 Förderschulzentrum "Oberes Osterz-
gebirge" 

Förderschule für Lernbehinderte 

416130002 Förderschulzentrum "Oberes Vogtland" Förderschule für Lernbehinderte 
416490008 Förderschulzentrum "Clemens Winkler" 

Brand-Erbisdorf 
Förderschule für Lernbehinderte 

416500003 Förderschulzentrum "Stollberger Land" Förderschule für Lernbehinderte 

Abb. 9: Zuordnung von Hauptbehinderungsarten zu Förderschulzentren 

Für die vorliegende Untersuchung wurden diese vier Förderschulzentren aber dennoch 
„künstlich“ einer Hauptbehinderungsart zugeordnet. Denn allein für diese vier Einrichtungen 
hätte sich der Aufwand nicht gelohnt, den gesamten Berechnungsalgorithmus in der Daten-
bank zu ändern, zumal die Mehrzahl der Förderschulen sich sehr wohl nur einer einzigen 
Hauptbehinderungsart widmet. Diese „künstliche“ Zuordnung erfolgte allerdings nicht will-
kürlich von unserer Seite, sondern wir übernahmen die vom Statistischen Landesamt für die 
Statistik der Schülerzahlen gewählte Zuordnung der Einrichtungen. Damit ist gewährleistet, 
dass die Zuordnung der Kosten des Lehrbetriebs und die Zuordnung der Schülerzahlen hin-
sichtlich der Schularten nach einheitlichen Kriterien erfolgen, so dass die Aussagefähigkeit 
des Ergebnisses „Kosten pro Schüler“ nicht leidet. 

Eine ähnliche Situation wie bei der Einrichtungsart „Förderschule“ finden wir bei der Ein-
richtungsart „Berufsbildende Schule“ vor. Allerdings mit dem wesentlichen Unterschied, dass 
die LDPK hier kein Mischsystem zwischen den einzelnen, zu den Berufsbildenden Schulen 
gehörenden Einrichtungsarten wie „Berufsschule“ etc. auf der einen und der übergeordneten 
Einrichtungsart „Berufsbildende Schule“ auf der anderen Seite vorsieht. Hintergrund ist die 
Tatsache, dass in Sachsen Berufsbildende Schulen gleich welcher Art in so genannten Beruf-
lichen Schulzentren (BSZ) angeboten werden, die als Einrichtung der Einrichtungsart „Be-
rufsbildende Schule“ geführt werden. Das Lehrpersonal ist damit ausschließlich diesen Ein-
richtungen zugeordnet, obgleich es inhaltlich für mehrere Schularten der Kategorie „Berufs-
bildende Schulen“ arbeitet. Mit anderen Worten: Ein Lehrer unterrichtet ein paar Stunden für 
das berufliche Gymnasium, ein paar Stunden für die Berufsschule usw. Diese Aufteilung auf 
die Schularten des jeweiligen Beruflichen Schulzentrums wird aber in der LDPK nicht abge-
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bildet. Sie kann folglich nicht berücksichtigt werden. Denn: Es kann nicht genauer gerechnet 
werden, als Daten vorhanden sind.2 

Damit nun dennoch die Kosten des Lehrbetriebs für die für diese Untersuchung definierten 
Schularten ausgewiesen werden können, wurde für die Einrichtungsart „Berufsbildende Schu-
len“ folgende Vorgehensweise gewählt: 

Es werden die Kosten des Lehrbetriebs der Einrichtungsart „Berufsbildende Schule“ je Schul-
träger berechnet. Diese Kosten werden durch die Summe der Schüler der Schularten der 
Schulartkategorie „Berufsbildende Schulen“ des jeweiligen Schulträgers geteilt. Dieser 
Durchschnittssatz je Schüler je Schulträger wurde dann auf die beim jeweiligen Schulträger 
vorhandenen Schularten der Schulartkategorie „Berufsbildende Schulen“ umgelegt. Es ist 
damit nicht verwunderlich, wenn Mittelwerte etc. bei allen Schularten eines Schulträgers, die 
zu den Berufsbildenden Schulen zählen, den gleichen Wert ausweisen. Daher sind in diesem 
Fall die berechneten Kosten für den Baustein „Lehrbetrieb“ auch als indirekte Kosten zu be-
zeichnen. Die Kosten der anderen Bausteine bleiben davon unberührt, da dort die erläuterte 
Durchschnittsbetrachtung über alle Schularten der Berufsbildenden Schulen je Schulträger 
nicht angewandt wird. 

Prinzipiell wäre es möglich gewesen, für die Kosten des Lehrbetriebs, die nur auf Ebene der 
Beruflichen Schulzentren erfasst werden, auf die Schularten der Schulartkategorie „Berufsbil-
dende Schulen“ mit Hilfe der Berechnungsformel zu verteilen, die in der Begründung zum 
Entwurf der Verordnung über die Gewährung von Zuschüssen für Schulen in freier Träger-
schaft vom 14.2.1997 enthalten ist: Die „einfachere“ Durchschnittskalkulation, wie sie nun im 
vorliegenden Gutachten realisiert wurde, wäre in diesem Falle durch eine Äquivalenzziffern-
kalkulation ersetzt worden. Die Äquivalenzziffern würden dabei auf Basis der Sollkosten für 
das Lehrpersonal gemäß der benannten Berechnungsformel ermittelt werden. Jedoch schrän-
ken ein methodischer Grund die prinzipielle Verwendbarkeit dieser Berechnungsformel ein 
und ein technischer Grund macht den Einsatz derzeit unmöglich. Beide Gründe werden in 
Kapitel 5.3 genau erläutert, da dort die erwähnte Berechnungsformel insgesamt einer der be-
triebswirtschaftlichen Beurteilung unterzogen wird. 

b) Zuordnung zu Schulträgern: 

Die übermittelten Daten zu den Einrichtungen nach Definition SMK weisen außerdem die 
Merkmale „Art der Trägerschaft“ sowie „Gemeindeschlüssel“ aus. Nach Rücksprache mit 
dem SMK, wurde daraus der kommunale Schulträger in Form des Gemeindeschlüssels er-
mittelt. Hierzu wurde wie folgt vorgegangen: 

                                                 
2  Es soll nicht unerwähnt bleiben, dass die im Statistischen Landesamt für die Berufsbildenden Schulen 

vorliegenden Lehrerzahlen sehr wohl auf Ebene der Schularten vorliegen. Berufliche Schulzentren als 
solche bleiben dort ganz außer acht. Laut Statistischem Landesamt hat man sich bei der Datenerhebung 
damit beholfen, dass das Personal pauschal der Schulart zugeordnet wurde, für die der meiste Arbeits-
zeitanteil erbracht wurde. Auch hier wurde überlegt, diese Daten für eine zur hier angewendeten Durch-
schnittsmethode alternativen Verteilung der Personalkosten des Lehrbetriebs zu verwenden. Dagegen 
sprach aus methodischer Sicht die doch sehr vereinfachende Pauschalisierung. Technisch gesehen ist 
die Realisierung derzeit unmöglich, da für diese Lösung eine eindeutige Zuordnung der Daten aus der 
LDPK auf Einrichtungsebene und der Daten des Statistischen Landesamtes auf Einrichtungsebene not-
wendig ist. Diese ist derzeit nicht gegeben, wie in Kapitel 0, Punkt 2.b) geschildert. 
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Die Werte des Merkmals „Art der Trägerschaft“ wurden kategorisiert (siehe Tabelle), so dass 
alle Einrichtungen in kommunaler Trägerschaft gefiltert werden konnten. Für diese Einrich-
tungen in kommunaler Trägerschaft repräsentiert der ausgewiesene Gemeindeschlüssel 
zugleich den kommunalen Schulträger. Bei den Einrichtungen in freier bzw. staatlicher Trä-
gerschaft ist der Gemeindeschlüssel als Angabe des Standortes zu interpretieren. 

 

Art des Trägers Kategorie Schulträger 
freier Träger – Kirche freie Trägerschaft 
Verein (e.V.) freie Trägerschaft 
kreisfreie Stadt kommunale Trägerschaft 
Gemeinde kommunale Trägerschaft 
Große Kreisstadt kommunale Trägerschaft 
Stadt kommunale Trägerschaft 
Landkreis kommunale Trägerschaft 
Schulverbund kommunale Trägerschaft 
Freistaat Sachsen staatliche Trägerschaft 
Gemeindereform  

Abb. 10: Zuordnung von „Art des Trägers“ nach SMK zu einer Schulträgerkategorie 

Die so gewonnenen kommunalen Schulträger kodiert mit dem Gemeindeschlüssel wurden 
daraufhin auf Konsistenz mit dem dieser Untersuchung zugrunde liegenden Gebietsstand 
1.1.2003 geprüft. Folgende Gemeindeschlüssel mussten daraufhin angepasst werden: 

 

Gemeindeschlüssel laut LPDK Gemeindeschlüssel Gebietsstand Januar 2003 
14173270 14173140 
14177250 14177030 
14181190 14181260 
14182230 14182330 
14188040 14188260 
14280140 14280280 
14285040 14285190 
14285260 14285420 
14286050 14286170 
14286190 14286230 
14286450 14286120 
14290230 14290450 
14290280 14290080 
14290290 14290450 
14379070 14365000 

Abb. 11: Anpassung Gemeindeschlüssel LDPK an Gebietsstand 1.1.2003 
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Nun mussten noch Einrichtungen geprüft werden, die den Eintrag „Gemeindereform“ als „Art 
der Trägerschaft“ führen: 

- Einrichtung 407090002 wies einen Gemeindeschlüssel 14290300 aus, der sich auf den 
Gebietsstand vor 1.1.2001 bezog. Deshalb wurde dieser auf Gebietsstand 1.1.2003 geän-
dert mit 14290410. 

- Einrichtung 409280006 führt einen Gemeindeschlüssel, der sich auf den Gebietsstand 
1.1.2003 bezieht, eine Änderung war damit nicht notwendig. 

Es darf nicht unerwähnt bleiben, dass mit der gewählten Verfahrensweise zur Zuordnung des 
kommunalen Schulträgers Fehler in Kauf genommen werden: So werden die Schulverbände, 
die für die Gemeindefinanzstatistik und damit auch in den kommunalen Jahresrechnungen ei-
nen eigenen Gemeindeschlüssel (AGS) führen, nicht korrekt zugeordnet. Dies könnte unter 
anderem den ein oder anderen „Ausreißer“ erklären. Darüber hinaus geben die Angaben zur 
Trägerschaft des SMK die aktuelle Situation wieder. Ein Bezug auf die in den Jahren des Un-
tersuchungszeitraums jeweils geltenden Trägerschaft ist nicht möglich. In der Folge werden 
Wechsel in der Trägerschaft (z. B. Gymnasium: bisher Gemeinde, dann Wechsel zum Kreis) 
nicht korrekt abgebildet. Beide Fehlerquellen sind in ihrer Größenordnung allerdings eher ge-
ring einzuschätzen. 

Um diese Fehler zu umgehen, wurde auch eine alternative Möglichkeit zur Zuordnung der 
kommunalen Schulträgerschaft zu den Einrichtungen gemäß SMK untersucht: Idee war, die 
Einrichtungsdaten des Statistischen Landesamtes zu nutzen, denn dort werden z. B. Träger-
wechsel über die Zeit dokumentiert, ebenso konnte eine Lösung für die korrekte Zuordnung 
der Schulverbände erarbeitet werden. Dieser Lösungsansatz scheiterte letztendlich aber daran, 
dass die Einrichtungen gemäß SMK per Definition nicht mit den Einrichtungen gemäß Statis-
tisches Landesamt korrespondieren.3 Zwar gibt es eine Zuordnungstabelle, diese führt auf-
grund dieser Definitionsproblematik allerdings nicht immer zum Erfolg: So gibt es Einrich-
tungen gemäß SMK, denen mehrere Einrichtungen gemäß Statistisches Landesamt zugeord-
net werden können. Folge ist, dass damit regelmäßig einer Einrichtung gemäß SMK mehrere 
kommunale Schulträger zugeordnet werden können. Benötigt wird aber eine eindeutige Zu-
ordnung. Darüber hinaus gibt es auch Einrichtungen gemäß SMK denen keine Einrichtung 
gemäß Statistisches Landesamt zugeordnet werden kann. Damit kann auch kein kommunaler 
Schulträger identifiziert werden. Mit eine Ursache dafür ist, dass die Pflege der Zuordnungs-
tabelle aus Praktikabilitätsgründen eingestellt wurde, so dass Zuordnungen schlichtweg feh-
len. 

In Abwägung, welche Fehler weniger schwer wiegen und für die Auswertung in Kauf ge-
nommen werden müssen, hat sich der Gutachter eben für die Variante ohne Rückgriff auf die 
Einrichtungsdaten des Statistischen Landesamtes entschieden. 

 

                                                 
3  Vgl. hierzu die Ausführungen in Fußnote 1. 
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Plausibilität Plankostensätze 

Wie oben erläutert werden auf Basis der durchschnittlichen Plankostensätze des SMF für jede 
Schulart Plankostensätze je Funktion (z. B. Lehrer, Schulleiter) berechnet, so dass die jeweils 
vertretenen Gehaltsgruppen in diesen Durchschnittskostensätzen auf Planbasis „untergehen“. 
Mit Hilfe dieser Kostensätze werden dann die Kosten je Einrichtung ermittelt und zu Kosten 
pro Schulträger je Schulart verdichtet. Diese Werte schienen dem Gutachter exakter, als eine 
grobe einstufige Divisionskalkulation nach obigem Berechnungsschema nur auf Landesebene 
durchführen zu können. 

Um zu untersuchen, ob die Pauschsätze des SMF die tatsächlichen Ausgaben über- oder un-
terschätzen, wurde für den Lehrbereich die über alle Schulträger akkumulierten Personalkos-
ten errechnet (Plankosten EUR in Abb. 12) und mit den tatsächlichen Istausgaben verglichen. 
Die Näherung ist insbesondere in den Jahren 2000 und 2001 ziemlich exakt und wird daher 
durch die Istwerte bestätigt. In Sonderrechnungen kann nun anstelle der SMF-Pauschsätze 
auch die mit den Prozentsätzen aus Abb. 12 angepassten Istwerte verwendet werden (Istwert 
= Pauschsatz x Anpassungsprozentsatz), die im Folgenden als Istkosten bezeichnet werden 
sollen. 

Haushaltsjahr 
Plankosten 
EUR 

Istausgaben 
DM 

Istausgaben 
EUR 

Istausgaben EUR/ 
Plankosten EUR in % 

1999 1.657.109.299 3.459.204.953 1.768.663.408 106,73%
2000 1.787.908.668 3.429.096.627 1.753.269.265 98,06%
2001 1.789.839.255 3.448.865.484 1.763.376.921 98,52%

Abb. 12: Plankosten nach SMF-Pauschsätzen vs. tatsächliche Istausgaben im Lehrbereich 

Beim Mengengerüst, das hinter den Personalkosten steht, wurden nur wirklich aktive Lehr-
personen in Vollzeitäquivalenten berücksichtigt. D. h. z. B. dass Personen in Altersteilzeit 
(ATZ) mit ihrer tatsächlichen Arbeitsleistung eingehen. Wenn also jemand das Blockmodell 
gewählt hat und sich noch in der Arbeitsphase befindet und die volle reguläre Wochenarbeits-
zeit erbringt, dann wäre dies Person als eine Vollzeitkraft mitzuzählen, sonst als Teilzeitkraft 
mit entsprechendem Äquivalent oder eben gar nicht mitzählen, wenn nicht mehr anwesend. 
Analoges gilt für eine vorliegende Beurlaubung oder für Teilzeittätigkeiten. Wer keine Ar-
beitsleistung erbringen kann, wird nicht mitgezählt; wer Teilzeit arbeitet (z. B. 35% der nor-
malen Arbeitszeit) wurde in eine entsprechende Vollzeitkraft umzurechnen. Es kann also he-
rauskommen, dass 2,3789754 Personen für die Einrichtung XY zum Stichtag Z in Vergütung 
A13 Arbeitsleistung erbringen. 

Zur besseren Vergleichbarkeit wurden die Personalmengendaten der LDPK zum gleichen 
Stichtag wie die Erhebung der Schülerzahlen bewertet, um Verzerrungen während des Kalen-
derjahres zu vermeiden, siehe Kap. 3.4. 

Im Einzelplan 05 (SMK) fehlen in den schulrelevanten Kapiteln Ausgaben für Beihilfe 
(Gruppierung 44) und für Versorgungsbezüge (Gruppierung 43) von Beamten, da diese zent-
ral im Einzelplan 15 gebucht werden. Sozialversicherungsbeiträge (Arbeitgeberanteil) von 
Angestellten werden dagegen als Teil der Gruppierung 425 erfasst. Ergänzend zu den im Ein-
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zelplan 05 gelieferten Istdaten der Haushaltsrechnung des SMK wurden daher ergänzende Be-
rechnung mit Daten erstellt, die vom SMF zur Verfügung gestellt wurden (Abb. 13). 

  1999 2000 2001 
Versorgungsbezüge der Beamten 
und Richter (Gruppe 432)       

Ist 17.241,6 TDM 23.871,8 TDM 34.999,2 TDM
Soll 20.100,0 TDM 26.800,0 TDM 36.556,0 TDM

     
Beihilfeausgaben (Gruppe 441) 20.618,8 TDM 23.192,7 TDM 23.942,3 TDM
Heilfürsorge Polizei 14.987,0 T€ 16.351,2 T€ 14.947,4 T€
     
Anzahl Beihilfeberechtigte aktive 
Beamte 32.589 32.820 32.953
     
Beamtenbezüge (Gruppe 422) 939.415,9 TDM 982.799,0 TDM 1.025.185,3 TDM
Bezüge Polizei (Gruppe 422; Kapitel 
03 12 bis 03 16) 710.080,7 TDM 738.847,4 TDM 756.041,8 TDM

Abb. 13: Rahmendaten zur Berechnung von Beihilfe und Versorgungsbezügen für Beamte (Quel-
le: SMF) 

Da nach Auskunft des SMF Polizeibeamte nur mit den Beihilfeansprüchen ihrer Angehörigen 
unter die Beihilfe fallen, selbst aber Anspruch auf Heilfürsorge haben, wurde die Summe von 
Beihilfe der Beamten (Gruppe 441) und Heilfürsorge der Polizeibeamten in Bezug zu der 
Summe der Beamtenbezüge (Gruppe 422) gesetzt. Die sich ergebenden Prozentsätze sind in-
sofern plausibel als sie nahe an die Arbeitgeberanteile der Krankenversicherung kommen. 
Daher wurde in den Berechnungen der Personalkosten ein durchschnittlicher Prozentsatz von 
5,5 % für Kosten der Beihilfe gewählt. 

 1999 2000 2001 
Beihilfe in % Beamtenbezüge       
o nur Beihilfe 2,19% 2,36% 2,34%
o Beihilfe und Heilfürsorge 5,32% 5,61% 5,19%
       
Pensionsbezüge in % Beamtenbezüge 1,84% 2,43% 3,41%

Abb. 14: Beihilfe und Pensionsbezüge in Prozent der Beamtenbezüge (eigene Berechnungen) 

Wesentlich schwieriger stellt sich die Situation bei der Berechnung der Versorgungsansprü-
che der Beamten dar. Hier fallen im Gegensatz zur Beihilfe Anspruchentstehung und Zahlung 
auseinander. Im Freistaat Sachsen gibt es nach Auskunft des SMF bisher keine Kalkulationen 
bzw. Berechnungen für notwendige Pensionsrückstellungen, da im Freistaat Sachsen außer 
der Versorgungsrücklage gemäß § 14a BBesG keine Pensionsrückstellungen zur Bestreitung 
künftiger Versorgungsausgaben gebildet werden. Im kommunalen Bereich hat z. B. die Lan-
deshauptstadt Dresden für ihre kommunalen Beamten mit anderen Kommunen einen Zweck-
verband gebildet, der nach dem Umlageverfahren versucht, die Beihilfe und Pensionszahlun-
gen untereinander auszugleichen. Diese Möglichkeit steht dem Land als „Alleinversicherer“ 
nicht offen. 
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Die Jahresrechnung zeigt steigende Prozentsätze für Pensionsbezüge als Prozentsatz der Be-
amtenbezüge von 1,84 % in 1999 auf 3,41 % in 2001. Aufgrund der Altersstruktur der Be-
amtenschaft im Freistaat Sachsen bedingt durch die Neuordnung nach 1989 ist erst mit einem 
langsamen, aber kontinuierlichen Ansteigen dieses Prozentsatzes zu rechnen (Abb. 14). 

Im Rahmen der Kosten- und Leistungsrechnung müssten für derartige Ansprüche Kalkulatori-
sche Wagnisse in Höhe der erworbenen Ansprüche angesetzt werden. Zur Berechnung der in 
den untersuchten Jahren erworbenen Pensionsansprüche wären versicherungsmathematische 
Gutachten für jeden einzelnen Beschäftigten erforderlich, wie dies z. B. bei Pensionszusagen 
im Rahmen der Bilanzierung nach Handels- und Steuerrecht erfolgt. 

Für das vorliegende Gutachten konnten derartige Berechnungen trotz der betragsmäßigen Be-
deutung von Pensionswagnissen nicht gebildet werden. Vereinfachend wurde daher auf 
Schätzungen des Landes Rheinland-Pfalz zurückgegriffen. Das Land bildet für jeden neu ein-
gestellten Beamten Rückstellungen in Höhe von ca. 25 % der Bruttobezüge, die in einen Pen-
sionsfonds eingestellt werden. Daher werden für den Einbezug von Pensionsverpflichtungen 
mangels detaillierter Daten ebenfalls 25 % der Bruttobezüge angesetzt. Wie Abb. 14 zeigt ma-
chen die aktuellen Pensionsbezüge im Jahre 2001 jedoch nur 3,41 % der Beamtenbezüge aus. 
Der Wert hat sich gegenüber 1999 fast verdoppelt. Da nach der Wende eine im Vergleich mit 
den alten Bundesländern wesentlich jüngere Beamtenschaft erst aufgebaut wurde, werden sich 
die derzeitigen Pensionsbezüge im Freistaat Sachsen von 17,5 Mio. € in 2001 auf über 
1 Mrd. € im Jahre 2035 um das 57fache erhöhen. Der Aufbau der Versorgungsrücklage seit 
1999 in Höhe von 0,2 Prozentpunkten der tariflich vereinbarten Lohnsteigerung führt jedoch 
nur zu einer geringen zukünftigen Entlastung der öffentlichen Haushalte.4 Es wurde versucht, 
die mit dieser Annahme verbundene Unsicherheiten mit Hilfe einer Sensitivitätsanalyse abzu-
bilden. Es sei jedoch bereits darauf hingewiesen, dass die dem Baustein Lehrbetrieb zugrunde 
liegende Personalstruktur (in der Regel Angestellte, wenige Beamte) sich für den Freistaat 
Sachsen insgesamt positiv auswirkt: Die „fehlenden“ Pensionsrückstellungen haben in Sum-
me keine allzu große Bedeutung, wie die ausführliche Sensitivitätsanalyse in Kapitel 4.4.2 
zeigen wird. 

3.2 Ermittlung kalkulatorischer Kosten 
Nachdem bereits im Rahmen der Diskussion der Personalkosten kalkulatorische Wagniskos-
ten für Beihilfe und Pensionsansprüche gebildet wurden, stehen in diesem Kapitel die kalku-
latorischen Abschreibungen und Zinsen im Vordergrund. Die kalkulatorischen Abschreibun-
gen und Zinsen auf das unbewegliche Anlagevermögen des Landes kann vernachlässigt wer-
den, da diese für alle Träger, also für freie und staatliche Träger gemeinsam genutzt werden 
und daher nicht zuschussrelevant sind. Kalkulatorische Abschreibungen auf das bewegliche 
Anlagevermögen wurden über eine Vereinfachungsregel mit den laufenden Investitionen 
gleichgesetzt und informatorisch ausgewiesen. Betragsmäßig sind sie vernachlässigbar.  

Daher steht in diesem Kapitel insbesondere das Anlagevermögen der Schulträger in den je-
weiligen Schulen im Vordergrund. 

                                                 
4 Vgl. die Daten und Szenarien in Fester, T. / Thum, M. (2003), S. 39ff. 
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Mit dem kameralen Rechnungsstil werden Investitionen in das Anlagevermögen als einmali-
ger Zahlungsstrom dargestellt. Ziel ist, die Frage zu beantworten: „Wie viel Geld verbrauche 
ich?“ Bei den kommunalen Schulträgern wird dies im Vermögenshaushalt abgebildet. Der 
erfolgswirtschaftliche Rechnungsstil, d. h. die Kosten- und Leistungsrechnung verfolgt ein 
anderes, zum kameralen Rechnungsstil ergänzendes Ziel. Es soll die Frage beantwortet wer-
den: „Wie hoch ist mein Ressourcenverbrauch?“ Aufgabe des erfolgswirtschaftlichen Rech-
nungsstils ist es daher, den einmaligen Zahlungsstrom der Investition in den laufenden jährli-
chen Ressourcenverbrauch, d. h. die Kosten, zu transformieren. Dies geschieht mit Hilfe der 
kalkulatorischen Abschreibungen, die ergänzend die Frage beantworten „Wie hoch ist mein 
Ressourcenverbrauch?“. Oder anders gefragt: „Wie viel Wert verliert mein Anlagevermögen 
(z. B. Auto) p.a. durch die regelmäßige Nutzung?“ 

Ergänzend zu den kalkulatorischen Abschreibungen fallen auch so genannte. kalkulatorische 
Zinsen an. Durch die Investitionen werden durch die Kommune oder das Land Mittel gebun-
den. Diese Mittelbindungen erfordern (gerade bei der bestehenden Haushaltslage von Land 
und Kommunen) zusätzliche Zinskosten bzw. verhindern die Tilgung offener Kredite. Daher 
werden ergänzend zu den kalkulatorischen Abschreibungen kalkulatorische Zinsen angesetzt, 
die die Finanzierungswirkung der Investition erfassen sollen. 

3.2.1 Berechnung der Kalkulatorischen Abschreibungen 

Um Abschreibungen als Ist-Kosten für die kommunalen Schulträger benennen zu können, 
müssten diese nicht nur zur Führung von Anlageverzeichnissen, sondern auch zu Berechnung 
von Abschreibungen verpflichtet sein. Dies ist jedoch, abgesehen von Kostenrechnenden Ein-
richtungen, die wir im zu untersuchenden Bereich regelmäßig nicht vorfinden, nicht der Fall. 
Folglich kann nur eine Näherungsrechnung an die tatsächlichen Ist-Kosten vorgenommen 
werden. 

Hierfür kann prinzipiell unterschieden werden, zwischen Investitionen in die bauliche Infra-
struktur, also in unbewegliches Anlagevermögen, und Investitionen in die Schulausstattung, 
also in bewegliches Anlagevermögen. Weitere mögliche Positionen des Anlagevermögens 
bleiben mangels weiterer Differenzierungsmöglichkeiten aufgrund der Datenlage unberück-
sichtigt. 

Zur Berechnung dieses Werteverzehrs, der so genannten kalkulatorischen Abschreibungen, 
stehen verschiedene Methoden zu Auswahl. Hierzu sind hinsichtlich der Berechnung der 
Abschreibungen zwei Fragen zu beantworten: 

- Welches Verfahren soll angewendet werden? 

- Mit welchen Werten werden die Parameter, die für die jeweilige Methode benötigt wer-
den, gewählt? 
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In der Praxis dominiert das Verfahren der so genannten „linearen Abschreibung“, das auch 
der vorliegenden Untersuchung zugrunde liegt. Hiernach berechnen sich die Abschreibungen 
wie folgt: 

Jahren in uerNutzungsda
ngsbasisAbschreibu a. p. ngAbschreibu =  

Für das gewählte Verfahren der linearen Abschreibung müssen damit für folgende Parameter 
Werte festgelegt werden: 

• Nutzungsdauer des Vermögensgegenstandes 

• Abschreibungsbasis  

 

Die Vorgehensweise soll nachfolgend getrennt nach Investitionen in die bauliche Infrastruktur 
(Schulgebäude, Turnhallen etc. ) und nach Investitionen in das bewegliche Anlagevermögen 
(Computer, Geräte, Stühle, Tische etc.) differenziert werden. 

 

Kalkulatorische Abschreibungen der baulichen Infrastruktur: 

Die Berechnung der kalkulatorischen Abschreibung der baulichen Infrastruktur basiert kon-
zeptionell auf der Substanzerhaltungsrechnung. Über die Nutzungsdauer ist soviel abzu-
schreiben, dass am Ende der Nutzungsdauer und damit dem vollständigen Verschleiß des 
Vermögensgegenstandes, d. h. hier der Schule, die Neuanschaffung möglich ist. Damit wäre 
prinzipiell nach der Konzeption der Kosten- und Leistungsrechnung als Abschreibungsbasis 
die zukünftigen Wiederbeschaffungskosten zugrunde zu legen. Da diese i. d. R. über 10 oder 
20 Jahre schwer zu prognostizieren sind, behilft man sich als Ersatzlösung mit den aktuellen 
Zeitwerten, d. h. den Werten, die die Schule heute kosten würde. Falls dies auch nicht greift, 
wird in der Praxis als dritte Auffanglösung auf die historischen Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten zum Zeitpunkt der Anschaffung zurückgegangen. 

Der Gutachter wählt hier den zweiten Weg, der Zeitwert basierten Abschreibung (Ab-
schreibungsbasis = Zeitwerte), um einerseits die Substanzerhaltung zu gewährleisten und um 
zum anderen die mangelnde Prognostizierbarkeit der für tausende Objekte zu nicht bekannter 
Ersatzzeitpunkte anfallender Wiederbeschaffungskosten zu umgehen.  

Auch wenn sich der Gutachter nun für die Zeitwert basierte Abschreibung entschieden hat, ist 
das Problem der Bestimmung der Abschreibungsbasis noch nicht vollständig gelöst. Denn 
nun müssten für alle Gebäude in schulischer Nutzung im Freistaat Sachsen Zeitwerte ermittelt 
werden. Allein die Landeshauptstadt Dresden verfügt über derer etwa 600, so dass dieser Weg 
praktisch nicht realisierbar ist. 

Mit der Formulierung der Zielstellung des Gutachtens wurde bereits darauf verwiesen, diese 
Problematik unter Rückgriff der im Rahmen des Projekts „Einführung einer Kosten- und 
Leistungsrechnung im Schulverwaltungsamt der Landeshauptstadt Dresden“ durch den Gut-
achter praktizierten Methode zu lösen: Hier wurden die vorhandenen Nettogrundfläche (NGF) 
nach DIN 277 der Gebäude mit dem Kostenkennwert je NGF des betreffenden Jahres, he-
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rausgegeben vom Baukosteninformationszentrum, multipliziert. Da die Kostenkennwerte 
Zeitwerte darstellen, konnten so die Zeitwerte der Gebäude als Abschreibungsbasis berechnet 
werden.5 Dem Wesentlichkeitsprinzip folgend wurde diese Methode allein auf Gebäude vom 
Typ „Schulgebäude“ und „Sport-/Turnhalle“ angewandt. Nebengebäude und Sportanlagen im 
Freien blieben unberücksichtigt. 

Ein ähnliches Vorgehen war für das vorliegende Gutachten angedacht: Das SMK erfasste bei 
den kommunalen Schulträgern Daten zum Schulgebäudebestand (Flächen, Ausstattungs-
merkmale etc.), die als Grundlage für die Berechnung von Zeitwerten – analog der Vorge-
hensweise bei der Landeshauptstadt Dresden – verwendet werden könnten. In einem Ge-
spräch vor Ort wurde geprüft, inwieweit der Datenbestand nutzbar wäre. Leider wurde die 
Entwicklung und vor allem Pflege dieser Datenbank eingestellt, so dass entgegen ursprüngli-
cher Planung ein alternativer Weg zu Berechnung der Abschreibungsbasis entwickelt werden 
musste. 

Für die Berechnung der kalkulatorischen Abschreibungen wurde daher folgende Vorgehens-
weise gewählt: 

Aus den Raumprogrammempfehlungen für Schulen des SMK geht hervor, wie viel Pro-
grammfläche in m2 pro Schüler für einen Schulneubau zu planen ist. Damit lässt sich der idea-
lisierte Bedarf an Programmfläche in m2 für jede Schule berechnen: Es werden die Schü-
lerzahl in Vollzeitäquivalenten je Schule gemäß der Datenlieferung des Statistischen Lan-
desamtes mit der empfohlenen Programmfläche in m2 pro Schüler multipliziert. Um nun zu 
einer wertmäßigen Abschreibungsbasis zu gelangen, müssen diese mit Kosten je m2 Pro-
grammfläche multipliziert, also bewertet werden. Im Idealfall sollte es sich um aktuelle Zeit-
werte handeln. Mit dieser Vorgehensweise ist allerdings eine zentrale Einschränkung verbun-
den: Die kalkulatorischen Abschreibungen für die bauliche Infrastruktur werden allein unter 
Einbezug der Schulgebäude berechnet. Alle anderen Gebäudetypen sowie z. B. Sportanlagen 
im Freien bleiben außer Acht. Für die Interpretation der Ergebnisse bedeutet dies, dass allein 
aus dieser Sicht die „wahren“ kalkulatorischen Abschreibungen höher liegen werden. 

Zur Dokumentation und Nachvollziehbarkeit seien im Folgenden die notwendigen Details zur 
soeben vorgestellten prinzipiellen Vorgehensweise erläutert: 

Die „Raumprogrammempfehlung für Schulen des Freistaates Sachsen“ vom 15. Dezember 
1993 ist die für den Untersuchungszeitraum Haushaltsjahr 1999 bis 2001 geltende Vorschrift. 
Diese Empfehlung spricht für jede Schulart Empfehlungen für die Programmfläche aus. Es 
werden dabei sogar unterschiedliche Gesamtschülerzahlen je Schule berücksichtigt, z. B. bei 
Grundschulen 4,0 m2 Programmfläche bis 120 Schüler, 4,2 m2 Programmfläche bis 240 Schü-
ler und weitere Grenzen. Allerdings sind diese Schülerzahlen je Schule nicht immer kontinu-
ierlich oder etwa in gleichen Intervallen angegeben, so dass für die Berechnung von folgen-
den Schülerobergrenzen je Schulart ausgegangen wird: 

                                                 
5  Es sei darauf verwiesen, dass die Landeshauptstadt Dresden seit nun schon zwei Jahren kontinuierlich 

die Wiederbeschaffungswerte und Zeitwerte seiner Schulen bestimmen lässt. 
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Schulart Obergrenze Schüler Programmfläche in m2 pro Schüler 
120 4
240 4,2
360 3,9
480 3,8

Grundschulen 

999.999.999 3,8
360 6,7
540 5,5
720 5
900 4,9

Mittelschulen 

999.999.999 4,9
720 5,1
960 4,7

1.200 4,7

Gymnasien  
(ohne berufliche Gymnasien) 

999.999.999 4,7
144 8,8
288 6,5

Förderschulen für Lernbehinder-
te 

999.999.999 6,5
64 21,6
96 17,5

Förderschulen für geistig Behin-
derte 

999.999.999 17,5

Abb. 15: Flächenrichtwerte lt. Raumprogrammempfehlung für Schulen des Freistaates Sachsen 

Die Tabelle zeigt zugleich, dass nicht für alle Schularten laut SächsSchulG entsprechende 
Empfehlungen als benötigte Gesamtprogrammfläche in m2 je Schüler vorliegen. Deshalb 
konnte nur für die in der Tabelle genannten Schularten die mengenmäßige Abschrei-
bungsbasis berechnet werden. 

Darüber hinaus ist anzumerken, dass diese Programmfläche nur einen Teil des tatsächlichen 
Flächenbedarfs abdeckt. Z. B. beinhaltet die Gesamtprogrammfläche bei Grundschulen allein 
allgemeine Unterrichtsräume, Fachräume, Schulerbücherei/Mediothek, Verwaltung und Wirt-
schaftsflächen. Gemeinschaftsflächen, Hausmeisterwohnung, Sporthalle und Freiflä-
chen/Sportplatzanlage werden nicht berücksichtigt. Außerdem orientieren sich die Angaben 
der Gesamtprogrammfläche in m2 je Schüler jeweils an der möglichen Flächenuntergrenze. 

Als Quelle für die Kosten je m2 Programmfläche dienen die für den Untersuchungszeitraum 
gültigen Kostenrichtwerte für den Schulhausbau, enthalten als Anlage der „Richtlinie des 
Sächsischen Staatsministerium für Kultus für die Gewährung von zweckgebundenen Zuwen-
dungen für investive Maßnamen auf dem Gebiet des Schulhaushaus (Schulbauförderrichtlinie 
– FrSchBau)“ vom 23. Mai 1997. Die dort angegebenen Werte beziehen sich auf den Stand 
Februar 1997 und mussten deshalb mit Hilfe der Preisindizes für Bauwerke an die hier zu un-
tersuchenden Jahre 1999, 2000 und 2001 angepasst werden. Da es nicht für jede Gebäudeart 
einen eigenen Preisindizes gibt, wurde aus den Kategorien Wohngebäude, Bürogebäude, Ge-
werbebauten und Sonstige Gebäude in Absprache mit dem Statistischen Landesamt, der Index 
für Bürogebäude als geeignete Näherung ausgewählt (Abb. 16): 
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Ausgewählte Baupreisindizes für Sachsen 1995 bis 2001 
Jahr Monat Bürogebäude insgesamt 

  Basis 1995 = 100 Basis 2000 = 100 
1995 Februar 99,2 107,0 
 Mai 100,5 108,4 
 August 100,1 107,9 
 November 100,2 108,0 
1995 D 100,0 107,8 
1996 Februar 100,3 108,1 
 Mai 100,2 108,0 
 August 99,4 107,2 
 November 99,3 107,1 
1996 D 99,8 107,6 
1997 Februar 99,1 106,8 
 Mai 98,2 105,9 
 August 98,0 105,7 
 November 97,0 104,6 
1997 D 98,1 105,8 
1998 Februar 96,2 103,7 
 Mai 96,2 103,7 
 August 96,0 103,5 
 November 95,5 103,0 
1998 D 96,0 103,5 
1999 Februar 94,9 102,3 
 Mai 94,4 101,8 
 August 94,1 101,5 
 November 94,1 101,5 
1999 D 94,4 101,8 
2000 Februar 93,4 100,7 
 Mai 93,3 100,5 
 August 92,4 99,4 
 November 92,4 99,4 
2000 D 92,9 100,0 
2001 Februar 92,3 99,1 
 Mai 91,7 98,4 
 August 91,6 98,3 
 November 91,3 98,0 
2001 D 91,7 98,5 

Abb. 16: Baupreisindizes des Statistischen Landesamtes 
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Damit ergeben sich folgende angepasste Kostenrichtwerte, umgerechnet in EUR, für die Jahre 
1999 bis 2001 (Abb. 17): 

Kostenrichtwerte pro m2 Schulart 
Februar 

1997 (DM) 
November 
1999 (EURO) 

November 
2000 (EURO) 

November 
2001 (EURO) 

Grundschulen 4.650 2.258 2.217 2.190
Mittelschulen 
Förderschulen für Lernbehin-
derte 
Förderschulen für Sprachbe-
hinderte 

4.950 2.403 2.360 2.332

Gymnasien 
Berufliche Schulen (kaufmän-
nische) 
Schulen für geistig Behinderte 
Schulen für Körperbehinderte 

5.200 2.525 2.479 2.449

Berufliche Schulen (gewerbliche) 
Technische Gymnasien 

5.600 2.719 2.670 2.638

Abb. 17: Angepasste Kostenrichtwerte nach Schularten 

Die mengenmäßige Abschreibungsbasis, die sich aus den Werten der Abb. 15 in Verbindung 
mit den jeweiligen Schülerzahlen ergibt, kann nun mit Hilfe der angepassten Kostenrichtwerte 
aus Abb. 17 in eine wertmäßige Abschreibungsbasis umgerechnet werden. Diese wertmäßige 
Abschreibungsbasis sind Schätzwerte für die Zeitwerte. 

Da in der Förderrichtlinie des Sächsischen Staatsministerium für Kultus zur Gewährung von 
zweckgebundenen Zuwendungen für investive Maßnahmen auf dem Gebiet des Schulhaus-
baus (Föri SHB) vom 14. November 2002 als Zuwendungsvoraussetzung eine zeitliche 
Zweckbindung des Schulgebäudes von mindestens 25 Jahren gefordert wird, wurde in den 
Berechnungen eine Nutzungsdauer von 25 Jahren gewählt. 

Im Steuerrecht (§ 7 Abs. 4 EStG) werden typisierte Nutzungsdauern von 33 Jahren (für be-
trieblich genutzte Gebäude) und 40 Jahre bzw. 50 Jahre (für Wohngebäude) vorgegeben. Dar-
über hinaus kann auch gemäß § 7 Abs. 4 S. 2 EStG eine kürzere Nutzungsdauer angesetzt 
werden, falls diese der tatsächlichen Nutzung entspricht. Im Handelsrecht (§ 253 Abs. 2 
HGB) werden keine typisierenden Nutzungsdauern genannt. Diese Vorgaben wurden für das 
externe Rechnungswesen zur Ermittlung eines objektiv nachvollziehbaren Gewinns erarbeitet. 

Für die Kosten- und Leistungsrechnung sind diese Vorgaben prinzipiell nicht bindend, da die 
Kosten- und Leistungsrechnung primär der Ermittlung verursachungsgerechter Kosten dient. 
Für ein Schulgebäude ist anzunehmen, dass die Nutzungsintensität erheblich höher als für ein 
Wohngebäude sein wird. Daher wird der Wertverbrauch erheblich größer und die Nutzungs-
dauer sollte daher geringer angesetzt werden. Zudem ergeben sich Ansprüche an die Gebäu-
deausstattung aufgrund didaktischer Änderungen, die in wesentlich kürzeren Zyklen erfolgen. 
Ein Schulgebäude, das länger als 25 Jahre permanent ohne Sanierung genutzt wird, wäre auf 
einem (fiktiven) Markt für Schulgebäude nicht mehr vermarktbar. Zudem würde ein rational 
handelnder Schulbetreiber eine kürzere Nutzungsdauer ansetzen, da er angesichts langfristig 
rückläufiger Schülerzahlen, Umbrüchen in der Bildungslandschaft und ständigen Verände-
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rungen in der Schulnetzplanung eine schnellere Freisetzung der gebundenen Mittel anstreben 
würde. 

Da die Länge der Nutzungsdauer Einfluss auf die Berechnung der kalkulatorische Kosten und 
damit der gesamten Personal- und Sachkosten hat, wurde dieser Parameter einer Sensitivitäts-
analyse unterzogen, die im Rahmen der Ergebnisse dargestellt wird. 

Zusammenfassend ergeben sich die kalkulatorischen Abschreibungen für die bauliche Infra-
struktur wie folgt: 

uerNutzungsda
ZeitwerteSchätzwert

twertKostenrichächeProgrammflSchülerAnzahlngAbschreibuKalk
4444444444 34444444444 21

••=.

 

Für alle Schularten, für die Flächenrichtwerte vorliegen, existieren auch Kostenrichtwerte. 
Damit können für folgende Schularten kalkulatorische Abschreibungen berechnet werden:  

- Grundschulen 

- Mittelschulen 

- Gymnasien (ohne berufliche Gymnasien) 

- Förderschulen für Lernbehinderte 

- Förderschulen für geistig Behinderte 

Im Hinblick auf eine sachgerechte Interpretation der Ergebnisse sei bereits an dieser Stelle 
ausdrücklich auf die Beschränkung auf diese fünf Schularten hingewiesen. 

Aus gleichem Grunde soll hervorgehoben werden, dass die nach oben dargestelltem Verfah-
ren berechneten kalkulatorischen Abschreibungen von der jeweiligen Schülerzahl abhängen. 
Es wird damit unterstellt, der kommunale Schulträger könnte seine bauliche Infrastruktur, im 
vorliegenden Fall die Schulgebäude, beliebig an den jeweiligen Bedarf, also die Schülerzahl 
anpassen. Mit anderen Worten: Es wird in jedem Jahr von einer voll ausgelasteten Kapazität 
bei optimaler Kapazitätsstruktur ausgegangen, so als ob die kommunalen Schulträger in je-
dem Jahr die Möglichkeit hätten, neue Schulgebäude passend zu den aktuellen Schülerzahlen 
zu errichten, deren Nutzungsdauer genau ein Jahr beträgt. Diese Annahme ist in der Praxis 
selbstredend nicht zutreffend. Für die Interpretation der so berechneten kalkulatorischen Ab-
schreibungen bedeutet dies: Sie repräsentieren weniger reale Istkosten, sondern zeigen auf, 
welche Kosten dem kommunalen Schulträger mindestens dafür entstehen, dass er die bauliche 
Infrastruktur, hier die Schulgebäude, im erforderlichen Umfang bereitstellt. Mit Sicherheit 
werden damit die realen Kosten zu niedrig geschätzt. Denn Leerkosten, die aufgrund unge-
nutzter Kapazitäten entstehen, können nicht dargestellt werden. 
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Kalkulatorische Abschreibungen des beweglichen Anlagevermögens: 

Prinzipiell wurde der Vermögenshaushalt komplett abgegrenzt, da er ja via Abschreibungen 
sichtbar werden soll. Da aber Abschreibungen nicht verpflichtend berechnet und als kalkula-
torische Größen im Verwaltungshaushalt abgebildet werden, mussten Näherungsrechnungen 
überlegt werden.  

Für das bewegliche Anlagevermögen wurde folgendes festgelegt:  

Die Gruppierungsposition „935 Erwerb von beweglichen Sachen des Anlagevermögens“ 
wurde als Kostenart „Abschreibungen Ausstattung“ definiert und somit obwohl dem Vermö-
genshaushalt zugehörig eben nicht abgegrenzt. Diesem Vorgehen liegt folgender Gedanke, 
folgende Annahmen zugrunde: 

Die Investitionen in das bewegliche Anlagevermögen sind Ersatzinvestitionen. Es wird davon 
ausgegangen, dass diese in Höhe der entsprechenden Abschreibungen getätigt werden, damit 
es nicht zu Substanzverlust kommt. Deshalb können diese Investitionsausgaben Hilfsweise 
betragsgleich zu „Abschreibungen Ausstattung“ gesetzt werden. 

Alternativ wäre die Erstellung eines Anlagespiegels für viele Tausende von einzelnen 
Gebrauchsgegenständen der Schulen notwendig gewesen, der in den Schulträgern (Kommu-
nen) in der Regel nicht vorhanden ist und auch nicht unterstützt wird. Eine zweite Alternative 
wäre die Schätzung von Wiederbeschaffungskosten bzw. Zeitwerten für die Schulausstattung 
gewesen. Da hierfür im Gegensatz zu den Schulgebäuden nach unseren Recherchen keine 
Richtwerte für Sachsen vorliegen, verblieb nur die Möglichkeit der obigen Vereinfachungsre-
gel. Aufgrund der kurzfristigeren Nutzungsdauern der Schulausstattung gegenüber Gebäuden 
scheint dies vertretbar. Wenn jedoch bei den Schulträgern aufgrund der akuten Finanzlage bei 
der Schulausstattung stark gespart würde, würde die Vorgehensweise die tatsächlichen kal-
kulatorischen Abschreibungen unterschätzen. 

3.2.2 Berechnung der kalkulatorischen Zinsen 

Mangels fehlender Vermögensrechnungen in der Kameralistik konnten kalkulatorische Zinsen 
nur auf die bauliche Infrastruktur und hier nur auf die Schulgebäude gerechnet werden. Hier-
zu wurde als Wertbasis die bereits bei den kalkulatorischen Abschreibungen praktizierte Vor-
gehensweise der Zeitwerte gewählt. 

In der Kosten- und Leistungsrechnung werden zur Berechnung der Wertbasis für die kalku-
latorischen Zinsen prinzipiell zwei Methoden diskutiert: 

Restwertmethode: Wertbasis sind hier die kalkulatorischen Resterlöswerte, d. h. die 
Wiederbeschaffungswerte gemindert um die akkumulierten kal-
kulatorischen Abschreibungen oder als Vereinfachung die histori-
schen Anschaffungskosten abzüglich diesbezüglicher kalkulatori-
scher Abschreibungen. In der Konsequenz fallen die kalkulatori-
schen Zinsen mit zunehmender Nutzungsdauer, da die Resterlös-
werte ebenfalls sinken. 
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Durchschnittsmethode: Wertbasis sind hier die hälftigen Wiederbeschaffungs-, Zeit- oder 
Buchwerte, da unter der Annahme über die Nutzungsdauer linea-
rer Wertverzehre (lineare Abschreibungen) am Anfang das ge-
samte Kapital und am Ende kein Kapital mehr gebunden ist. 
Durch den Ansatz der hälftigen Wertbasis wird eine konstante 
durchschnittliche Kapitalbindung über die Nutzungsdauer ange-
nommen; die kalkulatorischen Zinsen bleiben über die Nutzungs-
dauer konstant. 

Konzeptionell wird die Durchschnittsmethode der Restwertmethode vorgezogen, da erstere zu 
konstanten Ressourcenverbräuchen als kalkulatorische Zinsen über die Nutzungsdauer führt. 
Die Altersstruktur des Anlagevermögens ist irrelevant für die Höhe der kalkulatorischen Zin-
sen. Daher wurde auch im Gutachten die Hälfte der Zeitwerte als Basis für die Berechnung 
der kalkulatorischen Zinsen gewählt (Durchschnittsmethode). 

Somit fließen die Berechnung der kalkulatorischen Zinsen die Zeitwerte der Schulgebäude 
ein. Deren Ermittlung ist entsprechend der für das Gutachten entwickelten Näherungslösung – 
wie im Rahmen der Ausführungen zu den kalkulatorischen Abschreibungen erläutert – von 
den jeweiligen Schülerzahlen abhängig und nur für fünf Schularten möglich. Folgen sind: 

- Die Höhe der kalkulatorischen Zinsen hängt ebenso wie die der kalkulatorischen Ab-
schreibungen von den Schülerzahlen ab.  

- Kalkulatorische Zinsen werden auch nur bei den fünf genannten Schularten ausgewiesen. 

Dies ist bei der Interpretation der Ergebnisse entsprechend zu beachten. 

Zur Gewinnung eines kalkulatorischen Zinskostenfußes wurde der Zinssatz der Europäi-
schen Zentralbank (EZB) für die Spitzenrefinanzierungsfazilität / Stand am Monatsende, Zeit-
reihe, SU0201, http://www.bundesbank.de/stat/zeitreihen/html/su0201.htm, vom 03.11.2003 
herangezogen. Der gewählte Zinssatz dürfte den zusätzlichen Zinskosten bzw. den entgange-
nen Zinskostenminderungen – wie eingehend erläutert – am nahesten kommen. Damit geht 
das Gutachten konform mit der Verwaltungsvorschrift des Sächsischen Staatsministeriums 
der Finanzen über die Berücksichtigung des Verwaltungsaufwandes bei der Festlegung von 
Verwaltungsgebühren sowie Benutzungsgebühren und Entgelten für die Inanspruchnahme der 
Landesverwaltung (VwV Kostenfestlegung 2002) vom 7. November 2002. 

Aus nachfolgend wiedergegebener Tabelle wurde jeweils der Wert für den Dezember der Jah-
re 1999 bis 2001 gewählt. 
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Jahr / Monat Zinssatz in % Veränderung zum 
Vorjahr in % 

Veränderung zur 
Vorperiode in % 

2001 Dez 4,25 -26,1 0,0 
2001 Nov 4,25 -26,1 -10,5 
2001 Okt 4,75 -17,4 0,0 
2001 Sep 4,75 -13,6 -9,5 
2001 Aug 5,25 0,0 -4,5 
2001 Jul 5,50 4,8 0,0 
2001 Jun 5,50 4,8 0,0 
2001 Mai 5,50 15,8 -4,3 
2001 Apr 5,75 21,1 0,0 
2001 Mrz 5,75 27,8 0,0 
2001 Feb 5,75 35,3 0,0 
2001 Jan 5,75 43,8 0,0 
2000 Dez 5,75 43,8 0,0 
2000 Nov 5,75 43,8 0,0 
2000 Okt 5,75 64,3 4,5 
2000 Sep 5,50 57,1 4,8 
2000 Aug 5,25 50,0 0,0 
2000 Jul 5,25 50,0 0,0 
2000 Jun 5,25 50,0 10,5 
2000 Mai 4,75 35,7 0,0 
2000 Apr 4,75 35,7 5,6 
2000 Mrz 4,50 0,0 5,9 
2000 Feb 4,25 -5,6 6,3 
2000 Jan 4,00 -11,1 0,0 
1999 Dez 4,00   0,0 
1999 Nov 4,00   14,3 
1999 Okt 3,50   0,0 
1999 Sep 3,50   0,0 
1999 Aug 3,50   0,0 
1999 Jul 3,50   0,0 
1999 Jun 3,50   0,0 
1999 Mai 3,50   0,0 
1999 Apr 3,50   -22,2 
1999 Mrz 4,50   0,0 
1999 Feb 4,50   0,0 
1999 Jan 4,50     

Abb. 18: Zinssatz der EZB für die Spitzenrefinanzierungsfazilität 

Damit ergeben sich für die jeweiligen Jahre folgende kalkulatorische Zinsfüße: 

Jahr Kalkulatorischer Zinsfuss 
1999 4,00 % 
2000 5,75 % 
2001 4,25 % 

Abb. 19: Gewählte Kalkulatorische Zinsfüsse 

Damit werden für die drei analysierten Jahre unterschiedliche Zinsfüße gewählt, um die Kal-
kulatorischen Zinsen so realitätsnah wie möglich auszuweisen. Es sei darauf verwiesen, dass 
auch ein über mehrere Jahre durchschnittlicher Zinsfuss gewählt werden könnte (in der In-
dustrie häufig 6 % p. a.). Da jedoch die Zinssätze im Untersuchungszeitraum stark schwan-
ken, wurde eine differenziertere Vorgehensweise gewählt. 
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3.3 Abgrenzungsrechnung, Bildung der Kostenarten und Kostenarten-
gruppen 

In der Haushaltsrechnung werden, entsprechend dem kameralen Rechnungsstil, Ausgaben und 
Einnahmen verbucht. Aufgrund des Unterschiedes zwischen den Rechnungsgrößen (und den 
dahinter stehenden Rechnungszielen) muss nun bestimmt werden, welche Ausgaben zugleich 
Kosten bzw. welche Einnahmen zugleich Erlöse sind. Mit anderen Worten: Ausgaben und 
Kosten bzw. Einnahmen und Erlöse sind voneinander abzugrenzen (Abb. 20). 

Diese so genannte Abgrenzungsrechnung vollzieht sich wie folgt: 

1. Es werden im Folgenden allein die Gruppierungspositionen der Haushaltsrechnung 
betrachtet, die sich auf den Verwaltungshaushalt beziehen. Begründung: Der Ver-
mögenshaushalt dient allein der Darstellung von Ausgaben (und Einnahmen) für die 
Investition in das Anlagevermögen. Der Definition von Kosten folgend können diese 
Ausgaben (zumindest direkt) keine Kosten darstellen. 

Kameralistik Kostenrechnung

Geldverbrauch Ressourcenverbrauch

Ausgaben/Einnahmen Kosten/Leistungen

Unterschied!

VermHH

VerwHH

Investition

Lfd. Ausgaben

Kosten -
rechnung

Abschreibungen,
Zinsen

Grundkosten

Beispiel: Auto, Gebäude Wie groß ist der 
Werteverzehr?

Wann und wie viel 
Geld gebe ich aus?  

Abb. 20: Kameralistik (kommunale Ebene) vs. Kostenrechnung 

2. Aus den Gruppierungspositionen des Verwaltungshaushaltes laut VwV Gliederung 
und Gruppierung werden diejenigen gefiltert, die laut Haushaltsrechnung bebucht 
wurden. Die nicht bebuchten Gruppierungspositionen sind nicht relevant und müs-
sen deshalb auch nicht aufwendig weiter analysiert werden. 

3. Jede gefilterte Gruppierungsposition wird daraufhin geprüft, ob sie die Eigenschaften 
der Definition von Kosten bzw. Erlösen erfüllt. Grundlage für die Prüfung sind in 
erster Linie die Erläuterungen zu den Gruppierungspositionen in der Spalten „Be-
zeichnung...“ und „Hinweise“ der Anlagen 2 und 3 der VwV Gliederung und Gruppie-
rung sowie in Zweifelsfällen eigene Erfahrungen, gewonnen aus den zahlreichen Be-
ratungs- und Forschungsprojekten des Gutachters. 

4. Falls es sich bei einer Gruppierungsposition um Kosten bzw. Erlöse handelt, wird die-
ser Gruppierungsposition eine Kosten-/Erlösart zugewiesen. 
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Welche Kosten-/Erlösarten zu bilden sind, richtet sich nach dem Ziel, das man später mit der 
Auswertung der Daten erreichen möchte. Es leitet sich damit aus dem Zweck des Gutachtens 
ab, das in den Gesprächen mit dem Auftraggeber weiter konkretisiert wurde. Insofern handelt 
es sich um einen willentlichen Akt, es gibt kein „Naturgesetz“ für den einzig richtigen Kos-
ten-/Erlösartenplan. Logischerweise können allerdings nicht mehr Kosten-/Erlösarten defi-
niert werden, als Gruppierungspositionen vorhanden sind. 

Für die Abgrenzungsrechnung stellt sich die Frage, inwieweit Erlöse ebenfalls betrachtet 
werden sollen. Aus formalen Überlegungen sind Erlöse nicht zu berücksichtigen, da im Rah-
men des Gutachtens allein die Kosten zu untersuchen sind. Damit könnte auf eine Abgren-
zungsrechnung bezüglich der Einnahmen verzichtet werden. Inhaltlich ließe sich argumentie-
ren, dass Erlöse prinzipiell negative Kosten sind. Damit ist eine Ablehnung aus formalen 
Gründen nicht stichhaltig. Demnach ist eine Abgrenzungsrechnung auch für die Einnahmen 
durchzuführen. 

Zentrale Frage für kostenrechnerische Zwecke ist dabei, welche Einnahmen „betriebsbedingt“ 
erzielt werden. Betriebsbedingt meint, verursacht durch den Betriebszweck. Betriebszweck ist 
im vorliegenden Fall der öffentlichen Schulen, die Produktion von Ausbildungsplätzen für 
schulische Bildung in staatlicher Verantwortung. Damit handelt es sich um ein positives Öf-
fentliches Gut, deren „Produktion“ aus Steuereinnahmen finanziert wird. Folglich kann die-
sem Betriebszweck nicht das Ziel inne wohnen, Erlöse zu generieren. Damit fällt die Abgren-
zungsrechnung sehr einfach aus: Einnahmen stellen in unserem Fall prinzipiell keine Er-
löse dar. Sicherlich wäre nun zu diskutieren, inwieweit man den Schulträgern, egal ob öf-
fentlich oder nicht-öffentlich, in Zeiten knapper öffentlicher Kassen die Aufgabe auferlegen 
will, einen Finanzierungsbeitrag aus „betriebsfremden Zwecken“ abzuverlangen. Beispiele 
wären hierfür, die Räumlichkeiten außerhalb des Unterrichts gezielt zu vermieten bzw. bei 
den öffentlichen Trägern auch gezielt für andere Aufgaben (Volkshochschule) zu nutzen, um 
aus Synergieeffekten Einspareffekte zu erzielen. 

3.3.1 Abgrenzung der Landes-Finanzdaten 

Die Haushaltsrechnung des Landes unterscheidet zwar formal nicht zwischen einem Verwal-
tungs- und Vermögenshaushalt. Jedoch kann die Vorgehensweise inhaltsgleich auch hier an-
gewendet werden, indem bestimmte Gruppierungen, die investive Ausgaben abbilden, pau-
schal abgegrenzt werden. 

Wie bereits erläutert musste der Gruppierungsplan aufgrund von Änderungen während des 
Erhebungszeitraumes angepasst werden. In nachfolgender Abb. 21 sind daher die Titel-Num-
mern und Titelbezeichnungen der für das Jahr 2001 geltenden Gruppierung übernommen 
worden, die auch generell dem Gutachten zugrunde gelegt wurden. 
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Titel-
Nummer 
2001 

Titel-Bezeichnung 
(wenn zugleich Personal- oder Sachkosten dann iden-
tisch mit Bezeichnung der Kostenart) Kosten- und Erlösartgruppe 

111 Gebühren, sonstige Entgelte 
113 Verkaufserlöse, soweit nicht unter 13 
119 Sonstige 
124 Mieten und Pachten 

125 
Erlöse aus der Veräußerung von beweglichen Sachen und 
Diensten aus wirtschaftlicher Tätigkeit 

129 Sonstige 
132 Erlöse aus der Veräußerung von beweglichen Sachen 

Nicht als Erlöse berücksichtigt

231 Sonstige Zuweisungen vom Bund 
234 Sonstige Zuweisungen von Sondervermögen 

235 
Sonstige Zuweisungen von Sozialversicherungsträgern so-
wie von der Bundesanstalt für Arbeit 

272 Sonstige Zuschüsse von der EU 
281 Sonstige Erstattungen aus dem Inland 
282 Sonstige Zuschüsse aus dem Inland 
287 Sonstige Zuschüsse aus dem Ausland 

Zuweisungen, Zuschüsse 
(nicht als Erlöse berücksichtigt)

331 Zuweisungen für Investitionen vom Bund 
Zuweisungen Investitionen 

(nicht berücksichtigt) 
412 Aufwendungen für ehrenamtlich Tätige 
421 Bezüge des ... Ministers 
422 Bezüge und Nebenleistungen der Beamten und Richter 
425 Vergütungen der Angestellten 
426 Löhne der Arbeiter 

427 
Beschäftigungsentgelte, Aufwendungen für nebenamtlich 
und nebenberuflich Tätige 

428 Unterhaltszuschüsse für Fremdsprachenassistenten 
429 Nicht aufteilbare Personalausgaben 
432 Versorgungsbezüge der Beamten und Richter 
443 Fürsorgeleistungen und Unterstützungen 
453 Trennungsgeld, Umzugskostenvergütungen 
459 Sonstiges 
461 Globale Mehrausgaben für Personalausgaben 
462 Globale Minderausgaben für Personalausgaben 

Personalkosten 

511 

Geschäftsbedarf und Kommunikation sowie Geräte, 
Ausstattungs- und Ausrüstungsgegenstände, onstige 
Gebrauchsgegenstände 

514 Verbrauchsmittel, Haltung von Fahrzeugen und dgl. 
517 Bewirtschaftung der Grundstücke, Gebäude und Räume 
518 Mieten und Pachten 
519 Unterhaltung der Grundstücke und baulichen Anlagen 
523 Kunst- und wissenschaftliche Sammlungen und Bibliotheken
525 Aus- und Fortbildung 
526 Sachverständige, Gerichts- und ähnliche Kosten 
527 Dienstreisen 
529 Verfügungsmittel 
531 Kosten für Veröffentlichungen, Dokumentation 
532 Umzugs- und Verlegungskosten von Dienststellen 

533 
Prozesskosten, Sächliche Prüfungskosten, Nebenkosten 
der Datenverarbeitung 

534 
Vergabe von Aufträgen für Datenerfassung, Softwareent-
wicklung u.ä. 

535 Mieten für Software 

Sachkosten 
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Titel-
Nummer 
2001 

Titel-Bezeichnung 
(wenn zugleich Personal- oder Sachkosten dann iden-
tisch mit Bezeichnung der Kostenart) Kosten- und Erlösartgruppe 

536 Fahrten zu Unterrichts- und Lehrzwecken 

537 
Aufwendungen zur Durchführung überregionaler Konferen-
zen und Veranstaltungen 

538 Leistungen Dritter 
546 Sonstiges 
547 Nicht aufteilbare sächliche Verwaltungsausgaben 
548 Globale Mehrausgaben für sächliche Verwaltungsausgaben

549 
Globale Minderausgaben für sächliche Verwaltungsausga-
ben 

631 Sonstige Zuweisungen an Bund 
632 Sonstige Zuweisungen an Länder 

633 
Sonstige Zuweisungen an Gemeinden und Gemeindever-
bände 

671 Erstattungen an Inland 

681 
Renten, Unterstützungen und sonstige Geldleistungen an 
natürliche Personen 

684 
Zuschüsse für laufende Zwecke an soziale oder ähnliche 
Einrichtungen 

685 
Sonstige Zuschüsse für laufende Zwecke an öffentliche Ein-
richtungen 

686 Zuschüsse für laufende Zwecke im Inland 

Laufende Zuweisungen (nicht 
berücksichtigt) 

811 Erwerb von Fahrzeugen im Inland 

812 Erwerb von Geräten und sonstigen beweglichen Sachen 

Investitionsausgaben (ersatz-
weise den kalk. Abschreibun-

gen gleichgesetzt) 

883 
Zuweisungen für Investitionen an Gemeinden und Gemein-
deverbände 

893 Zuweisungen für Investitionen an Sonstige im Inland 
894 Zuschüsse für Investitionen an öffentliche Einrichtungen 

Investitionszuweisungen (nicht 
berücksichtigt) 

971 Globale Mehrausgaben 
972 Globale Minderausgaben 

Globale Mehr- und Minderaus-
gaben (nicht berücksichtigt) 

Abb. 21: Kosten-/Erlösartenplan der Landesrechnung 

Nach Abb. 21 sind die Titelnummern 412 bis 462 (Personalkosten) und 511 bis 549 (Sachkos-
ten) Kostenarten. Alle anderen Gruppierungen sind entweder reine Konten des Zahlungsver-
kehrs (Titelgruppe 2, 3, 6 und Titelnummern 883 bis 894; d. h. Einnahmen/Ausgaben, aber 
keine Kosten- und Erlöse), sonstige Einnahmen der Titelnummern 111 bis 132, deren Ansatz 
als Erlöse pauschal ausgeschlossen wurde, oder Investitionsausgaben (Teilnummern 811 und 
812), den in der Systematik der Kosten- und Erlösrechnung eigentlich Perioden bezogene kal-
kulatorische Abschreibungen und Zinsen gegenüberstehen müssten. 

Da eine Vermögensrechnung im Rahmen der Kameralistik nicht erfolgt, fehlt zur Nachbe-
rechnung der kalkulatorischen Abschreibungen und Zinsen die Berechnungsgrundlage. Daher 
wurde auch auf der relativen Geringfügigkeit der Beträge im Vergleich zum gesamten Ausga-
benvolumen für Schulen6 analog zur Vorgehensweise bei der Schulausstattung angenommen, 
dass die getätigten Investitionen als Näherungswert für die kalkulatorischen Abschreibungen 

                                                 
6 Im Jahre 1999 1,8 Mio. DM, in 2000 2,2 Mio. DM und in 2001 8,4 Mio. DM bei Gesamtausgaben des 

SMK von über 4 Mrd. DM. 
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herangezogen werden. Dahinter steckt die Annahme der Substanzerhaltung, d. h. einer Re-In-
vestition in der Höhe der Abschreibungen. 

3.3.2 Abgrenzung der Kommunalen Finanzdaten: 

Für das Gutachten wurde für die Daten aus den kommunalen Haushaltsrechnungen folgen-
der Kostenartenplan festgelegt: 

Kostenart Kostenartengruppe 
Personalkosten 
Personalbezogene Sachkosten 

Personalkosten 

Unterhaltungskosten Grundstücke und Gebäude 
Unterhaltungskosten Sportanlagen 
Bewirtschaftungskosten bauliche Infrastruktur 

Sachkosten bauliche Infrastruktur 

Kosten GwG einschl. Schulausstattung o. Lehrmittel
Betriebskosten einschl. Lehr- und Lernmittel 

Sachkosten der Ausstattung 

Kosten für Mieten und Pachten 
Kosten für Haltung von Fahrzeugen 
Geschäftskosten 
Sonstige Sachkosten 
Schülerbeförderungskosten 
Steuern, Versicherungen, Wagniskosten 

Sachkosten 

Abb. 22: Kostenartenplan der kommunalen Haushaltsrechnung 

Es sei nochmals explizit erwähnt, dass die kalkulatorischen Abschreibungen und kalkulatori-
schen Zinsen an dieser Stelle nicht aufgeführt werden, da sie nicht aus der kameralen Rech-
nung abgeleitet werden können, sondern ergänzend zu dieser hinzugefügt werden. 

Die Bezeichnung der Kostenarten lehnt sich an die VwV Gliederung und Gruppierung an. In 
den Fällen, in denen es für die Auswertung der Daten sinnvoll erscheint, wurden Gruppie-
rungspositionen zu einer Kosten-/Erlösart zusammengefasst (z. B. Kostenart „Personalkos-
ten“). Für eine übersichtlichere Analyse zeigt der Kostenartenplan außerdem Kostenarten-
gruppen, mit denen die Kostenarten weiter zusammengefasst werden können. 

Für die untersuchten Jahre 1999 bis 2001 ist die Verwaltungsvorschrift des Sächsischen 
Staatsministeriums des Innern über die Gliederung und Gruppierung der Haushalte, die Fi-
nanzplanung und weitere Muster für die Haushaltswirtschaft der Gemeinden im Freistaat 
Sachsen (VwV Gliederung und Gruppierung) vom 26. August 1994, zuletzt geändert durch 
Verwaltungsvorschrift vom 12. Februar 1999 relevant. Das Ergebnis der Abgrenzungsrech-
nung einschließlich der Zuordnung von Kostenarten zu Gruppierungspositionen zeigt die fol-
gende Tabelle: 
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Gruppierungsposition Bezeichnung Kostenart 
10 10 Gr Verwaltungsgebühren  
11 11 Gr Benutzungsgebühren und ähnliche Entgel-

te 
 

12 12 Gr Zweckgebundene Abgaben  
13 13 Gr Einnahmen aus Verkauf  
14 14 Gr Mieten und Pachten  
150 150 UGr Sonstige soweit nicht 157,158 (ein-

schließlich 159)  
 

157 157 UGr Vermischte Einnahmen  
158 158 UGr Verrechnungseinnahmen des Verwal-

tungshaushalts 
 

160 160 UGr vom Bund, LAF, ERP-Sondervermögen  
161 161 UGr vom Land  
162 162 UGr von Gemeinden und Gemeindeverbän-

den 
 

163 163 UGr von Zweckverbänden und dgl.  
164 164 UGr vom sonstigen öffentlichen Bereich  
165 165 UGr von öffentlich wirtschaftlichen Unter-

nehmen 
 

166 166 UGr von privaten Unternehmen  
167 167 UGr von übrigen Bereichen  
169 169 UGr Innere Verrechnungen  
170 170 UGr vom Bund, LAF, ERP-Sondervermögen  
171 171 UGr vom Land  
172 172 UGr von Gemeinden und Gemeindeverbän-

den 
 

173 173 UGr von Zweckverbänden und dgl.  
174 174 UGr vom sonstigen öffentlichen Bereich  
175 175 UGr von öffentlich wirtschaftlichen Unter-

nehmen 
 

176 176 UGr von privaten Unternehmen  
177 177 UGr von übrigen Bereichen  
205 205 UGr von öffentlichen wirtschaftlichen Unter-

nehmen 
 

206 206 UGr von privaten Unternehmen  
260 260 UGr Bußgelder  
261 261 UGr Säumniszuschläge  
262 262 UGr Einnahmen aus der Inanspruchnahme 

von Bürgschaften und Gewährverträgen 
 

268 268 UGr Sonstige Finanzeinnahmen (einschl. 
263) 

 

40 40 Gr Aufwendungen für ehrenamtliche Tätigkeit Personalkosten 
410 410 UGr Beamte Personalkosten 
414 414 UGr Angestellte Personalkosten 
415 415 UGr Arbeiter Personalkosten 
416 416 UGr Beschäftigungsentgelte und dgl. Personalkosten 
424 424 UGr Angestellte Personalkosten 
430 430 UGr Beamte Personalkosten 
434 434 UGr Angestellte Personalkosten 
435 435 UGr Arbeiter Personalkosten 
438 438 UGr Sonstige Personalkosten 
440 440 UGr Beamte Personalkosten 
444 444 UGr Angestellte Personalkosten 
445 445 UGr Arbeiter Personalkosten 
448 448 UGr Sonstige (einschließlich ABM) Personalkosten 
45 45 Gr Beihilfen, Unterstützungen und dgl. Personalkosten 
46 46 Gr Personal-Nebenausgaben Personalkosten 
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Gruppierungsposition Bezeichnung Kostenart 
50 50 Gr Unterhaltung der Grundstücke und bauli-

chen Anlagen 
Unterhaltungskosten 
Grundstücke und Gebäude

51 51 Gr Unterhaltung des sonstigen unbeweglichen 
Vermögens 

Unterhaltungskosten Sport-
anlagen 

52 52 Gr Geräte, Ausstattungs- und Ausrüstungsge-
genstände, sonstige Gebrauchsgegenstände 

Kosten GwG einschl. 
Schulausstattung o. Lehr-
mittel 

53 53 Gr Mieten und Pachten Kosten für Mieten und 
Pachten 

54 54 Gr Bewirtschaftung der Grundstücke, bauli-
chen Anlagen usw.  

Bewirtschaftungskosten 
bauliche Infrastruktur 

55 55 Gr Haltung von Fahrzeugen Kosten für Haltung von 
Fahrzeugen 

56 56 Gr Besondere Aufwendungen für Bedienstete Personalbezogene Sach-
kosten 

638 638 UGr Weitere Verwaltungs- und Betriebsaus-
gaben, das heißt Gruppierungen 57 - 63 ohne 
639 

Betriebskosten einschl. 
Lehr- und Lernmittel 

639 639 UGr Schülerbeförderungskosten Schülerbeförderungskosten
64 64 Gr Steuern, Versicherungen, Schadensfälle, 

Sonderausgaben  
Steuern, Versicherungen, 
Wagniskosten 

65 65 Gr Geschäftsausgaben Geschäftskosten 
661 661 UGr Mitgliedsbeiträge an Verbände und dgl. Sonstige Sachkosten 
668 668 UGr Vermischte Ausgaben Sonstige Sachkosten 
670 670 UGr an Bund, LAF, ERP- Sondervermögen  
671 671 UGr an Land  
672 672 UGr an Gemeinden und Gemeindeverbände  
673 673 UGr an Zweckverbände und dgl.  
674 674 UGr an sonstigen öffentlichen Bereich  
675 675 UGr an öffentliche wirtschaftliche Unterneh-

men 
 

676 676 UGr an private Unternehmen  
677 677 UGr an übrige Bereiche  
679 679 UGr Innere Verrechnungen  
680 680 UGr Abschreibungen  
681 681 UGr Abschreibung für Grundstücke und 

grundstücksgleiche Rechte 
 

682 682 UGr Abschreibung für bewegliche Sachen  
685 685 UGr Verzinsung des Anlagekapitals  
689 689 UGr Zuführung von Gebührenanteilen für 

später entstehende Kosten 
 

70 70 Gr Zuschüsse für laufende Zwecke an soziale 
oder ähnliche Einrichtungen 

 

711 711 UGr an Land  
712 712 UGr an Gemeinden und Gemeindeverbände  
713 713 UGr an Zweckverbände und dgl.  
714 714 UGr an sonstigen öffentlichen Bereich  
715 715 UGr an öffentliche wirtschaftliche Unterneh-

men 
 

716 716 UGr an private Unternehmen  
717 717 UGr an übrige Bereiche  
722 722 UGr an Gemeinden und Gemeindeverbände  
841 841 UGr Inanspruchnahme aus Bürgschaften 

und Gewährverträgen 
 

842 842 UGr Sonstige Finanzausgaben  

Abb. 23: Ergebnis der kommunalen Abgrenzungsrechnung 
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Zu folgenden ausgewählten Gruppierungspositionen sind Anmerkungen für die korrekte 
Interpretation insbesondere der Datenauswertung notwendig: 

Gruppierungsposition Anmerkung 
15 Sonstige Verwaltungs- und Be-
triebseinnahmen 

Aufgrund der pauschalen Abgrenzung der Einnahmen sind diese 
Gruppierungspositionen nicht relevant. Allerdings wären in diesen 
Positionen auch Ersatzleistungen für Schadensfälle enthalten. 
Diese dürften theoretisch nicht abgegrenzt werden, sondern 
müssten aus Sicht der Kostenrechnung die Gruppierungsposition 
„64 Steuern, Versicherungen, Schadensfälle, Sonderausgaben“ 
vermindernd, damit die darin enthaltenen Wagniskosten nicht zu 
hoch ausgewiesen werden. Aufgrund der unklaren Datenlage wird 
hieraus jedoch verzichtet. Insgesamt werden die Gruppierungspo-
sitionen der Gruppe „15 Sonstige Verwaltungs- und Be-
triebseinnahmen“ nicht berücksichtigt. 

50 Unterhaltung der Grundstücke 
und baulichen Anlagen 

Im schulischen Bereich spielt der Unterhalt der Schulgebäude ei-
ne zentrale Rolle. Diese Bedeutung soll mit der gewählten Kos-
tenart „Unterhaltung Grundstücke und Gebäude“ zum Ausdruck 
gebracht werden. 

51 Unterhaltung des sonstigen 
unbeweglichen Vermögens 

Im schulischen Bereich handelt es sich in erster Linie um Sportan-
lagen. Die zugeordnete Kostenart „Unterhaltung Sportanlagen“ 
soll auf diesen Umstand hinweisen. 

52 Geräte, Ausstattungs- und 
Ausrüstungsgegenstände, sonsti-
ge Gebrauchsgegenstände 

Mit der Zuordnung der Kostenart „Kosten GwG einschl. Schulaus-
stattung o. Lehrmittel“ soll auf die für den schulischen Bereich be-
deutende Position „Schulausstattung“ hingewiesen werden, wozu 
insbesondere das Mobiliar und Geräte zählen. Formal lassen sich 
die Kosten für die Schulausstattung aufgrund des zusammenfas-
senden Charakters der zugrunde liegenden Gruppierungsposition 
nicht getrennt ermitteln. Soweit diese Gruppierungsposition in den 
Gliederungspositionen der Abschnitte 21 bis 27 laut VwV Gliede-
rung und Gruppierung verbucht wurde, kann doch im Wesentli-
chen von Kosten für GwG der Schulausstattung ausgegangen 
werden. Denn welche anderen Gegenstände sollten in großem 
Maße für den schulischen Bedarf beschafft worden sein, die nicht 
als Schulausstattung zu interpretieren wären? Deshalb wird die 
Kostenart „Kosten GwG einschl. Schulausstattung o. Lehrmittel“ 
auch der Kostenartengruppe „Sachkosten der Ausstattung“ zuge-
ordnet. 

53 Mieten und Pachten Diese Gruppierungsposition wird durch die gleichnamige Kosten-
art „Mieten und Pachten“ abgebildet. Diese Kostenart ist der Kos-
tenartengruppe „Sachkosten“ zugeordnet. Inhaltlich ist dies jedoch 
nicht unproblematisch. Denn die Buchungen in dieser Gruppie-
rungsposition beziehen sich sowohl auf bewegliche Sachen als 
auch auf Grundstücke. In Bezug auf Grundstücke wäre die Zu-
ordnung zur Kostenartengruppe „Sachkosten bauliche Infrastruk-
tur“ richtig, aber mangels Trennung in den zur Verfügung stehen-
den Daten nicht umgruppierbar. 

56 Besondere Aufwendungen für 
Bedienstete 

Diese Gruppierungsposition beinhalten insbesondere Dienst- und 
Schutzkleidung sowie die Kosten für die Aus- und Fortbildung. Ihr 
wurde die Kostenart „Personalbezogene Sachkosten“ zugeordnet, 
die zur Kostenartengruppe „Personalkosten“ gehört. Im Vergleich 
zur VwV Gliederung und Gruppierung findet also eine Änderung 
der Zuordnung von Sach- zu Personalkosten statt. Begründung: 
Diese Kosten entstehen für die Ressource Personal. 
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Gruppierungsposition Anmerkung 
638 Weitere Verwaltungs- und 
Betriebsausgaben, das heißt 
Gruppierungen 57 - 63 ohne 639 

Mit der Zuordnung der Kostenart „Betriebskosten einschl. Lehr- 
und Lernmittel“ soll auf die für den schulischen Bereich bedeuten-
de Position „Lehr- und Lernmittel“ hingewiesen werden, die zur 
Schulausstattung im weiteren Sinne zählt. Formal lassen sich die 
Kosten für Lehr- und Lernmittel aufgrund des zusammenfassen-
den Charakters der zugrunde liegenden Gruppierungsposition 
nicht getrennt ermitteln. Soweit diese Gruppierungsposition in den 
Gliederungspositionen der Abschnitte 21 bis 27 laut VwV Gliede-
rung und Gruppierung verbucht wurde, kann doch im Wesentli-
chen von Kosten für Lehr- und Lernmittel ausgegangen werden. 
Denn welche anderen, die Betriebskosten verursachenden 
Verbrauchsmittel sollten in großem Maße für den schulischen Be-
darf beschafft worden sein, die nicht als Lehr- und Lernmittel zu 
interpretieren wären? Deshalb wird die Kostenart „Betriebskosten 
einschl. Lehr- und Lernmittel“ auch der Kostenartengruppe „Sach-
kosten der Ausstattung“ zugeordnet. 

64 Steuern, Versicherungen, 
Schadensfälle, Sonderausgaben 

Diese Gruppierungsposition ist aus betriebswirtschaftlicher Sicht 
im Hinblick auf die angestrebte Berechnung von Kosten proble-
matisch. Denn diese Position enthält zum einen Ausgaben verur-
sacht durch Sachverhalten (namentlich Steuern und Versicherun-
gen), die zugleich auch Kosten in gleicher Höhe darstellen, so ge-
nannten ausgabengleiche Kosten. Die verbleibenden Positionen 
Schadensfälle und Sonderausgaben wären zwar dem Grunde 
nach auch Kosten, jedoch würde diese nicht in gleicher Höhe, 
sondern in anderer Höhe als Kosten ansetzen, nämlich als so ge-
nannte kalkulatorische Wagniskosten: Man berechnet die durch-
schnittlichen Ausgaben für Schadensfälle z. B. auf der Grundlage 
vergangener Jahre und setzt diese „kalkulatorischen“ Betrag an. 
Es ist quasi der Betrag für eine Versicherung an sich selbst. Ziel 
ist die Glättung der tatsächlichen zufällig anfallenden Ausgaben, 
die zugleich auch keine Aussage über die Wirtschaftlichkeit erlau-
ben. Da eine Trennung der Gruppierungsposition im Nachhinein 
nicht ohne Willkür möglich ist, wird sie doch vollständig als Kosten 
in der Kostenart „Steuern, Versicherungen, Wagniskosten“ abge-
bildet. Schwankungen in dieser Kostenart dürfen nicht überbewer-
tet werden. Im landesweiten Durchschnittswert werden sich diese 
Schwankungen aufgrund des „Gesetzes der großen Zahl“ aus-
gleichen. 
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Gruppierungsposition Anmerkung 
67 Erstattungen von Verwaltungs- 
und Betriebsaufwand 
(i. V. m. HGr 16) 

Aus alleiniger Sicht der Kostenrechnung wären die dieser Haupt-
gruppe zugeordneten Positionen ganz klar als Kosten zu deklarie-
ren: Es handelt sich um eingekaufte Dienstleistungen (Dienstleis-
tungskosten). Mit dieser Kostenart wird der verursachungsgerech-
te Kostenausweis zwischen den Gebietskörperschaften sicherge-
stellt. Insofern wäre in diesem Fall auch die für das Gutachten ge-
troffene generelle Festlegung „Einnahmen sind grundsätzlich kei-
ne Erlöse“. Denn die Erstattungen müssen als beim Leistungs-
empfänger als Kosten und beim Leistungsersteller als Erlös (HGr 
16) verbucht werden. Dies ist nicht mit der Darstellung von alleini-
gen Finanztransaktionen zu verwechseln.  
Entgegen dieser eindeutigen Identifikation als Dienstleistungskos-
ten wurde diese (und damit die gegenläufigen Erlöse) dennoch 
abgegrenzt und damit nicht berücksichtigt. Ursache hierfür ist in 
der Statistik der Schülerzahlen zu sehen: Ziel des Gutachtens ist 
es ja, möglichst exakt die Kosten pro Schüler zu berechnen und 
zwar auf Ebene des kommunalen Schulträgers. Wenn nun ein 
kommunaler Schulträger – aus welchen Gründen auch immer – 
sich die Leistung für Schüler seines Gebiets bei einem anderen 
Träger „einkauft“, bedeutet dies für die Statistik der Schülerzahlen: 
Die Schüler werden in der Einrichtung erfasst, die sie besuchen. 
Die Einrichtung wird dem Träger zugeordnet, der diese „betreibt“ 
und „finanziert“. Würden Kostenerstattungen berücksichtigt wer-
den, würde dies den Leistungsersteller kostenmäßig entlasten 
aufgrund der Erlöse. Da ihm aber weiterhin die kompletten Schü-
lerzahlen zugewiesen werden, würden die Kosten pro Schüler 
sinken. Auf der Seite Leistungsempfängers dagegen hätten wir 
Kosten, denen laut Statistik keine Schüler gegenüberstehen. Ein-
zelwirtschaftlich macht diese Kostenverrechnung sehr wohl Sinn, 
aber vor dem speziellen Anliegen des Gutachtens muss dieser 
Aspekt bewusst abgegrenzt werden. 

68 Kalkulatorische Kosten Für alle Gruppierungspositionen, der Gruppe Kalkulatorische Kos-
ten gilt, dass – geht man allein nach der Zweckbestimmung – sie 
Kosten darstellen, indem sie die im Vermögenshaushalt einmalig 
dargestellten Investitionen über deren Nutzungsdauer im Verwal-
tungshaushalt (nachrichtlich) abbilden. Doch analog zu den Inne-
ren Verrechnungen sind wir mit dem Problem konfrontiert, dass 
diese nur in den Fällen veranschlagt werden müssen, in denen es 
sich um kostenrechnende Einrichtungen handelt, so § 12 GemH-
VO. Es kann also nicht von einer vollständigen Veranschlagung 
und damit Verbuchung dieser Gruppierungspositionen ausgegan-
gen werden. Selbst wenn dies der Fall wäre, hätte man für die 
Auswertung mit dem Problem zu kämpfen, dass zu Berechnung 
der kalkulatorischen Kosten unterschiedliche Verfahren und Pa-
rameter zulässig sind.7 Damit werden diese nicht als Kosten über-
nommen, sondern mit einem eigenen Verfahren einheitlich be-
rechnet.  

Abb. 24: Anmerkungen zu ausgewählten Gruppierungspositionen 

 

                                                 
7  Welche Auswirkungen die zulässigen Gestaltungsspielräume auf einen Kostenvergleich haben können, 

zeigen Günther, E. / Schill, O. / Schuh, H. (1999). Hier wird auch eine Methode zur so genannten Nor-
mierung vorgestellt, die dann vergleichbares Zahlenmaterial liefert. 
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3.4 Schülerzahlenstatistik des statistischen Landesamtes 
Zur Berechnung der Personal- und Sachkosten je Schüler sind, ergänzend zu den finanziellen 
Daten des Landes und der Kommunen, Daten über die Anzahl der Schüler nach Schularten 
und Schulträger notwendig. Die Schülerdaten wurden vom Statistischen Landesamt geliefert. 
Leider entsprach die Struktur der Schülerdaten nach Statistischem Landesamt (S_Schulart-ID 
und S_Schulartbezeichnung) nicht der Struktur der Finanzdaten der Kommunen nach der 
VwV Gliederung und Gruppierung (K_GliederungID und K_Gliederungsbezeichnung), wie 
Abb. 25 zeigt. 

 Zuordnung   Zuordnung  
Von ► ► ► ► ► ► ► ► Nach Von ► ► ► ► ► ► ► Nach 
S_Schul
artID 

S_Schulartbezeichnung K_Gliede-
rungID 

K_Gliede-
rungID 

K_Gliederungsbezeich-
nung 

S_SchulartID

110 Berufsschule Anteil 240 20 20 A Schulverwaltung pauschal 
111 Berufsgrundbildungsjahr 

an Berufsschulen (1) 
Anteil 245 210 210 UA Grundschulen A010 

115 Berufsvorbereitungsahr an 
Berufsschulen 

Anteil 240 214 214 UA Schulhorte nicht berück-
sichtigen 

120 Berufsfachschule (2) Anteil 245 218 218 UA Allgemeine 
Schulkindergärten 

nicht berück-
sichtigen 

130 Berufliches Gymnasium Anteil 245 22 22 A Mittelschulen A020 
140 Fachoberschule 251 23 23 A Gymnasien (ohne 

berufliche Gymnasien) 
A030 

150 Fachschule 250 240 240 UA Berufsschulen, 
Berufsfachschulen 

110 + 1115 + 
188 

180 Berufsbildende Schule für 
Behinderte 

Anteil 277 245 245 UA Berufliche Gym-
nasien, Berufsfachschu-
len 

111 + 120 + 
130 

181 Berufsgrundbildungsjahr 
an berufsbildenden Schu-
len für Behinderte 

Anteil 277 250 250 UA Fachschulen 150 

185 Berufsvorbereitungsjahr an 
berufsbildenden Schulen 
für Behinderte 

Anteil 277 251 251 UA Fachoberschu-
len 

140 

188 Berufsvorbereitende Maß-
nahmen der Bundesanstalt 
für Arbeit 

Anteil 240 261 261 UA Abendmittel-
schule 

A061 

A010 Grundschule 210 262 262 UA Abendgymna-
sium 

A062 

A020 Mittelschule 22 263 263 UA Kolleg A063 
A030 Gymnasium 23 270 270 UA für Blinde und 

Sehschwache 
A04012 

A04011 Förderschule für Lernbe-
hinderte 

Anteil 274 271 271 UA für Gehörlose 
und Schwerhörige 

A04013 

A04012 Förderschule für Blinde 
und Sehschwache 

270 272 272 UA für Geistigbehin-
derte 

A04516 

A04013 Förderschule für Gehörlo-
se und Schwerhörige 

271 273 273 UA für Körperbehin-
derte 

A04015 

A04014 Sprachheilschule (Förder-
schule) 

275 274 274 UA für Lernbehin-
derte 

A04011 + 
A04111 

A04015 Förderschule für Körperbe-
hinderte 

273 275 275 UA für Sprachbehin-
derte 

A04014 
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 Zuordnung   Zuordnung  
Von ► ► ► ► ► ► ► ► Nach Von ► ► ► ► ► ► ► Nach 
S_Schul
artID 

S_Schulartbezeichnung K_Gliede-
rungID 

K_Gliede-
rungID 

K_Gliederungsbezeich-
nung 

S_SchulartID

A04017 Förderschule für Erzie-
hungshilfe 

Anteil 276 276 276 UA für Erziehungs-
hilfe 

A04017 + 
A04117 

A04111 Förderschulteil an Grund-
schulen für Lernbehinderte 

Anteil 274 277 277 UA berufsbildende 
Schulen für Behinderte 

180 + 181 + 
185 

A04117 Förderschulteil an Grund-
schulen für Erziehungshilfe 

Anteil 276 278 278 UA für Kranke in 
längerer Krankenhaus-
behandlung 

A04390 

A04211 Förderschulteil an Freien 
Waldorfschulen für Lernbe-
hinderte 

nicht be-
rücksichti-
gen; 274 (3)

291 291 UA Schülerbeförde-
rung 

A04390 Klinik- und Krankenhaus-
schule 

278 292 292 UA Übrige schuli-
sche Aufgaben 

pauschal  

A04516 Förderschule für geistig 
Behinderte 

272 293 293 UA Ganztags-
betreuung 

nicht berück-
sichtigen 

A050 Freie Waldorfschule nicht be-
rücksichti-
gen (4) 

295 295 UA Sachkostenbei-
träge 

nicht berück-
sichtigen 

A061 Abendmittelschule 261 
A062 Abendgymnasium 262 
A063 Kolleg 263  
Anmerkungen:  
(1) BGJ in Sachsen nur als VZ, deshalb kein Anteil 240. 
(2) Berufsfachschule in Sachsen nur als VZ, deshalb kein Anteil 240. 
(3) Da freier Träger, keine Zuordnung zu Finanzen der öffentlichen Schulen in kommunaler Trä-

gerschaft. Bei Aggregation der Schülerzahlen unabhängig von der Trägerschaft 274 zuge-
ordnet. 

(4) Bei Aggregation der Schülerzahlen unabhängig von der Trägerschaft der Schulkategorie „All-
gemeinbildende Schulen“ zugeordnet. 

Abb. 25: Vergleich der Struktur der Schülerdaten vs. der Struktur der Finanzdaten nach 
VwV Gliederung und Gruppierung 

Zum Teil konnte die Überleitung ohne Aggregation vorgenommen werden (siehe Teil „ohne 
Aggregation in Abb. 26), zum Teil mussten die Daten des statistischen Landesamtes weiter 
aggregiert werden (siehe Teil „mit Aggregation“ in Abb. 26), um eine Vergleichbarkeit und 
damit die generelle Auswertbarkeit der Finanzdaten nach VwV Gliederung und Gruppierung 
zu ermöglichen. Bei Teilzeitschulverhältnissen wurden Umrechnungen in Anlehnung an die 
Raumprogrammempfehlungen für Schulen des Freistaates Sachsen vom 15. Dezember 1993 
mit dem Faktor 0,4 vorgenommen, um Schülerzahlen in Vollzeitäquivalenten zu erhalten. 
Insgesamt bestätigte sich die auf Basis der VwV Gliederung und Gruppierung definierten 
Schularten gemäß Abb. 5. 
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S_SchulartID S_Schulartbezeichnung K_GliederungID Anpassung 
A010 Grundschule 210 
A020 Mittelschule 22 
A030 Gymnasium 23 
150 Fachschule 250 
140 Fachoberschule 251 
A061 Abendmittelschule 261 
A062 Abendgymnasium 262 
A063 Kolleg 263 
A04012 Förderschule für Blinde und Sehschwache 270 
A04013 Förderschule für Gehörlose und Schwerhö-

rige 
271 

A04014 Sprachheilschule (Förderschule) 275 
A04015 Förderschule für Körperbehinderte 273 
A04516 Förderschule für geistig Behinderte 272 
A04390 Klinik- und Krankenhausschule 278 

Ohne Aggregation 

110 + 115 + 188 Berufsschulen (einschließlich BVJ, und be-
rufsvorbereitende Maßnahmen der BfA) 

240 

111 + 120 + 130 Berufliche Gymnasien, Berufsfachschulen 
(einschließlich BGJ) 

245 

180 + 181 + 185 Berufliche Schulen für Behinderte 277 
A04011 + 
A04111 

Förderschule für Lernbehinderte (ein-
schließlich Förderschulteil an Grundschulen)

274 

A04017 + 
A04117 

Förderschule für Erziehungshilfe (ein-
schließlich Förderschulteil an Grundschulen)

276 

Mit Aggregation auf 
Seite Schülerzahlen 

Abb. 26: Anpassung der Struktur der Schülerdaten an die Struktur der VwV Gliederung und Grup-
pierung 

Als Ergebnis ergibt sich die in Abb. 29 dargestellte Schülerstatistik nach Schularten8, die zur 
Berechnung der Personal- und Sachkosten je Schüler noch innerhalb der Förderschulen und 
Berufsbildenden Schulen weiter differenziert wurde: Die im Gutachten verwendeten Schüler-
zahlen als „Mengendaten“ werden an einen bestimmten Stichtag erhoben, der dann auch ein 
bestimmtes Schuljahr bezogen wird: 

                                                 
8  Dieser Abbildung liegen die definierten Schularten sowie Schulartkategorien gemäß Abb. 5 zugrunde. 

Das bedeutet insbesondere, dass die Schulart „Berufsbildende Schulen für Behinderte“ zur Schulartka-
tegorie (hier: Schulart verdichtet) Förderschulen gezählt wird. Außerdem ist zu beachten, dass die Schü-
lerzahlen der Grundschulen nicht die so genannten Vorbereitungsklassen enthalten. Ursache ist in der 
verwendeten Datenquelle zu sehen: Seitens des Statistischen Landesamtes bleiben die Vorbereitungs-
klassen unberücksichtigt. Den Angaben des SMK folgend wären im Schuljahr 1998/1999 1.436 Schü-
ler, im Schuljahr 1999/2000 1.286 Schüler, im Schuljahr 2000/2001 1.214 Schüler und im Schuljahr 
2001/2002 1.113 Schüler bei den Grundschulen zu ergänzen. In die Berechnungen des Gutachtens flos-
sen diese Schülerzahlen allerdings nicht ein. Die berechneten Ergebnisse sind dennoch ohne nennens-
werte Einschränkungen belastbar. Denn der Fehler liegt nach Berechnungen des Gutachters je nach 
Schuljahr zwischen 0,83 % und 1,04 %. Eine Berücksichtigung der Vorbereitungsklassen wäre tech-
nisch nur durch eine Datenlieferung möglich gewesen, die strukturgleich zu vorliegenden Datenset des 
Statistischen Landesamtes aufgebaut sein müsste. Da die Daten in dieser Form wie erläutert nicht vor-
liegen, hätten diese händisch für jeden der 558 kommunalen Schulträger aufbereitet werden müssen. 
Angesichts der vorliegenden geringen Fehlerquote wäre dieser Aufwand unverhältnismäßig hoch im 
Vergleich zum erzielbaren Nutzen (= Fehlerquote von 0 %). 
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Stichtage für die 
Schuljahre 

Allgemein bildende 
Schulen 

Berufs.bild. Schulen und 2. Bildungsweg 
(Schularten A061, A062, A063) 

1998/1999 15.09.1998 13.10.1998 
1999/2000 14.09.1999 12.10.1999 
2000/2001 05.09.2000 04.10.2000 

Abb. 27: Stichtage zur Datenerhebung Schülerzahlen 

Die Stichtage für die Erhebung der Schülerzahlen (Schulstatistik) ergeben sich aus den jährli-
chen VwV Bedarf und Schuljahresablauf als Ergänzung der VwV Organisationserlaß. Um ei-
ne Verbindung mit den finanziellen Daten herzustellen, die auf das Kalenderjahr bezogen 
sind, wurde folgende Zuordnung vorgenommen: 

Haushaltsjahr (finanzielle Daten) Schuljahr („Mengendaten“) 
1999 1998/99 
2000 1999/2000 
2001 2000/2001 

Abb. 28: Zuordnung von Haushaltsjahr und Schuljahr 

Für die Zielgröße „Kosten pro Schüler“ bedeutet dies zum Beispiel: Die Kosten wurden aus 
den finanziellen Daten des Haushaltsjahres 1999 generiert und durch die Schüler des Schul-
jahres 1998/1999 geteilt.  

Zur besseren Vergleichbarkeit wurden die Personalmengendaten der LDPK zum gleichen 
Stichtag wie die Erhebung der Schülerzahlen bewertet, um Verzerrungen während des Kalen-
derjahres zu vermeiden.  

Des Weiteren wurden die Schülerzahlen, ebenso wie die Daten der kommunalen Jahresrech-
nungen auf den Gebietsstand 1.1.2003 bezogen, da sich die Zahl der Gemeinden im Erhe-
bungszeitraum 1999 bis 2001 durch die Gemeindegebietsreform veränderte. Diese Anpassung 
löste einen nicht unerheblichen Aufwand aus. 
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4 Ergebnisse in der Zusammenschau 
Nachfolgend werden die Ergebnisse der Studie zusammenfassend dargestellt. Aufgrund des 
Umfanges der Auswertungen wird für Detailbetrachtungen (z. B. kommunale Sach- und Per-
sonalkosten der Schulart X beim Schulträger Y im Jahr Z) auf die jeweiligen Auswertungsta-
bellen verwiesen. Sie befinden sich auf der als Anlage (siehe Kap. 10) beigefügten CD-R. 

4.1 Baustein: Management & Aufsicht (Overhead) 
Die Kosten des Bausteins „Management & Aufsicht“ beinhalten nach der Wertschöpfungs-
kette (Abb. 2) die Kosten für das allgemeine Schulmanagement durch das SMK, die Schulver-
waltung durch die Regionalschulämter, die Weiterbildung durch die Sächsische Akademie für 
Lehrerfortbildung und den Entwurf und die Weiterentwicklung von Lehrplänen durch das 
Comenius-Institut. Des Weiteren sind auch Kosten für staatliche Schulen enthalten, da diese 
nicht gesondert herausgerechnet werden konnten. Vom finanziellen Volumen fallen diese aber 
nicht in das Gewicht. Wird zudem die Kosten der Schularten über alle drei Bausteine be-
trachtet, so sind zwar die Kosten bei staatlichen Schulen im Baustein „Management & Auf-
sicht“ höher, dafür fehlen die Kosten für die Infrastruktur, da die staatlichen Schulen hier 
nicht erfasst sind. 

Die Kosten je Schüler für „Management & Aufsicht“ beinhalten die Kosten für die Bereit-
stellung der Infrastruktur für staatliche Schule analog den kommunalen Schulträgern, nicht 
jedoch die Personalkosten für den Lehrbetrieb. Denn diese wurde in den Summen gekürzt und 
den einzelnen Einrichtungen separat mit Hilfe der Daten aus der LDPK zugeordnet (siehe 
Baustein „Lehrbetrieb“). Wenn Personalkosten aufgelistet sind, dann handelt es sich um Per-
sonalkosten der Verwaltung (SMK), der Lehrerfortbildung (SALF), der Schulaufsicht (Regi-
onalschulämter) und sonstiger schulbezogener Kostenbereiche. Die Kosten wurden jeweils in 
kalkulatorische Kosten (d. h. hier die Annäherung kalkulatorischer Abschreibungen durch die 
Investitionsausgaben), Sachkosten und Personalkosten zerlegt. 

Aufgrund des Funktionsplanes auf Landesebene ist die Einteilung in Schularten gröber, als 
dies die Schülerstatistik bzw. die kommunalen Finanzdaten ermöglichen. Daher wurden die 
Kostenwerte für die Schulart Gymnasien auch für Abendgymnasien und Kollegs, die Werte 
für Mittelschulen auch für die Abendmittelschule, die Werte für Berufsschulen für Fachschu-
len, Fachoberschulen, Berufsschulen (einschließlich BVJ, und berufsvorbereitende Maßnah-
men der BfA), Berufliche Gymnasien, Berufsfachschulen (einschließlich BGJ), Berufliche 
Schulen für Behinderte und schließlich die Kostenwerte für Förderschulen für alle Behinde-
rungsarten in gleicher Höhe angewendet. Methodisch gesprochen: Die Kosten wurden auf Ba-
sis Anzahl Schüler verteilt. Da der Kostentreiber im Gegensatz zu den Bausteinen „Kommu-
nale Infrastruktur“ und „Lehrbetrieb“ die Kopfzahl der Schüler unabhängig von ihrem Teil- 
oder Vollzeitschulbesuch ist, wurde eine Umrechnung auf Vollzeitäquivalente bewusst un-
terlassen. 
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Folgende Dateien mit den Ergebnissen stehen auf der CD-R im Verzeichnis „Baustein - Ma-
nagement & Aufsicht“ zur Verfügung: 

Beschreibung Dateiname 
Grunddaten des Haushaltes EP 05 (SMK) ge-
gliedert nach Gruppierung und Funktion der Jahre 
1999 bis 2001 

Ausgaben nach Gruppierung und Funktion 
Land.xls 

Berechnung der Kosten pro Schüler in € für den 
Baustein „Management & Aufsicht“ der Jahre 
1999 bis 2001 

Management und Aufsicht Land.xls 

Abb. 30: Dateienverzeichnis Baustein „Management & Aufsicht“ 
 

4.2 Baustein: Kommunale Infrastruktur 
Im Baustein „Kommunale Infrastruktur“ sind die Sach- und Personalkosten von kommunalen 
Schulträgern für die Bereitstellung von Schulbauten, Schulgrundstücken, Turnhallen, Schul-
ausstattung sowie Schulverwaltung und Schülerbeförderung enthalten. Aufgrund der geson-
derten Berechnung werden kalkulatorische Kosten (Abschreibungen und Zinsen) separat aus-
gewiesen. Gemäß dem kommunalen Kostenartenplan können die Kosten weiter differenziert 
werden. Die Ergebnisse sind nach den drei Untersuchungsjahren 1999 bis 2001 differenziert 
und umfassen alle Schulträger in Sachsen. Neben den absoluten Werten (Kosten in Euro pro 
Schüler) sind auch die Kostenstrukturen als Prozentwerte angegeben. 

Aufgrund der teilweise großen Zahl der analysierten Schulträger werden für jede Kostenart 
folgende statistische Maße errechnet: 

Statistisches Maß Erklärung 
Minimum Minimale Kosten pro Schüler aller Schulträger in der jeweiligen Kostenart 
Maximum Maximale Kosten pro Schüler aller Schulträger in der jeweiligen Kostenart
Mittelwert  Arithmetischer Durchschnitt der Kosten pro Schüler über alle Schulträger 

in der jeweiligen Kostenart (kann stark durch Ausreißer nach oben oder 
unten verzerrt sein)  

Standardabweichung Abweichung der Kosten pro Schüler vom Mittelwert über alle Schulträger 
in der jeweiligen Kostenart (Indikator für die Streuung der errechneten 
Kostenwerte) 

Median Diejenigen Kosten pro Schüler, bei der 50 % aller Schulträger drüber bzw. 
drunter liegen (bei Ausreißern weniger verzerrt als Mittelwerte) 

Abb. 31: Statistische Maße in der Auswertung der Kosten pro Schüler 

 

In die nachfolgende Zusammenschau aller Ergebnisse werden die Mediane für die Kalkulato-
rischen Kosten, die Personalkosten und die Sachkosten übernommen. Die Mediane wurden 
deswegen ausgewählt, da die arithmetischen Mittelwerte bei kleinerer Zahl von Schulträgern 
durch Ausreißer verzerrt werden können. 
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Für die Schulart „Abendmittelschule“ liegen z. B. folgende Werte für die Gesamtkosten vor: 

Schulträger  Gesamtkosten in Euro  Minimum 160
A 222  Maximum 4.046
B 160  Mittelwert 1.152
C 178  Standardabweichung 1.671
D 4.046  Median 200

Abb. 32: Beispiel zur Auswirkung von Ausreißern auf Mittelwert und Median 

Während die Gesamtkosten für A, B und C relativ eng zusammen liegen, bildet D einen er-
heblichen Ausreißer. Dieser führt dazu, dass der Mittelwert bei einem Mehrfachen der Werte 
der drei anderen Schulträger liegt. Der Median fußt auf einer Rangordnung der Grundgesamt-
heit, indem 50 % aller Probanden über ihm und 50 % unter ihm liegen. Der Median führt da-
her zu einer besseren Ausreißerbehandlung als der Mittelwert. 

Für die Interpretation der Ergebnisse ist es wichtig zu wissen, dass im Baustein „Kommunale 
Infrastruktur“ die Kosten der Leistungen fehlen, die von Organisationseinheiten einer Ge-
meinde erbracht werden, die ihre Haushaltsansätze nicht auf Abschnitten bzw. Unterab-
schnitten des Einzelplans 2 „Schulen“ veranschlagen. Dabei handelt es sich zum Beispiel um 
die Kosten der Kasse, der Kämmerei, des Hauptamtes und des Personalamtes. Im Hinblick 
auf die Bezuschussung Freier Träger ist zu beachten, dass auch diese sich eine Infrastruktur 
aufbauen müssen, die diese Funktion gewährleistet. Alternativ müssen sie diese Funktionen 
vom Markt zukaufen. 

Ursache für die Vernachlässigung ist in der gewählten Methodik zu sehen, ist dieser jedoch 
nicht als Fehler anzulasten. Denn die Methodik leitet sich aus den Gegebenheiten der vorhan-
denen Datenlage ab. Im vorliegenden Fall führt die in der VwV Gliederung und Gruppierung 
festgelegte Gliederung dazu, dass es nur unter grober Verletzung des Wirtschaftlichkeits-
grundsatzes (Abwägung von Aufwand und Nutzen) möglich gewesen wäre, diese zu berück-
sichtigen: Diese Bereiche sind, legt man die vom Gutachter in seinen Projekten gesammelte 
Erfahrung zugrunde, kostenmäßig von untergeordneter Bedeutung. Der potentielle Nutzen für 
die grundsätzliche Aussagekraft des Gutachtens wäre damit eher gering. Der damit verbun-
dene Aufwand jedoch unverhältnismäßig hoch. 

Selbst wenn sich der Gutachter für die Berücksichtigung dieser Bereiche entschieden hätte, 
sei darauf hingewiesen, dass mangels Daten in Bezug auf die tatsächlich vorhandenen Verur-
sachungszusammenhänge bei den jeweiligen Schulträgern, nur eine pauschale, mit anderen 
Worten willkürliche Berechnung hätte erfolgen können.  

Auf der CD-R befinden sich im Verzeichnis „Baustein - Kommunale Infrastruktur“ Dateien, 
die sich den jeweils analysierten Schularten zuordnen lassen. Die Dateien zeigen die Berech-
nung der Kosten pro Schüler in € für den Baustein „Kommunale Infrastruktur“ der Jahre 1999 
bis 2001. 
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4.3 Baustein: Lehrbetrieb 
Wie bereits im Rahmen der Erläuterung der Personalkosten ausgeführt, wurden die Personal-
kosten für den Lehrbereich nicht als Summe aus der Jahresrechnung des SMK übernommen, 
sondern soweit als möglich den einzelnen Schulträgern zugeordnet. 

Die Personalkosten werden nun für jede Schulart nach Funktionen gegliedert (z. B. Lehrer, 
stellvertretender Schulleiter, Schulleiter, Pädagogische Hilfen etc.) aufgeführt. Für jede 
Schulart gibt es drei Berechnungsmodi. Zum Ersten der Ansatz der Pauschalwerte des SMF 
(als „Plankosten“ bezeichnet), zum Zweiten die an die Ist-Personalausgabensummen ange-
passten Pauschalwerte (als „Istkosten“ bezeichnet) und drittens die um kalkulatorischen Per-
sonalkosten für Beihilfe (BH) und Pensionsrückstellungen (PR) bei Beamten erweiterten 
Istkosten (als „Istkosten (BH, PR)“ bezeichnet). Die Differenz zwischen Istkosten (BH, PR) 
und Istkosten ergibt somit die kalkulatorischen (Personal-) Kosten dar, verursacht durch unse-
ren Zuschlag von Beihilfe (Wagnis) und Pension (Rückstellungskosten). 

Analog zum vorangegangenen Kapitel zum Baustein „Kommunale Infrastruktur“ sei für den 
Baustein „Lehrbetrieb“ der Hinweis erlaubt, dass die berechneten Kosten nicht vollständig 
sind: Es fehlen die Kosten für Leistungen, die von Organisationseinheiten erbracht werden, 
welche ihre Ansätze nicht im Einzelplan 5 des Landeshaushaltes veranschlagen. Es sei bei-
spielhaft auf das Landesamt für Finanzen verwiesen, das die gesamte Personalabrechnung 
(„Lohnbuchhaltung“) übernimmt. Es muss deshalb die Aussage zum Baustein „Kommunale 
Infrastruktur“ für den Baustein „Lehrbetrieb“ wiederholt werden: Im Hinblick auf die Bezu-
schussung Freier Träger ist zu beachten, dass auch diese sich eine Infrastruktur aufbauen 
müssen, die diese Funktion gewährleistet. Alternativ müssen sie diese Funktionen vom Markt 
zukaufen. 

Auf der CD-R befinden sich im Verzeichnis „Baustein - Lehrbetrieb“ Dateien, die sich den 
jeweils analysierten Schularten zuordnen lassen. Die Dateien zeigen die Berechnung der Kos-
ten pro Schüler in € für den Baustein „Lehrbetrieb“ der Jahre 1999 bis 2001. Durch die Na-
men der Unterverzeichnisse kommt zum Ausdruck, welcher Kostensatz bei der Berechnung 
zur Anwendung kam. 

4.4 Sensitivitätsanalyse 
Wie bereits ausgeführt mussten an einigen Stellen Parameter zur Berechnung der Kostenwerte 
ausgewählt werden. Die Auswahl der Parameter wurde in den jeweiligen Abschnitten begrün-
det und plausibilisiert. Um dennoch darzustellen, wie groß die Abweichung bei einer anderen 
Einstellung der Parameter ist, wurden so genannte Sensitivitätsanalysen durchgeführt. Dabei 
wird der zu verändernde Parameterwert um einen konstanten Prozentsatz (z. B. ± 20 % oder 
± 10 %) verändert und die Veränderung des Zielkriteriums (hier der Gesamtkosten oder der 
Kosten einer bestimmten Kostenart) gemessen (ceteris paribus-Annahme). Ausgangspunkt al-
ler Sensitivitätsanalysen ist die Schulart „Grundschulen“ und das Betrachtungsjahr 2000. 
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4.4.1 Kalkulatorische Kosten im Baustein „Kommunale Infrastruktur“ 

Im Rahmen der Berechnung der kalkulatorischen Kosten im Baustein „Kommunale Infra-
struktur“ wurden Annahmen bezüglich der Nutzungsdauer der Schulgebäude (25 Jahre) und 
bezüglich der kalkulatorischen Zinsfüsse (1999: 4,00 %; 2000: 5,75 % und 2001: 4,25 %) ge-
troffen. In einer Sensitivitätsanalyse soll nun untersucht werden, wie sich die Gesamtkosten 
der Infrastruktur bei den Grundschulen im Jahre 2000 bei Änderung dieser Parameter um 
± 20 % und ± 10 % verändern würde. 

 
Gesamt-
kosten 

Nutzungsdauer  
– 20% 

Nutzungsdauer  
– 10 % 

Nutzungsdauer  
+ 10 % 

Nutzungsdauer 
+ 20 % 

 € / Schüler 
Betrag  
= Basis Betrag 

∆ in % 
(Basis) Betrag 

∆ in % 
(Basis) Betrag 

∆ in % 
(Basis) Betrag 

∆ in % 
(Basis) 

Minimum 610 698 2,00% 649 0,89% 577 -5,29% 551 -9,70%
Maximum 4.444 4.532 14,55% 4.483 6,46% 4.412 -0,73% 4.385 -1,33%
Mittelwert 1.408 1.500 7,15% 1.449 3,18% 1.375 -2,60% 1.347 -4,76%
Standard-
abwei-
chung 498 499 2,09% 498 0,93% 497 0,76% 497 1,39%
Median 1.288 1.378 7,14% 1.328 3,17% 1.256 -2,59% 1.228 -4,76%

Abb. 33: Sensitivitätsanalyse zum Einfluss der Nutzungsdauer auf die Kosten der Infrastruktur 

Aufgrund des Anteils der kalkulatorischen Kosten (hier bedeutsam die kalkulatorischen Ab-
schreibungen) von fast 50 % ergeben sich im Median Bandbreiten von + 7,14 % bis – 4,76 % 
der Gesamtkosten. Dies unterstreicht die Bedeutung, die der Wahl der Nutzungsdauer als Pa-
rameter zukommt. 

 

 
Gesamt-
kosten 

Kalk. Zinssatz  
– 20% 

Kalk. Zinssatz  
– 10 % 

Kalk. Zinssatz 
+ 10 % 

Kalk. Zinssatz 
+ 20 % 

 € / Schüler 
Betrag 
= Basis Betrag 

∆ in % 
(Basis) Betrag 

∆ in % 
(Basis) Betrag 

∆ in % 
(Basis) Betrag 

∆ in % 
(Basis) 

Minimum 610 559 -8,36% 584 -4,18% 635 0,57% 661 1,15%
Maximum 4.444 4.393 -1,15% 4.418 -0,57% 4.469 4,18% 4.495 8,36%
Mittelwert 1.408 1.356 -4,06% 1.382 -2,03% 1.434 2,03% 1.460 4,06%
Standard-
abwei-
chung 498 498 1,19% 498 0,60% 498 0,60% 498 1,19%
Median 1.288 1.236 -4,04% 1.263 -2,02% 1.314 2,02% 1.339 4,04%

Abb. 34: Sensitivitätsanalyse zum Einfluss des Kalkulatorischen Zinssatzes auf die Kosten der Inf-
rastruktur 

Auch dem kalkulatorischen Zinssatz kommt eine hohe Bedeutung bei. 10 % Änderung des 
Zinssatzes führen zu einer Veränderung der Kosten pro Schüler für die Infrastruktur von 
± 2,02 %. Daher ist auch der kalkulatorische Zinssatz auf Plausibilität zu prüfen. Der Ver-
gleich mit den EZB-Zinsfüssen – wie oben ausgeführt – ist hierzu hilfreich. 
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Die Details zu dieser Sensitivitätsanalyse befinden sich auf der CD-R unter dem Verzeichnis 
„Sensitivitätsanalyse“ in der Datei:  

Grundschulen HHJ 2000 - ND, Zins.xls 

4.4.2 Kalkulatorische Personalkosten im Baustein „Kommunale Infrastruktur“ 

Die Ermittlung der Personalkosten für den Baustein „Lehrbetrieb“ erfolgte unter der Nutzung 
der Pauschalwerte des SMF unter Anwendung der LDPK. Diese Pauschalwerte stellen vom 
SMF ermittelte Planwerte dar. Werden nun an der Stelle der Plan-Pauschwerte die an die Ist-
Personalkosten angepassten Werte (Istkosten) gewählt, ergeben sich für die Personalkosten 
des Lehrbetriebs Abweichungen, die sich im Median nur auf 1,04 % der Istkosten incl. Bei-
hilfe (BH) und Pensionsrückstellungen (PR) (Basiswerte in der zweiten Spalte) belaufen. 

Werden die Beihilfe und die Pensionsrückstellungen, die methodisch zu berücksichtigen sind, 
weggelassen (Übergang von Istkosten BH, PR zu Istkosten in Abb. 35), so ändern sich die 
Personalkosten im Median nur um –0,91 %. 

 

 
Istkosten 
(BH, PR) Plankosten   Istkosten     

 € / Schüler 
Betrag 
= Basis Betrag 

∆ in %  
(Basis) Betrag 

∆ in %  
(Basis) 

–∆ (Basis)  
= kalk. Kosten

Minimum 1.545 1.548 -2,05% 1.518 -3,95% 0
Maximum 4.833 4.734 1,98% 4.642 0,00% 191
Mittelwert 2.519 2.545 1,02% 2.495 -0,94% 24
Standardabweichung 418 420 0,43% 412 0,42% 14
Median 2.450 2.473 1,04% 2.425 -0,91% 23

Abb. 35: Sensitivitätsanalyse zum Einfluss der Pauschwerte der Gehaltsgruppen 

Die Prozentwerte für die Höhe der Beihilfe (5,5 %) und der Pensionsrückstellungen (25 %) 
wurden vom Gutachter aus Analysen abgeleitet bzw. aus externen Quellen übernommen. 
Werden diese beiden Prozentsätze, die eventuell Diskussionen auslösen können, einer Sensi-
tivitätsanalyse unterzogen, zeigen sich nur geringfügige Änderungen der Personalkosten. Ur-
sache hierfür ist, dass im Freistaat Sachsen nur relativ wenige Lehrer verbeamtet sind und da-
her diese Parameteränderungen betragsmäßig wenig durchschlagen. Damit ergibt sich aus der 
gewählten Parametereinstellung für Beihilfe und Pensionsrückstellungen keine Gefährdung 
für die Interpretation der Gesamtergebnisse. 
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Istkosten 
(BH, PR) 

Istkosten  
(BH -20%, PR) 

Istkosten  
(BH -10%, PR) 

Istkosten  
(BH +10%, PR) 

Istkosten  
(BH +20%, PR) 

 € / Schüler 
Betrag = 
Basis Betrag 

∆ in % 
(Basis) Betrag 

∆ in % 
(Basis) Betrag 

∆ in % 
(Basis) Betrag 

∆ in % 
(Basis) 

Minimum 1.545 1.544 -0,14% 1.544 -0,07% 1.545 0,00% 1.546 0,00%
Maximum 4.833 4.826 0,00% 4.829 0,00% 4.836 0,07% 4.839 0,14%
Mittelwert 2.519 2.519 -0,03% 2.519 -0,02% 2.520 0,02% 2.520 0,03%
Standard-
abweichung 418 418 0,02% 418 0,01% 418 0,01% 418 0,02%
Median 2.450 2.449 -0,03% 2.450 -0,02% 2.451 0,02% 2.451 0,03%

Abb. 36: Sensitivitätsanalyse zum Einfluss des Beihilfe-Prozentsatzes auf die Personalkosten 

 

 
Istkosten 
(BH, PR) 

Istkosten  
(BH, PR – 20%)

Istkosten  
(BH, PR –10 %) 

Istkosten  
(BH, PR +10 %) 

Istkosten  
(BH, PR + 20%) 

 € / Schüler 
Betrag = 
Basis Betrag 

∆ in % 
(Basis) Betrag 

∆ in % 
(Basis) Betrag 

∆ in % 
(Basis) Betrag 

∆ in % 
(Basis) 

Minimum 1.545 1.540 -0,65% 1.542 -0,32% 1.547 0,00% 1.549 0,00%
Maximum 4.833 4.801 0,00% 4.817 0,00% 4.848 0,32% 4.864 0,65%
Mittelwert 2.519 2.515 -0,15% 2.517 -0,08% 2.521 0,08% 2.523 0,15%
Standard-
abweichung 418 417 0,07% 417 0,03% 418 0,03% 419 0,07%
Median 2.450 2.446 -0,15% 2.448 -0,07% 2.452 0,07% 2.454 0,15%

Abb. 37: Sensitivitätsanalyse zum Einfluss des Pensionsrückstellungs-Prozentsatzes auf die Perso-
nalkosten 

Die Details zu dieser Sensitivitätsanalyse befinden sich auf der CD-R unter dem Verzeichnis 
„Sensitivitätsanalyse“ in der Datei:  

Grundschulen HHJ 2000 - Beihilfe, Pensionsrückstellungen.xls 

4.4.3 Fiktive Leerkosten im Baustein „Kommunale Infrastruktur“ 

Eine Art Sensitivitätsanalyse, nicht nach oben erläuterten klassischen Mustern, wurde unter 
der Bezeichnung „Fiktive Leerkosten“ durchgeführt. 

Hintergrund ist die geschilderte Problematik, dass die kalkulatorischen Abschreibungen und 
Zinsen aufgrund der hier mangels Daten angewandten Näherungslösung von den jeweiligen 
Schülerzahlen abhängen. Dies ist, wie bereits betont, nicht realistisch. Deshalb wurden die 
Kosten für den Baustein „Kommunale Infrastruktur“ als Variante „fiktive Leerkosten“ be-
rechnet, um diese Ergebnisse mit den Kosten der „Standardvariante“ vergleichen zu können. 

 Dieser alternativen Variante „fiktive Leerkosten“ liegt folgende Idee zugrunde: Es wird die 
optimale Kapazitätsauslastung und -struktur allein für das Jahr 1999 angenommen. Das be-
deutet, die Kosten für das Jahr 1999 werden genauso berechnet wie bisher. In den folgenden 
beiden Jahren wird die Berechnung geändert: Die kalkulatorischen Abschreibungen und Zin-
sen für die Jahre 2001 und 2001 werden nicht auf Basis der jeweiligen Schülerzahlen dieser 
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Jahre ermittelt, sondern es werden auch für diese beiden Jahre die Schülerzahlen aus dem Jahr 
1999 zugrunde gelegt. Das bedeutet: Es wird angenommen, dass die in 1999 vorhandene be-
rechnete Kapazität an Schulgebäude in den beiden folgenden Jahren nicht an die sich ver-
änderten Schülerzahlen angepasst werden kann. Eine durchaus realistische Annahme, denn 
Schulgebäude lassen sich nicht beliebig teilen. Die je kommunalen Schulträger mit diesem 
veränderten Verfahren ermittelten Kosten werden für die Jahre 2000 und 2001 natürlich auf 
die den jeweiligen Jahren zugrunde liegenden Schülerzahlen geteilt. Bei sinkenden Schüler-
zahlen ergeben sich damit im Vergleich zur „Standardvariante“ höhere Kosten pro Schüler. 
Die Differenz zwischen den beiden Varianten sind die fiktiven Leerkosten. Fiktiv deshalb, 
weil die Annahme der optimalen Kapazitätsauslastung und –struktur in 1999 immer noch äu-
ßerst optimistisch, wenn eben nicht sogar fiktiv ist. Leerkosten deshalb, weil es sich ceteris 
paribus um Kosten aufgrund nicht genutzter Kapazität (hier: leer stehende Schulgebäude) 
handelt. 

 
Jahr 
1999 

Jahr  
2000 

Jahr  
2001 

 € / Schüler 

Gesamt-
kosten 
pro 
Schüler 

Gesamt-
kosten mit 
an Schü-
lerzahl an-
gepassten 
Kalkulato-
rische Kos-
ten  

Gleiche 
Kapazität 
wie 1999 Differenz 

Gesamt-
kosten mit 
an Schü-
lerzahl an-
gepassten 
Kalkulato-
rische Kos-
ten 

Gleiche 
Kapazität 
wie 1999 Differenz 

Minimum 533 610 394 -60,72% 537 470 -53,33%
Maximum 4.524 4.444 4.471 83,84% 5.876 7.161 288,68%
Mittelwert 1.262 1.408 1.541 10,20% 1.429 1.720 22,55%
Standard-
abweichung 449 498 524 10,79% 576 655 21,44%
Median 1.152 1.288 1.426 9,42% 1.320 1.607 20,19%

Abb. 38: Analyse von Leerkosten und deren Wirkung auf die Gesamtkosten der Infrastruktur pro 
Schüler 

Wie die Differenz-Spalten für die Jahre 2000 und 2001 zeigen steigen die kalkulatorischen 
Kosten in € pro Schüler stark an, da anzunehmen ist, dass aufgrund der rückläufigen Schüler-
zahlen im hier analysierten Bereich „Grundschulen“ die Auslastung der Grundschulen be-
trächtlich sinkt. 

Die Details zu dieser Sensitivitätsanalyse befinden sich auf der CD-R unter dem Verzeichnis 
„Sensitivitätsanalyse“ in der Datei:  

Grundschulen HHJ 1999-2001 - fiktive Leerkosten.xls 
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4.5 Bewertung der Ergebnisse 
In Abb. 40 ff. werden nachfolgend zusammenfassend die Ergebnisse der Studie dargestellt. In 
Abb. 40 ff. sind alle Kosten im Sinne einer Kostenrechnung für öffentliche Schulen darge-
stellt. Die Kosten gliedern sich in die Bausteine „Infrastruktur“, „Lehrbetrieb“ und „Manage-
ment & Aufsicht“. Alle drei Bereiche wurden in Kalkulatorische Kosten (Abschreibungen 
und Zinsen bei der Infrastruktur und Beihilfe, Pensionsrückstellungen beim Lehrbetrieb), 
Sachkosten und Personalkosten gegliedert. Die Gesamtkosten pro Schüler sind als derjenige 
Ressourcenverbrauch zu interpretieren, den ein Schüler in der jeweiligen Schulart unabhängig 
von ihrer Zuschussfähigkeit pro Jahr verursacht. 

Für das derzeit geltende System der Finanzierung freier Träger sind von den ermittelten Ge-
samtkosten einzelne Teile nicht relevant: 

- Kosten für „Management und Aufsicht“ fallen nach Auffassung des Gutachters sowohl 
für öffentliche Schulen als auch freie Träger an, da sich sowohl das SMK, als auch die 
Regionalschulämter beiden Trägertypen widmen. Lehrpläne werden i. d. R. auch von 
nicht-öffentlichen Schulen angewendet, so dass auch die Lehrplanentwicklung für beide 
Arten relevant ist. Teilweise arbeiten freie Träger jedoch mit eigenen Lehrplänen und ü-
bernehmen zusätzlich Aufgaben der Schulaufsicht i. S. der Gewährleistung spezieller di-
daktischer Anforderungen. Bei der Lehrerfortbildung ist fraglich, ob freie Träger diese in 
vergleichbaren Umfang nutzen. Eine zumindest partielle Mitnutzung wurde jedoch vom 
SMK und SMF bestätigt. Eine ganz eindeutige Zuordnung als „zuschussrelevant“ ist da-
her streng genommen nicht möglich. Aufgrund des geringen Kostenumfangs pro Schüler 
wird dieser Kostenblock in der Analyse des Gutachtens jedoch „nicht zuschussrelevant“ 
klassifiziert. 

- Durch die gegenseitige zumindest im Prinzip duale Finanzierung von laufenden Personal- 
und Sachkosten gemäß § 15 SächsFrTrSchulG und der Möglichkeit unter Haushaltsvorbe-
halt Bauzuschüsse gemäß § 16 SächsFrTrSchulG zu beantragen, fallen kalkulatorische 
Kosten, soweit sie den Schulbau betreffen, nicht unter die zu fördernden laufenden Sach- 
und Personalkosten. Ist jedoch faktisch die Finanzierung über § 16 SächsFrTrSchulG auf-
grund der finanziellen Lage beschränkt, sind freie Träger darauf angewiesen ihren Res-
sourcenverbrauch im Anlagevermögen (kalkulatorische Kosten) finanziell abzudecken. 
Dann wäre es geboten kalkulatorische Kosten unter die laufenden Sach- und Personal-
kosten zu subsumieren. 

Faktisch stellt sich das Problem auch dadurch, dass freie oder nicht-öffentliche Träger An-
lagevermögen mieten oder leasen statt kaufen könnten und damit laufende Personal- und 
Sachkosten generieren, die buchhalterisch nicht einfach aufzudecken sind. 

Da in den Schulen auch Schulausstattung längerfristig als bewegliches Anlagevermögen 
genutzt und in den Kommunen teilweise über den Vermögenshaushalt beschafft wird, wird 
in der Analyse zwischen kalkulatorischen Kosten (Abschreibungen und Zinsen) der bauli-
chen Infrastruktur und kalkulatorischen Kosten der Schulausstattung differenziert. 
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Als Kosten i. S. §§ 14, 15, 16 SächsFrTrSchulG wurden daher die Kosten für „Management 
und Aufsicht“ und die „kalkulatorischen Kosten für die bauliche Infrastruktur“ ausgegrenzt. 
So ergeben sich beispielsweise für die Schulart „Grundschulen“ für das Jahr 1999 Kosten i. S. 
§§ 14, 15, 16 SächsFrTrSchulG in Höhe von 2.852 €/Schüler, die aus den Gesamtkosten pro 
Schüler in Höhe von 3.482 € abzüglich der Kosten pro Schüler für die Bereitstellung der Inf-
rastruktur in Höhe von 543 € und abzüglich der Kosten pro Schüler für Management und 
Aufsicht in Höhe von 87 € resultieren (Abb. 40). 

Von den zuschussfähigen Kosten i. S. §§ 14, 15, 16 SächsFrTrSchulG wird je nach Schulart 
nur ein bestimmter Prozentsatz (90% bei allgemein bildenden Schulen bzw. 80 % der Kosten 
i. S. §§ 14, 15, 16 SächsFrTrSchulG bei berufsbildenden Schulen) bezuschusst, der in den 
nachfolgenden Tabellen als „Zuschuss ohne Abzug Schulgeld“ ausgewiesen wird. 

Zudem ist von diesem „Zuschuss ohne Abzug Schulgeld“ ein sozialverträgliches Schulgeld 
abzuziehen, das vom SMK für die drei betrachteten Jahre wie folgt festgelegt wurde: 

Jahr Schulgeld in DM Schulgeld in € 
1999 1.095,00 559,86 
2000 1.138,00 581,85 
2001 1.166,00 596,17 

Abb. 39: Höhe des Schulgeldes im Erhebungszeitraum 

In der Folge ergibt sich die Größe „Zuschuss abzüglich Schulgeld“, die nun den Zuschuss-
pauschalen gegenüber gestellt werden kann. In den Vergleich wurde die in Euro umgerechne-
te Pauschale für den Personalkostenanteil einbezogen. Um obiges Beispiel der Grundschulen 
im Jahr 1999 fortzuführen: Die Finanzhilfe in Höhe von 1.943 €/Schüler ist durch die Größe 
„Zuschuss abzüglich Schulgeld“ in Höhe von 2.007 €/Schüler zu dividieren. Damit erhält man 
die Deckungsquote von 97 % als Vergleichsgröße.  

Wie der Vergleich zeigt, ergeben sich nach Auffassung des Gutachters erhebliche Abwei-
chungen in beiden Richtungen zwischen der Berechnungsbasis und den bisherigen Pauschbe-
trägen. Die Zuschüsse wurden zur Information auch für Förderschulen ermittelt, obwohl die 
staatliche Finanzhilfe hier abweichend geregelt ist. 

Für Förderschulen wurden den Pauschbeträgen für die Sachkosten nur der Sachkostenanteil 
der Gesamtkosten pro Schüler gegenüber gestellt. Dieser wurde als Summe von kalkulatori-
schen Kosten für Ausstattung und Sachkosten definiert, beides Kostenpositionen für die Be-
reitstellung der Infrastruktur. So ergibt sich beispielsweise für die Schulart „Förderschulen für 
geistig Behinderte“ im Jahr 1999 eine Deckungsquote von 218 %, in dem man den Sachkos-
tenzuschuss in Höhe von 4.607 €/Schüler durch die Summe aus den Sachkosten in Höhe von 
2.061 €/Schüler und den kalkulatorischen Kosten für die Ausstattung in Höhe von 
56 €/Schüler dividiert. Die Personalkosten werden bei Förderschulen separat und in vollem 
Umfang bezuschusst. Die Deckungsquote für die Personalkosten ist damit per Definition 
100 %. 
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Zur Bewertung der Ergebnisse sind jeweils auch die Zahl der einbezogenen Schulträger 
und beobachtbare Verzerrungen im Datenbestand angegeben. 

Des Weiteren sei auf die hohe Variabilität der Kostenwerte verwiesen. Es gibt nicht  d i e 
Kosten pro Schüler in einer Schulart. Die Standardabweichungen und die Differenz zwischen 
Minimum und Maximum, die in den Tabellen auf der CD-R stets angegeben sind, sind relativ 
hoch. Wie bereits ausgeführt wurde daher auch für diesen Vergleich stets der Median als sta-
tistische Kennzahl gewählt. 

Wie ebenfalls bereits ausgeführt, konnten kalkulatorische Abschreibungen und Zinsen 
mangels Daten nicht für alle Schularten berechnet werden (in den nachfolgenden Tabellen mit 
„k. A.“ für „keine Angabe“ gekennzeichnet). Da die kalkulatorischen Abschreibungen und 
Zinsen jedoch in die Gesamtkosten eingehen, sind diese dadurch verzerrt. Dennoch sind die 
Gesamtkostenwerte nach Auffassung des Gutachters die bestmöglichen Werte für die Kosten 
pro Schüler. Da die kalkulatorischen Kosten bei der Berechnung der Kosten i. S. §§ 14, 15, 16 
SächsFrTrSchulG ausgegrenzt wurden, schlägt diese Tatsache auf den Vergleich mit den Pau-
schalen für die staatliche Finanzhilfe jedoch nicht durch. 
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5 Abschließende betriebswirtschaftliche Anmerkungen 
Die Zuschüsse werden nach § 15 Abs. 2 S. 2 SächsFrTrSchulG in Form von festen Beträgen 
je Schüler und Schulart auf der Basis von 90 % (bzw. 80 %) der Kosten öffentlicher Schulen 
berechnet. Durch die gesetzlich gewählte Berechnungsart liegt betriebswirtschaftlich ein so 
genannter Vollkostenverrechnungssatz auf der Basis von Istkosten vor, ohne dass diesen Be-
zug Gesetz oder Verordnung explizit herstellen. 

Das bestehende Erstattungsmodell ist in Gerichtsverfahren und verschiedenen Gutachten be-
reits verschiedentlich erörtert und ausgelegt worden. Im Rahmen dieses Gutachtens wurde das 
Erstattungsmodell aus betriebswirtschaftlicher Sicht betrachtet. In bisherigen Diskussionen, 
Gutachten und gerichtlichen Verfahren wurden nach Auffassung des Gutachters einige Punkte 
vernachlässigt, die sich aus dem gewählten Berechnungs- und Erstattungsverfahren ergeben, 
die entsprechende betriebswirtschaftliche Konsequenzen auslösen. Diese Punkte werden im 
Folgenden erläutert, zusammengefasst unter den beiden Überschriften „Vollkostenansatz“ und 
„Istkostenansatz“. 

Im Anschluss an diese Erläuterungen wird dann unter der Überschrift „Personalkostenermitt-
lung für Berufsbildende Schulen“ eine Beurteilung der Berechnungsformel für die Personal-
kostenermittlung, wie sie in der Begründung zum Entwurf der Verordnung über die Gewäh-
rung von Zuschüssen für Schulen in freier Trägerschaft vom 14.2.1997 zu finden ist, aus be-
triebswirtschaftlicher Sicht vorgenommen. 

5.1 Vollkostenansatz 
Erstattet werden prinzipiell sowohl fixe als auch variable Kosten (Vollkosten). Dies bedeutet 
jedoch, dass der tatsächlichen Kostenstruktur nicht Rechnung getragen wird. Im untersuchten 
Bereich spielen aufgrund des hohen Dienstleistungscharakters Personalkosten (Lehrer, Sek-
retariat, Hausmeister etc.) eine wesentliche Rolle. Ein zweiter wesentlicher Kostenfaktor sind 
die Kosten für die Infrastruktur (Schulgebäude, Ausstattung, Sport- und Freiflächen, Sport-
hallen etc.). Beide wesentliche Kostenblöcke sind bei den gegebenen tarifvertraglichen Be-
dingungen fixe Kosten. Variable Kosten (pro Schüler) entstehen allenfalls für die Ausstattung 
an Büchern (aber die Bücher können auch als Investition ins bewegliche Anlagevermögen 
(Klassensätze) gesehen werden, denn sie werden ja auch mehrere Jahre genutzt) und 
Verbrauchsmaterialien, die jedoch im Vergleich mit den anderen Kostenblöcken nicht ins 
Gewicht fallen. In Abhängigkeit von der im Gesetz gewählten Bezugsgröße (Schüler und 
Schulart) ergibt sich schematisch die in Abb. 46 dargestellte Kostenentwicklung (in absoluten 
Kosten pro Schule und Schulart).  

So genannte sprungfixe Kosten ergeben sich bei zunehmender Schülerzahl (unter der An-
nahme gegebener räumlicher Kapazitäten, wie dies in Sachsen derzeit der Fall ist) durch die 
Einrichtung zusätzlicher Klassen und die hierdurch benötigten zusätzlichen Kosten (Lehrer-
personalkosten sowie Ausstattungssatz).  

Ein wie im Gesetz vorgesehenes (einfaches) Kalkulationsverfahren „Gesamtkosten / Schüler“ 
führt nun dazu, dass ein Schulträger quasi automatisch Über- und Unterdeckungen seiner 
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Kosten hat. Die Höhe der Über- und Unterdeckung hängt von seiner Auslastung ab. Da die 
Verrechnungssätze aber auf der Basis aller sächsischen Schulen festgelegt werden, wird quasi 
im Verfahren implizit ein durchschnittlicher, mangels Daten nicht bekannter Auslastungsgrad 
der Schulen zugrunde gelegt. Jeder Freie Träger der eine höhere Auslastung erreicht, müsste 
prinzipiell bei sonst gleichen Kostenstrukturen (z. B. Bezahlung der Lehrer) eine Überde-
ckung der Kosten und vice versa erreichen. Aus der beabsichtigten Kostendeckung wird 
(90 % bzw. 80 % der Kosten öffentlicher Schulen) können gravierende Überschüsse bzw. Un-
terdeckungen entstehen. 
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Abb. 46: Kostenfunktion im Schulbereich (schematisch) 

Abb. 47 stellt bei der angenommenen Kostenstruktur nach Abb. 46 die Kosten pro Schüler 
dar, die mit zunehmender Schülerzahl stark fallen: 
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Abb. 47: Kosten pro Schüler im Schulbereich (schematisch) 
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Dadurch wird ersichtlich, dass ein Wert „Kosten pro Schüler“ in den Untersuchungsobjekten 
sehr großen Schwankungen unterliegen wird, die selbst bei gleicher Kostenstruktur schon al-
leine durch die jeweils vorzufindende Auslastung bedingt ist. 

Es ist nach Auffassung des Gutachters fraglich, ob ein derartiger Vollkosten-
Verrechnungsmodus, wenngleich er einfach „klingt“, sinnvoll ist. Alternativ böte sich eine 
Verrechnung aufgrund von Sollkosten an, die eine Trennung in fixe und variable Kostenbe-
standteile erlauben. Schematisch würde zum einen den freien Trägern ein Fixkostensockel für 
die räumliche Kapazität und in Abhängigkeit von der Klassenzahl für die Lehrerkapazität zur 
Verfügung gestellt werden. Pro Schüler würde dann ein entsprechendes Pendant zu den vari-
ablen Kosten erstattet werden. Der Verrechnungsmodus wäre zwar nicht mehr so einfach wie 
in der bisherigen gesetzlichen Regelung, käme jedoch der Realität nach Auffassung des Gut-
achters näher. Wesentliche und unabdingbare Voraussetzung hierzu wäre jedoch eine solide 
zugrunde liegende Kostenrechnung für öffentliche Schulen, die derartige Analysen bzgl. fixer 
und variabler Kosten zumindest beispielhaft erlauben würde. Dies würde ein Zusammenwir-
ken von Kommunen und SMK voraussetzen, um die hierfür benötigten Daten konsistent auf-
zubauen. Kostenrechnungen für Schulen sind jedoch nur rudimentär, wenn überhaupt in den 
Kommunen anzutreffen. Wie die Erfahrung mit der Erstellung des Gutachtens zeigt, ist selbst 
die Gewinnung auf Daten auf Makro-Ebene über das Statistische Landesamt nur eine unzu-
reichende und zu grobe Datenbasis, um ein derartiges Verrechnungsmodell auf der Basis von 
Istdaten unterstützen zu können. 

5.2 Istkostenansatz 
Einen zweiten Problembereich stellt die Tatsache dar, dass den freien Trägern die Zuschüsse 
auf der Basis der Istkosten öffentlicher Schulen gewährt werden. In der betriebswirtschaftli-
chen Kostenrechnung wird i. d. R. empfohlen Plankostenwerte anstatt von Istkostenwerten 
zur Ermittlung von standardisierten Verrechnungspreisen zu verwenden, da so z. B. eventu-
elle Ineffizienzen (z. B. Überhang an Lehrern, schlechte Auslastung der baulichen Infra-
struktur etc.) öffentlicher Schulen an die freien Träger mitverteilt werden. Ebenso wäre es an-
dersherum denkbar, dass aufgrund der großen Finanznot vieler Kommunen insbesondere 
Sachkosten in den letzten Jahren sehr stark zurückgefahren wurden. In der Folge würde diese 
„Unterinvestition“ auch an die freien Träger durchgereicht werden. 

Sowohl im Haugg-Gutachten als auch in der Begründung für die Zuschussverordnung wird 
ausschließlich auf Planwerte aus der Haushaltsrechnung zurückgegriffen. Die Vorgehenswei-
se als ausschließliche Grundlage für die Ermittlung der Pauschalsätze scheint sehr fraglich, da 
insbesondere in den Kommunen die Haushaltsplanung sich zunehmend von den tatsächlichen 
Möglichkeiten und der tatsächlich realisierten Istrechnung löst. Die Planungsrechnung auch in 
der Industrie fußen auf der Vorwegnahme zukünftiger Entscheidungen und deren Kostenwir-
kungen. Daher ist es als Teil des Controlling auch in Schulen unbedingt notwendig, der Pla-
nungsrechnung eine Istrechnung als Kontrollrechnung gegenüber zu stellen. 

Daher ist es unbedingt erforderlich, in Zeitabständen (drei bis fünf Jahren) die evtl. mit dem 
vorgeschlagenen Sollkostenmodell oder auf der Basis von Haushaltsplanungen festgesetzten 
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Pauschalwerte zu überprüfen. Istkostenwerte und Plankostenwerte sind miteinander verbun-
den und nicht zu trennen. 

5.3 Personalkostenermittlung für Berufsbildende Schulen 
In der Begründung zum Entwurf der Verordnung über die Gewährung von Zuschüssen für 
Schulen in freier Trägerschaft vom 14.2.1997 wurde folgende Berechnungsformel für die Per-
sonalkostenermittlung im Berufsbildenden Bereich gewählt: 
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Diese Berechnungsformel ist als Teil eines gesamten Berechnungsmodells zu sehen. Dieses 
Modell ermittelt die Personalkosten wie folgt: 

- Mit Hilfe dieser Berechnungsformel werden für alle Schularten im Berufsbildenden Be-
reich zunächst Sollkosten berechnet.  

- Die Summe aller Sollkosten wird dann an die Summe der im Haushaltsplan 1997 ausge-
wiesenen Personalkosten angeglichen, in dem der prozentuale Anteil der Sollkosten des 
Lehrpersonals an den gesamten Sollkosten des Berufsbildenden Bereichs auf die Plan-
Personalkosten des Haushaltsplanes angewendet wird. 

In Bezug auf die Strukturierung der Wertschöpfungskette, wie sie vorliegendem Gutachten 
zugrunde liegt, wären die so ermittelten Personalkosten die Kosten des Bausteins „Lehrbe-
trieb“. 

Insgesamt ist diese Vorgehensweise betriebswirtschaftlich korrekt und verursachungsgerecht. 
Sie reicht nahe an den Algorithmus heran, wie er im so genannten Sollkostenmodell verwen-
det wird, das vom Gutachter als Empfehlung für das SMK ausgearbeitet wurde und im fol-
genden Kapitel 6 ausführlich dargestellt wird. 

Obige Berechnungsformel hätte analog auch für die Verteilung der Personalkosten in den Be-
rufsschulzentren bei der Istkostenrechnung (Istkosten des Bausteins „Lehrbetrieb“) ange-
wandt werden können. 

- Methodisch: Im Rahmen des Gutachtens wurde die Vorgehensweise nicht genutzt, da die 
für das Gutachten festgelegten Schularten, abgeleitet aus der VwV Gliederung und Grup-
pierung nur eine Trennung in a) Berufliche Gymnasien, Berufsfachschulen (einschließlich 
BGJ), b) Berufsschulen (einschließlich BVJ, und berufsvorbereitende Maßnahmen der 
BfA), c) Fachoberschulen und d) Fachschulen zuließ. Wie in Kapitel 3.4 gezeigt, sind da-
mit Aggregationen auf der Ebene des „kleinsten gemeinsamen Nenners“ notwendig“. 
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- Technisch: Zwar liegen die Angaben über die Anzahl der Klassen je Schulart und Ein-
richtung (und damit je Schulträger) von Seiten des Statistischen Landesamtes vor. Al-
lerdings müssen diese Daten mit den Daten aus der Landespersonaldatenbank eindeutig in 
Beziehung gesetzt werden, um die Berechnungsformel technisch anwenden zu können. 
Wie bereits in Kapitel 3.1.3, Punkt 2.b) in Zusammenhang mit der Zuordnungsproblema-
tik der aus der Landespersonaldatenbank kalkulierten Personalkosten auf die kommunalen 
Schulträger geschildert, ist derzeit eine eindeutige Zuordnung der Daten nicht möglich. 
Deshalb kann dieses wünschenswerte, da verursachungsgerechte Kostenverteilungsverfah-
ren, obgleich alle Daten einzeln vorhanden sind, zur Zeit technisch nicht durchgeführt 
werden. 
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6 Empfehlung: Sollkostenmodell 

6.1 Konzept 
Das geltende Zuschusssystem für Schulen in freier Trägerschaft orientiert sich gem. § 15 
Abs. 2 Gesetz über Schulen in freier Trägerschaft an den Kosten öffentlicher Schulen. Mit 
dem Gutachten soll geklärt werden, ob an diesem System künftig festgehalten werden soll. In 
dem Gutachten ist deshalb eine Aussage darüber zu treffen, wie ein zukünftiges Zuschuss-
system auf der Grundlage der gewonnen Erkenntnisse ausgestaltet werden könnte. Außerdem 
soll das Gutachten als Grundlage für die Berechnung der Zuschusszahlungen an Schulen in 
freier Trägerschaft dienen. 

Wünschenswert wäre es an dieser Stelle einen Standardkostenwert definieren zu können, den 
öffentliche als auch freie Schulen mindestens brauchen, um schulische Bildung im vernünfti-
gen Umfang auf Dauer, d. h. nachhaltig, anbieten zu können. Da im schulischen Bereich be-
reits einige Vorgabe- und Standardwerte existieren (z. B. Raumprogramm, Klassenteiler und 
Durchschnittsklassengrößen, Regelstundenmaß für Lehrkräfte, Ermäßigungen und Anrech-
nungsstunden etc.) könnte versucht werden, hieraus ein Standardkosten-Modell zu schaffen. 
Dies hätte den Vorteil, dass es nicht auf den nur mühsam zu erhebenden Istkosten fußen 
müsste und zudem die Zerlegung in fixe und variable Kosten adäquat berücksichtigen 
könnte. 

Nachfolgend wird versucht, für die Schulart „Grundschulen“ einen entsprechenden Ansatz zu 
entwickeln und vorzustellen. Aus bereits vorliegenden Richtwerten des SMK sowie sonstigen 
vorzugebenden (z. B. Anzahl der Züge, Ausstattung mit Sekretariat und Hausmeister) oder 
gegebenen Größen (z. B. Bewirtschaftungskosten, Kalkulatorischer Zinssatz) lässt sich nun 
auf relativ einfachem Wege eine Kostenvorgabe pro Schüler ermittelt. Zudem können Varia-
tionsrechnungen i. S. von Simulationen auf analytischen Wege gefahren werden, um Zusam-
menhänge hinsichtlich ihrer Kostenwirkung darzustellen (z. B. zwei statt dreizügige Schulen, 
Einfluss der Auslastung von Schulen (Schulentwicklungsplanung) etc.), wie dies z. B. in der 
nachfolgend dargestellten Sensitivitätsanalyse erfolgt (Abb. 51). 
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Beispiel: Grundschule  
    
Inputdaten aus Schulplanung:     Datenquelle: 
Anzahl Züge 3  Annahme 

Richtwert Klassengrösse 25 Schüler 
VwV Bedarf und Schuljahresablauf 
und SchulnetzVO 

Stundenzahl 94 h 
VwV Bedarf und Schuljahresablauf 
und SchulnetzVO 

Anzahl Schüler 300 Schüler Annahme 
Deputat pro Lehrer 28 h VwV-SMK Unterrichtsverpflichtung 

Durchschnittsgehalt Lehrer 3.604 Euro/Monat 
Istkosten (BH, PR) Schuljahr 
2000/2001 laut Anhang 9.4 

Durchschnittsgehalt stv. Schullei-
ter 5.194 Euro/Monat 

Istkosten (BH, PR) Schuljahr 
2000/2001 laut Anhang 9.4 

Durchschnittsgehalt Schulleiter 5.450 Euro/Monat 
Istkosten (BH, PR) Schuljahr 
2000/2001 laut Anhang 9.4 

Durchschnittsgehalt Sekretariat 1.300 Euro/Monat Annahme 
Durchschnittsgehalt Hausmeister 1.500 Euro/Monat Annahme 
      
Ausstattung Sekretariat 0,0025 MA / Schüler  Annahme 
Ausstattung Hausmeister 0,005 MA / Schüler  Annahme 
      
Raumbedarf pro Schüler 4,2 qm Föri SHB 
Investitionskosten pro qm 2217 Euro/qm Föri SHB 
Auslastung 70%  Annahme 
Nutzungsdauer 25 Jahre Föri SHB 
Kalk. Zinssatz 6% p.a. Annahme 
      
Bewirtschaftungskosten pro qm 4,00 Euro/qm Annahme 
      
Lehrmittelbedarf / Sachkosten 500 Euro p.a./ Schüler  Annahme 

Abb. 48: Inputgrößen für eine Sollkostenbestimmung am Beispiel Grundschulen 
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Berechnung der Sollkosten:   
   
Anzahl Klassen 12  
Durchschnittliche Stundenzahl pro Klasse 23,5 H 
Bedarf Lehrerstunden 282 H 
Ermäßigungen und Anrechnungen 30 H 
   
Bedarf Lehrer 11,56  
   
Kosten Schulleiter 65.400 Euro 
Kosten stv. Schulleiter 62.328 Euro 
Kosten restliche Lehrer 413.259 Euro 
   
Personalkosten Lehrer 540.987  
   
Wiederbeschaffungskosten Schule 3.990.600 Euro 
Kalk. Abschreibungen 159.624 Euro (Linear) 
Kalk. Zinsen 119.718 Euro (Durchschnittsmethode) 
   
Schulbedarf 150.000 Euro 
   
Personalbedarf Sekretariat 0,75  
Personalbedarf Hausmeister 1,5  
   
Personalkosten Sekretariat 11.700 Euro 
Personalkosten Hausmeister 27.000 Euro 
   
Bewirtschaftungskosten Gebäude 86.400 Euro 
   
Summe Kosten pro Schule 1.095.429 Euro 
      
Kosten pro Schüler 3.651 Euro/Schüler 
Kosten pro Schüler ohne kalk. Kosten 2.720 Euro/Schüler 

Abb. 49: Berechnung der Sollkosten der Schule bzw. der Kosten pro Schüler 

Aus den Inputgrößen aus Abb. 48 lassen sich nun, wie in Abb. 49 dargestellt, die Kosten der 
Schule und der Kosten pro Schüler ermitteln. Dabei werden zur Berechnung die bereits im 
Gutachten dargestellten Verfahren (Durchschnittsmethode für kalk. Zinsen, lineare kalk. Ab-
schreibung etc.) und die gewählte Vorgehensweise (Ermittlung aller Kosten pro Schüler) be-
nutzt. Die gewählten Parameter-Einstellungen der Inputgrößen werden soweit vorhanden aus 
dem Gutachten übernommen. Weitere notwendige Größen wurden geschätzt und als „An-
nahme“ gekennzeichnet. Entsprechende Sollkosten- oder Plankostenrechnungen werden in 
Privatunternehmen im großen Umfang zur Plankalkulation und Budgetierung eingesetzt. 

Entsprechende Sollkosten-Kalkulationen lassen sich auch für andere Schularten ermitteln. Für 
manche Schularten fehlen jedoch wesentliche Parameterwerte (z. B. der Flächenbedarf bei be-
rufsbildenden Schulen), könnten jedoch nach Auffassung des Gutachters ohne allzu großen 
Aufwand aus Fallstudien erhoben werden. Hilfreich könnte auch die Verknüpfung mit Lehr-
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standards sein, da nach Auffassung des Gutachters in den nächsten Jahren nicht nur die Out-
put-Seite von Schulen bezüglich zu erwartender Leistungsstandards geregelt wird, sondern 
auch auf der Inputseite festzulegen wäre, welche „Mindest“-Ausstattung Schulen brauchen 
würden (z. B. der Lehrmittel-/Ausstattungs-Bedarf pro Schüler von 500 Euro p.a.). 

Es sei jedoch angemerkt, dass das Sollkosten-Modell zumindest in Drei- bis Fünf-Jahres-Ab-
ständen einer Nachkalkulation durch empirisch ermittelte Daten erfordert, damit gewährleistet 
ist, dass Kommunen auch tatsächlich die im Sollmodell angesetzten Werte im Bildungsbe-
reich „investieren“. Zudem erlaubt eine empirische Ermittlung entsprechende Lerneffekte ü-
ber tatsächlich vorhandene Relationen (z. B. Lehrerbedarf vs. –angebot, tatsächliche Ausga-
ben für Schulausstattung, tatsächliche Auslastung der Räume etc.) 

Das gesamte Sollkostenmodell (Abb. 48 und Abb. 49) befindet sich auf der CD-R unter dem 
Verzeichnis „Sollkostenmodell“ in der Datei „Sollrechnung Schulkosten.xls“. 

6.2 Sensitivitätsanalyse 
Das Sollkosten-Modell unternimmt eine analytische Kostenbestimmung im Gegensatz zu 
der im Gutachten in Auftrag gegebenen empirischen Kostenermittlung. Dadurch werden Sen-
sitivitätsanalysen erleichtert. Diese stellen die Frage, wie sich die Gesamtkosten pro Schüler 
verändern, wenn eingehende Inputgrößen verändert werden. 

Dies erlaubt zum einen aufzuzeigen, was wesentliche Kostentreiber für Schulkosten sind und 
zum anderen kann für die politische Gestaltung die Kostenwirkung einzelner Maßnahmen ab-
geschätzt werden (z. B. Kostenwirkung kleiner zweizügiger Grundschulen, Auswirkungen 
von kleineren Klassengrößen etc.). 

Für das in Abb. 48 und Abb. 49 dargestellte Sollkosten-Modell einer Grundschule werden die 
im roten Kasten in Abb. 48 dargestellten Inputgrößen innerhalb einer vorgewählten Bandbrei-
te (in Abb. 50 die Bandbreite zwischen „Downside“ (= Veränderung nach unten) und „Upsi-
de“ (= Veränderung nach oben) um die Ausgangswerte (= Base Case) aus Abb. 48 herum) 
verändert und die Wirkung auf die Gesamtkosten pro Schüler neu berechnet. Als Ergebnis er-
geben sich jeweils ein Wert Gesamtkosten pro Schüler bei der Veränderung nach oben 
(„Upside“) und der Veränderung nach unten („Downside“) sowie als Differenz die Bandbreite 
(„Range“) der Auswirkung. Je höher die Bandbreite ist, umso sensitiver reagieren die Ge-
samtkosten pro Schüler auf die Kosteneinflussgröße.  
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Gesamtkosten pro Schüler Input 

Variable 
Down-
side Upside Range 

Down- 
side Upside Base Case

Auslastung 4.534 3.291 1.243 41% 99% 70%
Anzahl Schüler 4.740 3.534 1.206 64,4 495,6 300
Raumbedarf pro Schüler 3.455 4.167 711 3,525 5,975 4,2
Richtwert Klassengrösse 4.018 3.405 614 20,1 29,9 25
Lehrmittelbedarf Sachkosten (€) 3.357 3.945 588 206 794 500
Stundenzahl 3.432 3.903 471 80,3 109,7 94
Investitionskosten pro qm (€) 3.480 3.892 412 1.810 2.790 2.217
Nutzungsdauer (Jahre) 3.775 3.387 388 20,3 49,7 25
Bewirtschaftungskosten pro qm (€) 3.510 3.793 282 2,04 5,96 4,00
Kalk. Zinssatz 3.521 3.782 261 4% 8% 6%
Durchschnittsgehalt Lehrer (€) 3.377 3.617 240 2.886,4 3.513,6 3.604
Ausstattung Hausmeister 
(= Personalbedarf pro Schüler 3.581 3.740 159 0,00109 0,00991 0,00510

Ausstattung Sekretariat 
(= Personalbedarf pro Schüler) 3.645 3.767 122 0,00208 0,00992 0,0025
Durchschnittsgehalt stv. Schulleiter (€) 3.631 3.672 41 4.684,988 5.703,012 5.194
Durchschnittsgehalt Schulleiter (€) 3.571 3.600 30 3.427,6 4.172,4 5.450
Durchschnittsgehalt Hausmeister (€) 3.643 3.660 18 1.353 1.647 1.500
Durchschnittsgehalt Sekretariat (€) 3.648 3.655 8 1.172,6 1.427,4 1.300

Abb. 50: Werte zur Sensitivitätsanalyse im Sollkosten-Modell 

Im sog. Tornado-Diagramm werden die wesentlichen Einflussgrößen sortiert nach absteigen-
der Bedeutung dargestellt. Nach der Analyse sind die fünf wichtigsten Treiber für die Schul-
kosten im unterstellten Modell die Auslastung der baulichen Infrastruktur, die Anzahl der 
Schüler, der Raumbedarf pro Schüler, die Richtwerte für die Klassengröße und der Lehr- und 
Sachmittelbedarf pro Schüler. 

                                                 
10  Ergibt sich aus Abb. 48 und Abb. 49 wie folgt:  

(1,5 Hausmeister je Schule)/(25 Schuler je Klasse * 12 Klassen) = 0,005 Hausmeister/Schüler 
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Abb. 51: Tornado-Diagramm zur Sensitivitätsanalyse im Sollkosten-Modell 
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6.3 Interpretation bezüglich eines „Existenzminimums“ 
Im Gutachten stand die Ermittelung der Istkosten verschiedener Schularten, getrennt nach 
Personal- und Sachkosten im Vordergrund. In der Diskussion um die Förderung freier Träger 
wird gelegentlich die Frage aufgeworfen, worin ein „Existenzminimum“ gesehen werden 
könnte, dass es freien Träger erlaubt eine nicht-öffentliche Schule zu betreiben und dass even-
tuell Grundlage eines alternativen staatlichen Unterstützungsmodells sein könnte. 

Die Frage nach dem „Existenzminimum“ ist betriebswirtschaftlich mit der Frage nach den 
niedrigst möglichen Gesamtkosten pro Schüler gleichzusetzen (sofern eine Berechnung auf 
der Basis der Kopfzahl der Schüler angenommen wird). Da eine generelle Kostenfunktion 
für Schulen weder analytisch (wegen fehlender Standards) noch empirisch (wegen der im 
Gutachten bestätigten großen Varianzen bei den Gesamtkosten pro Schüler) ableitbar scheint, 
ist die Frage nach dem Existenzminimum praktisch nicht zu beantworten. 

Eine Interpretation der minimalen Istkosten aus der empirischen Erhebung der Studie als E-
xistenzminimum scheint gefährlich, da das damit erreichte Leistungsniveau gleichzeitig nicht 
erhoben wird. 

Das vorgestellte Sollkostenmodell könnte jedoch auch bezüglich des Existenzminimums in-
terpretiert werden. Die Frage müsste dann sein, wie viele Ressourcen verbraucht ein Schüler 
im Minimum. Da schulische Bildung ein öffentliches Gut ist, das im Wettbewerb so nicht an-
geboten werden würde, wäre vorab zu definieren, was im Sinne des Neuen Steuerungsmodells 
der gewünschte Output (z. B. gewünschte zu erreichende Bildungsstandards) bzw. der ge-
wünschte Outcome (z. B. die gewünschten gesellschaftlichen Effekte von schulischer Bil-
dung) ist. Erst dann könnte hieraus der Bedarf an Ressourcen (Infrastruktur, Lehrbetrieb, Ma-
nagement und Aufsicht) abgeleitet werden. Die Diskussion um Bildungsstandards auf Bun-
des- und Landesebene und die Einführung einer sächsischen Evaluationsagentur, die Bewer-
tung aufgrund von Output und Outcome vornehmen soll, gehen in diese Richtung. Darüber 
hinaus existieren bereits einige Standards im Lehrbereich (Deputat der Lehrer, Stundenpläne 
nach Schularten und Klasse etc.). Im Bereich der Infrastruktur existieren Standards nur für 
einzelne Schularten im Bereich des Raumprogrammes, nicht jedoch für alle Schularten. Für 
die Schulausstattung (bewegliches Anlagevermögen) sowie für die Personalkosten im Infra-
strukturbereich (Hausmeister, Sekretariate, Betriebshelfer) fehlen jedoch derartige Standards. 

Wenn die Standards zudem noch in Mindestausstattung und Durchschnittsziele auf-
gespalten werden könnten, wäre zum einen eine Kostenberechnung der Mindestausstattung 
als Existenzminimum und zum anderen eine Berechnung anzustrebender Sollkosten möglich. 
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7 Zusammenfassung 
Aufgabe des Gutachtens war es, die Kosten von öffentlichen Schulen als Bemessungsgrund-
lage für die Festsetzung der staatlichen Finanzhilfe an nicht-öffentliche Träger zu ermitteln. 
Hierzu wurde eine Vollerhebung aller öffentlichen Träger von Schuleinrichtungen in Sachsen 
vorgenommen. 

Die wichtigsten Ergebnisse des Gutachtens können wie folgt zusammengefasst werden: 

- Die Berechnung von Istwerten für Personal- und Sachkosten öffentlicher Schulen auf der 
Grundlage kameraler Daten bedarf einer Aufbereitung der vorliegenden Ausgabenwerte 
und der Überführung in Kosten (Abgrenzungsrechnung). Eine Vermischung von Kosten- 
und Ausgabengrößen (z. B. im Haugg-Gutachten) ist methodisch nicht korrekt und inhalt-
lich nicht sinnvoll. 

- Die Ermittlung der Kosten freier Träger wurde bereits im Vorfeld des Gutachtens ausge-
schlossen, da deren Rechnungswesen-Daten öffentlich nicht zur Verfügung stehen, even-
tuell mögliche Fallstudien bei freien Träger nicht repräsentativ wären, das vorhandene 
Rechnungswesen potenziell unzureichend ist und die Verwendungsnachweise freier Trä-
ger bisher uneinheitlich erfolgen. 

- Die Kosten für Schulen, die dem Freistaates Sachsen unterstehen (Landesschulen), sind 
bezüglich ihrer Gesamtsumme im Baustein „Management und Aufsicht“ enthalten, da sie 
im Landeshaushalt anfallen. Eine separate Abspaltung war aufgrund der vorliegenden Da-
ten nicht möglich und aufgrund der Geringfügigkeit der Beträge in Relation zu den kom-
munalen Trägern nicht notwendig. 

- Erstattungen, Zuschüsse und Zuwendungen sind als in der Kameralistik erfasste Finanzie-
rungsvorgänge aus der Sicht einer Kosten- und Leistungsrechnung nicht relevant und da-
her zu bereinigen. 

- Durch die Ausgestaltung der Einnahmen-/Ausgabenrechnung der Kameralistik sind kalku-
latorische Kosten für Abschreibungen, Zinsen, Beihilfen und Pensionsrückstellungen zu 
berücksichtigen, um den Werteverzehr darzustellen. 

- Während die Rückstellungen für Beihilfe und Pensionen für die Gesamtkosten pro Schü-
ler keine signifikante Rolle spielen, kommt den kalkulatorischen Kosten insbesondere auf 
die bauliche Infrastruktur ein hoher Kostenanteil zu. In der Kameralistik werden diese 
Kostenarten jedoch methodisch vernachlässigt. 

- Um eine repräsentative Wertung der ermittelten Istkosten zu ermöglichen, wurde eine 
Kostenberechnung für alle sächsischen Kommunen durchgeführt, die Schulen betreiben 
(Vollerhebung). Damit liegt die breitest mögliche Datenbasis für die Ableitung von 
Pauschwerten für die staatliche Finanzhilfe an freie Träger vor und der häufig gerichtlich 
erwähnte Einwand der mangelnden Repräsentativität kleiner Stichproben (Haugg-Gutach-
ten oder Ermittlung der Pauschwerte durch das SMK) kann umgangen werden. 
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- Die Zusammenführung unterschiedlicher Datenquellen und deren notwendige Abstim-
mung erwies sich als sehr aufwendig und schwierig. Eine bessere Passfähigkeit öffentlich 
genutzter Datenbanken wäre wünschenswert. 

- Bei der derzeitigen rechtlichen Lage mit einer prinzipiellen Doppelförderung von laufen-
den Sach- und Personalkosten einerseits und der Bezuschussung von Baumaßnahmen an-
dererseits, schließt kalkulatorische Kosten vom Einbezug in die Sach- und Personalkosten 
aus. Bei anderen Finanzierungsmodellen scheint jedoch ein Einbezug sinnvoll, um die 
Substanz öffentlicher und freier Schulen zu gewährleisten. 

- Eine Sensitivitätsanalyse konnte für einige wesentliche, vom Gutachter zusetzende Para-
meter durchgeführt werden. Sensitiv sind dabei der Zinssatz zur Berechnung der kalku-
latorischen Zinsen und die Nutzungsdauer zur Bestimmung der kalkulatorischen Ab-
schreibungen der baulichen Infrastruktur. 

- Eine generelle empirische Analyse weiterer Kostentreiber (z. B. Teilzeit- vs. Vollzeitunter-
richt, unterschiedlicher Beginn, Kosten von Berufspraktika) erwies sich jedoch als nicht 
systematisch durchführbar, da wesentliche Datenquellen (z. B. Gebäudedatenbank) nicht 
mehr gepflegt werden, nicht vorhanden sind bzw. inkonsistente Daten liefern. An dieser 
Stelle ist zu überlegen, ob die öffentliche Statistik nicht weiter differenziert wird oder ob 
einzelne Fallstudien zur empirischen Erhebung durchgeführt werden. 

- Die ermittelten Kostenwerte weisen eine große Bandbreite aus. Die im Gutachten darge-
stellten Werte sind Median-Werte von Kostendaten mit einer großen Standardabweichung. 
Dies ist bei der Interpretation der Daten unmittelbar zu berücksichtigen. Dabei zeigt sich, 
dass Schularten mit hoher Zahl von Schulträgern eine gewisse höhere Kostenstabilität 
aufweisen, als Schularten wie z. B. Förderschulen mit wenigen Trägern.  

- Beim Vergleich der nach geltendem SächsFrTrSchulG zuschussfähigen Kosten abzüglich 
des Schulgeldes zeigen sich teilweise erhebliche Unterdeckungen (z. B. bei Grundschu-
len), teilweise jedoch erhebliche Überdeckungen durch die bisherigen Pauschalen in den 
drei analysierten Jahren. 

- Auffallend sind insbesondere die großen Abweichungen bei den Förderschulen, die auch 
den Gutachter überrascht haben. Hier liegt die bisherige Förderung teilweise beim Mehr-
fachen der gebuchten Ist-Sachkosten. Mögliche Gründe wären eine per se unterdurch-
schnittliche Förderung der Kommunen, eine mögliche Verbuchung auf anderen Unterab-
schnitten, um den Förderschulbereich vor Kürzungsrunden zu bewahren oder auch ein tat-
sächlich niedriger Bedarf der Förderschulen. Eine genauere Analyse entzieht sich den 
Möglichkeiten und der Intention des beauftragten Gutachtens. Entsprechende Gespräche 
mit ausgewählten Förderschulen könnten hier sicherlich aufklärend wirken, bevor die er-
mittelten Kostenwerte überinterpretiert werden. 

- Eine weiter Differenzierung der Kosten z. B. innerhalb der Berufschulen ist mangels Da-
tenbasis (Systematisierung durch VwV Gliederung und Gruppierung) nicht möglich. Der 
vom SMK in der Begründung zur Ermittlung der Pauschalsätze verwendete Algorithmus 
stellt eine gute Möglichkeit zur weiteren Differenzierung dar, die für Plan- oder Sollkosten 
genutzt werden kann. Der Gutachter weißt jedoch daraufhin, dass eine Anwendung des 
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Algorithmus auf die Istkosten nicht möglich war, da hierzu erforderliche Daten im Sta-
tistischen Landesamt und im SMK nicht kongruent vorliegen. 

- Da die Mehrzahl der schulischen Angebote der Art „Berufsbildende Schulen für Behin-
derte“ in der LDPK nicht als eigene Einrichtung geführt wird, sondern ein Teil der Beruf-
lichen Schulzentren sind, werden mangels besserer Daten im Baustein „Lehrbetrieb“ der 
Schulartkategorie „Berufsbildende Schulen“ auch Personalkosten zugerechnet, die ei-
gentlich der Schulart „Berufsbildende Schulen für Behinderte“ zugerechnet werden müss-
ten. In Summe über alle Schularten steigen die Kosten des Bausteins „Lehrbetrieb“ natür-
lich nicht, aber es kommt zu einer Verschiebung der Kostenanteile von den „Berufsbilden-
den Schulen für Behinderten“ zu den Schularten, die der Schulartkategorie „Berufsbil-
dende Schulen“ zugeordnet sind. Dies betrifft jedoch nur die Kosten des Lehrbetriebs 
nicht jedoch die Sachkosten der Schulträger. 

- Sollkostenmodelle, wie das vorgeschlagene, die vorhandene Standards verarbeiten, könn-
ten in der Lage sein, ausgehend von empirisch erhobenen Istkosten als Grundlage eine 
weitere Differenzierung vorzunehmen. 

- Das entwickelte Sollkostenmodell bietet die Möglichkeit mit überschaubaren Aufwand 
auf der Basis wesentlicher Kostentreiber einen Zielwert je Schulart zu ermitteln, der eine 
Grundlage für die Zuschussberechnung sein könnte. 

- Gleichzeitig wird ersichtlich, welche Kostentreiber die Kosten je Schüler maßgeblich be-
einflussen und wie sich didaktische oder politische Entscheidungen auf die Kosten pro 
Schüler auswirken. 
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9 Anhang 

9.1 Systematik der Jahresrechnungsstatistik 
Für den Untersuchungszeitraum war folgende Systematik (in Anlehnung an die VwV Gliede-
rung und Gruppierung) für die Jahresrechnungsstatistik gültig, wobei allein auf den fett ge-
setzten Positionen Beträge verbucht sein dürfen. 

   A.   G l i e d e r u n g s p l a n 
   

E A UA Bezeichnung der Aufgabenbereiche, Zuordnung 
   

0   Allgemeine Verwaltung 
   
 00  Gemeindeorgane 
 01  Rechnungsprüfung 
   
 02  Hauptverwaltung 
  020 Hauptamt 
  021 Organisationsamt 
  022 Personalamt 
  023 Rechtsamt 
  024 Öffentlichkeitsarbeit 
  028 Angelegenheiten der unteren staatlichen Verwaltungsbehörde 
   
 03  Finanzverwaltung 
  030 Kämmerei, Gemeindekasse 
  034 Steuerverwaltung 
  035 Liegenschaftsverwaltung 
   
 05  Besondere Dienststellen der allgemeinen Verwaltung 
  050 Standesamt 
  051 Statistik 
  052 Wahlen 
   
 06  Einrichtungen für die gesamte Verwaltung 
 08  Einrichtungen für Verwaltungsangehörige 
   

1   Öffentliche Sicherheit und Ordnung 
   
 10  Polizei 
 11  Öffentliche Ordnung 
 13  Feuerschutz 
 14  Katastrophenschutz 
 15  Verteidigungslasten 
   

2   Schulen 
   
 20  Schulverwaltung 
   
 21  Grundschulen sowie allgemeine Schulkindergärten 
  210 Grundschulen 
  214 Schulhorte 
  218 Allgemeine Schulkindergärten 
   
 22  Mittelschulen 
 23  Gymnasien (ohne berufliche Gymnasien) 
   
 24  Berufsbildende Schulen 
  240 Berufsschulen, Berufsfachschulen 
  245 Berufliche Gymnasien, Berufsfachschulen 
   
 25  Fachschulen / Fachoberschulen 
  250 Fachschulen 
  251 Fachoberschulen 
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 26  Schulen des zweiten Bildungsweges 
  261 Abendmittelschule 
  262 Abendgymnasium 
  263 Kolleg 
 27  Förderschulen (Sonderschulen) und Sonderschulkindergärten 
  270 für Blinde und Sehschwache 
  271 für Gehörlose und  Schwerhörige 
  272 für Geistigbehinderte 
  273 für Körperbehinderte 
  274 für Lernbehinderte 
  275 für Sprachbehinderte 
  276 für Erziehungshilfe 
  277 berufsbildende Schulen für Behinderte 
  278 für Kranke in längerer Krankenhausbehandlung 
   
 29  Sonstiges 
  291 Schülerbeförderung 
  292 Übrige schulische Aufgaben 
  293 Ganztagsbetreuung 
  295 Sachkostenbeiträge 
   

3   Wissenschaft, Forschung, Kulturpflege 
   
 30  Verwaltung kultureller Angelegenheiten 
   
 31  Wissenschaft und Forschung 
  310 Wissenschaftliche Museen und Sammlungen 
  311 Wissenschaftliche Bibliotheken 
  312 Sonstige Wissenschaft und Forschung 
   
 32  Museen, Sammlungen, Ausstellungen 
 33  Theater, Konzerte, Musikpflege 
 34  Sonstige Kunstpflege 
   
 35  Volksbildung 
  350 Volkshochschulen 
  352 Öffentliche Büchereien 
  355 Sonstige Volksbildung 
   
 36  Heimatpflege 
   
  360 Naturschutz und Landschaftspflege 
  366 Heimatpflege 
   
 37  Kirchen 
   

4   Soziale Angelegenheiten 
   
 40  Verwaltung der sozialen Angelegenheiten 
  400 Allgemeine Sozialverwaltung 
  403 Betreuungsbehörde 
  405 Verwaltung der Ausbildungsförderung 
  407 Verwaltung der Jugendhilfe (ohne Verwaltung der eigenen Einrichtungen) 
  408 Versicherungsamt 
   
 41  Sozialhilfe nach dem Bundessozialhilfegesetz (BSHG) 
  410 Hilfe zum Lebensunterhalt (örtl. Träger) 
  411 Hilfe zur Pflege (örtl. Träger) 
  412 Eingliederungshilfe für Behinderte (örtl. Träger) 
  413 Krankenhilfe; Hilfe bei Schwangerschaft und Schwangerschaftsabbruch, 
   Hilfe zur Familienplanung (örtl.Träger) 
  414 Sonstige Hilfen in besonderen Lebenslagen (örtl. Träger) 
   
  Gliederung 415 - 419 nur für Landeswohlfahrtsverband 
   
  415 Hilfe zum Lebensunterhalt (überörtl. Träger) 
  416 Hilfe zur Pflege (überörtl. Träger) 
  417 Eingliederungshilfe für Behinderte (überörtl. Träger) 
  418 Krankenhilfe; Hilfe bei Schwangerschaft und Schwangerschaftsabbruch, 
   Hilfe zur Familienplanung (überörtl.Träger) 
  419 Sonstige Hilfen in besonderen Lebenslagen (überörtl. Träger) 
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 42  Durchführung des Asylbewerberleistungsgesetzes 
   
 43  Soziale Einrichtungen und Dienste 
  431 Soziale  Einrichtungen für Ältere (ohne Pflegeeinrichtungen) 
  432 Soziale Einrichtungen für pflegebedürftige ältere Menschen nach SGB XI 
  433 Soziale Einrichtungen für Behinderte 
  435 Soziale Einrichtungen für Wohnungslose 
  436 Soziale Einrichtungen für  Aussiedler und Ausländer 
  439 Andere soziale Einrichtungen 
   
 44  Kriegsopferfürsorge nach dem BVG - örtlicher Träger 
   
 45  Jugendhilfe nach dem KJHG 
  451 Jugendarbeit 
  452 Jugendsozialarbeit, erzieherischer Kinder- und Jugendschutz 
  453 Förderung der Erziehung in der Familie 
  454 Förderung von Kindern in Tageseinrichtungen und in der Tagespflege 
  455 Hilfe zur Erziehung 
  456 Hilfe für junge Volljährige/Inobhutnahme 
  457 Adoptionsvermittlung, Amtsvormund-, Amtspflegeschaften, Jugendgerichtshilfe 
  458 Übrige Hilfen 
   
 46  Einrichtungen der Jugendhilfe  -  eigene Einrichtungen 
  460 Einrichtungen der Jugendarbeit 
  461 Jugendwohnheime, Schülerwohnheime, Wohnheime für Auszubildende 
  462 Einrichtungen der Familienförderung 
  463 Einrichtungen für werdende Mütter und Mütter oder Väter mit Kind(ern)  
  464 Tageseinrichtungen für Kinder 
  465 Erziehungs-, Jugend- und Familienberatungsstellen 
  466 Einrichtungen für Hilfe zur Erziehung und Hilfe für junge Volljährige  
   sowie für die Inobhutnahme  
  467 Einrichtungen der Mitarbeiterfortbildung 
  468 Sonstige Einrichtungen 
   
 47  Förderung der Wohlfahrtspflege und Jugendhilfe - fremde Einrichtungen  
  470 Förderung der Wohlfahrtspflege (ohne Altenarbeit) 
  472 Förderung der Altenarbeit 
  475 Förderung von Tageseinrichtungen für Kinder 
  478 Sonstige Förderung der Jugendhilfe 
   
 48  Weitere soziale Bereiche 
  486 Vollzug des Betreuungsgesetzes 
  487 Hilfe für Heimkehrer und politische Häftlinge 
   
 49  Sonstige soziale Angelegenheiten 
  490 Krankenversicherung nach § 276 LAG - örtliche Träger 
  491 Krankenversicherung nach § 276 LAG - überörtlicher Träger 
  495 Sondermittel/Härtefälle; Sondererholung für Behinderte; Betreutes Wohnen Behinderter 
  496 Betreutes Wohnen Personenkreis nach § 72 BSHG 
  497 Landesblindengeld 
  498 Sonstige soziale Angelegenheiten 
   

5   Gesundheit, Sport, Erholung 
   
 50  Gesundheitsverwaltung 
 51  Krankenhäuser 
   
 54  Sonstige Einrichtungen und Maßnahmen der Gesundheitspflege 
  541 Rettungsdienst 
  542 Sozial- und Krankenpflegestation 
  543 Gesundheits- und Mütterberatung 
  544 Drogen- und Suchtberatung 
  545 Bakteriologische und Chemische Untersuchungsanstalten 
  546 Fleischbeschau 
  547 Sonstige Einrichtungen und Maßnahmen der Gesundheitspflege 
   
 55  Förderung des Sports 
 56  Eigene Sportstätten 
 57  Badeanstalten 
 58  Park- und Gartenanlagen 
 59  Sonstige Erholungseinrichtungen 
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6   Bau- und Wohnungswesen, Verkehr 
   
 60  Bauverwaltung 
  600 Allgemeine Bauverwaltung 
  601 Hochbauverwaltung 
  602 Tiefbauverwaltung 
  603 Brückenbauverwaltung 
  604 Wasserbauverwaltung 
   
 61  Städteplanung, Vermessung, Bauordnung 
  610 Orts- und Regionalplanung 
  611 Katasterverwaltung 
  612 Vermessung 
  613 Bauordnung 
  614 Umlegung von Grundstücken 
  615 Sanierungs- und Entwicklungsmaßnahmen nach dem Baugesetzbuch 
  616 Verbesserung des Stadtbildes, Straßenraumgestaltung 
   
 62  Wohnungsbauförderung und Wohnungsfürsorge 
 63  Gemeindestraßen 
 65  Kreisstraßen 
   
 66  Bundes- und Landesstraßen 
  660 Bundesstraßen 
  665 Landesstraßen 
   
 67  Straßenbeleuchtung und -reinigung 
  670 Straßenbeleuchtung 
  675 Straßenreinigung 
   
 68  Einrichtungen für den ruhenden Verkehr (öffentliche Parkplätze, Parkbauten, Parkuhren) 
 69  Wasserläufe, Wasserbau 
   

7   Öffentliche Einrichtungen, Wirtschaftsförderung  
   
 70  Abwasserbeseitigung 
 72  Abfallbeseitigung 
   
 73  Märkte 
  731 Jahr- und Wochenmärkte, Tiermärkte 
  732 Weihnachtsmärkte 
  735 Markthallen 
 74  Schlacht- und Viehhöfe 
  741 Schlacht- und Viehhöfe 
  742 Schlachttier- und Fleischbeschau, Freibank, Notschlachträume 
   
 75  Bestattungswesen 
  751 Friedhöfe, Leichenhäuser, Krematorien und dergleichen 
  755 Aufgaben nach dem Gesetz über die Erhaltung der Gräber der 
   Opfer von Krieg und Gewaltherrschaft 
  756 Friedhofsgärtnereien 
   
 76  Sonstige öffentliche Einrichtungen 
  761 Gemeinschaftsantennenanlagen, Kabelanlagen 
  762 Glocken, Uhrenanlagen, öffentliche Waagen 
  763 Anschlagsäulen, Plakattafeln und sonstige Werbeeinrichtungen 
  765 Öffentliche Bedürfnisanstalten 
  766 Tierkörperbeseitigungsanstalten 
  767 Dorfgemeinschaftshäuser, Stadthallen 
  769 Sonstige öffentliche Gemeinschaftseinrichtungen 
   
 77  Hilfsbetriebe der Verwaltung 
  770 Fuhrpark 
  771 Bauhof 
   
 78  Förderung der Land- und Forstwirtschaft 
   
 79  Fremdenverkehr, sonstige Förderung von Wirtschaft und Verkehr 
  790 Fremdenverkehr 
  791 Sonstige Förderung von Wirtschaft und Verkehr 
  797 Förderung des öffentlichen Nahverkehrs 
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8   Wirtschaftliche Unternehmen, allgemeines Grund- und Sondervermögen 
   
 80  Verwaltung der wirtschaftlichen Unternehmen 
   
 81  Versorgungsunternehmen 
  810 Elektrizitätsversorgung 
  813 Gasversorgung 
  815 Wasserversorgung 
  816 Fernwärmeversorgung 
  817 Kombinierte Versorgungsunternehmen 
   
 82  Verkehrsunternehmen 
 83  Kombinierte Versorgungs- und Verkehrsunternehmen 
 84  Unternehmen der Wirtschaftsförderung 
   
 85  Land- und forstwirtschaftliche Unternehmen 
  850 Landwirtschaftliche Unternehmen 
  855 Forstwirtschaftliche Unternehmen 
   
 86  Kur- und Badebetrieb 
 87  Sonstige wirtschaftliche Unternehmen 
 88  Allgemeines Grundvermögen 
 89  Allgemeines Sondervermögen 
   

9   Allgemeine Finanzwirtschaft 
   
 90  Steuern, allgemeine Zuweisungen und allgemeine Umlagen 
 91  Sonstige allgemeine Finanzwirtschaft 
 92  Abwicklung der Vorjahre 
   
  999 Gesamthaushalt 
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   B.    G r u p p i e r u n g s p l a n  
   
   Einnahmen 
   

0   Steuern, Allgemeine Zuweisungen 
   
 00  Realsteuern 
  000 Grundsteuer A 
  001 Grundsteuer B 
  003 Gewerbesteuer 
   
 01  Gemeindeanteile an Gemeinschaftssteuern  
  010 Gemeindeanteil an der Einkommensteuer 
  012 Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer  
   
 02  Andere Steuern 
  020 Vergnügungssteuer  
  021 Sonstige Vergnügungssteuer 
  022 Hundesteuer 
  023 Getränkesteuer 
  024 Grunderwerbssteuer 
  025 Zweitwohnungssteuer 
  026 Jagdsteuer 
  028 Sonstige Steuern 
   
 03  Steuerähnliche Einnahmen 
  030 Fremdenverkehrsabgabe 
  031 Abgaben von Spielbanken 
  032 Sonstige steuerähnliche Einnahmen 
   
 04  Schlüsselzuweisungen 
  041 vom Land 
   
 05  Bedarfzuweisungen 
  051 vom Land - auch rückzahlbare Bedarfszuweisungen (Überbrückungshilfen) 
  052 von Gemeinden und Gemeindeverbänden 
   
 06  Sonstige allgemeine Zuweisungen 
  060 vom Bund 
  061 vom Land 
  062 von Gemeinden und Gemeindeverbänden 
   
 07  Allgemeine Umlagen 
  072 von Gemeinden und Gemeindeverbänden 
   

1   Einnahmen aus Verwaltung und Betrieb 
   
 10  Verwaltungsgebühren 
 11  Benutzungsgebühren und ähnliche Entgelte 
 12  Zweckgebundene Abgaben 
 13  Einnahmen aus Verkauf 
 14  Mieten und Pachten 
   
 15  Sonstige Verwaltungs- und Betriebseinnahmen 
  150 Sonstige soweit nicht 157,158 (einschließlich 159)  
  157 Vermischte Einnahmen 
  158 Verrechnungseinnahmen des Verwaltungshaushalts 
   
 16  Erstattungen für Ausgaben des Verwaltungshaushalts 
  160 vom Bund, LAF, ERP-Sondervermögen 
  161 vom Land 
  162 von Gemeinden und Gemeindeverbänden 
  163 von Zweckverbänden und dgl. 
  164 vom sonstigen öffentlichen Bereich 
  165 von öffentlich wirtschaftlichen Unternehmen 
  166 von privaten Unternehmen 
  167 von übrigen Bereichen 
  169 Innere Verrechnungen 
   
 17  Zuweisungen und Zuschüsse für laufende Zwecke 
  170 vom Bund, LAF, ERP-Sondervermögen 
  171 vom Land 
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  172 von Gemeinden und Gemeindeverbänden 
  173 von Zweckverbänden und dgl. 
  174 vom sonstigen öffentlichen Bereich 
  175 von öffentlich wirtschaftlichen Unternehmen 
  176 von privaten Unternehmen 
  177 von übrigen Bereichen 
   

2   Sonstige Finanzeinnahmen 
   
 20  Zinseinnahmen 
  200 vom Bund, LAF, ERP-Sondervermögen 
  201 vom Land 
  202 von Gemeinden und Gemeindeverbänden 
  203 von Zweckverbänden und dgl. 
  204 vom sonstigen öffentlichen Bereich 
  205 von öffentlichen wirtschaftlichen Unternehmen 
  206 von privaten Unternehmen 
  207 von übrigen Bereichen 
  209 Innere Darlehen 
   
 21  Gewinnanteile von wirtschaftlichen Unternehmen und aus Beteiligungen 
 22  Konzessionsabgaben 
   
 23  Schuldendiensthilfen 
  230 vom Bund, LAF, ERP-Sondervermögen 
  231 vom Land 
  232 von Gemeinden und Gemeindeverbänden 
  233 von Zweckverbänden und dgl. 
  234 vom sonstigen öffentlichen Bereich 
  235 von öffentlichen wirtschaftlichen Unternehmen 
  236 von privaten Unternehmen 
  237 von übrigen Bereichen 
   
 24  Ersatz von sozialen Leistungen außerhalb von Einrichtungen 
  241 Kostenbeiträge und Aufwendungsersatz; Kostenersatz 
  243 Übergeleitete Unterhaltsansprüche gegen bürgerlich-rechtliche Unterhaltsverpflichtete 
  245 Leistungen von Sozialleistungsträgern 
  247 Sonstige Ersatzleistungen 
  249 Rückzahlung gewährter Hilfen (Tilgung und Zinsen von Darlehen)  
   
 25  Ersatz von sozialen Leistungen in Einrichtungen 
  251 Kostenbeiträge und Aufwendungsersatz, Kostenersatz  
  253 Übergeleitete Unterhaltsansprüche gegen bürgerlich-rechtliche Unterhaltsverpflichtete 
  255 Leistungen von Sozialleistungsträgern 
  257 Sonstige Ersatzleistungen 
  259 Rückzahlung gewährter Hilfen (Tilgung und Zinsen von Darlehen) 
   
 26  Weitere Finanzeinnahmen 
  260 Bußgelder 
  261 Säumniszuschläge 
  262 Einnahmen aus der Inanspruchnahme von Bürgschaften und Gewährverträgen 
  268 Sonstige Finanzeinnahmen (einschl. 263) 
   
 27  Kalkulatorische Einnahmen 
  270 Abschreibungen 
  271 Abschreibungen für Grundstücke und grundstücksgleiche Rechte 
  272 Abschreibungen für bewegliche Sachen 
  275 Verzinsung des Anlagekapitals 
  276 Auflösung von (passivierten) Beiträgen und ähnlichen Entgelten 
  277 Auflösung von Zuweisungen und Zuschüssen 
  279 Zuführung von Gebührenanteilen für später entstehende Kosten 
   
 28  Zuführungen vom Vermögenshaushalt 
   
  299 Einnahmen des Verwaltungshaushalts 
   

3   Einnahmen des Vermögenshaushalts 
   
 30  Zuführung vom Verwaltungshaushalt 
 31  Entnahmen aus Rücklagen 
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 32  Rückflüsse von Darlehen 
  320 vom Bund, LAF, ERP-Sondervermögen 
  321 vom Land 
  322 von Gemeinden und Gemeindeverbänden 
  323 von Zweckverbänden und dgl. 
  324 vom sonstigen öffentlichen Bereich 
  325 von öffentlichen wirtschaftlichen Unternehmen 
  326 von privaten Unternehmen 
  327 von übrigen Bereichen 
  328 Einnahmen aus der Inanspruchnahme von Bürgschaften und Gewährverträgen 
   
 33  Einnahmen  aus  der Veräußerung von Beteiligungen und Rückflüsse von Kapitaleinlagen 
   
 34  Einnahmen aus der Veräußerung von Sachen des Anlagevermögens 
  340 Grundstücke 
  345 Bewegliche Sachen 
  346 Ersatzleistungen für Sachschäden des Anlagevermögens 
  347 Rückzahlungen überzahlter Bauausgaben 
  348 Rückzahlungen überzahlter Grunderwerbskosten 
  349 Rückzahlungen überzahlter Anschaffungskosten beweglicher Sachen 
   
 35  Beiträge und ähnliche Entgelte 
   
 36  Zuweisungen und Zuschüsse für Investitionen und Investitionsförderungsmaßnahmen 
  360 vom Bund, LAF, ERP-Sondervermögen 
  361 vom Land 
  362 von Gemeinden und Gemeindeverbänden 
  363 von Zweckverbänden und dgl. 
  364 vom sonstigen öffentlichen Bereich 
  365 von öffentlichen wirtschaftlichen Unternehmen 
  366 von privaten Unternehmen 
  367 von übrigen Bereichen 
  368 Rückzahlungen Dritter aus geleisteten Zuweisungen und Zuschüssen 
   
 37  Einnahmen aus Krediten und Inneren Darlehen 
  370 vom Bund, LAF, ERP-Sondervermögen 
  371 vom Land 
  372 von Gemeinden und Gemeindeverbänden 
  373 von Zweckverbänden und dgl. 
  374 vom sonstigen öffentlichen Bereich 
  377 vom Kreditmarkt (ohne Umschuldung) 
  378 vom Kreditmarkt (für Umschuldungen) 
  379 Innere Darlehen 
   
  398 Einnahmen des Vermögenshaushalts 
   
  399 Einnahmen des Verwaltungs- und Vermögenshaushalts 
   
   Ausgaben 
   

4   Personalausgaben 
   
 40  Aufwendungen für ehrenamtliche Tätigkeit 
   
 41  Dienstbezüge und dgl. 
  410 Beamte 
  414 Angestellte 
  415 Arbeiter 
  416 Beschäftigungsentgelte und dgl. 
   
 42  Versorgungsbezüge und dgl. 
  420 Beamte 
  424 Angestellte 
  425 Arbeiter 
  428 Sonstige 
   
 43  Beiträge zu Versorgungskassen 
  430 Beamte 
  434 Angestellte 
  435 Arbeiter 
  438 Sonstige 
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 44  Beiträge zur gesetzlichen Sozialversicherung 
  440 Beamte 
  444 Angestellte 
  445 Arbeiter 
  448 Sonstige (einschließlich ABM) 
   
 45  Beihilfen, Unterstützungen und dgl. 
 46  Personal-Nebenausgaben 
   

5/6   Sächlicher Verwaltungs- und Betriebsaufwand 
   
 50  Unterhaltung der Grundstücke und baulichen Anlagen 
 51  Unterhaltung des sonstigen unbeweglichen Vermögens 
 52  Geräte, Ausstattungs- und Ausrüstungsgegenstände, sonstige Gebrauchsgegenstände 
 53  Mieten und Pachten 
 54  Bewirtschaftung der Grundstücke, baulichen Anlagen usw.  
 55  Haltung von Fahrzeugen 
 56  Besondere Aufwendungen für Bedienstete 
   
  638 Weitere Verwaltungs- und Betriebsausgaben, das heißt  
   Gruppierungen 57 - 63 ohne 639 
  639 Schülerbeförderungskosten 
 64  Steuern, Versicherungen, Schadensfälle, Sonderausgaben  
 65  Geschäftsausgaben 
   
 66  Weitere allgemeine sächliche Ausgaben 
  660 Verfügungsmittel 
  661 Mitgliedsbeiträge an Verbände und dgl. 
  668 Vermischte Ausgaben 
   
 67  Erstattungen von Ausgaben des Verwaltungshaushalts 
  670 an Bund, LAF, ERP- Sondervermögen 
  671 an Land 
  672 an Gemeinden und Gemeindeverbände 
  673 an Zweckverbände und dgl. 
  674 an sonstigen öffentlichen Bereich 
  675 an öffentliche wirtschaftliche Unternehmen 
  676 an private Unternehmen 
  677 an übrige Bereiche 
  679 Innere Verrechnungen 
   
 68  Kalkulatorische Kosten 
  680 Abschreibungen 
  681 Abschreibung für Grundstücke und grundstücksgleiche Rechte 
  682 Abschreibung für bewegliche Sachen 
  685 Verzinsung des Anlagekapitals 
  686 Auflösung von (passivierten) Beiträgen und ähnlichen Entgelten 
  687 Auflösung von Zuweisungen und Zuschüssen 
  689 Zuführung von Gebührenanteilen für später entstehende Kosten 
   

7   Zuweisungen und Zuschüsse (nicht für Investitionen) 
   
 70  Zuschüsse für laufende Zwecke an soziale oder ähnliche Einrichtungen 
   
 71  Zuweisungen und sonstige Zuschüsse für laufende Zwecke 
  710 an Bund, LAF, ERP- Sondervermögen 
  711 an Land 
  712 an Gemeinden und Gemeindeverbände 
  713 an Zweckverbände und dgl. 
  714 an sonstigen öffentlichen Bereich 
  715 an öffentliche wirtschaftliche Unternehmen 
  716 an private Unternehmen 
  717 an übrige Bereiche 
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 72  Schuldendiensthilfen 
  720 an Bund, LAF, ERP- Sondervermögen 
  721 an Land 
  722 an Gemeinden und Gemeindeverbände 
  723 an Zweckverbände und dgl. 
  724 an sonstigen öffentlichen Bereich 
  725 an öffentliche wirtschaftliche Unternehmen 
  726 an private Unternehmen 
  727 an übrige Bereiche 
   
 73  Leistungen der Sozialhilfe an natürliche Personen außerhalb von Einrichtungen 
 74  Leistungen der Sozialhilfe an natürliche Personen in Einrichtungen 
 75  Leistungen an Kriegsopfer und ähnliche Anspruchsberechtigte 
 76  Leistungen der Jugendhilfe außerhalb von Einrichtungen 
 77  Leistungen der Jugendhilfe in Einrichtungen 
 78  Sonstige soziale Leistungen (einschließlich Kindergeld) 
 79  Leistungen nach dem Asylbewerbergesetz 

8   Sonstige Finanzausgaben 
   
 80  Zinsausgaben 
  800 an Bund, LAF, ERP- Sondervermögen 
  801 an Land 
  802 an Gemeinden und Gemeindeverbände 
  803 an Zweckverbände und dgl. 
  804 an sonstigen öffentlichen Bereich 
  805 Zinsen für äußere Kassenkredite 
  808 an Kreditmarkt 
  809 Innere Darlehen 
   
 81  Steuerbeteiligungen 
  810 Gewerbesteuerumlage 
   
 82  Allgemeine Zuweisungen 
  821 an Land - Rückzahlung von Bedarfszuweisungen (rückzahlbare Überbrückungshilfen) 
  822 an Gemeinden und Gemeindeverbände 
  823 an Zweckverbände 
  824 an sonstigen öffentlichen Bereich 
   
 83  Allgemeine Umlagen 
  831 an Land 
  832 Gemeinden und Gemeindeverbände 
  833 an Zweckverbände und dgl. 
  834 Kulturumlage 
  835 Landeswohlfahrtsumlage 
   
 84  Weitere Finanzausgaben 
  841 Inanspruchnahme aus Bürgschaften und Gewährverträgen 
  842 Sonstige Finanzausgaben 
   
 86  Zuführung zum Vermögenshaushalt 
   
  899 Ausgaben des Verwaltungshaushalts 
   

9   Ausgaben des Vermögenshaushalts 
   
 90  Zuführung zum Verwaltungshaushalt 
 91  Zuführungen an Rücklagen 
   
 92  Gewährung von Darlehen 
  920 an Bund, LAF, ERP- Sondervermögen 
  921 an Land 
  922 an Gemeinden und Gemeindeverbände 
  923 an Zweckverbände und dgl. 
  924 an sonstigen öffentlichen Bereich 
  925 an öffentliche wirtschaftliche Unternehmen 
  926 an private Unternehmen 
  927 an übrige Bereiche 
  928 Inanspruchnahme aus Bürgschaften und Gewährverträgen 
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 93  Vermögenserwerb 
  930 Erwerb von Beteiligungen, Kapitalerwerb 
  932 Erwerb von Grundstücken 
  933 Leasing- und Leibrentenzahlungen im Zusammenhang mit Grunderwerben, 
    Tilgungen von Kaufpreisschulden 
  935 Erwerb von beweglichen Sachen des Anlagevermögens 
  936 Leasingzahlungen im Zusammenhang mit dem Erwerb von 
   beweglichen Sachen des  Anlagevermögens 
 94  Baumaßnahmen (einschließlich der Gruppierungen 95 und 96) 
   
 97  Tilgung von Krediten, Rückzahlung von inneren Darlehen 
  970 an Bund, LAF, ERP- Sondervermögen 
  971 an Land 
  972 an Gemeinden und Gemeindeverbände 
  973 an Zweckverbände und dgl. 
  974 an sonstigen öffentlichen Bereich 
  977 an Kreditmarkt (ordentliche Tilgung) 
  978 an Kreditmarkt (außerordentliche Tilgung, Umschuldung) 
  979 Rückzahlung innerer Darlehen 
   
 98  Zuweisungen und Zuschüsse für Investitionen 
  980 an Bund, LAF, ERP- Sondervermögen 
  981 an Land 
  982 an Gemeinden und Gemeindeverbände 
  983 an Zweckverbände und dgl. 
  984 an sonstigen öffentlichen Bereich 
  985 an öffentliche wirtschaftliche Unternehmen 
  986 an private Unternehmen 
  987 an übrige Bereiche 
  988 Rückzahlung zuviel erhaltener Zuweisungen und Zuschüsse 
   
 99  Sonstige Ausgaben des Vermögenshaushalts 
  990 Kreditbeschaffungskosten 
  991 Ablösung von Dauerlasten 
  992 Deckung von Soll- Fehlbeträgen des Vermögenshaushalts 
  997 Abführung an den Erblastentilgungsfonds nach dem Altschuldenhilfegesetz 
   
  998 Ausgaben des Vermögenshaushalts 
   
  999 Ausgaben des Verwaltungs- und Vermögenshaushalts 
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9.3 Überleitungsrechnung Titel 
 

Änderung in der Titelstruktur

Titel 1999 und 2000 Titel 2001 Titel-Bezeichnung
111 111 Gebühren, sonstige Entgelte
113 119, 132 Verkaufserlöse, soweit nicht unter 13
119 119 Sonstige
124 124 Mieten und Pachten

125 125
Erlöse aus der Veräußerung von beweglichen Sachen und 
Diensten aus wirtschaftlicher Tätigkeit

129 129 Sonstige
132 132 Erlöse aus der Veräußerung von beweglichen Sachen
231 231 Sonstige Zuweisungen vom Bund
235 234 Sonstige Zuweisungen von Sondervermögen
241 231 Sonstige Zuschüsse von der EU
281 281 Sonstige Erstattungen aus dem Inland
282 282 Sonstige Zuschüsse aus dem Inland
287 287 Sonstige Zuschüsse aus dem Ausland
331 331 Zuweisungen für Investitionen vom Bund
412 412 Aufwendungen für ehrenamtlich Tätige
421 421 Bezüge des ... Ministers
422 422 Bezüge und Nebenleistungen der Beamten und Richter
425 425 Vergütungen der Angestellten
426 426 Löhne der Arbeiter

427 427
Beschäftigungsentgelte, Aufwendungen für nebenamtlich und 
nebenberuflich Tätige

428 428 Unterhaltszuschüsse für Fremdsprachenassistenten
429 429 Nicht aufteilbare Personalausgaben
432 432 Versorgungsbezüge der Beamten und Richter
442 443
443 443 Fürsorgeleistungen und Unterstützungen
453 453 Trennungsgeld, Umzugskostenvergütungen
459 459 Sonstiges
461 461 Globale Mehrausgaben für Personalausgaben
462 462 Globale Minderausgaben für Personalausgaben

511 511

Geschäftsbedarf und Kommunikation sowie Geräte, 
Ausstattungs- und Ausrüstungsgegenstände, onstige 
Gebrauchsgegenstände

512 511
513 511
514 511
515 511
516 514 Verbrauchsmittel, Haltung von Fahrzeugen und dgl.
517 517 Bewirtschaftung der Grundstücke, Gebäude und Räume
518 518 Mieten und Pachten
519 519 Unterhaltung der Grundstücke und baulichen Anlagen
522 522 Verbrauchsmittel (zu 514)
523 523 Kunst- und wissenschaftliche Sammlungen und Bibliotheken
524 525 Aus- und Fortbildung
525 525
526 526 Sachverständige, Gerichts- und ähnliche Kosten
527 527 Dienstreisen
529 529 Verfügungsmittel
531 531 Kosten für Veröffentlichungen, Dokumentation  
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Titel 1999 und 2000Titel 2001 Titel-Bezeichnung

533 533
Prozesskosten, Sächliche Prüfungskosten, Nebenkosten der 
Datenverarbeitung

534 534
Vergabe von Aufträgen für Datenerfassung, Soft- 
wareentwicklung u.ä.

535 535 Mieten für Software
536 536 Fahrten zu Unterrichts- und Lehrzwecken

537 537
Aufwendungen zur Durchführung überregionaler Konferenzen 
und Veranstaltungen

538 538 Leistungen Dritter
546 546 Sonstiges
547 547 Nicht aufteilbare sächliche Verwaltungsausgaben
548 548 Globale Mehrausgaben für sächliche Verwaltungsausgaben
549 549 Globale Minderausgaben für sächliche Verwaltungsausgaben
631 631 Sonstige Zuweisungen an Bund
632 632 Sonstige Zuweisungen an Länder
633 633 Sonstige Zuweisungen an Gemeinden und Gemeindeverbände

643 643
Sonstige Erstattungen an Gemeinden und Gemeindeverbände 
(zu 631)

651 651 Sonstige Zuweisungen an Bund (zu 631)

653 653
Sonstige Zuweisunen an Gemeinden und Gemeindeverbände 
(zu 633)

671 671 Erstattungen an Inland

681 681
Renten, Unterstützungen und sonstige Geldleistungen an 
natürliche Personen

684 684, 685
Zuschüsse für laufende Zwecke an soziale oder ähnliche 
Einrichtungen

685 685, 686
Sonstige Zuschüsse für laufende Zwecke an öffentliche 
Einrichtungen

686 686 Zuschüsse für laufende Zwecke im Inland
811 811 Erwerb von Fahrzeugen im Inland
812 812 Erwerb von Geräten und sonstigen beweglichen Sachen
813 812

883 883
Zuweisungen für Investitionen an Gemeinden und 
Gemeindeverbände

893 893 Zuweisungen für Investitionen an Sonstige im Inland
894 894 Zuschüsse für Investitionen an öffentliche Einrichtungen
971 971 Globale Mehrausgaben
972 972 Globale Minderausgaben

Legende:
fett Änderung in der Titelzuordnung  
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9.4 Durchschnittspersonalkostensätze je Funktion und Einrichtungsart 
 
Baustein Lehrbetrieb
Schuljahr 1998/1999
Berechnung Personalkostensätze pro Jahr

Summe - Kostensatz pro Jahr in EUR Variante
Einrichtungsart Langtext (LDPK) Funktion Langtext (LDPK) Istkosten Istkosten (BH, PR) Plankosten

Abendgymnasium Lehrer 50.385 50.385 47.207
Schulleiter 75.913 79.226 71.125
Stellvertreter des Schulleiters 78.445 78.445 73.497

Abendmittelschule Lehrer 45.002 45.002 42.164
Schulleiter 60.516 60.516 56.699

Berufsbildende Schule Fachberater 50.919 50.919 47.707
Fachleiter 62.325 62.325 58.394
Lehrer 47.964 47.964 44.939
Schulleiter 64.629 69.861 60.553
Stellvertreter des Schulleiters 80.164 83.670 75.108
Verwaltungspersonal 50.815 55.049 47.610

Berufsbildende Schule für Behinderte Fachberater 49.777 49.777 46.638
Fachleiter 59.759 59.759 55.989
Lehrer 44.928 44.928 42.094
Schulleiter 86.961 92.042 81.476
Stellvertreter des Schulleiters 92.127 92.127 86.316

Förderschule Fachberater 46.352 46.352 43.428
Lehrer 44.084 44.084 41.304
Stellvertreter des Schulleiters 98.656 98.656 92.434

Förderschule für Blinde und Sehschwache Erzieher (Sozialpäd.) 34.478 34.478 32.303
Lehrer 43.925 43.925 41.155
Pädagogische Unterrichtshilfen 35.664 35.664 33.414
Schulleiter 50.919 50.919 47.708
Stellvertreter des Schulleiters 45.389 51.467 42.526
Verwaltungspersonal 28.052 28.052 26.283

Förderschule für Erziehungshilfe Lehrer 44.083 44.083 41.302
Pädagogische Unterrichtshilfen 35.196 35.196 32.976
Schulleiter 61.634 63.728 57.747
Stellvertreter des Schulleiters 71.667 71.667 67.147

Förderschule für Gehörlose und Schwerhörige Fachberater 50.919 50.919 47.708
Lehrer 43.988 43.988 41.213
Pädagogische Unterrichtshilfen 35.664 35.664 33.414
Schulleiter 46.903 51.319 43.945
Stellvertreter des Schulleiters 47.626 47.626 44.622
Verwaltungspersonal 30.674 30.674 28.739

Förderschule für geistig Behinderte Fachberater 43.589 43.589 40.839
Lehrer 41.501 41.501 38.884
Pädagogische Unterrichtshilfen 35.141 35.141 32.924
Schulleiter 68.274 69.639 63.968
Stellvertreter des Schulleiters 64.402 64.807 60.340
Verwaltungspersonal 50.919 50.919 47.708

Förderschule für Körperbehinderte Fachberater 46.352 46.352 43.428
Lehrer 44.976 44.976 42.139
Pädagogische Unterrichtshilfen 35.473 35.473 33.236
Schulleiter 50.187 56.266 47.022
Stellvertreter des Schulleiters 70.030 70.030 65.613

Förderschule für Lernbehinderte Fachberater 47.541 47.541 44.543
Lehrer 44.082 44.090 41.302
Pädagogische Unterrichtshilfen 34.307 34.307 32.143
Schulleiter 64.365 67.203 60.305
Stellvertreter des Schulleiters 61.307 64.638 57.440
Verwaltungspersonal 65.309 65.309 61.190

Grundschule Fachberater 43.576 43.576 40.828
Fachleiter 44.970 44.970 42.134
Lehrer 43.508 43.508 40.764
Schulleiter 58.719 60.021 55.015
Stellvertreter des Schulleiters 57.455 58.262 53.832
Verwaltungspersonal 41.944 48.869 39.298

Gymnasium Fachberater 51.274 51.274 48.040
Fachleiter 50.919 50.919 47.708
Lehrer 50.422 50.427 47.242
Oberstufenberater 51.006 51.006 47.789
Schulleiter 64.737 69.487 60.654
Stellvertreter des Schulleiters 68.977 73.340 64.627
Verwaltungspersonal 35.131 35.710 32.916

Klinik- und Krankenhausschule Lehrer 46.384 46.384 43.459
Schulleiter 70.303 70.303 65.869
Stellvertreter des Schulleiters 74.788 74.788 70.071

Kolleg Lehrer 49.975 49.975 46.823
Schulleiter 67.537 71.953 63.277

Mittelschule Fachberater 46.359 46.359 43.435
Fachleiter 46.352 46.352 43.428
Lehrer 46.013 46.019 43.110
Schulleiter 59.526 64.774 55.771
Seminarlehrer 46.352 46.352 43.428
Stellvertreter des Schulleiters 58.982 63.996 55.261
Verwaltungspersonal 49.183 55.004 46.081

Schulversuch Lehrer 45.202 45.202 42.351
Schulleiter 60.516 60.516 56.699
Stellvertreter des Schulleiters 46.352 46.352 43.428

Sprachheilschule Fachberater 44.970 44.970 42.134
Lehrer 44.567 44.567 41.756
Schulleiter 74.796 79.031 70.079
Stellvertreter des Schulleiters 67.056 72.644 62.826  
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Baustein Lehrbetrieb
Schuljahr 1999/2000
Berechnung Personalkostensätze pro Jahr

Summe - Kostensatz pro Jahr in EUR Variante
Einrichtungsart Langtext (LDPK) Funktion Langtext (LDPK) Istkosten Istkosten (BH, PR) Plankosten

Abendgymnasium Lehrer 48.057 48.057 49.007
Schulleiter 72.214 75.368 73.641
Stellvertreter des Schulleiters 74.586 74.586 76.060

Abendmittelschule Lehrer 44.394 44.394 45.271
Schulleiter 57.555 57.555 58.692

Berufsbildende Schule Fachberater 50.163 50.163 51.154
Fachleiter 57.057 57.057 58.184
Lehrer 45.524 45.524 46.423
Schulleiter 61.126 66.379 62.333
Stellvertreter des Schulleiters 77.164 80.464 78.688
Verwaltungspersonal 42.569 50.632 43.410

Berufsbildende Schule für Behinderte Fachberater 47.313 47.313 48.248
Fachleiter 56.830 56.830 57.953
Lehrer 42.461 42.461 43.300
Schulleiter 83.942 88.780 85.601
Stellvertreter des Schulleiters 87.637 87.637 89.368

Förderschule Fachberater 46.228 46.228 47.141
Lehrer 42.714 42.714 43.558
Pädagogische Unterrichtshilfen 33.599 33.599 34.263
Schulleiter 93.772 93.772 95.624
Stellvertreter des Schulleiters 93.772 93.772 95.624

Förderschule für Blinde und Sehschwache Erzieher (Sozialpäd.) 32.758 32.758 33.405
Lehrer 42.587 42.587 43.428
Pädagogische Unterrichtshilfen 34.735 34.735 35.421
Schulleiter 48.398 48.398 49.354
Stellvertreter des Schulleiters 43.174 48.961 44.027
Verwaltungspersonal 26.654 26.654 27.180

Förderschule für Erziehungshilfe Lehrer 42.882 42.882 43.729
Pädagogische Unterrichtshilfen 33.715 33.715 34.381
Schulleiter 57.563 59.414 58.700
Stellvertreter des Schulleiters 68.118 68.118 69.464

Förderschule für Gehörlose und Schwerhörige Fachberater 48.398 48.398 49.354
Lehrer 42.412 42.412 43.250
Pädagogische Unterrichtshilfen 33.443 33.443 34.104
Schulleiter 61.176 65.381 62.385
Stellvertreter des Schulleiters 58.755 58.755 59.916
Verwaltungspersonal 28.387 28.387 28.948

Förderschule für geistig Behinderte Fachberater 46.068 46.068 46.978
Lehrer 40.395 40.395 41.193
Pädagogische Unterrichtshilfen 33.824 33.824 34.493
Schulleiter 67.906 68.902 69.248
Stellvertreter des Schulleiters 64.621 65.707 65.898
Verwaltungspersonal 48.398 48.398 49.354

Förderschule für Körperbehinderte Fachberater 44.058 44.058 44.928
Lehrer 43.450 43.450 44.308
Pädagogische Unterrichtshilfen 33.858 33.858 34.527
Schulleiter 45.621 53.685 46.523
Stellvertreter des Schulleiters 73.374 73.374 74.824

Förderschule für Lernbehinderte Fachberater 44.058 44.058 44.928
Lehrer 42.879 42.886 43.726
Pädagogische Unterrichtshilfen 33.537 33.537 34.199
Schulleiter 67.883 70.683 69.225
Stellvertreter des Schulleiters 60.902 63.999 62.105
Verwaltungspersonal 65.128 65.128 66.415

Grundschule Fachberater 42.796 42.796 43.642
Fachleiter 44.058 44.058 44.928
Lehrer 42.026 42.026 42.857
Schulleiter 60.344 62.823 61.536
Stellvertreter des Schulleiters 62.252 63.592 63.482
Verwaltungspersonal 40.867 47.892 41.674

Gymnasium Fachberater 48.735 48.735 49.697
Fachleiter 48.398 48.398 49.354
Lehrer 48.009 48.012 48.958
Oberstufenberater 48.481 48.481 49.439
Schulleiter 61.209 65.798 62.418
Stellvertreter des Schulleiters 65.991 70.264 67.295
Verwaltungspersonal 34.349 35.550 35.027

Klinik- und Krankenhausschule Lehrer 45.076 45.076 45.966
Schulleiter 72.088 72.088 73.512
Stellvertreter des Schulleiters 71.085 71.085 72.489

Kolleg Lehrer 47.753 47.753 48.697
Schulleiter 64.229 68.434 65.498
Stellvertreter des Schulleiters 63.811 63.811 65.072

Mittelschule Fachberater 47.200 47.200 48.133
Fachleiter 44.058 44.058 44.928
Lehrer 45.275 45.280 46.169
Schulleiter 57.497 62.000 58.633
Seminarlehrer 46.228 46.228 47.141
Stellvertreter des Schulleiters 57.962 62.267 59.107
Verwaltungspersonal 46.677 54.067 47.599

Schulversuch Lehrer 44.328 44.328 45.204
Schulleiter 54.503 54.503 55.580
Stellvertreter des Schulleiters 44.058 44.058 44.928

Sprachheilschule Fachberater 43.395 43.395 44.252
Lehrer 43.328 43.328 44.184
Schulleiter 76.897 80.352 78.416
Stellvertreter des Schulleiters 63.766 69.088 65.026  
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Baustein Lehrbetrieb
Schuljahr 2000/2001
Berechnung Personalkostensätze pro Jahr

Summe - Kostensatz pro Jahr in EUR Variante
Einrichtungsart Langtext (LDPK) Funktion Langtext (LDPK) Istkosten Istkosten (BH, PR) Plankosten

Abendgymnasium Lehrer 50.141 50.141 50.893
Schulleiter 74.823 78.304 75.946
Stellvertreter des Schulleiters 65.311 65.311 66.291

Abendmittelschule Lehrer 46.198 46.198 46.892
Schulleiter 58.513 58.513 59.391

Berufsbildende Schule Fachberater 53.855 53.855 54.663
Fachleiter 57.812 57.812 58.680
Lehrer 47.002 47.002 47.708
Schulleiter 64.259 70.160 65.223
Stellvertreter des Schulleiters 79.265 83.418 80.455
Verwaltungspersonal 49.938 59.220 50.687

Berufsbildende Schule für Behinderte Fachberater 51.150 51.150 51.918
Fachleiter 58.198 58.198 59.071
Lehrer 43.425 43.425 44.077
Schulleiter 87.644 93.213 88.959
Stellvertreter des Schulleiters 89.500 89.500 90.843

Förderschule Fachberater 45.179 45.179 45.857
Lehrer 43.234 43.234 43.883
Pädagogische Unterrichtshilfen 34.217 34.217 34.731
Schulleiter 53.842 57.869 54.650
Stellvertreter des Schulleiters 74.105 74.105 75.217

Förderschule für Blinde und Sehschwache Erzieher (Sozialpäd.) 33.417 33.417 33.919
Lehrer 44.776 44.776 45.448
Pädagogische Unterrichtshilfen 35.191 35.191 35.719
Schulleiter 54.483 54.483 55.301
Stellvertreter des Schulleiters 46.525 53.021 47.223
Verwaltungspersonal 26.404 26.404 26.800

Förderschule für Erziehungshilfe Lehrer 43.829 43.829 44.486
Pädagogische Unterrichtshilfen 34.080 34.080 34.591
Schulleiter 59.430 61.353 60.322
Stellvertreter des Schulleiters 70.595 70.595 71.654

Förderschule für Gehörlose und Schwerhörige Fachberater 50.454 50.454 51.212
Lehrer 43.655 43.655 44.310
Pädagogische Unterrichtshilfen 33.914 33.914 34.423
Schulleiter 64.620 69.261 65.590
Stellvertreter des Schulleiters 60.303 60.303 61.208
Verwaltungspersonal 28.894 28.894 29.328

Förderschule für geistig Behinderte Fachberater 47.498 47.498 48.211
Lehrer 41.292 41.292 41.912
Pädagogische Unterrichtshilfen 34.230 34.230 34.743
Schulleiter 68.689 69.909 69.720
Stellvertreter des Schulleiters 67.305 68.513 68.315

Förderschule für Körperbehinderte Fachberater 45.179 45.179 45.857
Lehrer 44.703 44.703 45.374
Pädagogische Unterrichtshilfen 34.262 34.262 34.776
Schulleiter 50.067 57.029 50.818
Stellvertreter des Schulleiters 76.119 76.119 77.262
Verwaltungspersonal 45.179 45.179 45.857

Förderschule für Lernbehinderte Fachberater 45.179 45.179 45.857
Lehrer 43.947 43.954 44.606
Pädagogische Unterrichtshilfen 33.983 33.983 34.493
Schulleiter 71.862 74.925 72.941
Stellvertreter des Schulleiters 63.357 66.834 64.308
Verwaltungspersonal 71.467 71.467 72.540

Grundschule Fachberater 44.573 44.573 45.242
Fachleiter 45.179 45.179 45.857
Lehrer 43.243 43.243 43.892
Schulleiter 62.872 65.394 63.816
Stellvertreter des Schulleiters 60.953 62.325 61.868
Verwaltungspersonal 40.995 48.496 41.611

Gymnasium Fachberater 56.793 56.793 57.645
Fachleiter 50.454 50.454 51.212
Lehrer 50.049 50.052 50.800
Oberstufenberater 50.505 50.505 51.263
Schulleiter 63.845 69.283 64.803
Stellvertreter des Schulleiters 65.695 72.317 66.681
Verwaltungspersonal 35.030 36.400 35.556

Klinik- und Krankenhausschule Lehrer 46.341 46.341 47.036
Schulleiter 76.404 76.404 77.551
Stellvertreter des Schulleiters 97.755 97.755 99.222

Kolleg Lehrer 49.811 49.811 50.558
Schulleiter 67.306 71.947 68.316

Mittelschule Fachberater 49.599 49.599 50.344
Fachleiter 45.179 45.179 45.857
Lehrer 46.726 46.731 47.428
Schulleiter 59.005 63.861 59.890
Seminarlehrer 47.817 47.817 48.534
Stellvertreter des Schulleiters 59.995 64.527 60.895
Verwaltungspersonal 45.221 53.563 45.900

Schulversuch Lehrer 45.646 45.646 46.331
Schulleiter 55.826 55.826 56.664
Stellvertreter des Schulleiters 97.755 97.755 99.222

Sprachheilschule Fachberater 44.399 44.399 45.066
Lehrer 44.490 44.490 45.158
Schulleiter 79.708 83.423 80.904
Stellvertreter des Schulleiters 66.231 71.428 67.225  
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10 Verzeichnis der Anlagen 
Bestandteil dieses Gutachten ist ein Datenträger (CD-R), der detaillierte Auswertungstabellen 
(Format: MS Excel 2000) für die definierten Bausteine selbst enthält. 

Mit Hilfe dieser Auswertungstabellen ist es in Abhängigkeit des betrachteten Bausteins mög-
lich, die in Abb. 40 bis Abb. 45 dargestellte Zusammenschau für jeden Baustein (s. Abb. 2) je 
Schulart bis auf die Ebene des einzelnen Schulträgers aufzulösen. Dabei können die Gesamt-
kosten pro Schüler je Schulträger der betreffenden Schulart mit Hilfe folgender Merkmale 
und den dahinter stehenden Ausprägungen (s. Abb. 52) jeweils voneinander unabhängig ana-
lysiert werden: 

Merkmal Ausprägung 
Personalkosten 
Personalbezogene Sachkosten 
Unterhaltung Grundstücke und Gebäude 
Unterhaltung Sportanlagen 
Bewirtschaftung bauliche Infrastruktur 
GwG einschl. Schulausstattung o. Lehrmittel 
Betriebskosten einschl. Lehr- und Lernmittel 
Mieten und Pachten 
Haltung von Fahrzeugen 
Geschäftskosten 
Sonstige Sachkosten 
Schülerbeförderungskosten 
Steuern, Versicherungen, Wagniskosten 
Abschreibungen Ausstattung 
Abschreibungen bauliche Infrastruktur 

Kostenart 

Zinsen bauliche Infrastruktur 
Personalkosten 
Sachkosten bauliche Infrastruktur 
Sachkosten der Ausstattung 

Kostenartengruppe 

Sachkosten 
Kalkulatorisch Zahlungsstromrelevanz 
Zahlungsgleich 
Direkt  
(= keine Schlüsselung auf Schulträger notwendig) 

Zurechenbarkeit 

Indirekt 
(= Schlüsselung auf Schulträger notwendig; mit dem ergänzenden 
Merkmal wird die für diese Ausprägung die sendende Funktionsein-
heit angeben, z. B. „20 A Schulverwaltung“) 

Abb. 52: Merkmale und Ausprägungen zur Kostenanalyse 
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Selbstverständlich sind auch beliebige Schnittmengen der Merkmale (auch sachlich unlogi-
sche) technisch möglich. Für die dem SMK auf der CD-R dargebotenen Auswertungstabellen 
wurden die Merkmale in folgende hierarchische Analyseebenen eingeteilt: 

Analyseebene Ausprägung 
Ebene 1 (= oberste Ebene) Zahlungsstromrelevanz 
Ebene 2 Zurechenbarkeit (und Funktion) 
Ebene 3 Kostenart 

Abb. 53: Hierarchische Analyseebenen der Auswertungstabellen 

Die Analyse in der erläuterten Form ist für die drei untersuchten Jahre 1999 bis 2001 getrennt 
und sowohl in absoluten Zahlen als in relativen Prozentwerten durchführbar.  

Auf die Einbettung und Darstellung der Auswertungstabellen, die das SMK auf der CD-R er-
halten hat, verzichtet der Gutachter bewusst: 

Die Auswertungstabellen geben entsprechend den drei in Abb. 53 genannten Analyseebenen 
detailliert Auskunft über die Kostensituation pro Schüler der einzelnen öffentlichen Schulträ-
ger. In dieser Detailsicht sieht der Gutacher die Gefahr, dass die Diskussion rund um die Fra-
ge nach der Finanzierung freier Träger sich weiter von einer Ebene entfernt, die von Einzel-
fallbetrachtungen gelöst und der Sache dienlich ist. Es ist zu befürchten, dass vielmehr Daten 
einzelner Schulträger herangezogen werden, die keinesfalls als repräsentativ gelten können 
und im ungünstigsten Fall sogar Ausreißer darstellen, um bestimmte Interessen vertreten oder 
medienwirksam darstellen zu können. 

Für den Leser, der Interesse an der hier dargestellten methodischen Vorgehensweise hat, und 
der den prinzipiellen Aufbau der Auswertungstabellen für das SMK im Detail kennen lernen 
will, wird auf der letzten Seite dieses Gutachtens ein Beispiel präsentiert (s. Abb. 54). Es han-
delt sich um die Auswertungstabelle für den Baustein „Kommunale Infrastruktur“ der Schul-
art „Grundschulen“ für das Auswertungsjahr 1999, wie sie zur Darstellung der absoluten Be-
träge in € pro Schüler in Vollzeitäquivalenten verwendet wird. Die Daten der einzelnen 
Schulträger wurden im Beispiel ausgeblendet.  
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Baustein Kommunale Infrastruktur Berechnung Gesamtkosten
Haushaltsjahr 1999 Basis Istkosten
Schulart Grundschulen

Betrag EUR/Schüler VZ-Äqui Minimum Maximum Mittelwert Standardabweichung Median
Zahlungsstromrelevanz kalkulatorisch direkt Abschreibungen Ausstattung 0 605 15 40 0
Zurechenbarkeit Abschreibungen bauliche Infrastruktur 343 747 375 44 362
Funktion Zinsen bauliche Infrastruktur 172 190 184 5 181
Kostenart  Ergebnis 515 1.174 574 61 562

direkt Ergebnis 515 1.174 574 61 562
indirekt 20 A Schulverwaltung Abschreibungen Ausstattung 0 0 0 0 0

Abschreibungen bauliche Infrastruktur 0 0 0 0 0
Zinsen bauliche Infrastruktur 0 0 0 0 0

20 A Schulverwaltung Ergebnis 0 0 0 0 0
291 UA Schülerbeförderung Abschreibungen Ausstattung 0 0 0 0 0

Abschreibungen bauliche Infrastruktur 0 0 0 0 0
Zinsen bauliche Infrastruktur 0 0 0 0 0

291 UA Schülerbeförderung Ergebnis 0 0 0 0 0
292 UA Übrige schulische Aufgaben Abschreibungen Ausstattung 0 0 0 0 0

Abschreibungen bauliche Infrastruktur 0 0 0 0 0
Zinsen bauliche Infrastruktur 0 0 0 0 0

292 UA Übrige schulische Aufgaben Ergebnis 0 0 0 0 0
indirekt Ergebnis 0 0 0 0 0

kalkulatorisch Ergebnis 515 1.174 574 61 562
zahlungsgleich direkt Betriebskosten einschl. Lehr- und Lernmittel 0 895 83 96 53

Bewirtschaftung bauliche Infrastruktur 0 1.346 209 155 176
Geschäftskosten 0 280 15 17 11
GwG einschl. Schulausstattung o. Lehrmittel 0 125 15 16 11
Haltung von Fahrzeugen 0 41 0 2 0
Mieten und Pachten -1 788 10 44 0
Personalbezogene Sachkosten 0 3 0 0 0
Personalkosten 0 1.715 246 244 187
Schülerbeförderungskosten 0 0 0 0 0
Sonstige Sachkosten 0 162 2 10 0
Steuern, Versicherungen, Wagniskosten -5 173 17 28 1
Unterhaltung Grundstücke und Gebäude -1 325 33 40 21
Unterhaltung Sportanlagen 0 185 2 12 0

 Ergebnis 0 3.961 632 404 544
direkt Ergebnis 0 3.961 632 404 544
indirekt 20 A Schulverwaltung Betriebskosten einschl. Lehr- und Lernmittel 0 307 2 16 0

Bewirtschaftung bauliche Infrastruktur 0 213 1 12 0
Geschäftskosten 0 14 0 1 0
GwG einschl. Schulausstattung o. Lehrmittel 0 9 0 1 0
Haltung von Fahrzeugen 0 3 0 0 0
Mieten und Pachten 0 6 0 0 0
Personalbezogene Sachkosten 0 1 0 0 0
Personalkosten 0 238 8 26 0
Schülerbeförderungskosten 0 0 0 0 0
Sonstige Sachkosten 0 11 0 1 0
Steuern, Versicherungen, Wagniskosten 0 35 0 3 0
Unterhaltung Grundstücke und Gebäude 0 75 0 4 0
Unterhaltung Sportanlagen 0 7 0 0 0

20 A Schulverwaltung Ergebnis 0 496 12 44 0
291 UA Schülerbeförderung Betriebskosten einschl. Lehr- und Lernmittel 0 9 0 1 0

Bewirtschaftung bauliche Infrastruktur 0 5 0 0 0
Geschäftskosten 0 1 0 0 0
GwG einschl. Schulausstattung o. Lehrmittel 0 0 0 0 0
Haltung von Fahrzeugen 0 166 0 8 0
Mieten und Pachten 0 4 0 0 0
Personalbezogene Sachkosten 0 0 0 0 0
Personalkosten 0 277 1 13 0
Schülerbeförderungskosten -37 333 10 29 0
Sonstige Sachkosten 0 0 0 0 0
Steuern, Versicherungen, Wagniskosten 0 1 0 0 0
Unterhaltung Grundstücke und Gebäude 0 0 0 0 0
Unterhaltung Sportanlagen 0 0 0 0 0

291 UA Schülerbeförderung Ergebnis -37 445 11 35 0
292 UA Übrige schulische Aufgaben Betriebskosten einschl. Lehr- und Lernmittel 0 529 13 56 0

Bewirtschaftung bauliche Infrastruktur -1 185 2 11 0
Geschäftskosten 0 19 0 1 0
GwG einschl. Schulausstattung o. Lehrmittel 0 40 0 3 0
Haltung von Fahrzeugen 0 14 0 1 0
Mieten und Pachten 0 73 0 3 0
Personalbezogene Sachkosten 0 0 0 0 0
Personalkosten 0 801 13 70 0
Schülerbeförderungskosten 0 0 0 0 0
Sonstige Sachkosten 0 39 0 2 0
Steuern, Versicherungen, Wagniskosten 0 73 3 11 0
Unterhaltung Grundstücke und Gebäude 0 47 0 3 0
Unterhaltung Sportanlagen 0 2 0 0 0

292 UA Übrige schulische Aufgaben Ergebnis -1 1.201 32 125 0
indirekt Ergebnis -37 1.201 55 136 9

zahlungsgleich Ergebnis -9 3.961 687 437 584
Gesamtergebnis 533 4.524 1.262 449 1.152  

Abb. 54: Auswertungstabelle Baustein „Kommunale Infrastruktur“, Schulart „Grundschulen“, 
Auswertungsjahr 1999, absolute Beträge in € pro Schüler in Vollzeitäquivalenten; Daten 
der einzelnen Schulträger ausgeblendet 




