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Vorwort

Dieser Zwischenbericht ist einzuordnen in das dritte Projektjahr des Forschungsprojektes
EPM-KOMPAS.' Im ersten Projektjahr 2001 waren die konzeptionellen Arbeiten, die vor der
praktischen Anwendung in den Projektunternehmen durchgefiihrt werden mussten, schwer-
punktmiBig angesiedelt.” Das zweite Projektjahr 2002 beschiftigte sich aufbauend auf diesen
Vorarbeiten mit der intensiven Verkniipfung der Weiterentwicklung des Instrumentes mit der
Praxis und intensivierte die Kooperation mit den Praxispartnern, die iiberwiegend zu den klei-
nen und mittelstindischen Unternehmen gehoren.” Der Ende des Projektjahres 2002 erstellte
praxisorientierte Prototyp des EPM-KOMPAS-Instrumentes war den vielen konstruktiven Im-
pulsen und Diskussionen der Projektunternechmen zu verdanken.*

Das Projektjahr 2003 beschiftigte sich mit der Vervollstindigung des Prototyps des EPM-
KOMPAS, dessen Schrittfolge endgiiltig festgelegt und im Software-Tool umgesetzt wurde.
Mit Einbezug von Projektunternechmen und Multiplikatoren wurden die Funktionen, Dienst-
leistungen und Potenziale im EPM-KOMPAS und in der Software EPM-KOMPAS intensiv
diskutiert und immer wieder den Praxisanforderungen angepasst.

Aus dem Umfang der angebotenen Unterstiitzung im EPM-KOMPAS, dessen Konzeption ein-
filhrend dargestellt wird (vgl. Kapitel 2), sollen drei Schwerpunkte herausgegriffen werden,
die aufgrund ihrer Innovationskraft und Neuartigkeit ausfiihrlich erldutert werden sollen:

* die okologische Bewertung im EPM-KOMPAS (vgl. Kapitel 3), welche im EPM-
KOMPAS-Kreislauf in Schritt 2: Bewertung und Auswahl der Leitparameter umge-
setzt wird und

* die dkologische Erfolgsspaltung mit Abweichungsanalysen (vgl. Kapitel 4), welche im
EPM-KOMPAS-Kreislauf in Schritt 7: Durchfiihren von Erfolgsspaltung und Abwei-
chungsanalysen angewendet werden und

* das unternehmensinterne Benchmarking der Umweltleistung, welches fiir die weltwei-
ten SIEMENS-Standorte durchgefiihrt wurde (vgl. Kapitel 6).

! Environmental Performance Measurement als Instrument fiir nachhaltiges Wirtschaften (EPM-KOMPAS). Die Projektseite
ist zu finden unter: www.tu-dresden.de/wwbwlbu/forschung/laufende projekte/epm_kompas/.

% Der Zwischenbericht iiber das Projektjahr 2001 des Projektes EPM-KOMPAS ist veroffentlicht unter
Giinther, E.; Uhr, W.; Kaulich, S.; Heidsieck, C. (Hrsg.) (2002): Konzeptionelle Grundsétze der Umweltleistungsmes-
sung in kleinen und mittelstdndischen Unternehmen. Zwischenbericht des Forschungsvorhabens EPM-KOMPAS Juni
2002, Dresdner Beitrdge zur Betriebswirtschaftslehre Nr. 64/02, Dresden 2002.

3 Elne Ubersicht iiber die Praxispartner im Projekt gibt Giinther, E.; Uhr, W.; Kaulich, S.; Heidsieck, C. (Hrsg.) (2002), S. 3f.

% Der Zwischenbericht iiber das Projektjahr 2002 des Projektes EPM KOMPAS ist mit einigen Anderungen verdffentlicht un-

ter Giinther, E.; Uhr, W.; Kaulich, S.; Scheibe, L.; Heidsieck, C.; Fréhlich, J. (2003): Von der Konzeption zum EPM-
KOMPAS: Umsetzung der Umweltleistungsmessung mit kleinen und mittleren Unternehmen. Stand des Forschungsvor-
habens EPM-KOMPAS Mai 2003, Dresdner Beitrage zur Betriebswirtschaftslehre Nr. 75/03, Dresden 2003.
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1 Umweltleistung und dkologischer Erfolg — Festlegung einer Definition

Wie die Ergebnisse einer Impulsumfrage (Abbildung 1 zeigt die Ergebnisse) und weiterer A-
nalysen5 zeigen, welche bereits detailliert in Giinther, E.; Uhr, W.; Kaulich, S. u. a. (2003)
dargelegt wurden, existiert eine Vielzahl von Definitionen zur Umweltleistung mit unter-
schiedlichen Begriffsverstindnissen.

34,40 %

40 %+

20 %

0 % -
Begriffsverstandnis Reduzierung von  Gesamtumweltbelastung
gemal Normung Umweltbelastung

(Mehrfachnennungen moglich)

- normungsorientiert

- reduzierungsorientiert
- belastungsorientiert

Abbildung 1: Ergebnisse der Impulsumfrage zum Begriff , Umweltleistung’
(Quelle: Giinther, E.; Kaulich, S. (2004), S. 6)

Es wird deutlich, dass damit keine Klarheit tiber den Begriff Umweltleistung erreicht werden
kann, da in Abhéngigkeit, welche Literatur zur Festlegung einer fiir ein Unternehmen gelten-
den Definition herangezogen wird, das Verstdndnis erheblich variiert.

Fiir die Weiterarbeit im Projekt war es jedoch von zwingender Notwendigkeit, diesen Begriff
eindeutig zu definieren und mit einer aussagekriftigen Definition zu belegen. Um dies zu er-
reichen, wurden die beiden Verstidndnispaare, die sich bei der Recherche herauskristallisiert
haben, als Basis zugrundegelegt (vgl. Abbildung 2).°

Tatigkeit /
Ergebnis einer Tatigkeit

Ausbringung einer Menge /
Veranderung einer Menge

Abbildung 2: Verstindnispaare der (Umwelt-)Leistung

Auf Basis der Impulsumfrage, des betriebswirtschaftlichen Verstédndnisses von Leistung und
der allgemeinen Definition von Umwelt und Leistung aus Enzyklopddien, die alle konform
gehen, wurde daher folgende Arbeitsdefinition abgeleitet.

5> Auch in Giinther, E.; Kaulich, S. (2003), S. 58f. und Giinther, E.; Kaulich, S. (2004), S. 5ff.
6 Vgl. Giinther, E.; Kaulich, S. (2004), S. 5ff.
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Umweltleistung kann als die absolute Leistung eines Unternehmens im Bezug auf seine
Umwelt verstanden werden. Beziehen sich Aktivitdten des Unternehmens nicht direkt auf die
Umweltaspekte desselben bzw. kann der Einfluss bestimmter Aktivititen auf die Umweltas-
pekte des Unternehmens nicht direkt gemessen werden, so kann die Umweltleistung auch in
Form der Benennung und Beschreibung dieser Aktivititen erfasst und bewertet werden.’ So-
mit werden sowohl die absoluten Ergebnisse der Téatigkeiten des Umweltmanagement als
auch die Téatigkeiten in Form von Aktivitdten mit nicht direkt in den Umweltaspekten des Un-
ternehmens messbaren Ergebnissen mitbetrachtet.

Umweltleistung ist damit keine GroBe, die Verdnderungen darstellt, sondern die absolute (Jah-
res-)Grofle, die dann als Basis fiir die Bestimmung des 6kologischen Erfolges (Verdnderungs-
grof3e) dient.

Der Okologische Erfolg wird als die beabsichtigte Differenz der absoluten Umweltleis-
tungswerte (bezogen auf konkrete Umweltaspekte des Unternehmens), d. h. als Differenz aus
aktuellem Umweltleistungswert und Zielwert verstanden, da unter Erfolg im Allgemeinen ei-
ne Differenzbetrachtung verstanden wird. Okologischer Erfolg kann dem betriebswirtschaftli-
chen Versténdnis von Erfolg folgend sowohl positive als auch negative Werte annehmen.

Eine Erkldrung dieser positiven oder negativen Werte wird mit dem Instrument der 6kologi-
schen Erfolgsspaltung (siche Kapitel 4) vorgenommen, indem eine Aufspaltung des 6kologi-
schen Erfolges hinsichtlich festgelegter Parameter vorgenommen wird, um den origindren
durch das Unternehmen erreichten 6kologischen Erfolg abzubilden.

7 Beispiele hierfiir sind Schulungen der Mitarbeiter in Umweltfragen, Aufforsten von Regenwildern durch Unternechmen wie
Krombacher, die in ihrer Geschéftstatigkeit keinen Bezug zur Forstwirtschaft und forstlichen Nutzung haben.
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2 Der EPM-KOMPAS: Wie funktioniert er und was kann er leisten?

Basis der Arbeiten des Projektjahres 2003 war der Prototyp, der bis zum Ende des Projektjah-
res 2002 entwickelt wurde (vgl. Abbildung 3).

[ E— p Ansaz Input/ Output
e Fokus auf Output

Erfassung und Bewertung (Reststoffe)

aller und Auswahl der
wesentlichen Umweltaspekte Bewertung Bewertung
(Leitparameter)

> Okologische Effektivitat Reduzierung | Leitparameter

2. STUFE:
5. STUFE: Festlegung der
Zielrevision Umweltlei:
auf Basis der Leitparameter Verursachung:
»  wodurch & wo?
Entscheidungsfindung /

MafRnahmengenierung
(Prozessbetrachtung)

Fir Folgeperiode

Z'rfSTUFE: der Stoff- und Energie Detaillierte Analysen
4. STUFE: fassung - u ie-
fliisse auf Prozessbasis nach dem auf Prozessebene

Plan-Ist-Vergleiche oo M o

(Abweichungsanalyse) U Prinzip der 6kologischen Erfolgs-
spaltung /

Umsetzung eine Periode

- Okologische Effizienz

Abbildung 3: Das EPM-Instrument: Prototyp 1
(Quelle: Giinther, E.; Uhr, W.; Kaulich, S. u. a. (2003), S. 6)

Die Impulse und Ergebnisse der Praxisarbeit mit den Projektunternehmen flossen in die pra-
xisorientierte Weiterentwicklung, Uberarbeitung und Modifizierung des EPM-Instrumentes
ein, was u. a. auch die Nebenbedingungen, die Abbildung 3 wiedergibt, deutlich machen.

Um alle Aspekte der Entwicklung im Kreislauf des EPM-Instrumentes zu integrieren, wurde
eine andere Darstellungsform als die bisherige (siche oben) gewihlt, die die einzelnen Stufen
umfassend und in einfacherer und iibersichtlicherer Weise darstellt (vgl. Abbildung 4).

1. Input-/Output-Bilanz

" 4 2. Bewertung und

8. Handlungs- und Auswahl der
Zielrevision Leitparameter
7. Durchfithren von 3. Identifizieren von
Erfolgsspaltung & Leistungstreibern

Abweichungsanalysen

6. Auswahl on\ ) 4. Festlegen von Zielen
. Auswahl v
: 4

Maflnahmen

5. Aufstellen einer
Prozessbilanz

Abbildung 4: Der EPM-KOMPAS
(in Anlehnung an: Giinther, E.; Kaulich, S.; Scheibe, L. (2003), S. 46)

2.1 Voraussetzungen

Fiir die Anwendung des EPM-KOMPAS sind die Leistungsbereitschaft (,,Wollen) und die
Leistungsfahigkeit (,,Konnen) des Unternehmens grundlegende Voraussetzungen. Auf strate-
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gischer Ebene wird — neben der entsprechenden 6kologieorientierten Strategie und der Ein-
filhrung eines Umweltmanagements — grundlegend die individuelle Bereitschaft vorausge-
setzt, Umweltleistung verbessern zu wollen. Denn der Ausgangspunkt jeglichen Engagements
eines Unternehmens ist die Bereitschaft der obersten Unternehmensleitung (Umweltschutz ist
Chefsache), Umweltaspekte auch tatséchlich in unternehmerische Entscheidungen einflieen
zu lassen. Dieses Mal} iibernommener Verantwortung — die Umweltleistungsbereitschaft —
wird erweitert durch die Umweltleistungsfahigkeit als strategische SachzielgroBBe des Unter-
nehmens. Diese beinhaltet analog zum Verstindnis des wirtschaftlichen Erfolgspotenzials den
Erhalt und Aufbau von Umweltleistungspotenzialen.®

Die Idee, die Leistungsbereitschaft und Leistungsfahigkeit zu verkniipfen, kann aus der Wirt-
schafts- und Sozialpolitik iibernommen werden, in der das Prinzip der Verbindung von indivi-
dueller Leistungsbereitschaft (der Wirtschaftssubjekte) mit wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit
(der Gesellschaft) ein wichtiger Wert ist.” Dabei ist die Solidaritit als Grundwert verankert,
,»die von den Mitgliedern einer Solidargemeinschaft auf Dauer nur gelibt werden [wird], wenn
diese Solidaritit von anderen nicht dadurch tiberbeansprucht wird, dass diese sich weniger
selbstverantwortlich verhalten als sie es konnten.“'® Gleiches gilt fiir den Bereich der Um-
weltleistung.

Werden Umweltleistungsbereitschaft (,,Wollen*) und Umweltleistungsfahigkeit (,,Konnen®)

des Unternehmens mit einer ,,positiv-ausgestalteten normativen Ebene® der Leistungsmog-

lichkeiten (,,Diirfen*) kombiniert, bildet sich eine ineinander greifende ,,Triade des Erfol-
5(11

ges* " auf der Ebene des sozial-dkologischen Erfolges (vgl. Abbildung 5).

Dieser wird beim Ubergang von der strategischen zur operativen Ebene angesiedelt, da dort
ein gravierendes Problemfeld fiir die praktische Umsetzung strategisch ausgerichteter Aufga-
ben liegt. Aus diesem Grund ist gerade dieser Nahtstelle besondere Aufmerksamkeit zu wid-
men, denn letztlich sind es die Mitarbeiter auf operativer Ebene, die die Strategie mit Leben
fiillen."?

8 Vgl. Sturm, A. (2000), S. 279f. Es wird das Instrument der SWOT-Analyse (Stirken, Schwichen, Chancen, Risiken) ange-
wendet, indem eine umweltbezogene Umfeld- und Unternehmensanalyse durchgefiihrt wird. Dieses strategische Ziel
wird idealerweise mit der Strategie der Okologieorientierung und dem Instrument des Umweltmanagementsystems um-
gesetzt.

o Vgl. Lampert, H.; Althammer, J. (2001), S. 450.

10 Lampert, H.; Althammer, J. (2001), S. 451.

""'Vgl. Steinle, C.; Reiter, F. (Hrsg.) (2002), S. 27f.

12 Vgl. Baum, H.-G.; Coenenberg, A. G.; Giinter, T. (1999), S. 12.
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ilel: baw. Ergenrisgréfen  Bperative Ebene %

\'9 1, Input-/Output-BilgRz
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7. Burghfhen von { )Nda'ﬁﬁzterenm

Erfolgsspaing &
Mo Leistungstries

)%F@@mmm
é.-wsudivm\ g

5. Aufstellen gingr
Prozesshilgnz

Abbildung 5: Strategische und operative Umweltleistung und der EPM-KOMPAS auf operativer Ebene

Eine weitere Voraussetzung fiir den EPM-KOMPAS (vgl. Abbildung 4) ist die Festlegung der
Systemgrenze. Der EPM-KOMPAS arbeitet mit individuell wéhlbaren Systemgrenzen. In
KMU kann von der Systemgrenze der Unternehmensebene (gate-to-gate) ausgegangen wer-
den. Diese Abgrenzung entspricht der fiir ein 6konomisches Kalkiil ebenfalls gewéhlten. Fiir
jede andere wéhlbare Systemgrenze (z. B. fiir Produkte, Prozesse, etc.) kann das Instrument
individuell entsprechend den Bediirfnissen des Unternehmens angewendet werden.

2.2 Schritt 1: Input-/Output-Bilanz

Nach Festlegen der Systemgrenze werden in Schritt 1 die Stoff- und Energiestrome fiir das
Unternehmen/fiir das Produkt/fiir den Betriebsteil (je nach gewéhlter Systemgrenze) erfasst,
um die notwendige Datenbasis fiir die Umweltleistungsmessung zu erhalten. Dabei ist hier die
Frage nach der Vollstindigkeitsanforderung (Erfassung aller Umweltaspekte des Unterneh-
mens) oder dem Wesentlichkeitsanspruch (Erfassung der als wesentlich erachteten Umweltas-
pekte) zu stellen.

Als unrealistisch ist fiir KMU eine Erfassung sdmtlicher Stoft- und Energiestrome des Unter-
nehmens — auch auf standortweiter Systemgrenze — einzuschétzen. Hier kann ebenfalls so-
wohl auf die Projekterfahrung als auch auf Studien'’ verwiesen werden. Denn gerade im Be-
reich der Datenerfassung weisen KMU oft Defizite auf. Im Unternehmen werden die gefor-
derten notwendigen Informationen iiber umweltrelevante Prozesse/Tatigkeiten ,,umso eher
dokumentiert [...], je groBer das Unternehmen ist.'*.

Daher wird im EPM-KOMPAS die Praktikabilitidtsanforderungen der KMU erfiillt. Der EPM-
KOMPAS arbeitet mit 6kologisch wichtigen Daten, die Roh-, Hilfs-, Betriebs- und Gefahr-

13 vgl. Stefan, U. u. a. (1995); Eipper, C. (1996), S. 24.

" SQtefan, U. u. a. (1995), S. 77. Die Risikostudie von EIPPER, die mittelstindische Unternehmen hinsichtlich ihrer umweltbe-
zogenen, haftungsrelevanten betrieblichen Situation untersucht, erbrachte fiir den Soll-Ist-Abgleich auf Basis der Kon-
trolle der geltenden einschlégigen Gesetze dieser Unternehmen, dass ca. 90 % der analysierten Unternehmen ihre um-
weltrechtlichen Anforderungen nicht erfiillen und neben ,,einfachen* Verstdfen auch umweltstrafrechtswidriges Handeln
identifiziert wurden. Eine derartige Verletzung der Dokumentationspflicht kann im Schadensfall erhebliche Konsequen-
zen mit sich bringen. Denn in einem solchen Fall muss das beschuldigte Unternehmen den bestimmungsméBigen Betrieb
(vgl. § 6 Abs. 2 Umwelthaftungsgesetz) liickenlos darlegen, vgl. Eipper, C. (1996), S. 24ff.
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stoffe, betriebliche Energiewerte, Abfille und Emissionen umfassen.'” Hier gilt das Motto:
Nicht vollstindig, sondern praktikabel! Diese Prioritit-1-Daten sind die Minimalanforde-
rungen an die zukiinftigen EPM-KOMPAS-Nutzer, die dazu dienen, das Instrument gerade fiir
KMU handhabbar zu machen und die Komplexitit zu reduzieren.'®

2.3 Schritt 2: Bewertung und Auswahl der Leitparameter

Der 2. Schritt beinhaltet die wichtige Bewertung dieser Datengrundlage, um die betrieblichen
Leitparameter (wesentliche Umweltaspekte) zu ermitteln. Damit wird die Idee der qualifizier-
ten Reduzierung der Komplexitét in Bezug zur Fiille der betrieblichen Umweltaspekte auf ei-
nige wenige, wesentliche, bei der Steuerung zu betrachtenden Kriterien - in der Praxis wird
der Begriff Leitparameter'’ genutzt - umgesetzt.

Der Grundgedanke, die wesentlichen Umweltaspekte im Unternehmen zu identifizieren, ist
bereits in der EG-Oko-Audit-Verordnung EMAS 11 integriert. Diese fordert die Unternehmen
“I8 Dafiir legt die
EMAS II die Bedingung fest, dies anhand von umfassenden, unabhéngig nachpriifbaren, re-
produzierbaren und 6ffentlich zugénglichen Kriterien zu gestalten.'” Bei der Wahl eines Be-

auf, zu ermitteln, ,,welche Aspekte wesentliche Umweltauswirkungen haben.

wertungsverfahrens hierzu, welches KMU anwenden kdnnen, beschriankt sich die EMAS 11
auf inhaltliche und strukturelle Aussagen. Aber gerade dieser wichtige Schritt, in dem die er-
hobenen Daten bewertet und, um Komplexitidt zu reduzieren, wesentliche Umweltaspekte
(Leitparameter) ausgewihlt werden, muss den KMU eine einfache und funktionierende Be-
wertung, die der Datenverfiigbarkeit in KMU Rechnung trigt, angeboten werden.

Im EPM-KOMPAS ist eine freie Eingabe von Leitparametern moglich, falls diese bereits
durch Anwendung eines vorhandenen Bewertungsverfahrens (6kologischer, 6konomischer
und/oder sozialer Art) oder durch Vorgabe von Dritten (Mutterkonzern etc.) bekannt sind.
Dariiber hinaus kann eine qualitative Bewertung in einem Workshopteil im EPM-KOMPAS
erfolgen, der anhand von Impulsfragen im Sinne eines Multi-Stakeholder-Dialoges auf weite-
re Bewertungswege und daraus resultierende Leitparameter aufmerksam macht. Mit diesem
Workshop kénnen die Interessen relevanter interner/externer Anspruchsgruppen und/oder ak-
tuelle Umweltthemen als Leitparameter einflieBen (siehe dazu Kapitel 3.6.2).

Als dritte Alternative kann die Berechnung von Leitparametern gewahlt werden, die anhand
eines im Software-Tool hinterlegten 6kologischen Bewertungsverfahrens (siehe dazu Kapitel
3.6.2) erfolgt.

Dieses Vorgehen dient der Komplexitétsreduktion durch die Fokussierung auf einige wenige
Leitparameter und entspricht dem Motto: Nicht vollstindig, sondern wesentlich!

15 Vgl. Steinle, C.; Reiter, F. (Hrsg.) (2002), S. 59.

'® Natiirlich kénnen alle weiteren (bereits vorliegenden) Daten mit einflieBen, diese sind aber nicht zwingend notwendig, um
mit dem Instrument zu arbeiten.

'"In der Praxis wird Leitparameter u. a. folgendermafien definiert: Pragmatisches Fokussieren bzw. Herunterbrechen kom-
plexer Gegebenheiten durch Umweltindikatoren auf sogenannte Leitparameter, vgl. Ministerium fiir Umwelt und Ver-
kehr Baden-Wiirttemberg (Hrsg.) (0. J.).

'8 Européisches Parlament und Rat der Européischen Union (Hrsg.) (2001), Anhang VI, Artikel 6.4.

' Vgl. Europiisches Parlament und Rat der Européischen Union (Hrsg.) (2001), Anhang VI, Artikel 6.4.
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2.4 Schritt 3 und 4: Identifizieren von Leistungstreibern und Festlegen von Zielen

In Schritt 3 findet die Anwendung der Ursachenanalyse (vgl. Abbildung 6) statt, die Unter-
stiitzung bei der Suche nach den Verursachern der Leitparameter durch die Analyse ihrer Trei-
ber im Unternehmen bietet.

( =) Leitparameter

5

K] Kriterium der I’Prozess-) Selektion

5

x

2 Prozesse [ ]
7]

1

Kriterium \der Tiefe

Ursachenanalyse
A
1
1
1
1
1
1
1
1

‘.q-’
("] ; * ;
= |:| |:| |:| Tatigkeiten
1
\ v
Identifizierung von Leistungstreibern

Abbildung 6: Ursachenanalyse — vom Leitparameter zum Leistungstreiber
(Quelle: Giinther, E.; Kaulich, S. (2004), S. 17)

Diese Stoffstromanalyse der Aufdeckung von Ursache-Wirkungs-Ketten wird im EPM-
KOMPAS durch Impulsfragen und Tipps hinterlegt und ermoglicht den Unternehmen, den
Weg von In- und Outputs (Roh-, Hilfs-, Betriebs-, und Gefahrstoffen, Abfille etc.) durch den
Betrieb zu verfolgen und bis zu ihrem Verursachungs- bzw. Entstehungsort zuriickzuverfol-
gen. Die Ursachenanalyse kann dabei auf einer hohen Aggregationsstufe abschliefen (z. B.
Prozessgruppen), sollte aber sinnvollerweise einer tieferen Untersuchung unterzogen werden,
um ein aussagekriftiges Ergebnis zu erhalten, so dass der Leistungstreiber mit verkniipftem
(Teil-)Prozess als Ergebnis vorliegt. Dieser Ansatz folgt dem Motto: Klar durch logische
Struktur!

Die Stoffstromanalyse durch das Unternehmen hinweg identifiziert wesentliches Handlungs-
potenzial (betriebliche Leitparameter) und deren Verursachungsgroflen (Leistungstreiber) und
Verursachungsort (Teilprozess) und macht so auf Aktionsraum fiir effektiven Umweltschutz
aufmerksam.

Fiir diesen individuellen Aktionsraum sollten dann in Schritt 4 (Umweltleistungs-)Ziele ge-
bildet werden. Fiir die Problematik des fiir KMU schwierigen Zielfindungsprozesses ist diese
systematische Hilfestellung im EPM-KOMPAS eine Unterstiitzung. Denn sowohl Projekter-
fahrungen mit Praxispartnern als auch Forschungsergebnisse™ belegen, dass ,,Unternehmen
bei der Entwicklung von Umweltschutzzielen groe Schwierigkeiten haben und unsystema-
tisch vorgehen [...und] nach eigenen Aussagen MaBstébe fiir die Entwicklung von Umwelt-
schutzzielen [fehlen].*'

2 ygl. Ankele, K.; Kottmann, H. (2000), S. 7ff., u. a. FEU — Forschungsgruppe Evaluation von Umweltmanagementsyste-
men.
2l Ankele, K.; Kottmann, H. (2000), S. 7.
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2.5 Schritt 5 und 6: Aufstellen einer Prozessbilanz und Auswahl von Mafinahmen

Um dieses Ziel fiir den Leitparameter umzusetzen, konnen nach der Stoffstromanalyse des
Prozesses (Schritt 5), welcher Leitparameter und Leistungstreiber umfasst, Mainahmen auf-
gestellt werden.

Dazu wird fiir die entsprechenden (Teil-)Prozesse in Periode ty eine Prozessbilanz aufgestellt,
die Auskunft gibt iiber Input- und Outputstoffe der involvierten (Teil-)Prozesse, iiber Wech-
selwirkungen in Anbetracht der durchzufiihrenden Maflnahme und tiber Begleiteffekte positi-
ver aber auch negativer Art bei Verdnderungen im Prozess. Damit wird gleichzeitig die Trans-
parenz der betrieblichen Stoffstrome und die Aktualitdt bzw. Vollstdndigkeit der Umweltdaten
im Unternehmen erhoht.

Mit diesen Informationen kann im Anschluss daran in Schritt 6 eine Entscheidung iiber kon-
krete Maflnahmen getroffen werden. Hier wird im Software-Tool ein Rechenverfahren hinter-
legt, das es ermoglicht, im Vorfeld die geplanten Mafinahmen hinsichtlich der wirtschaftlichen
Vorteilhaftigkeit zu bewerten. Dafiir greift der EPM-KOMPAS die klassische Bewertungs-
form fiir MaBnahmen auf - die Investitionsbewertung - und im Software-Tool ist die Kapital-
wertmethode zu diesem Zweck hinterlegt. Damit wird das Unternehmen angeregt, eine saube-
re Ausgaben- und Einnahmenspaltung vorzunehmen und die MaBBnahmenbewertung durchzu-
filhren. Nur MaBBnahmen, die einen Kapitalwert > 0 aufweisen, werden explizit zur Durchfiih-
rung empfohlen. Ist der Kapitalwert < 0, steht das Unternehmen vor der Entscheidung, die
Mafinahme durchzufiihren, obwohl sie sich betriebswirtschaftlich nicht ,,rechnet“.22 Falls je-
doch das Unternehmen gezwungen ist (aufgrund gesetzlicher Vorgaben etc.), diese MaBBnahme
zu tétigen, besteht fiir das Unternehmen trotzdem Klarheit, inwieweit die Investition zukiinftig

Ausgaben und/oder Einnahmen verursacht.

2.6  Schritt 7: Durchfiihren von Erfolgsspaltung und Abweichungsanalysen

Die Notwendigkeit der Offenlegung von MaBBnahmenwirksamkeit und Erfolgen ist fiir die be-
triebliche Praxis bedeutsamer denn je. Fiir die Ermittlung der Erfolgsauspriagungen des 6ko-
logischen Erfolges nach Durchfiihrung einer Maflnahme wird die 6kologische Erfolgsspaltung
angewendet (vgl. Abbildung 14 und Kapitel 4).

Hierzu wird eine Aufspaltung der Gesamtdifferenz hinsichtlich vorgegebener Parameter vor-
genommen, um den origindren durch das Unternehmen erreichten 6kologischen Erfolg abzu-
bilden. Im Software-Tool werden anhand von Impulsfragen die Abspaltungen von unterneh-
mensexternen und unbeabsichtigten Erfolgsbestandteilen hinterlegt. Die Abweichungsanaly-
sen (Mengen-, Misch- und Effizienzabweichungen sowie der Zielerreichungsgrad und die
Verinderung der Oko-Effizienzen) werden in Schritt 7 automatisch berechnet. Die Auswahl
dieser Abspaltungen in der 6kologischen Erfolgsspaltung wurden gemi3 dem Motto: Nicht
zu komplex, sondern nachvollziehbar! vorgenommen.

2 Hierfiir kénnen strategische oder Verbundeffekte im Sinne von Wirkungen auf andere Bereiche stehen.
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2.7 Schritt 8: Handlungs- und Zielrevision

Im letzten Schritt 8 kann das Unternehmen seine Ziele zu iiberpriifen und Handlungsempfeh-
lungen fiir die folgenden Perioden ableiten bzw. seine Ziele revidieren und neue Ziele definie-
ren. Es besteht die Moglichkeit, wieder mit Schritt 1 des Instrumentes zu beginnen (weil das
Unternehmen z. B. durch die erstmalige Anwendung des EPM-KOMPAS schon neue wesent-
liche Umweltaspekte identifizieren konnte) oder die Leitparameter beizubehalten und mit den
Erkenntnissen aus Schritt 7 und den Handlungsempfehlungen aus Schritt 8 wieder in Schritt 4
einzusteigen.” Dies erfiillt das Motto: Nicht starr, sondern flexibel!

So beschlieit der Schritt 8 den bekannten Controllingkreislauf Plan-Do-Check-Act und stof3t
einen kontinuierlichen Verbesserungsprozess an.

2 vagl. Giinther, E.; Kaulich, S.; Scheibe, L. (2003), S. 7.
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3 Die okologische Bewertung im EPM-KOMPAS zur Bestimmung von Leitparame-
tern**

3.1 Welche Datenbasis benotigen okologische Bewertungsverfahren und welche In-
formationen hiilt die Praxis bereit?

Bereits die EMAS II enthédlt den Gedanken, die 6kologische Steuerung in Unternehmen auf
Leitparameter (wesentliche Umweltaspekte) zu fokussieren.” So folgt die Verordnung der I-
dee der Leitparameter, indem sie die Bestimmung wesentlicher Umweltaspekte auf der Unter-
nehmensebene ansiedelt und vorsieht, fiir alle ermittelten betrieblichen Umweltaspekte zu
priifen, ob sie fiir das Unternehmen wesentlich sind. Diese Uberpriifung der Wesentlichkeit
soll anhand umfassender, unabhiingig nachpriifbarer, reproduzierbarer und der Offentlichkeit
zuginglicher Kriterien”® vorgenommen werden.

Bei der Frage, wie mit dieser Grundlage die Umweltaspekte jedoch konkret gewichtet und
damit Leitparameter identifiziert werden sollen, fehlen bisher konkrete Vorgehensweisen.”’
Welches Bewertungsverfahren ist also das fiir KMU sinnvollste und anwendbarste?

Um diese Frage zu beantworten, wurden in einem ersten Schritt bereits vorhandene dkologi-
sche Bewertungsverfahren untersucht. Gesucht wurde nach einem Bewertungsverfahren, das
sich auf das primire Handlungspotenzial der Unternchmen® konzentriert und nicht eine
komplette Lebenszyklusanalyse verlangt. Ebenso sollte das Verfahren betriebliche Entschei-
dungen vorbereiten und unterstiitzen und nicht nur als Informationsinstrument genutzt wer-
den. Gestiitzt auf einer naturwissenschaftlich fundierten Bewertung sollten mit einer vor-
handenen Bewertungsmethode fiir die Unternehmen aussagekriftige und nachvollziehbare
Ergebnisse fiir jede wihlbare Systemgrenze (u. a. Prozess, Standort, Produkt) generiert wer-
den kdnnen.

3.2 Analyse existierender 6kologischer Bewertungsverfahren

Um den state-of-the-art zu bestimmen, wurden in einem ndchsten Schritt bereits existierende
okologische Bewertungsverfahren analysiert.

Im Forschungsfeld der Betrieblichen Umweltokonomie wurden im Laufe der Zeit eine Viel-
zahl verschiedener Bewertungsverfahren entwickelt. Sie unterscheiden sich sowohl in der Da-
tengrundlage als auch in der daran anschlieBenden Bewertung. Jedes dieser Verfahren geht
von anderen Annahmen und Daten aus, wodurch die Ergebnisse der Bewertung und somit die
Handlungsempfehlungen fiir einen Umweltaspekt variieren konnen. Die Ergebnisse unter-

% Dieses Kapitel ist ein iiberarbeiteter, aktualisierter und erweiterter Nachdruck des Beitrages Giinther, E.; Kaulich, S.
(2004a): Die 6kologische Bewertung in der Software EPM-KOMPAS, in: Umweltwirtschaftsforum, 2004, 12. Jg., Heft
2; abgedruckt mit freundlicher Genehmigung des Springer Verlages.

% ygl. Europiisches Parlament und Rat der Europaischen Union (Hrsg.) (2001), Anhang VI, Artikel 6.4

%6 ygl. Europiisches Parlament und Rat der Européischen Union (Hrsg.) (2001), Anhang VI, Artikel 6.4. Kriterien, wie z. B.
das Umweltschadigungspotenzial, das Ausmal} / die Anzahl / die Haufigkeit / die Behebbarkeit des Aspekts bzw. der
Auswirkung, die Bedeutung fiir die interessierten Kreise und die Beschiftigten der Organisation etc., wurden zwar in den
Empfehlungen der Kommission iiber die Leitlinien zur Anwendung der EMAS genannt, sind jedoch in der Entscheidung
der Kommission iiber diese Leitlinien nicht mehr enthalten, vgl. Européisches Parlament und Rat der Européischen Uni-
on (Hrsg.) (2001a) und (2001b).

2" Die EMAS II verbleibt hier bei inhaltlichen und strukturellen Aussagen.

%8 Dieses ist bei Unternechmen meist innerbetrieblich zu finden und beinhaltet dabei alle von ihnen beeinflussbaren GroBen.
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schiedlicher Bewertungsverfahren lassen sich daher nicht oder nur sehr schwer hinsichtlich
ihrer Aussage vergleichen.

Die Analyse der vorhandenen Bewertungsverfahren fiir den EPM-KOMPAS umfasste eine
Auswahl quantitativ arbeitender Verfahren, die anhand von mathematischen Verkniipfungen
Ergebnisse errechnen. Diese Vorgehensweise folgt dem Ziel, ein aussagekréftiges Ergebnis
aus der Bewertungsmethode entnehmen zu konnen. Die Analyse der betrachteten Bewer-
tungsverfahren konzentrierte sich dabei auf die zur Anwendung des jeweiligen Verfahrens
notwendige Datenbasis (vgl. Tabelle 1).

Methode Benotigte Datenbasis Charakteristika
Energie- Emissions- | Input-/Out-
bilanz kataster putbilanz
KEA Detaillierte Energicaufwendungen, welche fiir die
(Kumulierter Ener- | Herstellung, Nutzung und Entsorgung des Betrach- entlang Le-
gieaufwand)® tungsobjektes eingesetzt werden, d. h. einzelne Ener- | benszyklen
gieaufwendungen [mJ] in den jeweiligen Produktions-,
Nutzungs- und Entsorgungsstadien
Okologisches Rech- | Genaue Kenntnisse iiber Emissionen in Wasser, Luft
nungswesen nach und Boden, d. h. genaue Kenntnisse iiber Menge und
Schaltegger / Sturm®® | Art der ausgestoBenen Emissionsarten
Methode der 6kolo- | Genaue Kenntnisse iiber Energietrager und Emissio-
gische Knappheit nen in Wasser, Luft und Boden, d. h. Menge und Art
(0.B.U)"! der ausgestoBBenen Emissionsarten sowie iiber die To-
leranzmengen / kritische Flussmengen der einzelnen
Stoffe
Kritische Volumina®? | Genaue Emissionsdaten in Wasser, Luft und Boden
Gesamtansatz des Detaillierte Kenntnisse iiber Stoff- und Energiestrome
Umweltbundesam- und deren Zuordnung und dem spezifischen Beitrag in
tes® die Wirkungskategorien und deren Referenzsubstanz
MIPS* Detaillierte Daten zu Materialaufwendungen, sowie
Energie- und Flachenverbrauchen und Dienstleis-
tungseinheiten
CML™* Genaue Kenntnis der Stoff- und Energiefliisse und der
Emissionen
Eco-Indicator '99°¢ Genaue Kenntnis der Stoff- und Energiefliisse und der
Emissionen

Tabelle 1: Datenbasis ausgewdhlter Bewertungsverfahren

Um das geeignete 0kologische Bewertungsverfahren auszuwdhlen, wurde in einem zweiten
Schritt die Datenverfiigbarkeit insbesondere in KMU analysiert. Diese Fokussierung erfolgte,
da die Praxisunternehmen im Projektverbund EPM-KOMPAS iiberwiegend séchsische KMU
sind und die Software EPM-KOMPAS insbesondere fiir KMU entwickelt wurde. Bei der fol-

P yal.
Oyl
3 ygl.
2 ygl.
3 ygl.
* vl
3 vl
* vl

Oko-Institut (Hrsg.) (1999).

Schaltegger, S.; Sturm, A. (1992).

Braunschweig, A.; Miiller-Wenk, R. (1993).

Boning, J. (1995).

UBA (Hrsg.) (1999), vgl. UBA (Hrsg.) (2000).

Schmidt-Bleek, F.(1994), vgl. Ritthoff, M.; Holger, R.; Christa, L. (2002).
Guinee, J. (Hrsg.) (2001).

Goedkoop, M.; Effting, S.; Colligon, M (2000).
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genden Analyse wurde der Frage nachgegangen, ob KMU iiber die geforderte Datengrundlage
verfligen, die eine Anwendung der obigen Verfahren erlaubt.

3.3 Analyse der Datenverfiigbarkeit insbesondere in KMU

Grundsitzlich ist bekannt, dass in KMU z. T. Informationsdefizite vorliegen.’” Dieser Mangel
an Daten bzw. qualitativ hochwertigen Daten ist in KMU in verschiedenen Funktionsberei-
chen vorzufinden — nicht nur in der Dokumentation umweltrelevanter Vorgénge, sondern z. B.
auch in der Kostenrechnung. Dort ,.behindern [...] Engpisse in den Grunddaten héufig in

enormem MaBe die alltagstaugliche Entwicklung von Kostenrechnungssystemen.*®

Studien belegen, dass mit abnehmender Unternehmensgrofle auch deren Dokumentationen
und Instrumenteneinsatz sinkt. So sind z. B. Energiebilanzen und Emissionskataster, die in die
Erstellung einer Input-/Output-Bilanz einflieBen konnen, in KMU meist nur vorzufinden,
wenn sie diesbeziiglich berichtspflichtig an Behorden sind. Im Allgemeinen werden diese In-
strumente vorzugsweise bei Unternehmen mit mehr als 500 Mitarbeitern eingesetzt. Dahinge-
gen ist die Input-/Outputbilanz ,,wenig bekannt und eingesetzt bei Betrieben mit bis zu 250

Mitarbeitern.’

»Auch die durch [eine] Befragung [...] gewonnenen Ergebnisse belegen, dass beispielsweise
umweltschutzrelevante Vorgénge im Unternehmen umso eher dokumentiert werden, je grof3er

das Unternehmen ist.“*°

Wahrgenommenes
Umw elthaftungsrisiko

in %

Dokumentation umw elt- -,_a}.,n,/

relevanter Vorgéange

200 -

Beschaftigte

Abbildung 7: Dokumentation umweltschutzrelevanter Vorgdinge
— bei % der Unternehmen je Groflenklasse (Stichprobe: 99 bzw. 100 Unternehmen)
(in Anlehnung an: Stefan, U. u. a. (1995), S. 75ff)

Aus den Praxiserfahrungen im Projekt EPM-KOMPAS konnte weiterhin festgestellt werden,
dass fiir eine Okologische Bewertung in KMU neben herkémmlichen Informationen aus
Stiicklisten, PPS-Systemen oder Auftragslisten insbesondere Gefahrstoff- bzw. Sicherheitsda-
tenblétter (fiir den Bereich der Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe), Rechnungsbelege aus der
Buchhaltung (fiir den Wasser- und Energieeinsatz) und outputseitig die Abfallentsorgungs-
nachweise, Abwasserbescheide und Emissionserkldarungen (eingeschrankt vorhanden) als Da-
tenquellen zur Verfiigung stehen (vgl. Tabelle 2).

37 Stefan, U. u. a. (1995), S. 74f.

*% Henning, M. H.; Halbe, A. (1999), S. 28 (Hervorhebung d. V.).
3% Schnauber, H., Kiesgen, G.; Mangelmann, M. (1995), S. 83.

0 Stefan, U. u. a. (1995), S. 77.
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Input Output
Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe Abfall
Sicherheits- bzw. Gefahrstoffdatenblit- | Entsorgungsnachweise

ter

Wasser- und Energieeinsatz Abwasser

Rechnungsbelege Abwasserbescheide
Luft
Emissionserkldrung

Meist nur vorhanden, wenn das Unterneh-

men berichtspflichtig an Behorden ist.
Tabelle 2: Informationsquellen fiir eine 6kologische Bewertung in KMU

3.4 Gap-Analyse zwischen geforderten und in KMU verfiigharen Daten

Wie die vorangegangenen Ausfiihrungen zeigen, konnen die in KMU verfiigbaren Daten die
Anforderungen der untersuchten Bewertungsverfahren (vgl. Tabelle 1) nicht erfiillen. Es l4sst
sich der Schluss ziehen, dass die verfiigbare Datenbasis oft zum k.o.-Kriterium einer breiten
Anwendung der analysierten Bewertungsverfahren in KMU wird.

3.4.1 ,,Gegeben Sei“-Dilemma

Obgleich bisher vorhandene Verfahren qualitativ hochwertige Ergebnisse liefern, bedingt die
Erkenntnis, dass die bendtigten Daten und Voraussetzungen fehlen, die die Verfahren als ,,ge-
geben sei“ voraussetzen, die Entwicklung eines entsprechend angepassten Verfahrens. Dabei
lasst sich dieses sogenannte ,, Gegeben sei “-Dilemma nach der Datenverfiigbarkeit, der Da-
tenqualitdt und den zugrunde liegenden Machtbasen unterscheiden.

a) ,,Gegeben Sei“-Dilemma in Bezug auf die Datenverfiigbarkeit

Die Datenverfiigbarkeit kann dadurch eingeschrinkt sein, dass Einkauf, Produktion oder
Buchhaltung die erforderlichen Positionen nicht getrennt erfassen (Problem der fehlenden
Okobilanzpositionen) und/oder die Positionen zwar bekannt, aber die dazugehorigen Wer-
te nicht hinreichend genau spezifiziert sind (z. B. durch Stiickzahlen).

b) Gap in Bezug auf die Datenqualitat

Bei der Datenqualitét sind die Prinzipien Plausibilitdt, Trivialitdt, Individualitit und Prak-
tikabilitdt zu beachten.

e Sind die Daten richtig? Die erfassten Daten miissen hinsichtlich ihrer Plausibilitdit
gepriift werden.

e Konnen Schwellenwerte festgelegt werden, unterhalb derer Daten nicht erhoben
werden? Es scheint trivial, aber das Unternehmen sollte {iberpriifen, bis zu wel-
chem Schwellenwert eine Datenerhebung effektiv ist. Wenn das Unternehmen seine
Datenerfassung iiber einen bestimmten Schwellenwert (Bagatellegrenze) konzent-
riert, kann die Qualitit dieser Daten erhoht werden.

e Gibt es unternehmensspezifische Besonderheiten beziiglich der Umweltdatenerfas-
sung? Das Unternehmen muss hier individuell entscheiden, ob es unternehmens-
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spezifisch 6kologische Besonderheiten hat (z. B. den Einsatz von bestimmten Ma-
terialien etc.), auf deren Erfassung es sich konzentrieren und damit eine umfassen-
de und qualitativ hochwertige Datenlage schaffen kann.

e Kann das Unternehmen diese Grofen auch beeinflussen? Es ist vor allem prak-
tisch, wenn das Unternchmen nur die Daten erfasst, die es auch beeinflussen kann.

Ohne die Beriicksichtigung dieser Fragestellungen kann die Anwendung von Be-
wertungsverfahren zu Fehlinterpretationen fiihren.

¢) Gap in Bezug auf die fehlenden Machtbasen

Eingebunden ist das ,,Gegeben sei“-Dilemma hinsichtlich der Daten in das iibergeordnete
Konzept der Machtbasen.*' Danach benétigen Entscheidungen ein Biindel an Vorausset-
zungen, das sich aus fiinf Machtbasen zusammensetzt:

e Identifikation (Hat sich das Unternehmen ein Umweltziel gesetzt?),

e [Legitimation (Liegen fiir die Umsetzung unternehmensintern und -extern die Vor-
aussetzungen vor?),

e Wissen (Sind die handelnden Personen beziiglich des Themas ,Umweltschutz’ aus-
gebildet?),

e Informationen (Liegen Daten in geforderter Qualitét vor?) sowie

e Sanktionen (Gibt es zur Stirkung der Attraktivitit umweltfreundlicher Entschei-
dungen ein Anreiz- und Sanktionssystem?).

Nur wenn alle Entscheidungstriager bzw. Fachleute {iber die erforderlichen Machtbasen verfii-
gen, kann ein Instrument wie der EPM-KOMPAS erfolgreich eingesetzt werden.

3.4.2 Bedarf fiir ein Bewertungsverfahren

Um insbesondere KMU bei der Identifizierung und Auswahl ihrer Leitparameter zu unterstiit-
zen, wurde die Entwicklung einer eigenen Bewertungsmethodik in der Software EPM-
KOMPAS angestoBBen. Hierbei musste nach der Untersuchung existierender 6kologischer Be-
wertungsverfahren und deren Anforderungen an die Datenlage im Unternehmen im Vergleich
zur in KMU verfiigbaren ein ,,Gegeben Sei“-Dilemma konstatiert werden, da nur geringe U-
bereinstimmungen festzustellen waren. Aus diesem Grund wurde fiir den EPM-KOMPAS ei-
ne auf KMU und deren Datenlage zugeschnittene Bewertungsmethode entwickelt, die auf be-
reits existierenden Bewertungsverfahren aufsetzt, diese jedoch so kombiniert, dass den Mog-
lichkeiten der KMU Rechnung getragen wird.

Ziel war es dabei, eine fiir KMU praktikable Bewertungsmethode zu entwickeln, die mit den
vorhandenen Daten arbeiten kann und gleichzeitig die Gaps beziiglich der Datenverfiigbar-
keit, der Datenqualitédt und der fehlenden Machtbasen iiberwinden hilft.

*1'ygl. French, J. R. P.; Raven, B. (1959), S. 150ff.
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Analyse existierender
Okologischer Kap. 3.2
Bewertungsverfahren

Analyse der Datenverfugbarkeit
insbesondere in KMU
/ Kap. 3.3
LY #

Gap-Analyse zwischen geforderten

und in KMU verfiigbaren Daten
Kap. 3.4

Abbildung 8: Der Weg zum Bewertungsverfahren in der Sofiware EPM-KOMPAS

Im Folgenden werden die Vorgehensweise zur Entwicklung sowie die Bewertungsmethode
selbst vorgestellt.**

3.5 Der Anforderungskatalog an die 6kologische Bewertung im EPM-KOMPAS

Zur Beurteilung der angewendeten Methoden und damit zur Sicherstellung der Verifizierbar-
keit einer Theorie sind grundlegend die folgenden wissenschaftlichen Gitekriterien relevant:

= Transparenz, Nachvollziehbarkeit, Objektivitit, Genauigkeit, Validitét, Reliabilitit.*’

Neben diesen wissenschaftlichen Grundanforderungen konnten durch die Kooperation mit
KMU und GroBunternehmen (als Sparringspartner) im Forschungsprojekt EPM-KOMPAS
Praxisanforderungen der Unternehmen an ein dkologisches Bewertungsverfahren aufgenom-
men werden. Neben der wichtigsten Anforderung der Praktikabilitit und Wirtschaftlich-
keit, die Unternehmen an ein Bewertungsverfahren stellen, muss das Verfahren die Kriterien
der Plausibilitit, Individualitiit und Trivialitét erfiillen (vgl. Kapitel 3.4.1).

Dariiber hinaus wurden die vom Kompetenzzentrum ,,Environmental Performance Measure-
ment (EPM)*“ der TU Dresden fiir die Arbeit in den Forschungsprojekten geltenden Anforde-
rungen bertlicksichtigt. Darunter fallen die folgenden Kriterien:

# Entscheidungsorientierung
Ziel der entwickelten Methoden ist die Unterstiitzung und Vorbereitung betrieblicher
Entscheidungen und nicht alleine die Informationsbereitstellung fiir Dritte.

# Berlicksichtigung von Stakeholderinteressen
Da Unternehmen in ein Netzwerk verschiedener Akteure eingebunden sind, gilt es de-
ren Werturteile ebenfalls in die Entscheidungsfindung einzubeziehen.

4 Orientierung am primiren Handlungspotenzial
Im Gegensatz zu Lebenszyklusanalysen, die ein Produkt ,,von der Wiege bis zur Bah-
re* betrachten, fokussieren die im Rahmen des Kompetenzzentrums entwickelten Me-

2 Um ein Beispiel zur problemorientierten Losung des ,,Gegeben Sei*-Dilemmas zu geben.
Vgl Schuh, H. (2001), S. 253.
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thoden auf den Bereich, den das Unternehmen durch seine Entscheidungen beeinflus-
sen kann. Daraus ergibt sich die Festlegung einer entsprechenden Systemgrenze.

# Wesentlichkeit
Entscheidungen zur Steuerung der Umweltleistung sollen zunéchst bei den bedeu-
tendsten Stellschrauben ansetzen. Aus diesem Grund scheint das Kriterium der We-
sentlichkeit, d. h. der Beschrankung auf die wichtigen Umweltaspekte, vertretbar.

# Naturwissenschaftliche Fundierung
Auch wenn wirtschaftliche Entscheidungen vorbereitet werden, bedienen sich die
entwickelten Methoden naturwissenschaftlicher Grundlagen.* Nur so kénnen dkologi-
sche Belange Berticksichtigung finden.

% (Okonomische Bewertung
Um dem Motto ,,MaBBnahmen identifizieren, die wertsteigernd oder zumindest werter-
haltend sind“ gerecht zu werden, enthalten alle am Kompetenzzentrum entwickelten
Methoden eine klassische betriebswirtschaftliche Bewertung.

# Individuelle Losungen/Offenheit der Modellstrukturen/Integrierbarkeit neuer Kriterien
In Abhdngigkeit vom Informationsbedarf der Unternehmen kénnen die Verfahren in-
dividuell angepasst werden. So ist z. B. die Wahl der Systemgrenze auf Produkt-, Pro-
zess- oder Standortebene moglich.

# Organisationsentwicklung
Ein entscheidender Erfolgsfaktor neu eingefiihrter Verfahren ist ein unternehmensin-
terner Begleitprozess durch eine (evtl. neu zu bildende) Task Force. Insbesondere die
Unterstiitzung durch Workshops erfiillt diese Bedingung.

% Okonomische und dkologische Bewertung im Kontext der Nachhaltigkeit
Zur Bestimmung der Nachhaltigkeit ist ein komplexes Bewertungsgefiige abzuarbei-
ten. Die am Kompetenzzentrum entwickelten Methoden konzentrieren sich auf die
Bewertung der 6konomischen und der 6kologischen Dimension der Nachhaltigkeit.

Die aufgestellten Kriterien galt es nun — basierend auf den gesammelten Erkenntnissen der
Analysen — bei der Entwicklung der eigenen Bewertungsmethodik zu beriicksichtigen und zu
implementieren.

# Gerade die aktuelle Diskussion des Emissionshandels zeigt den Einfluss naturwissenschaftlicher Daten auf die Bepreisung.
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Herkunft Kriterium Umsetzung

Wissenschaftlich Transparenz, Nachvollziehbarkeit, Objektivitit | Handlungsleitend

Wissenschaftlich Genauigkeit, Validitit Handlungsleitend

Wissenschaftlich Reliabilitét Handlungsleitend

Praxis Praktikabilitdt und Wirtschaftlichkeit Ansatz (3.6.1), KOMPAS-
Bewertung (3.6.2.3)

Praxis Plausibilitat Handlungsleitend

Praxis Trivialitit Ansatz (3.6.1)

Praxis Individualitat Ansatz (3.6.1), Freie Eingabe

Kompetenzzentrum EPM

Individuelle Lésungen/Offenheit der Modell-
strukturen/Integrierbarkeit neuer Kriterien

(3.6.2.1), Workshop (3.6.2.2)

Kompetenzzentrum EPM | Entscheidungsorientierung Handlungsleitend
Kompetenzzentrum EPM | Beriicksichtigung von Stakeholderinteressen Workshop (3.6.2.2)
Kompetenzzentrum EPM | Orientierung am primédren Handlungspotenzial | Handlungsleitend
Kompetenzzentrum EPM | Wesentlichkeit Handlungsleitend

Kompetenzzentrum EPM

Naturwissenschaftliche Fundierung

KOMPAS-Bewertung (3.6.2.3)

Kompetenzzentrum EPM

Okonomische Bewertung

Freie Eingabe (3.6.2.1), KOM-
PAS-Bewertung (3.6.2.3)

Kompetenzzentrum EPM

Organisationsentwicklung

Workshop (3.6.2.2)

Kompetenzzentrum EPM

Okonomische und &kologische Bewertung im

Kontext der Nachhaltigkeit

Freie Eingabe (3.6.2.1), KOM-
PAS-Bewertung (3.6.2.3)

Tabelle 3: Anforderungskriterien an die Bewertungsmethode in der Software EPM-KOMPAS

3.6 Die okologische Bewertungsmethode im EPM-KOMPAS

Handlungsleitend bei der Entwicklung der Bewertungsmethode war neben dem Grundprinzip
der Entscheidungsunterstiitzung (vgl. Kapitel 3) das Prinzip der Wesentlichkeit.

Einem KMU ist es nahezu unmdglich alle Umweltaspekte, die Teil seiner Umweltleistung
sind, zu erfassen bzw. zu bewerten. Dies liegt zum einen daran, dass der heutige Kenntnis-
stand iiber die Umweltauswirkungen verschiedener Umweltaspekte noch zu gering ist
(Grundsatz der relativen Vollstindigkeit). Zum anderen sind die 6konomischen und techni-
schen Erfassungsmoglichkeiten des Unternehmens (Grundsatz der Wirtschaftlichkeit) und
die Anforderungen relevanter Anspruchsgruppen zu beriicksichtigen (Grundsatz der Betrof-
fenheit). Dementsprechend wird ein Unternehmen nur den Teil seiner Umweltleistung mes-
sen, der dem Kenntnisstand hinsichtlich wesentlicher Umweltaspekte entspricht, dessen Er-
fassung in den Moglichkeiten des Unternehmens liegt sowie der die Anforderungen der An-
spruchsgruppen widerspiegelt.*’

3.6.1 Ansatz

Zur Durchfiihrung einer Bewertung sind generell zwei Herangehensweisen denkbar. Einmal
kann sie auf den verfiigbaren Daten aufsetzen und sich an diese anpassen (die Bewertung
folgt dem Ansatz).*® Andererseits kann aber auch die gewihlte Bewertung bestimmen, welche

* Dies kann dennoch eine Vielzahl von Umweltaspekten umfassen.

* Die Herangehensweise mit Ansatz- und Bewertungsproblematik ist dem Rechnungswesen entlehnt. Ansatzproblematik
wird dabei als die in Unternehmen vorliegenden Daten verstanden, wéhrend Bewertungsproblematik deren Bewertung
und Beurteilung nach vorgegebenen Kriterien umfasst.
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Daten erfasst und kiinftig gelistet werden miissen (Ansatz folgt der Bewertung). Im EPM-
KOMPAS folgt die Bewertung dem Ansatz, d. h. die Bewertungsmethode baut bewusst auf
dem in Unternehmen insbesondere KMU vorliegenden Datenmaterial auf. Dieser Annahme
folgend, wird bereits der Ansatz als Bewertung im weiteren Sinne verstanden, da die Bewer-
tung durch die verfiigbaren Daten bewusst Einschrdnkungen in Kauf nimmt.

In der Software EPM-KOMPAS wird daher gerade die Erfassung wichtiger 6kologischer Da-
ten empfohlen.*’ Diese bewusst zur vollstindigen Erfassung abgegrenzten Vorgehensweise
setzt die Prinzipien der Praktikabilitit, Wesentlichkeit und des Fokussierens auf das primdre
Handlungspotenzial um. Dartiber hinaus wird in der Software EPM-KOMPAS empfohlen, nur
Daten zu erfassen, die iiber einem bestimmten festzulegenden betrieblichen Schwellenwert
liegen und damit das Prinzip der Trivialitdt erfiillen. Die Datenerhebung kann im EPM-
KOMPAS den Bediirfnissen des Unternehmens entsprechend individuell fir die wahlbaren
Systemgrenzen Produkt, Prozess, Standort, Betriebsteil, Konzernebene etc. durchgefiihrt wer-
den. Des Weiteren sind aus Plausibilitdtsgriinden Hinweise und Fehlermeldungen in der
Software integriert, um Fehlerquellen zumindest teilweise ausschliefen zu kdnnen.

3.6.2 Bewertung

Um es Unternehmen, insbesondere KMU, zu ermdglichen, die von ihnen verursachten Um-
weltaspekte®® zu gewichten und dann fiir die Wesentlichen Mafinahmen zu ergreifen, muss ei-
ne Bewertung vorhandener Umweltaspekte nach ihrer Umweltrelevanz erfolgen. Hierzu wird
im EPM-KOMPAS ein Katalog gewichteter Umweltaspekte erstellt, der deren Umweltbewer-
tung enthilt. Die Umweltaspekte werden dabei aus zwei Perspektiven bewertet:

» Gesellschaftliche Anforderungen (qualitative Bewertung) sowie
= Stand der Wissenschaft (quantitative Bewertung).

In den folgenden Kapiteln werden nun die Moglichkeiten fiir eine 6kologische Bewertung im
EPM-KOMPAS vorgestellt, die zu einem Katalog gewichteter Umweltaspekte fiihren. Diese
Moglichkeiten umfassen beide Perspektiven, die gesellschaftlichen und die wissenschaftli-
chen Anforderungen.

Die folgenden Ausfithrungen beziehen sich sowohl auf die Methode an sich als auch deren
Umsetzung in der Software EPM-KOMPAS.

3.6.2.1 Freie Eingabe

Eine freie individuelle Eingabe von Leitparametern ist moglich, falls diese beim Unternehmen
bereits bekannt sind. Dies kann bedingt sein durch Vorgaben von Dritten (Mutterkonzern etc.)
oder die Anwendung eines anderen vorhandenen Bewertungsverfahrens, das neben 6kologi-
scher auch 6konomischer oder sozialer Art sein kann. Somit erfiillt dieser Teil der Bewertung

47 Dazu zihlen Roh-, Hilfs-, Betriebs- und Gefahrstoffe, betriebliche Energiewerte, Abfall etc., vgl. Steinle, C.; Reiter, F.
(Hrsg.) (2002), S. 59.

*8 Die Fokussierung auf Umweltaspekte bei der Bewertung resultiert aus einer umfassenden Fallstudie der SIEMENS AG, die
gezeigt hat, dass in den Unternehmen selten Umweltauswirkungen und meist Umweltaspekte erfasst und betrachtet wer-
den, vgl. Scheibe, L. (2000), S. 21 ff. Dies liegt zum einen daran, dass Umweltaspekte wesentlich leichter durch das Un-
ternehmen erfassbar sind und das Wissen um die Wirkungszusammenhénge noch sehr gering ist. Andererseits konnen
Unternehmen ihre Umweltaspekte direkt tiber die Durchfiithrung von MaBnahmen steuern, wihrend ihnen das fiir ihre
Umweltauswirkungen nicht moglich ist.
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im EPM-KOMPAS neben der Individualitit das gesetzte Kriterium der ékonomischen und
okologischen Bewertung im Kontext der Nachhaltigkeit.

3.6.2.2 Workshop mit Impulsfragen im Sinne eines Multi-Stakeholder-Dialoges

Von den bisher entwickelten und in der Praxis angewandten 6kologischen Bewertungsverfah-
ren kann einzig der ABC-Bewertung, wie z. B. im Ansatz des IOW, als qualitativem Bewer-
tungsverfahren eine relativ weite Verbreitung bescheinigt werden.

Um den KMU die Méglichkeiten zu erdffnen, die der Stakeholder-Dialog beinhaltet® sowie
die Wahrnehmung der Anforderungen, die daraus resultierend an sie herangetragen werden,
zu beriicksichtigen,”® wurde in Anlehnung an die ABC-Analyse ein aktiver Teil in die Soft-
ware EPM-KOMPAS integriert: ein Workshop basierend auf dem Stakeholderansatz mit stil-
lem Moderator (Abbildung 9).”' Dieser trégt den Kriterien der notwendigen Organisations-
entwicklung, Stakeholderorientierung und Individualitdt Rechnung.

Datei Bearbeiten Einfigen Datensitze Fenster 7

Impulsfragen zur Bestimmung von Leitparametern

Dies ist ein Warkshop-Teil des EPM-KOMPAS.
Sie kannen nun die wichtigsten Umweltaspekte (Leitparameter) zu lhrer Bilanz Gesamtbilanz 2002
mit Hilfe dieses Watkshop-Teils des EPM-KOMPAS ermitteln

Unser Tipp: Beantworten Sie die Fragen, die hinter den einzelnen Elementen des Schaubildes angelegt sind,
in Zusarmmenarbeit mit den zustandigen “erantwortlichen, der Geschaftsfihrung oder externen Einrichtungen

Wahlen Sie die gewinschten Anspruchsgruppen nacheinander aus

Branchen-
strukiurroded:

[I Abschluss des Workshops

J Weitere Bewertungsalternative wéhlen
J Zum Startmeni zurlickkehren

Abbildung 9: Der Workshop in der Sofiware EPM-KOMPAS auf Basis des Stakeholderansatzes

* Griinde fiir die Beriicksichtigung gesellschaftlicher Gesichtspunkte sind zum einen fehlende Kenntnisse beziiglich der
Wirkungszusammenhinge vieler Umweltaspekte und -auswirkungen (d. h. das Unternehmen braucht andere Bezugs-
punkte zur Bewertung der Umweltaspekte), zum anderen aber auch die Notwendigkeit fiir die Unternehmen, ihre relevan-
ten Anspruchsgruppen und deren Bedrohungspotential (z. B. Boykotte, schlechtes Image, etc.) in Entscheidungen einzu-
beziehen.

%% Mit der Wahrnehmung des Unternehmens ist die subjektive Betroffenheit des Unternehmens gemeint. D. h. inwieweit
werden Anspriiche, die von aullen (Kunden, Lieferanten, Kreditgeber, etc.) und von innen (Management, Mitarbeiter,
etc.) an das Unternehmen im Zusammenhang mit seinen Umweltaspekten herangetragen werden, wahrgenommen und ins
Kalkiil gezogen.

3! Der Stakeholderansatz vgl. Baum, H.-G.; Coenenberg, A. G.; Giinther, E. (Hrsg.). (1999), S. 14; in Anlehnung an Freeman,
R. E. (1984), S. 25.
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Die Besonderheit des ,,stillen Moderators*

Fiir die einzelnen Stakeholder sind hierbei Impulsfragen hinterlegt. Durch die systematische
Beantwortung konnen sich die Unternehmen ein Bild von den Interessen ihrer Stakeholder
und daraus resultierender Leitparameter machen. Die gewonnenen Impulse konnen weiterhin
hinsichtlich ihrer Relevanz fiir das Unternehmen als hoch, mittel und gering bewertet werden.
Somit wird eine Gewichtung der Impulse iiber deren Relevanz vorgenommen und die Ablei-
tung von Leitparametern erleichtert und unterstiitzt. Organisatorisch kann dieses Verfahren so
umgesetzt werden, dass eine unternehmensinterne Task Force gebildet wird, die die in der
Software gestellten Impulsfragen gemeinsam bearbeitet. Der Software kommt in diesem Kon-
text die Rolle eines ,,stillen Moderators® zu.

3.6.2.3 Automatische Berechnung auf Basis der KOMPAS-Bewertung nach Giin-
ther/Kaulich

Wie in den voran gegangenen Kapiteln beschrieben, sind die freie Eingabe, welche die Soft-
ware EPM-KOMPAS fiir die Ergebnisse anderer 6kologischer (oder auch 6konomischer und
sozialer) Bewertungsverfahren 6ffnet, und der Workshop - als qualitativer Ansatz - zwei
Moglichkeiten der 6kologischen Bewertung im EPM-KOMPAS.

Dariiber hinaus ist eine quantitative Bewertungsmethode im EPM-KOMPAS implementiert,
die die Ergebnisse automatisch berechnet. Diese quantitative Bewertung im EPM-KOMPAS
basiert auf der Idee der Wirkungskategorien, die bereits Eingang in die Normung - DIN EN
ISO 14042 - gefunden hat.’> Damit wurde bewusst ein Ansatz gewihlt, der ein transparentes
und mehrdimensionales Ergebnis enthilt, welches keiner Aggregation unterliegt. Denn letzt-
lich muss das Unternehmen selbst entscheiden, auf welchen Leitparameter es die Steuerung
seiner Umweltleistung fokussieren will. Fiir diese Entscheidung jedoch liefern die Bewer-
tungsmoglichkeiten im EPM-KOMPAS eine multidimensionale Basis, um eine effektive Ent-
scheidung vorbereiten und unterstiitzen zu kdnnen.

Da im EPM-KOMPAS die Bewertung dem Ansatz folgt (vgl. Kapitel 3.6.1), muss das Bewer-
tungsverfahren konsequent danach gewihlt werden, welche Daten in KMU zur Verfiigung
stehen. Wie Kapitel 3.3 zeigte, konnen folgende Informationen fiir eine dkologische Bewer-
tung in KMU als verfiligbar gelten:

e Informationen aus Stiicklisten, PPS-Systemen oder Auftragslisten insbesondere Gefahr-
stoff- bzw. Sicherheitsdatenblétter (fiir den Bereich der Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe),

e Rechnungsbelege aus der Buchhaltung (fiir den Wasser- und Energieeinsatz) und

e Abfallentsorgungsnachweise, Abwasserbescheide und Emissionserkldrungen (einge-
schriankt vorhanden).

32ygl. NAGUS (Hrsg.) (2000).
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In einem zweiten Schritt muss nun analysiert werden, welche naturwissenschaftlich basierten

Bewertungswege es fiir diese Datenbasen gibt (da die Bewertung dem Ansatz folgt):

S Beziiglich der Materialien, die in den Produktionsprozessen der Unternechmen einge-
setzt werden, konnen die Faktoren ,,Kumulierter Energieaufwand (KEA)*“ und ,,Kumu-
lierter Stoffaufwand (KSA)“ genutzt werden. Diese Faktoren werden in der GEMIS-
Datenbank™ vom Umweltbundesamt bereitgestellt. Den Gedanken der Wirkungskate-
gorien folgend, geht diese Bewertung in die Wirkungskategorie ,, Ressourcenbeanspru-

chung: Energie-/Materialbeanspruchung “ ein.>*

S Speziell fiir eingesetzte Gefahrstoffe im Unternehmen kann die Bewertung auf Basis
des Spaltenmodells™ durchgefiihrt werden, welches die Gefahrstoffe hinsichtlich der
(Wirkungskategorien) Gesundheitsgefahren und Umweltgefahren bewertet.

2 Der Europiische Abfallkatalog™ bietet eine Bewertung fiir Abfille an. Da insbesonde-
re fiir kleine und mittlere Unternehmen der Abfall ein wichtiges Umweltthema im Un-
ternehmen ist, sollte die Wirkungskategorie Abfall ebenfalls in den EPM-KOMPAS
aufgenommen werden.

< Die Bewertung des Energieverbrauchs eines Unternehmens soll auf Emissionsfaktoren
basieren, die in einer Bewertung in der Wirkungskategorie Treibhauseffekt resultie-
ren.”” Erginzend soll der Energieverbrauch aufgrund seines wichtigen Charakters fiir
KMU als absoluter, unbewerteter Wert mit in die Betrachtung gezogen werden.

So bietet der EPM-KOMPAS fiir folgende Wirkungskategorien eine Bewertung an, die sich
an den Wirkungskategorien der DIN EN ISO 14042 orientieren:

Gesundheitsgefahren
Umweltgefahren
Abfall
Energieverbrauch
Treibhauseffekt

Ressourcenbeanspruchung: Energie-/Materialbeanspruchung.”®

Zusitzlich soll die Wirkungskategorie Brand- und Explosionsgefahren mit in die Bewertung
aufgenommen werden, um den Gedanken eines integrierten Managements von Umwelt-, Qua-
litdt- und Sicherheitsaspekten umzusetzen. Daher enthilt die Bewertung im EPM-KOMPAS
diese zusitzliche Kategorie, die ebenfalls mit dem Spaltenmodell bewertet werden kann.

Aus Praktikabilitdtsgriinden werden diese Kategorien im EPM-KOMPAS unterteilt in unter-
nehmensinterne Wirkungskategorien und iibergeordnete Wirkungskategorien, welche

53

www.oeko.de/service/gemis/

> Vgl. UBA (Hrsg.) (1999), vgl. UBA (Hrsg.) (2002).

> Nach § 16 der Gefahrstoffverordnung.

% DIHK — Deutscher Industrie- und Handelskammertag (2001), S. 36ff.

%7 Fiir die Kategorien Eutrophierung, Sommersmog, Versauerung und Ozonabbau soll im gleichen Verfahren anhand von

Emissionsfaktoren gearbeitet werden.

8 vgl. UBA (Hrsg.) (1999), vgl. UBA (Hrsg.) (2002).
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Abbildung 10 zeigt. Dadurch kann ebenfalls auf das primédre Handlungspotenzial eines Unter-
nehmens fokussiert werden.

Unternehmensinterne Wirkungskategorien

¢ Gesundheitsgefahren

¢ Umweltgefahren

¢ Brand- und Explosionsgefahren
¢ Abfall

¢ Energieverbrauch

Ubergeordnete Wirkungskategorien

¢ Treibhauseffekt / Eutrophierung /
Sommersmog / Versauerung /Ozonabbau

¢ Ressourcenbeanspruchung: Energie-/Materialbeanspruchung

Abbildung 10: Betrachtungskreis der unternehmensinternen und iibergeordneten Wirkungskategorien im EPM-KOMPAS
(In Anlehnung an: UBA (Hrsg.) (1999), S. 14 und UBA (2002), S. 21)

Um den somit zu betrachtenden Kreis von unternehmensinternen und iibergeordneten Wir-
kungskategorien einer Bewertung zu unterziehen, die flir KMU durchfiihrbar ist, wurde auf
vorhandene naturwissenschaftlich fundierte Bewertungsmethoden zuriickgegriffen, wie be-
reits erwihnt u. a. auf das Spaltenmodell nach § 16 der Gefahrstoffverordnung,” auf Emissi-
onsfaktoren, den Kumulierten Energieaufwand (KEA) und den Kumulierten Stoffaufwand
(KSA).

Fiir die unternehmensinternen Wirkungskategorien Gesundheitsgefahren, Umweltgefahren
sowie Brand- und Explosionsgefahren wurde die Bewertung von Gefahrstoffen im Spalten-
modell nach § 16 der Gefahrstoffverordnung® (vgl. Abbildung 11) zugrunde gelegt.

' ygl. BIA (Hrsg.) (2001), S. 1f.
50ygl. BIA (Hrsg.) (2001), S. 1f.
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Abbildung 11: Auszug aus dem Spaltenmodell nach § 16 Gefahrstoffverordnung
(Quelle: BIA (Hrsg.) (2001), S. 1f))

Das Spaltenmodell bietet durch die Klassifikation von Gefahrstoffen anhand deren R-Sitze
und Wassergefiahrdungsklassen eine Bewertung in sehr hohe, hohe, mittlere, geringe oder ver-
nachldssigbare Gefdhrdung in den oben genannten drei unternehmensinternen Wirkungskate-
gorien an. Neben dieser 6kologischen Priorisierung, die unabhédngig von eingesetzten Mengen
arbeitet, werden in der Software EPM-KOMPAS die Mengen und Kosten der Gefahrstoffe zur
Bewertung hinzugezogen. Dies trdgt dem Ziel der okonomischen und okologischen Bewertung
im EPM-KOMPAS Rechnung. Die Bewertung in der Kategorie Abfall basiert auf der Geféahr-
lichkeitseinstufung des Europiischen Abfallkatalogs®' und beinhaltet auch hier die Gegen-
iiberstellung von Mengen / Kosten und 6kologischer Einstufung. Die zusétzliche Betrachtung

der absoluten Hohe des Energieverbrauchs wird empfohlen.

In der libergeordneten Wirkungskategorie Treibhauseffekt wird anhand von Emissionsfakto-
ren® die Bilanzposition des Energieeinsatzes in CO,-Aquivalente umgerechnet, um den Un-
ternehmen eine Sensibilisierung fiir ihren spezifischen Anteil am Treibhauseffekt zu geben.
Fiir die Wirkungskategorien Eutrophierung / Sommersmog / Versauerung / Ozonabbau soll

' DIHK — Deutscher Industrie- und Handelskammertag (2001), S. 36ff.
62 Auf Basis des Energiemix’ Deutschlands (Stand Mai 2003), vgl. VDEW (Hrsg.) (2003).
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nach dem gleichen Prinzip verfahren werden und anhand von Aquivalenzfaktoren die mit dem
Energieeinsatz des Unternehmen verbundenen Emissionen berechnet werden.

Die tibergeordnete Wirkungskategorie Energie-/Materialbeanspruchung beinhaltet neben der
Betrachtung der ,,Roh- sowie Werkstoffe [...die] als Inputs [...] in die Sachbilanz eingehen*
und der daraus resultierenden Umweltbelastung aus Rohstoffgewinnung und -aufbereitung
auch die Ressource Energie.”’ Dabei geht die Energiebeanspruchung fiir die Gewinnung bzw.
Herstellung von Roh- und Werkstoffen® gemiB den Vorschligen des UBA als KEA ein.®® Fiir
die Ressourcenbeanspruchung der Gewinnung bzw. Herstellung von Roh- und Werkstoffen
wird der KSA herangezogen.®®

Aus den dargestellten, fiir KMU durchfiihrbaren Bewertungsmdglichkeiten ergibt sich folgen-
der Umweltleistungsvektor (vgl. Abbildung 12).

/ Gesundheitsgefahren M Bewertung im Spaltenmodell \
(durch Gefahrstoffe)
Umweltgefahren M Bewertung im Spaltenmodell

(durch Gefahrstoffe)

Brand- und Explosionsgefahren ™ Bewertung im Spaltenmodell
(durch Gefahrstoffe)

Abfall M Bewertung durch Abfallklassen

Treibhauseffekt / Eutrophierung /

Sommersmog / M Bewertung durch Emissionsfaktoren
Versauerung / Ozonabbau

Energiebeanspruchung M Bewertung durch KEA

(Kumulierten Energieaufwand)

\ Materialbeanspruchung M Bewertung durch KSA /

(Kumulierter Stoffaufwand)

Abbildung 12: Umweltleistungsvektor im EPM-KOMPAS

Gefiillt kann der Umweltleistungsvektor eine Gestalt wie in Abbildung 13 annehmen. Bei die-
sem mehrdimensionalem Ergebnis muss das Unternehmen nun zwischen den einzelnen Wir-
kungskategorien entscheiden. Hierbei ist zu iiberlegen, ob es vielleicht eine dominante Kate-
gorie (z. B. Energiebeanspruchung) fiir das KMU gibt. Es kann aber auch interessant sein, zu
betrachten, ob ein Leitparameter in mehreren Kategorien relevant ist (im Beispiel der Stoff
THERM ZINKSTAUBLACK, der in drei Wirkungskategorien im Umweltleistungsvektor mit ho-
her bzw. mittlerer Gefdhrdung auftritt). Eine weitere Entscheidung ist zwischen der dkologi-
schen Dimension und der 6konomischen Dimension, ausgedriickt in Mengen und Kosten, zu
treffen.®’ Soll der Leitparameter mit den hochsten Kosten oder den hichsten Mengen betrach-
tet werden?

63 UBA (Hrsg.) (1999), S. A 1-44.

% Wie Metalle, Holz, Diingemittel etc.

5 vgl. UBA (Hrsg.) (2002), S. 94.

5 Fiir ausgewihlte Rohstoffe und Energietriger wurden die KEA- bzw. KSA-Faktoren aus der GEMIS-Datenbank ausgele-
sen (www.oeko.de/service/gemis/).

%7 Ideal ist natiirlich die Uberschneidung von kologischem und dkonomischem Handlungspotenzial, wenn ein kostenrele-
vanter Aspekt auch dkologisch dominant in mehreren Kategorien ist.



http://www.oeko.de/service/gemis/

26 Die Umweltleistungsmessung mit dem EPM-KOMPAS:
okologische Bewertung, okonomische MafSnahmenbewertung und dkologische Erfolgsspaltung
am Fallbeispiel eines KMU

/ Gosundhoitsaatah % Hohe Gefihrdung: FAN-EP-Hirter \
esundheitsgefahren . " . ;
(durch Gefahrstoffe) % Mittlere Gefdhrdung: THERM Zinkstaublack
% Mittlere bis geringe Gefdahrdung:
CHING-PUR-Deckbeschichtung
Umweltgefahren % Sehr hohe Gefdahrdung:
(durch Gefahrstoffe) CHING-PUR-Deckbeschichtung
% Mittlere Gefdhrdung: THERM Zinkstaublack
Brand- und Explosionsgefahren % Hohe Gefdhrdung: THERM Zinkstaublack
(durch Gefahrstoffe) % Mittlere Gefahrdung: CHING-PUR-Deckbeschichtung
Abfall % Farb- o. Lackabfille, die org. Losemittel enthalten
Treibhauseffekt % 29.347,45 kg CO,
Energiebeanspruchung % Hochster KEA-Wert: Aluminium
Materialbeanspruchung % Hochster KSA-Wert: Stahlblech

Abbildung 13: Bewerteter Umweltleistungsvektor im EPM-KOMPAS®

Auf Basis dieser KOMPAS-Bewertung nach Giinther/Kaulich kann das Unternehmen nun in-
dividuell bspw. die fiinf am kritischsten eingeschitzten Umweltaspekte (,TOP 5%)* als seine
Leitparameter fiir die 6kologische Steuerung auswéhlen.

3.6.3 Fazit

Es konnte gezeigt werden, dass existierende 6kologische Bewertungsverfahren meist durch
das ,,Gegeben Sei“-Dilemma im Hinblick auf die geforderte Datenbasis in der breiten Umset-
zung gehemmt werden. Das entwickelte und in der Software EPM-KOMPAS implementierte
okologische Bewertungsverfahren beriicksichtigt daher die Datensituation in Unternehmen
insbesondere in KMU und deren Anforderungen an Bewertungsverfahren — Praktikabilitt,
Trivialitdt, Individualitidt und Plausibilitit — in allen drei angebotenen Bewertungsalternativen.
Der dariiber hinaus im Kompetenzzentrum fiir EPM entwickelte Kriterienkatalog konnte e-
benfalls in die Bewertungsmethode integriert werden. Die gesetzten Ziele fiir die Entwicklung
der eigenen Bewertungsmethode konnen damit als erfiillt betrachtet werden, insbesondere
sind in diesem Kontext die Umsetzung der Entscheidungsunterstiitzung, Wesentlichkeit und
Individualitit hervorzuheben.

% In diesem Fallbeispiel wurden nur fiir die Wirkungskategorie Treibhauseffekt die CO,-Aquivalente berechnet.

% Diese ,,Top 5 sind nur ein Beispiel. Es kénnen auch mehr oder weniger Umweltaspekte vom Unternehmen als relevant er-
kannt werden. Des besseren Verstandnisses und der Einheitlichkeit wegen soll in dieser Ausarbeitung weiterhin von den
,»Top 5“ ausgegangen werden.
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4 Die okologische Erfolgsspaltung und Abweichungsanalyse

In der praktischen Anwendung der 6kologischen Erfolgsspaltung im Projektjahr 2002 wurde
deutlich, dass die Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Mallnahmengenerierung eine genaue
Ursachenanalyse ist. Somit wurde bei den Arbeiten im Projektjahr 2002 zur Erfolgsspaltung -
angelehnt an die Strukturierung der betriebswirtschaftlichen Erfolgsspaltung - in Erfolgsana-
lyse und Erfolgskontrolle unterschieden’ und in einem ersten Schritt der 6kologischen Er-
folgsspaltung die Ursachenanalyse implementiert (vgl. Abbildung 6 in Kapitel 2.4). Auf Basis
der damit identifizierten Leistungstreiber kann eine Ziel- und MaBnahmengenerierung erfol-
gen. Nach Durchfiihrung der Maflnahme schlie8t sich dann die eigentliche 6kologische Er-
folgsspaltung mit den Abweichungsanalysen an (vgl. Abbildung 14).

¥

c
; & g Ziel- und MaBnahmengenerierung in Bezug auf den identifizierten
o g = Leitparameter und Leistungstreiber
N 2 ‘ Mafnahmendurchfiihrung
g ‘ Erfolg des Leitparameters ‘ A zum Ziel und/oder zur Vorperiode
S ———
£ Kriterium {ler Systemgrenze
o |
o .
o intern extern
(<] o A
£ Kriterium| der Einflussnahme
w Auf welcheh Teil des A kann das Unternehmen Einfluss nehmen? |
beabsichtigt - _un_beabs_lcr_itlgF
(business as usual) (zufallige Ereignisse, die nicht im Ermessen
. des Unternehmens liegen, z. B. Unfélle etc.
| 1 1
Mengenabweichung Mischabweichung Effizienzabweichung
Zielerreichungsgrad Oko-Effizienz

Abbildung 14: Erfolgsspaltung — von der Mafinahme zur verbesserten Umweltleistung
(Quelle: Giinther, E.; Kaulich, S. (2004), S. 20)

Auf dieser Basis erfolgten im Projektjahr 2003 ausfiihrliche Diskussionen iiber die bisherigen
Kriterien zur Abspaltung.”' Dies fiihrte zu den Fragen, ob ordentlicher/laufender und auBeror-
dentlicher/einmaliger Erfolg bzw. planméBiger und gewohnlicher Erfolg auf die Maflnahme
oder dessen Wirksamkeit i. S. v. Erfolg bezogen ist. Der Grundsatz fiir die weitere konzeptio-
nelle Arbeit an der 6kologischen Erfolgsspaltung hie3, welchem Zweck soll eine Abspaltung
folgen und wie kann diese eindeutig gelingen.

Aus diesen Diskussionen ging hervor, dass eine Abspaltung von internen und externen Er-
folgsbestandteilen sinnvoll und durchfiihrbar fiir die Unternehmen ist.

Der (verbleibende) Erfolgsanteil innerhalb der gewéhlten Systemgrenze muss dann hinsicht-
lich der Frage untersucht werden, inwiefern das Unternehmen Einfluss auf den Erfolg des
Leitparameters hatte. Liegen unbeeinflussbare bzw. unbeabsichtigte Vorkommnisse/Ereignisse
vor, die nicht im Ermessen des Unternehmens liegen konnten, kdnnen hier konkrete bzw. ge-
schitzte Belastungen/Reduktionen ausgewiesen werden. Die Abweichungsanalysen des
verbleibenden beabsichtigten Erfolges beinhalten die klassischen Analysen der Betriebswirt-

" ygl. Brecht, U. (Hrsg.) (2001), S. 98f.
"''vgl. Giinther, E.; Uhr, W.; Kaulich, S. u. a. (2003), S. 6f.



28 Die Umweltleistungsmessung mit dem EPM-KOMPAS:
okologische Bewertung, okonomische MafSnahmenbewertung und dkologische Erfolgsspaltung
am Fallbeispiel eines KMU

schaftslehre und der kumulativ-differenzierten Abweichungsanalyse - die Mengen-, Misch-
und Effizienzabweichung -, die Errechnung des Zielerreichungsgrades und die Betrachtung
der Okoeffizienzverinderung.

Fiir diese Analysen und Abspaltungen des 0kologischen Erfolges wurden die folgenden For-
meln zugrunde gelegt. Der 6kologische Erfolg berechnet sich dabei aus:

Okologischer Erfolg, rparaverer = Umweltleistung Leitparameter,, ,, - Umweltleistung Leitparameter

Fiir die Aufspaltung dieses okologischen Erfolges — der geméfl dem betriebswirtschaftlichen
Verstindnis von Erfolg sowohl positiv als auch negative Auspridgungen annehmen kann —
muss eine BezugsgroBe herangezogen werden, zu dessen Menge die Ausbringungsmenge des
Leitparameters in Beziehung steht. Als Bezugsgrof3e soll eine Mengengrofle gewdhlt werden,
die in sinnvollem Zusammenhang mit dem gewéhlten Leistungstreiber und dem identifizier-
ten Leitparameter steht (z. B. Produktionsmenge, Menge des Typenvertreters etc.).

Fiir die Abspaltung der Mengenabweichung gilt somit folgende Formel:

. 7
Mengenabweichung = Ausbringungsmenge Leitparameter ,, ,, - (BezugsgroBenmenge ¢, x Okoeffizienz ,, AN)

Die Mengenabweichung gibt den Anteil des 6kologischen Erfolges an, der auf die Erh6hung
bzw. den Riickgang der BezugsgroBe zuriickzufiihren ist. D. h. mit der Mengenabweichung
wird angegeben, welchen Anteil des 6kologischen Erfolges z. B. durch Produktionserhhung
bestimmt wurde.

Die Effizienzabweichung bestimmt den Anteil des Erfolges, der auf die Wirksamkeit der
MalBnahme zuriickzufiihren ist und beschreibt somit die 6kologische Effizienz der Maflnahme.
Folgende Gestalt nimmt die Formel an:

Effizienzabweichung = Ausbringungsmenge Leitparameter,, ,, - (BezugsgroBenmenge,, . x Okoeffizienz ;)

Fiir die Mischabweichung, die sich aus den verbliebenen, nicht mehr néher analysierten und
keiner bestimmten Abweichungsursache zuordenbaren Bestandteilen der Abweichungen er-
gibt,” wird zur Analyse diese Formel zugrunde gelegt:

Mischabweichung= (OkoeffizienzPLAN - Okoeffizienz,g; )x (BezugsgréRenmenge,s; - BezugsgréRenmengep, ay)

Der Zielerreichungsgrad wird mit der 6kologischen Erfolgsspaltung wie folgt berechnet und
bezieht sich dabei nicht auf die Ausbringungsmenge Leitparameter;st, dies wire ohne 6kolo-
gische Erfolgsspaltung der Fall, sondern auf die Verkniipfung der BezugsgroBenmengepran
mit der Okoeffizienzgr:

Zielerreichungsgrad = Ausbringungsmenge Leitparameterp; AV

BezugsgroBenmengep; o X Okoeffizienz, oy

Beispiele zur Anwendung der dkologischen Erfolgsspaltung kénnen in Kapitel 5 eingesehen
werden.

Der Ubergang von der kumulativen Abweichungsanalyse, wie sie bei STURM angewendet
wurde,” zur differenziert-kumulativen Abweichungsanalyse wird damit begriindet, dass die

2 Okoeffizienzpy an Wird dargestellt durch Ausbringungsmenge Leitparameterp; oy / BezugsgroBenmengepy ax;
7 Vgl. Conenberg, A. G. (2003), S. 360.
™ Vgl. Sturm, A. (2000), S. 342f.
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differenziert-kumulativen Abweichungsanalyse ,,[...] als einzige Methode theoretisch sauber
ist”,” weil die Gesamtabweichung vollstindig in Primarabweichungen, d. h. Mengen- und Ef-
fizienzabweichungen, und Abweichungen hoherer Ordnung, d. h. Mischabweichung, auf-

gespalten wird.”®

Dartiber hinaus ist bei der kumulativen Abweichungsanalyse ,,die Reihenfolge bei der Abspal-
tung der [...] Teilabweichungen nicht fest vorgegeben. Es kann betriebs-, bereichs- bzw. abtei-
lungsspezifisch entschieden werden, welche Teilabweichung am unverfilschtesten, d. h. weit-
gehend ohne Sekundirabweichung [...], ausgewiesen werden soll.“”’ So kann es zu unter-
schiedlichen Ergebnissen bei der kumulativen Abweichungsanalyse kommen, je nachdem ob
die Mengen- vor der Effizienzabweichung abgespalten wird bzw. ob die Effizienz- vor der
Mengenabweichung abgespalten wird. Die Reihenfolge der abzuspaltenden Einfliisse ist so
festzulegen, dass die ,,weniger aussagefahige Abweichung [...] zuerst errechnet und abgespal-
ten wird,’® da diese dann alle Abweichungen héherer Ordnung (hier Mischabweichung) ent-
hélt.

Fiir beide Félle sollen die Formeln und Ergebnisse kurz dargestellt werden.

Fall 1: Mengen- vor Effizienzabweichung

Der zuerst durchzufiihrenden Mengenabweichung liegt folgende Formel zugrunde:

Mengenabwe ichung = (Bezugsgréf&enmenge pan x Okoeffizienzg; )— (Bezugsgréf&enmenge st % Okoeffizie nzIST)

Der Effizienzabweichung dann:
Effizienzabweichung = Ausbringungsmenge Leitparametery - (BezugsgréfsenmengepLAN X OkoeﬁizienzlST)

Grafisch ldsst sich das Ergebnis wie Abbildung 15 zeigt, skizzieren.

Ausbringungsmenge

Leitparameter B Effizienzabweichung

@ Mengenabweichung

IST

PLAN

>
>

PLAN IST
BezugsgréRenmenge

Abbildung 15: Abweichungen bei der Abspaltung Mengen- vor Effizienzabweichung
mit der kumulativen Abweichungsanalyse

75 Albers, S. (1988), S. 637.

76 ygl. Geskes, S. (2000), S. 74.

7 Coenenberg, A. G. (2003), S. 373.
78 Coenenberg, A. G. (2003), S. 368.
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Fall 2: Effizienz- vor Mengenabweichung

Der hier zuerst durchzufiihrenden Effizienzabweichung liegt folgende Formel zugrunde:

Effizienzabweichung = (Bezugsgr('jﬂenmengeIST X (")koeffizienzF,LAN)—(Bezugsgti&enmenge,ST X OkoeﬁizienzlST)

Die Mengenabweichung:

Ausbringungmenge Leitparametery y - (Bezugsgré&enmengeIST X Okoeﬂ‘izienzPLAN)

Das Ergebnis, welches somit vorliegt, zeigt Abbildung 16.

Ausbringungsmenge & Effzionzabueich
Leitparameter izienzabweichung
O Mengenabweichung

IST

PLAN

>

PLAN IST
BezugsgréRenmenge

Abbildung 16: Abweichungen bei der Abspaltung Effizienz- vor Mengenabweichung
mit der kumulativen Abweichungsanalyse

Im Hinblick auf die Praktikabilitidtsanforderung von KMU und des EPM-KOMPAS soll dar-
auf verzichtet werden, eine derartige Reihenfolge der Einfliisse bei der Abspaltung durch die
KMU vornehmen zu lassen, die zu unterschiedlichen Ergebnissen fithren kann. Daher wird
die differenziert-kumulative Abweichungsanalyse angewandt. Bei diesen Abweichungsbe-
rechnungen wird die Effizienzabweichung gemif Fall 1, die Mengenabweichung gemif3 Fall
2 und die Mischabweichung separat ausgewiesen (vgl. Abbildung 17).

Ausbringungsmenge

Leitparameter L] Efﬁzienzabwe.ichung
A O Mengenabweichung

O Mischabweichung

IST

PLAN

>

PLAN IST
BezugsgréRenmenge

Abbildung 17: Effizienz-, Mengen- und Mischabweichung
mit der differenziert-kumulativen Abweichungsanalyse
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Abbildung 18 zeigt die verschiedenen Ergebnisse der Abweichungsmethoden nochmal im
Vergleich anhand eines Zahlenbeispiels.

Differenziert-Kumulative Mengen-, Effizienz- und

Abweichungsanalyse Mischabweichung
Effizienz- vor
Mengenabweichung

Kumulative

Abweichungsanalyse
Mengen- vor
Effizienzabweichung

0% 100%
@ Mengenabweichung

| Effizienzabweichung

O Mischabweichung

Abbildung 18: Ergebnisse der kumulativen und differenziert-kumulativen Abweichungsanalyse
im Vergleich zu zwei méglichen Ergebnissen der kumulativen Abweichungsanalyse

Die Anwendung der differenziert-kumulativen Abweichungsanalyse bietet zusétzliche Lernef-
fekte, weil die Ergebnisse demonstrieren ,,wie nur durch die verursachte Abweichung Abwei-
chungen hoheren Grades ausgeldst werden.“”” Diese damit zusitzlich gewonnenen Informati-
onen erhohen die Transparenz der Wirkungszusammenhinge und Interdependenzen und {or-
dern die Steuerungsmoglichkeiten im Unternehmen, da der ,,Erkenntnisgewinn nunmehr zur
besseren Steuerung der Verantwortlichen bzw. deren Verhalten beitragen® kann.*

7 Coenenberg, A. G. (2003), S. 379.
% Coenenberg, A. G. (2003), S. 379.



32 Die Umweltleistungsmessung mit dem EPM-KOMPAS:
okologische Bewertung, okonomische MafSnahmenbewertung und dkologische Erfolgsspaltung
am Fallbeispiel eines KMU

5 Umsetzung des EPM-KOMPAS: Anwendung in der Praxis bei der Spezialguss
GmbH

In Kapitel 2 wurde aufgezeigt, anhand welcher Schrittfolge der EPM-KOMPAS zu durchlau-
fen ist und wie die einzelnen Schritte konzipiert sind. Bei der praktischen Anwendung des In-
strumentes wurde diese Schrittfolge prototypisch umgesetzt und begann bei jedem Unterneh-
men mit der Datensichtung und Datensammlung. Autbauend wurde anhand einer Stakehol-
deranalyse die Bestimmung der Leitparameter fiir diesen Durchlauf des EPM-KOMPAS
durchgefiihrt. In diesem Stadium der Praxisanwendung (vgl. Zwischenbericht iiber das Pro-
jektjahr 2002, Glinther, E.; Uhr, W.; Kaulich, S. u. a. (2003)) wurde bereits deutlich, dass die
Identifizierung von Leitparametern Unterstiitzung in KMU bendtigt und weitere Instrumente
angeboten werden miissen (vgl. die umgesetzten Losungen im EPM-KOMPAS dargestellt in
Kapitel 2). Auf Basis der identifizierten Leitparameter und aufgrund der Ursache-Wirkungs-
Beziehung (Ursachenanalyse) zugehdriger Leistungstreiber konnte Aktionsraum auf Prozess-
ebene flir (Umweltleistungs-)Ziele aufgedeckt und die Steuerung auf Prozessebene angesto-
Ben werden (zur Fokussierung auf Prozessebene siehe Zwischenbericht iiber das Projektjahr
2001, Giinther, E.; Uhr, W.; Kaulich, S.; Heidsieck, C. (Hrsg.) (2002)). Hierzu wurden Pro-
zessbilanzbetrachtungen ausgewéhlter Teilprozesse in den Unternehmen tiber mehrere Perio-
den vorgenommen, um diese als Basis fiir die Analysen der Erfolgsspaltung®' zugrunde zu le-
gen.

Im Folgenden soll die vollstindige Fallstudie dargestellt werden, um so ein ganzheitliches
Bild des kompletten Durchlaufes des EPM-KOMPAS in einem Projektunternehmen aufzeigen
zu konnen. ™

5.1 Bestimmen von Leitparameter und Leistungstreiber auf unternehmerischer Da-
tenbasis

Datensammlung

In der Spezialguss GmbH kann auf umfassendes papiergestiitztes Material, {iberwiegend in
Form von Einkaufs-, Buchhaltungs-, Lager- und Produktionsunterlagen sowie einzelnen Mes-
sungen, von denen je nach Stoff ein bis zwolf pro Jahr vorliegen, zuriickgegriffen werden. Auf
Basis dieser vorliegenden Daten wurden im Schritt 2 des EPM-KOMPAS anhand von Impuls-
fragen zu relevanten internen und externen Anspruchsgruppen und Umweltproblemen in qua-
litativer Bewertung Leitparameter fiir/mit der Spezialguss GmbH bestimmt.

»Was wir nicht haben, sind ein Gefahrstoffkataster oder Input-/Output-Bilanzen. Dafiir sind
wir eigentlich einfach ein bisschen zu klein. Wir sind zwar als GieB3erei eine genehmigungs-
bediirftige Anlage und insofern den Behorden gegeniiber auch verpflichtet, bestimmte Anga-
ben und Nachweise zu fiihren. Aber das geht nicht soweit, dass wir genaue Input-/Output-
Bilanzen brauchen.* (Spezialguss GmbH)

8! Geringfiigige Abweichungen der Analyseergebnisse konnen durch Rundungen auftreten.
82 Obwohl die Umsetzung und Ergebnisse der Schritte 1 bis 5 bereits im Zwischenbericht iiber das Projektjahr 2002 enthalten
sind, vgl. Giinther, E.; Uhr, W.; Kaulich, S. u. a. (2003).
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Stakeholderanalyse

Wichtigste Anspruchsgruppen fiir die Spezialguss GmbH sind mit der Begriindung der Stor-
falle die Versicherungen, aufgrund der Zusammenarbeit und der Berichtspflicht die Umwelt-
behorden und dariiber hinaus die Gesetzgebung. Die Anwohner werden als besondere An-
spruchsgruppe im Hinblick auf eine mdgliche Larmbeldstigung betrachtet und fiir die Kunden
der Spezialguss GmbH ist Umweltschutz eine selbstverstindliche Sache: ,,Seriose Kunden
erwarten Umweltschutz als Sicherheits- und Qualitdtsmerkmal von uns.* (Spezialguss GmbH)

Dartiber hinaus wurden konkret Bereiche erfragt, die in Zukunft einer Verbesserung bzw. Ver-
dnderung unterzogen werden sollten. Dabei konnte festgestellt werden, dass die Staub- und
Léirmbeléstigung der Anwohner durch interne Uberwachung keinen Problembereich darstellt.
Dafiir ist es aber ein priméres Ziel der Spezialguss GmbH interne Stoffkreisldufe zu schlieBen
und damit Abfall zu vermindern. Verminderungsbestreben liegen auch beim Energieverbrauch
und bei Emissionen in die Luft vor.

Abschlieflend lédsst sich sagen, dass die Leitparameter der Spezialguss GmbH sich fiir diesen
Durchlauf des EPM-KOMPAS im Bereich des Aufkommens von Altsand und Krétze und dem
Einsatz von Erdgas befinden. Eine Entscheidung wurde fiir den Leitparameter Gieflereialt-
sand getroffen.

Ursachenanalyse

Von diesem Leitparameter wurde in Schritt 3 des EPM-KOMPAS mit Hilfe der Ursachenana-
lyse der entsprechende Leistungstreiber zum Giefereialtsand gefunden. Die Analyse durch
den Betrieb iiber die einzelnen Prozessebenen hinweg bis hin zum Verursachungsort ergab,
dass der wasserglasgebundene Anteil des eingesetzten Quarzsandes im Teilprozess Kernher-
stellung den GieBereialtsand in der Spezialguss GmbH verursacht (vgl. Abbildung 19). Somit
konnte als Leistungstreiber der Einsatz von Wasserglas™ identifiziert werden.

( =) GieBereialtsand pll Leitparameter
5
e 5 Kriterium der|(ProzesseyifjVatal
> k]
© 3 [
5 & ernherstellung
o Kriterium der Tiefe
£
©
@
£ o]l
> |3
2
Einsatz von Wasserglas
\ (In Zshg. mit Quarzsand)
v
Leistungstreiber

Abbildung 19: Ursachenanalyse mit Leitparameter und Leistungstreiber der Spezialguss GmbH

8 Chemikalie, die bei der Kernherstellung eingesetzt wird.
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5.2 Durchfiihren von Prozessanalysen und okologischer Erfolgsspaltung auf Basis der
gesetzten Ziele

Eine Zielstellung fiir den Leitparameter GieBereialtsand in Schritt 4 des EPM-KOMPAS wur-
de dahingehend getroffen, dass das Niveau der Vorjahreswerte beibehalten bleiben sollte. Mit
der Eingrenzung auf den Teilprozess der Kernherstellung konnte nun die genaue Stoffstrom-
analyse in Schritt 5 vorgenommen werden. Erste Voraussetzung dafiir war die Erstellung eines
Prozessfliefbildes dieses Teilprozesses durch die Spezialguss GmbH, um Umfang, In- und
Outputs und Wirkungszusammenhénge des Prozesses abschitzen zu konnen (vgl. Abbildung
20). Vereinfachend kommt hinzu, dass ein Teilprozess durchaus eine Anlage oder einen Teil
einer Anlage im Unternehmen darstellen kann.

KernschieB- Handarbeits
maschine -platz

A
co 5 Begasung in Maschine
2

bzw. per Hand

vy 4
_Sm—
ERERIET L

> Schiichten
_om—

Athanol

J—

Kerntransport zur <4
GieRstrecke

Abbildung 20: Prozessfliebild Kernherstellung der Spezialguss GmbH

Im Anschluss daran erfolgte die detaillierte Erfassung der Stoff- und Energiefliisse auf Basis
des Teilprozesses Kernherstellung. ,,Problematisch wird/ist es bei der Zusammenstellung der
anlagenspezifischen Daten, weil dort die ganze Ausriistung eine Rolle spielt und wir das so
nicht erfassen. Stundenzéhler an Maschinen o. &. gibt es nur eingeschrinkt, wie z. B. natiirlich
an unseren Schweilléfen, da gibt es Stundenzihler fiir die Brenner. Aber nicht fiir die Kern-
giemaschine. Wir haben dort die Anschlusswerte ermittelt und haben einen bestimmten Aus-
lastungsfaktor mit unseren Ingenieuren versucht herauszubekommen. Beim Luftverbrauch - in
der GieBlerei wird iiblicherweise sehr viel Luft gebraucht - ist es noch schwieriger. Dort haben
wir nicht die Moglichkeit zu sagen, wir haben fiir eine spezielle Maschine genauso viel Luft
verbraucht. Das wére also im Grunde nur mit aufwendiger Messtechnik machbar.“ (Spezial-
guss GmbH)

Prozessbilanzbetrachtungen

Die Daten des Teilprozesses Kernherstellung wurden iiber einen Zeitraum von drei Jahren er-
fasst, um somit zwei Vergleichsbasen fiir die Durchfiihrung der Erfolgsspaltung vorliegen zu
haben. Die Prozessbilanzen wurden fiir die Jahre 1999 (vgl. Tabelle 4), 2000 (vgl. Tabelle 5)
und 2001 (vgl. Tabelle 6) mit Hilfe von vorliegenden Messdaten, von Berechnungen des im-
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pliziten und expliziten Verbrauchs iiber technische Spezifikationen bzw. von Schétzungen ii-
ber Aquivalenzziffern erstellt. Fiir die Spezialguss GmbH wiire der Aufwand zu hoch gewe-
sen, die Anzahl der pro Jahr erstellten Kerne und die der gefertigten Gussteile zu ermitteln.
Der Luft- und Energieverbrauch beim Schielen der Kerne sowie der Anteil des Ausschusses
wurden aus den technischen Daten der Maschinen berechnet und um Schétzungen ergénzt.
Die jeweilige Datenqualitdt (gemessen, berechnet, geschétzt) ist in den Prozessbilanzen mit
unterschiedlichen Farben gekennzeichnet.

Der Gesamtaufwand fiir die Datenerhebung war nach Angaben der Spezialguss GmbH méBig
hoch (ca. 2 Arbeitstage). Fiir die Entwickler des EPM-KOMPAS ein Nachweis, dass bei all-
gemeiner guter Fliihrung des Unternehmens die Einfiihrung eines Umweltmanagements mach-
bar ist.

[INPUT 1999 |
Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe
Kategorie Bezeichnung Eigenschaften Menge
Materialien
natirlich vorkommendes
Mineral, nicht
Quarzsand wassergefahrdend
Wasserglas Natronwasserglas, WGK 1
Treibhauseffekt, nicht
CcO, wassergefahrdend
B VbF-Klasse B, WGK 1,
Athanol leicht entziindlich
Graphitpulver
Luft
| |Druck|uft |
Energie
| |Strom | 3.068 kWh
[ouTPUT 1999 |
Produkte
Kerne 16.835 Stk.
Abfall
EAK-AS 101099

Abfille a. n. g., Abfdlle vom

GieBen von
Nichteisenmetallen, hier: Uberwachungsbedurftiger
GieRereialtsand Abfall

Tabelle 4: Prozessbilanz Kernherstellung des Jahres 1999 der Spezialguss GmbH
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INPUT 2000
Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe
Kategorie Bezeichnung Eigenschaften Menge
Materialien
natlirlich vorkommendes
Mineral, nicht
Quarzsand wassergefahrdend
Wasserglas Natronwasserglas, WGK 1
Treibhauseffekt, nicht
Cco, wassergefahrdend
VbF-Klasse B, WGK 1,
Athanol leicht entziindlich
Graphitpulver
Luft
| |Druckluﬂ |
Energie
|Strom | | 3.223 kWh
louTPUT 2000 |
Produkte
Kerne 18.970 Stk.
Abfall
EAK-AS 101099
Abfille a. n. g., Abfélle vom
Gieen von
Nichteisenmetallen, hier: Uiberwachungsbediirftiger
GieRereialtsand Abfall

Tabelle 5: Prozessbilanz Kernherstellung des Jahres 2000 der Spezialguss GmbH

[INPUT 2001 |
Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe
Kategorie Bezeichnung Eigenschaften Menge
Materialien
natirlich vorkommendes
Mineral, nicht
Quarzsand wassergefahrdend
Wasserglas Natronwasserglas, WGK 1
Treibhauseffekt, nicht
CO, wassergefahrdend
VbF-Klasse B, WGK 1,
Athanol leicht entziindlich
Graphitpulver
Luft
| |Druckluft |
Energie
|Strom | | 4.858 kWh
[ouTPUT 2001 |
Produkte
Kerne 33.119 Stk.
Abfall
EAK-AS 101099

Abfille a. n. g., Abfélle vom

GieBen von
Nichteisenmetallen, hier: Uberwachungsbedirftiger
GieRereialtsand Abfall

Tabelle 6: Prozessbilanz Kernherstellung des Jahres 2001 der Spezialguss GmbH
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Die Analysen der Erfolgsspaltung des Schrittes 7 des EPM-KOMPAS® sollen fiir zwei Wert-
paare auf PLAN-IST-Basis berechnet werden, da wie im Ziel festgelegt, sich auf die Vorjah-
reswerte bezogen wird.

Somit sollen auf

e  Werten des Jahres 1999 als Ziel- bzw. Planwerten im Vergleich zu den Istwerten des Jah-
res 2000 und auf

e  Werten des Jahres 2000 als Ziel- bzw. Planwerten im Vergleich zu den Istwerten des Jah-
res 2001

die Erfolgsspaltung und Abweichungsanalysen durchgefiihrt werden.

Basis sind die in Kapitel 4 aufgefiihrten Formeln. Als Bezugsgrofen wurden fiir diese Analy-
sen die produzierten Kerne gewéhlt.

5.3 Analysen fiir 1999/2000

Fiir die Betrachtung 1999/2000 lassen sich die Formeln mit den entsprechenden Daten der
Spezialguss GmbH folgendermalfen fiillen:

Okologischer Erfolg | 129t— 129t 0t
Mengenabweichung | 129 t— 18.970 Stk. x 0,0077 t/Stk. -17t
Effizienzabweichung | 129 t—16.835 Stk. x 0,0068 t/Stk. 15t
Mischabweichung (0,0077 t/Stk. - 0,0068 t/Stk.) x 2t

(18.970 Stk. - 16.835 Stk.)

Oko- 0,0077 t/Stk. - 0,0068 t/Stk. 0,9 t/Stk.
Effizienzverinderung
Zielerreichungsgrad | 129t + (16.835 Stk. x 0,0068 t/Stk.) 113 %

Tabelle 7: Ergebnisse der Okologischen Erfolgsspaltung und Abweichungsanalysen 1999/2000
der Spezialguss GmbH

8 Ziel des Projektes EPM-KOMPAS war die praxisorientierte Weiterentwicklung und prototypische Entwicklung des gesam-
ten Instruments EPM-KOMPAS bzw. der Software EPM-KOMPAS in den Projektunternehmen und nicht die Durchfiih-
rung einer einzelnen Mafinahme.
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Diese Auswertungen lassen sich gemif3 Abbildung 21 darstellen:

Mischabweichung 2t

17t | Mengenabweichung

-20 -15 -10 -5 0 5 10 15 20

Abbildung 21: Grafische Auswertung der Mengen-, Effizienz- und Mischabweichung fiir 1999/2000
der Spezialguss GmbH

An diesem Fallbeispiel kann gezeigt werden, dass bei einem Erfolg von 0 kg und einer offen-
sichtlichen Zielerreichung dennoch weiterfiihrende und detailliertere Aussagen mit der An-

wendung der 6kologischen Erfolgsspaltung erreicht werden kdnnen.

Ein wichtiger Aspekt ist die Feststellung, dass sogar ein Zielerreichungsgrad von 113 % er-
zielt werden konnte — statt der offensichtlichen Zielerreichung von 100 %. Dies ist bedingt
durch den hohen positiven Einfluss der Effizienzabweichung, die mit 15 t das Ziel iibersteigt.

Jedoch muss hier durch die Erh6hung der Bezugsgrof3enmenge ein sehr groBer negativer Ein-
fluss auf den Okologischen Erfolg konstatiert werden. Sodass mit der positiven Grofle der

Mischabweichung der gesamte Erfolg gerade 0 t ergibt. ®
Eine Einordnung dieser Ergebnisse in das Schema der 6kologischen Erfolgsspaltung gibt die
folgende Abbildung 22 wieder:

o Erfolg: 0 t ‘ A zur Vorperiode
§ Kriterium ddr Systemagrenze
= ]
[}
Q
i Intern: 0 t Extern: 0 t
o
©° Kriterium |der Einflussnahme
E Auf welcherl Teil des A kann das Unternehmen Einfluss nehmen? |
Beabsichtigt: 0t Unbeabsichtigt: 0 t
|
[ [ |
Mengenabweichung: - 17 t Mischabweichung: 2 t Effizienzabweichung: 15 t
Zielerreichungsgrad: !’ﬁ Oko-Effizienzveranderung: 0,9 t/Stk.

Abbildung 22: Ergebnisse der Okologischen Erfolgsspaltung fiir 1999/2000 der Spezialguss GmbH

85 Eine Darstellung der prozentualen Verteilung von Mengen-, Misch- und Effizienzabweichung bietet sich aufgrund der un-
gleichen Vorzeichen der Abweichungen in diesem Fall nicht an.
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5.4 Analysen fiir 2000/2001

Fiir die Betrachtung 2000/2001 lassen sich die Formeln mit den entsprechenden Daten der
Spezialguss GmbH folgendermalen fiillen:

Okologischer Erfolg |129t— 198,24 t -69t

Mengenabweichung | 129 t—33.119 Stk. x 0,0068 t/Stk. -96t

Effizienzabweichung | 129 t— 18.970 Stk. x 0,0060 t/Stk. 15t

Mischabweichung (0,0068 t/Stk. - 0,0060 t/Stk.) x 12t
(18.970 Stk. - 33.119 Stk.)

Oko- 0,0068 t/Stk. - 0,0060 t/Stk. 0,8 t/Stk.

Effizienzverinderung

Zielerreichungsgrad |129t -+ (18.970 Stk. x 0,0060 t/Stk.) 114 %

Tabelle 8: Ergebnisse der Okologischen Erfolgsspaltung und Abweichungsanalysen 2000/2001
der Spezialguss GmbH

Diese Auswertungen lassen sich gemall Abbildung 23 darstellen:

Mischabweichung 12t

Effizienzabweichung 15t
-96 t | Mengenabweichung
-120 -100 -80 -60 -40 -20 0 20 40

Abbildung 23: Grafische Auswertung der Mengen-, Effizienz- und Mischabweichung fiir 2000/2001
der Spezialguss GmbH

Es kann festgestellt werden, dass durch den groBen negativen Einfluss der Erhohung der Be-
zugsgroflenmenge, die auf Basis der 6kologischen Erfolgsspaltung einen negativen Anteil am
Erfolg von 96 Mehrtonnen ergab, die positiven Effekte der Effizienz- und Mischabweichung,
die Einsparungen von 15 t bzw. 12 t ergeben hitten, derart kompensiert wurden, dass sogar
ein negativer 6kologischer Erfolg von 69 t fiir das Jahr 2000 ausgewiesen werden muss.*

Eine Einordnung dieser Ergebnisse in das Schema der 6kologischen Erfolgsspaltung gibt die
folgende Abbildung 24 wieder:

% Eine Darstellung der prozentualen Verteilung von Mengen-, Misch- und Effizienzabweichung bietet sich aufgrund der un-
gleichen Vorzeichen der Abweichungen in diesem Fall nicht an.
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Erfolg: - 69 t

Beabsichtigt: - 69 t Unbeabsichtigt: 0 t

Mengenabweichung: - 96 t Mischabweichung: 12 t Effizienzabweichung: 15 t
-
Zielerreichungsgrad: 144294 Oko-Effizienzveranderung: 0,8 t/Stk.

Abbildung 24: Ergebnisse der Okologischen Erfolgsspaltung fiir 2000/2001 der Spezialguss GmbH

Mit diesen Erkenntnissen kann im Schritt 8 des EPM-KOMPAS das Unternechmen daraus
Schliisse ziehen und Handlungsempfehlungen fiir die folgenden Perioden ableiten bzw. neue
Ziele definieren. Welche Entscheidungen aus diesen detaillierten Ergebnissen der Erfolgsspal-
tung abgeleitet werden, muss nun unternehmensspezifisch entschieden werden.
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6 Umsetzung des Benchmarking: Anwendung in der Praxis bei der SIEMENS AG

Das Arbeitspaket des Benchmarking im Forschungsprojekt EPM-KOMPAS wurde sehr um-
fangreich und detailliert durchgefiihrt im Rahmen eines Seminars an der TU Dresden zum
Thema ,,Entwicklung von Benchmarks fiir die Umweltleistung innerhalb der Maschinenbau-
branche® in Kooperation mit der SIEMENS AG. In enger Zusammenarbeit mit dem Unter-
nehmensreferat Betrieblicher Umweltschutz der SIEMENS AG erarbeiteten ausgewahlte Stu-
denten zunichst aus wissenschaftlicher Literatur, Praxisstudien, Empfehlungen von NGOs
und den Wettbewerbern von SIEMENS ein ,,optimales Kennzahlenpaket®, welches branchen-
ibergreifend einsetzbar und Basis fiir die Entwicklung von Benchmarks ist. Die Analyse der
zur Verfiigung gestellten SIEMENS-internen Daten wurde mit diesem optimalen Kennzahlen-
paket abgeglichen und anhand dieser Daten mit ausgewdhlten Kennzahlen ein internes
Benchmarking von weltweiten SIEMENS-Standorten durchgefiihrt. Die Ergebnisse des
Benchmarking wurden dabei mit Hilfe des dafiir im Projektseminar entwickelten ,,Ecoprints*
visualisiert.

Neben diesen Analysen wurde dariiber hinaus an Nutzeneffekte der Kennzahlenerhebung im
Hause SIEMENS herausgearbeitet, die u. a. Feedbackmdglichkeiten anhand einer Kompe-
tenzmatrix und Szenariobetrachtungen beinhalteten.

Die urspriingliche Zielstellung der ,,Entwicklung von Benchmarks fiir die Umweltleistung in-
nerhalb der Maschinenbaubranche* wurde vor dem Hintergrund, dass die SIEMENS AG als
Praxispartner zur Verfiigung stand, welche sich selbst als integrierten Technologiekonzern als
rein der Maschinenbaubranche zugehorig betrachtet, erweitert. Dabei wurde der Ausarbeitung
generell anerkannter Prinzipien zum Benchmarking im Allgemeinen Bedeutung zugemessen.
Im Folgenden wurde zunédchst anhand umfangreicher Literaturrecherche ein fiir die Erfassung
der Umweltleistung als geeignet zu betrachtender Kennzahlenkatalog entwickelt. Dieser ist
nicht nur in der Elektroindustrie anzuwenden, sondern vielmehr durch entsprechende Anpas-
sungen an die jeweiligen Belange des Unternehmens branchentiibergreifend zum Vergleich der
Umweltleistung geeignet.

An diese wissenschaftlichen Voriiberlegungen schliefit sich anhand des von der SIEMENS
AG gelieferten Datenpaketes die Analyse der Erhebungsliicke an, welche darin begriindet
liegt, dass fiir ein aussagefahiges Kennzahlenpaket zum Teil noch zusitzlicher Datenbedarf in
der SIEMENS AG besteht. Im Folgenden wurde das von der SIEMENS AG gelieferte Da-
tenmaterial einer Analyse hinsichtlich der Anwendbarkeit fiir eine Kennzahlenerhebung im
Umweltbereich unterzogen. Im Ergebnis wird anhand von Ecoprints eine Vergleichsgrundlage
fiir ein SIEMENS-internes Benchmarking entworfen, welches sowohl aussagekriftig als auch
durch visuelle Darstellung nachvollziehbar ist. In Anbetracht der Datenliicken lieB sich hier-
bei jedoch kein vollstidndiges Bild entwerfen.

Mit jedem Benchmarking-Vergleichsprozess sind durchaus auch Schwierigkeiten verbunden.
Angefangen bei der Bereitschaft, Daten zur Verfiigung zu stellen, bis hin zur Akzeptanz der
Ergebnisse und dem damit verbundenen moglichen Handlungsbedarf, werden in der Arbeit im
nichsten Schritt Hinweise zum Feedback der Benchmarking Ergebnisse und zur Kommunika-
tion eines mdglichen Handlungsbedarfes angebracht.
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Da die bereits angesprochenen zusétzlich zu erhebenden Daten mit mehr oder weniger gro-
Bem zusétzlichem Aufwand (sei es in Arbeitszeit oder notwendigen Investitionen) verbunden
sind, wird zum Abschluss der Versuch unternommen, mogliche Nutzen- und Kostenaspekte
der Kennzahlenerhebung, soweit dies aus unternehmensexterner Betrachtung mdglich ist, an-
zubringen.

Die detaillierten Analysen und vollstdndigen Ergebnisse dieses Themenschwerpunktes sind in
Glinther, E.; Neuhaus, R.; Kaulich, S. (Hrsg.) (2003) erschienen.®” An dieser Stelle soll ledig-
lich auf die Ergebnisse des internen Benchmarking bei der SIEMENS AG in Form des ,,E-
coprints eingegangen werden.

6.1 Beschreibung des Verfahrens

Die hier angewandte Analyse basiert auf dem Konzept der Oko-Effizienz-Analyse von
BASE.*® Auf Grundlage dieser sogenannten Fingerprintanalyse wird im weiteren Verlauf der
Arbeit ein eigenes, abgewandeltes Konzept des Fingerprints, im Folgenden Ecoprint genannt,
entwickelt.

Die Grundlage des neu entwickelten Ecoprint-Verfahrens bilden die fiinf Schritte der Fin-
gerprint-Analyse von BASF:

e Aufbereitung des Datenmaterials (Kriteriendefinition)

e  Auswahl des Untersuchungsrahmens (Eigenschaften und Kriterien)
e Bildung der Indikatoren

e Aufstellung des Radardiagramms

e Auswertung des Fingerprints (Ecoprint)

Im ersten Schritt muss zunidchst das Datenmaterial aufbereitet werden, d. h. auf Grund von
Unvollstidndigkeit unbrauchbare Daten und fehlerhafte Daten miissen aussortiert werden. Es
miissen Kriterien definiert werden, ab denen ein Datensatz fiir diese Analyse brauchbar er-
scheint.

Der zweite Schritt besteht aus der Auswahl des Untersuchungsrahmens. Dabei wird festgelegt,
welche Eigenschaft(en) des Untersuchungsgegenstands analysiert werden soll(en). Dies konn-
te beispielsweise die Einteilung der Standorte in produzierende und nicht produzierende
Standorte sein. Dazu gehort aulerdem als wichtigster Bestandteil die Auswahl von Indikato-
ren, die auf die ausgewihlte Eigenschaft hindeuten. So wire beispielsweise — bei zuverléssi-
ger Datenlage — das Anfallen von Produktionsabwasser ein sicherer Indikator dafiir, dass an
diesem Standort produziert wird. Die Indikatoren kdnnen sowohl aus absoluten als auch aus
relativen Merkmalen bestehen. Es ist darauf zu achten, dass aus Griinden der Ubersichtlich-
keit die Anzahl der Indikatoren zwischen drei und sechs liegen sollte.

Im dritten Schritt werden die Indikatoren gebildet. Bereits bei der Auswahl der Indikatoren ist
darauf zu achten, dass die ausgewéhlten Indikatoren aus dem vorhandenen Datenmaterial ii-
berhaupt gebildet werden konnen. Die Indikatorergebnisse sind auf den hochsten, in der Aus-

%7 Die Studie ist downloadbar unter: www.tu-dresden.de/wwbwlbu/lehre/schriftenreihe_lehre/.
88 Vgl. Saling, P. (2002), S. 203 f.
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wahlgesamtheit vorkommenden Wert, zu normieren. Alle Indikatoren sollen weiterhin so aus-
gerichtet sein, dass ein hoher Wert (bei Beurteilung einer Leistung) im Kontext als schlechter
beurteilt wird als ein niedriger. Dies kann beispielsweise durch die Bildung des reziproken In-
dikatorergebnisses vor der Normierung erfolgen. Bei Bedarf konnen die Indikatoren gewichtet
werden.

Ist dies geschehen, so erfolgt im vierten Schritt die Darstellung der Ergebnisse in einem Ra-
dar-Diagramm. Der Mittelpunkt des Radar-Diagramms ist mit 0 %" definiert, wihrend der
AuBenrand bei 100 % liegen sollte. In ein Diagramm konnen entweder die Indikatoren mehre-
rer verschiedener Standorte oder aber zeitlich unterschiedlich erhobene Indikatorergebnisse
eines und desselben Standortes eingetragen werden. Auch ein Vergleich mit dem Best-, Wor-
se- oder Average-Practice-Reprisentanten ist moglich. Diese Darstellung ist insofern sinnvoll,
als dass das Zentrum des Diagramms einen hypothetischen Optimal-Standort darstellt, wih-
rend der AuBBenrand per Definition einen Standort darstellt, den es zwar (wahrscheinlich) nicht
gibt, der aber die schlechtesten Indikatorergebnisse der untersuchten Standorte in sich vereint.

Im fiinften und letzten Schritt wird der Ecoprint des Standorts ausgewertet. Jeder Ecoprint ei-
nes Standorts unterscheidet sich — genau wie beim Menschen auch — von dem eines anderen
Standorts. Aus ihm lassen sich also ganz individuelle Qualititen des jeweiligen Standorts ab-
lesen. Es kann jedoch nicht nur die Eigenschaft eines einzelnen Standorts aufgezeigt werden,
diese Form der Darstellung eignet sich dazu, gleichzeitig mehrere Standorte (reale oder hypo-
thetische) in mehreren Eigenschaften zu vergleichen. Dabei kann bei der Auswertung zudem
die Tatsache ausgenutzt werden, dass bei Leistungsbetrachtungen der Flicheninhalt™ des E-
coprints als MaB fiir die Gesamtleistung herangezogen werden kann. Es ist allerdings unbe-
dingt darauf zu achten, dass die zu vergleichenden Unternehmen auch tatsichlich vergleichbar
sind. Dies kann in vorgelagerten Ecoprint-Analysen tiberpriift werden. Es wird daher vorge-
schlagen, ein iteratives Verfahren anzuwenden, an dessen Anfang eine grobe Unterteilung der
Standorte steht und an dessen Ende die Leistungsbewertung erfolgt.

©)

Indikator 1

Indikator 5

Indikator 4 Indikator 3

Abbildung 25: Aufbau des Ecoprints

% Anmerkung: Bei logarithmischer Darstellung ist eine geeignete, hinreichend kleine Zehner- oder e-Potenz zu wihlen.
% Anmerkung: Bei stark unterschiedlichen Ausprigungen kann es dabei u. U. zu Problemen kommen.
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Der Aufbau des ,,Ecoprints* ist einfach und lésst sich durch fiinf Hauptmerkmale charakteri-
sieren:

(1) Die Indikatoren sind aus den verfiigbaren Kennzahlen frei auswihlbar. Aus Griinden
der Ubersichtlichkeit sollten nicht weniger als drei und nicht mehr als sechs Kennzah-
len in einem Diagramm dargestellt werden. Die Indikatoren sind so zu wéhlen, dass ein
hoher Wert schlechter eingestuft wird als ein niedriger.

(2) Die Merkmalsauspragungen werden auf den hdchsten, in der Auswahlgesamtheit vor-
kommenden Wert normiert. Der AuBenrand des Diagramms stellt demzufolge 100 %
dar und représentiert bei jedem Indikator den Standort mit dem schlechtesten Wert.

(3) Das Zentrum des Diagramms ist bei nicht-logarithmischer Verteilung mit 0 % definiert,
bei logarithmischer Verteilung sollte eine angemessen kleine e- bzw. 10er-Potenz ge-
wiahlt werden. Es stellt den hypothetischen Optimalstandort dar, der sich durch
Nonproduktion auszeichnet.

(4) Werden die Indikatorausprigungen eines Standorts abgetragen, so wird die absolute In-
dikatorauspriagung auf den hochsten vorkommenden Wert bezogen und als prozentualer
Anteil des hochsten Wertes im Diagramm eingetragen.

Werden die eingetragenen Punkte miteinander verbunden, ergibt sich eine Flédche, die unter
bestimmten Umstdnden proportional zur Umweltleistung in den betrachteten Indikatoren ist.
Diese Umsténde sind dann gegeben, wenn die Standardabweichung der Indikatorauspragun-
gen verhdltnismaBig klein ist — oder in anderen Worten — wenn der dargestellte ,,Ecoprint™ re-
lativ ,,rund* ist.

6.2 Bewertung der Umweltleistung der Standorte

Ein wichtiges Ziel der gesamten Studie ist die Beurteilung der Umweltleistung der einzelnen
Standorte. Anhand ausgewdhlter Indikatoren sollen im Folgenden Standorte eines Bereiches
bzw. Verwaltungsstandorte verschiedener Bereiche miteinander verglichen werden, um so Un-
terschiede aufzeigen und — falls moglich — einzelne Benchmarks bestimmen zu kénnen. Dabei
wird auBlerdem gezeigt, wie die Ecoprint-Analyse verwendet werden kann, um fehlerhafte Da-
ten zu identifizieren.

6.2.1 Auswahl der Indikatoren

Fiir den Vergleich von Produktionsstandorten verschiedener Geschiftsbereiche wurden fiinf
Merkmale ausgewihlt, um die Umweltleistung zu charakterisieren. Es wurde je ein Indikator
fiir die Umweltbereiche Abwasser, Abfall, Wassereinsatz, Energie und Flachenverbrauch be-
stimmt. Um auch Standorte unterschiedlicher Grofle miteinander vergleichbar zu machen,
wurden alle Indikatoren auf Merkmale bezogen, die mit der Grofle des Standorts positiv kor-
relieren. Dabei wurden die Kategorien ,,Produktionsabwasser* und ,,Gefdhrlicher Abfall* je-
weils auf den Sekundirenergieverbrauch bezogen. Die Sekundirenergie als BezugsgrofBe



Die Umweltleistungsmessung mit dem EPM-KOMPAS: 45
okologische Bewertung, okonomische Mafinahmenbewertung und dkologische Erfolgsspaltung
am Fallbeispiel eines KMU

wurde deshalb ausgewéhlt, da angenommen wird, dass bei Standorten mit vergleichbaren
Prozessen Proportionalitit zwischen Sekundirenergieeinsatz und Output besteht.”’

Als Indikator fiir den Flachenverbrauch dient die Nettogrundflache je genehmigungspflichtige
Anlage. Hier wird davon ausgegangen, dass an dhnlich strukturierten Standorten auch Ma-
schinen mit dhnlichen Funktionen benutzt werden. Der Indikator sagt also aus, wie effizient
die Flache zur Ausiibung dieser Funktion genutzt wird. Den Wassereinsatz charakterisiert der
Indikator ,,Wassereinsatz je Mitarbeiter”. Zwar ist der Gesamtwassereinsatz an einem Stand-
ort nicht direkt proportional zu der Anzahl der Mitarbeiter sondern wohl mehr zum Output,
jedoch hat sich diese Grofle auch in der Literatur als wichtige Kennzahl etabliert. Wenn je-
doch eines Tages tatsdchlich Output-Grofen zur Verfligung stehen sollten, wird dringend
empfohlen, eine outputbezogene Kennzahl zu bilden. Der Umweltbereich Energie wird durch
den Indikator ,,Primérenergie je Nettogrundfliche™ beschrieben. Die Nettogrundfliche eignet
sich deshalb als Bezug, da die Primdrenergie hauptséchlich dazu eingesetzt wird, sie zu hei-
zen.”” Da sie aus diesem Grund proportional zueinander verlaufen sollten, kann aus unter-
schiedlichen Werten des Indikators (i. e. Proportionalititsfaktor) die Effizienz des Heizwér-
meeinsatzes verglichen werden.

Fiir den Vergleich der Verwaltungsstandorte wurden fiinf Indikatoren gebildet, die ohne Aus-
nahme auf die Anzahl der Mitarbeiter bezogen wurden, da diese die HaupttreibergroB3e fiir alle
von diesen Standorten ausgehenden Beeinflussungen der Umwelt darstellen. Den Umweltbe-
reich Abfall beschreiben daher die Indikatoren ,,Gefdhrlicher Abfall je Mitarbeiter* und
,Nicht gefdhrlicher Abfall je Mitarbeiter”, den Umweltbereich Wasser der Indikator ,,Ge-
samtwassereinsatz je Mitarbeiter und den Umweltbereich Energie die Indikatoren ,,Sekun-
dérenergie bzw. Primérenergie je Mitarbeiter”. Da im Moment ausschlielich die Produktions-
fliche erhoben wird, kann kein Indikator fiir diesen Umweltbereich gebildet werden.

6.2.2 Vorgehensweise

Die Vorgehensweise erfolgte analog zu den oben beschriebenen Beispielen. Eine relative
Standardabweichung von 200% wurde diesmal nicht als Ausschlusskriterium definiert. Die
einzelnen Indikatorergebnisse sind gleich gewichtet.

6.2.3 Darstellung der Ergebnisse als Ecoprint und Auswertung

In Abbildung 26 werden zwei Produktionsstandorte des Bereiches 12 miteinander vergli-
chen.”® Es ist deutlich zu sehen, dass beide Standorte bis auf den Indikator ,,Gesamtwasserein-
satz je Mitarbeiter* eine dhnliche Struktur aufweisen. Der Standort 112 ist nur im Umweltbe-
reich ,,Flachenverbrauch® schlechter als der Standort 111. Das Indikatorergebnis des Standorts
112 fiir den Gesamtwassereinsatz je Mitarbeiter ist allerdings liberproportional besser als die
ibrigen Indikatoren. Es besteht die Vermutung, dass dort ein hohes Verbesserungspotenzial
vorliegt.

! Anmerkung: Laut Angaben der SIEMENS AG wird Sekundirenergie beinahe ausschlieBlich als Antriebsenergie fiir Ma-
schinen verwendet.

2 Anmerkung: Laut Angaben der SIEMENS AG wird Primérenergie beinahe ausschlieBlich als Heizwirme genutzt.

** Die Bezeichnungen der einzelnen Bereiche der Siemens-Standorte sind aus Datenschutzgriinden verschliisselt und den
Verfassern nicht bekannt
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Umweltleistung Bereich 12

Produktionsabwasser je

Sekundérenergie
100.0%

Gefahrlicher Abfall je

Primérenergie je Nettogrundflache Sekundérenergie

—a—111
112

Nettogrundflache je

Gesamtwassereinsatz je Mitarbeiter! genehmigungsbediirftige Anlage

Abbildung 26: Umweltleistung Bereich 12°

Umweltleistung Biirostandorte

Sekundarenergie je Mitarbeiter
100.0%

50.0%
Wassereinsatz je Mitarbeiter & Primarenergie je Mitarbeiter

——537
—&—160
230
127
—*—348

Nicht gefahrlicher Abfall je Mitarbeiter Gefahrlicher Abfall je Mitarbeiter
Abbildung 27: Umweltleistung Biirostandorte®

Die Abbildung 27 zeigt einige Biirostandorte unterschiedlicher Geschiftsbereiche. Auch hier
sind Unterschiede der Umweltleistung verschiedener Standorte deutlich zu erkennen. So hat
der Standort 230 neben hohen Werten bei den {ibrigen Indikatoren ein aullergewdhnlich hohes
Aufkommen an gefiahrlichem Abfall. Lagen weitere Werte aus anderen Jahren vor, konnte hier
iberpriifen werden, ob es sich dabei um ein Sonderereignis handelt oder permanent grof3e
Mengen an gefdhrlichem Abfall anfallen. Die Standorte, die im Innern der Grafik liegen
(Standort 348 und 537), konnten sich gut als Benchmark-Partner fiir die aulen gelegenen
Standorte 160 und 230 eignen.

Aber auch die ,,Better-Practice-Standorte untereinander konnten voneinander lernen. So hat
zwar der Standort 127 einen bedeutend hoheren Wassereinsatz und ein hohes Aufkommen an
nicht gefdhrlichem Abfall, jedoch liegt er beim Primérenergieverbrauch deutlich unter dem
des ansonsten besseren Standorts 537.

Als Letztes soll kurz gezeigt werden, wie sich die Ecoprint-Analyse anwenden ldsst, um feh-
lerhafte Daten zu erkennen, die nicht durch einfache logische Bedingungen identifiziert wer-
den konnten. In Abbildung 28 sind zwei Produktionsstandorte des Bereiches 15 gegeneinan-
der aufgezeichnet zu sehen. Wie im oben erlduterten Beispiel weisen beide Standorte bis auf

°* Unter Nutzung der Umweltdaten der SIEMENS AG (Stand: 07/2003)
%5 Unter Nutzung der Umweltdaten der SIEMENS AG (Stand: 07/2003)
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leicht unterschiedliche Werte beim Gesamtwassereinsatz je Mitarbeiter eine dhnliche Struktur
auf. In Standort 161 fillt allerdings angeblich kein Produktionsabwasser an. Da beide Stand-
orte aus demselben Geschiftsbereich stammen und Produktionsstandorte sind, ist es schwer
vorstellbar, dass in Standort 161 kein Produktionsabwasser anfallen soll, wahrend im Standort
375 das Abwasser einen hohen Wert annimmt. Einer der beiden Werte ist daher mit hoher

Wahrscheinlichkeit fehlerhaft.

Umweltleistung Bereich 15

Produktionsabwasser je

Sekundérenergie
100.0%

Gefahrlicher Abfall je

Priméarenergie je Nettogrundflache Sekundarenergie

161
—&—375

Nettogrundflache je

Gesamtwassereinsatz je Mitarbeiter genehmigungsbedirflige Anlage

Abbildung 28: Umweltleistung Bereich 15%

° Unter Nutzung der Umweltdaten der SIEMENS AG (Stand: 07/2003)
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7 Fazit

Die Ausarbeitungen zeigen, dass insbesondere im dritten Projektjahr des Forschungsprojektes
EPM-KOMPAS auf das Ziel fokussiert werden konnte, gemeinsam mit sédchsischen Industrie-
partnern ein Instrument zu entwickeln, das dem Ansatz des integrierten Managements von
Umwelt- und Risikoaspekten folgt und als Einstiegshilfe in ein Umweltmanagement zur Steu-
erung der Umweltleistung, aber auch als Instrument zur systematischen Weiterentwicklung
eines bestehenden Umweltmanagements zur Steuerung der Umweltleistung genutzt werden
kann.

Die entwickelte Software EPM-KOMPAS ist dabei fiir individuell wihlbare Systemgrenzen
(z. B. Prozess, Standort, Produkt etc.) einsetzbar und unterstiitzt die Unternehmen beim Hand-
haben von Gefahrstoffen und Abfillen, beim Anlegen von betrieblichen Stoff- und Energie-
stromen, beim Festlegen von Umweltzielen, beim Bewerten von Umweltmanahmen und
beim Erstellen von Berichten fiir Behdrden. Implementiert sind neben der klassischen Stoff-
stromanalyse auch ein ,stiller Moderator”, der durch die Software fiihrt, die KOMPAS-
Bewertung nach Giinther/Kaulich fiir wesentliche Umweltaspekte und die dkologische Er-
folgsspaltung.

Durch den Aufbau des dargestellten entscheidungsunterstiitzenden Instrumentes EPM-
KOMPAS auf Basis einer Betrachtung von Kosten- und Stofffliissen wird die Voraussetzung
geschaffen, umfassende Ursachen- und Wirkungsanalysen durchzufiihren. Dariiber hinaus
wird die Mdglichkeit geboten, Auswirkungen von Entscheidungen bzw. Mallnahmen sehr ge-
nau zu analysieren und somit die Gefahr von Fehlentscheidungen zu reduzieren.
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