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Vorwort

Die Bedeutung der natiirlichen Umwelt in den Wirtschaftswissenschaften hat in den vergangenen Jah-
ren kontinuierlich zugenommen: Durch die zunehmende 6kologische Knappheit entwickelt sie sich zu
einem 0konomisch knappen und somit entscheidungsrelevanten Parameter. Das Forschungsprogramm
der Professur fiir Betriebswirtschaftslehre, insb. Betriebliche UmweltGkonomie an der Technischen
Universitdt Dresden spiegelt sich auch im Aufbau der Lehre wider. So flieBen die gewonnenen Er-
kenntnisse aus theoretischer und praktischer Forschung direkt in die einzelnen Lehrveranstaltungen
ein. Die vorliegenden ,,Dresdner Beitrdge zur Lehre der Betrieblichen Umweltokonomie® sollen die-
sen Prozess der Verzahnung unterstiitzen. Inhalt der Schriftenreihe sind in erster Linie ausgewéhlte
Diplom- und Seminararbeiten der Professur fiir Betriebliche Umweltokonomie, durch die der Leser
Einblick in die Arbeitsschwerpunkte und Transparenz iiber die Arbeitsinhalte gewinnen soll.

Die Gestaltung der Schriftenreihe ist Frau Dipl.-Kffr. Susann Kaulich zu verdanken, in deren Hand die
redaktionelle Arbeit, die Koordination der Autoren bzw. Herausgeber und das Layout der vorliegen-
den Schriftenreihe lag.

Die vorliegende Arbeit hat das Ziel, 6kologische Benchmarks zur Bestimmung der Umweltleistung
am Fallbeispiel der SIEMENS AG zu entwickeln. Anhand generierter Indikatoren ist die Umweltleis-
tung im Rahmen eines Oko-Benchmarking nicht nur darstellbar, sondern auch verbesserbar.
Das Instrument Benchmarking wird daher einleitend theoretisch beleuchtet und von anderen Instru-
menten wie Ranking oder Rating abgegrenzt. Grundsitze fiir die erfolgreiche Durchfiihrung eines
Oko-Benchmarking werden erdrtert.
Der wissenschaftliche Erkenntnisstand zum Thema Umweltkennzahlen zur Messung der Umweltleis-
tung und als die Grundlage eines Oko-Benchmarking schaffen einen zweites theoretisches Standbein.
Die Anforderungen der Praxis werden beriicksichtigt. Um die theoretische Vielfalt an Umweltkenn-
zahlen auf ein praktikables Mal} zu reduzieren, werden die Vorschldge von Non Governmental Orga-
nisations sowie Kennzahlen der Wettbewerber mit eingebunden. Das Ergebnis stellt sich als ein hand-
liches aber inhaltsreiches Packet von zu empfehlenden Umweltkennzahlen dar. In einem folgenden
Schritt wird das Vorgehen bei der Analyse der zur Verfiigung gestellten Daten der SIEMENS AG
dargestellt. Es wird versucht, Benchmarks zu generieren; die Analyse von Okologischen Ecoprints
wird im Rahmen des Benchmarkingprozesses geschildert.
Das Ziel der Datenauswertung ist es, den Standorten ein qualifiziertes und praktikables Feedback zu
geben. Zur Verbesserung der 6kologischen und 6konomischen Leistung wird die Optimierung der
Kommunikation als wesentlicher Bestandteil untersucht.
Doch das hchste 8kologische Ziel hat keinen Bestand, wenn die Okonomie vernachlissigt wird. Eine
qualitative Kosten-Nutzen-Analyse hinterfragt die anfallenden Kosten der Kennzahlenbehandlung und
gibt Aufschluss iiber die wesentlichen Nutzenfelder. Aber auch 6kologische Belange haben auf die
Unternehmen Einfluss. Auf die Zukunft gerichtete Perspektiven werden daher mit beriicksichtigt. Als
Methode zur Analyse der 6kologischen Zukunft werden Szenarien vorgestellt.

Edeltraud Giinther / Ronald Neuhaus

Die wissenschaftliche Fundierung der Arbeit basiert auf den Ergebnissen der gleichnamigen Seminararbeit der
Autoren an der TU Dresden, Professur fiir Betriebliche Umwelt6konomie. Hochschullehrer: Prof. Dr. Edeltraud
Giinther / Betreuer: Dr. Ronald Neuhaus und Dipl.-Kffr. Susann Kaulich.

Fiir den Inhalt dieses Beitrages sind selbstverstindlich allein die Autoren verantwortlich.






Entwicklung von Benchmarks fiir die Umweltleistung
innerhalb der Maschinenbaubranche

Entwicklung von Benchmarks fiir die Umweltleistung
innerhalb der Maschinenbaubranche

Eine Benchmarkingstudie im Auftrag der Siemens AG

Inhaltsverzeichnis

Einleitung 1
1 Benchmarking 2
Simon Becker

2 Stand der Wissenschaft beziiglich Umweltkennzahlen zur Messung der UmweltleiStung ...............ee.e... 21
Anja Werner

3 Auswahl von Umweltleistungskennzahlen fiir die SIEMENS AG 38
Claudia Kreutzfeldt

4 Auswertung der Umweltdaten der SIEMENS AG 55
Maik Ulmschneider

5 Nutzungsméoglichkeiten und Feedback. 75
Sebastian Opitz

6 Kosten-Nutzen-Analyse der Umweltkennzahlenerhebung. 89
Sascha Kornek

7 Zukunftsgerichtete Betrachtungen 109
Lars Richter

Anhang zu Kapitel 2 130
Anhang zu Kapitel 3 144
Anhang zu Kapitel 4. 168
Anhang zu Kapitel 6. 186
Anhang zu Kapitel 7. 187
Literaturverzeichnis 193




1I Entwicklung von Benchmarks fiir die Umweltleistung
innerhalb der Maschinenbaubranche
Inhaltsverzeichnis
Abbildungsverzeichnis. Vil
Tabellenverzeichnis Ix
Abkiirzungs- und Symbolverzeichnis X1
Einleitung 1
1 Benchmarking 2
1.1 Historischer Hintergrund des Benchmarking 2
1.2 Definition von Benchmarking 3
1.3 Vergleich zwischen traditionellem Betriebsvergleich und Benchmarking 3
1.4 Abgrenzung zwischen Benchmarking, Best Practice Sharing, Rating, Ranking, bzw. Balanced
Scorecard 6
1.4.1 BORCHIMATKING. ...ttt ettt b ettt b ettt n e e at et n et at et ne et ens 6
1.4.2 BeESt Practice SHAVING ........c..cccocoiiiiiiiiiii ittt 6
1.4.3 RATIAG ..ottt ettt ettt bt sttt a e bt et h bt e h et h et ettt n et ens 7
1.4.4 RANKIAG ..ottt ettt et ettt ettt en e e bt et e h ettt et e ae et e st e bt nt et ene et ens 9
1.4.5 Balanced Scorecard ......................cccociiiiiiiiiiiiiii e 9
1.5 Ablauf des Benchmarking 12
1.6 Ubersicht iiber Arten des Benchmarking 14
1.6.1 BenChmarking-OBjJekt..................cocuooiiiiiiiiiiiii ettt ettt 14
1.6.2 Benchmarking-VergIeiCRSPATINET .............cccoooiiiiiiiiieeie ettt ettt ettt eee 15
1.6.3 Benchmarking-ZielRIFTIEFION ...............ccc.ccueiiiiii ettt ettt ettt ettt ettt aeesaeeneenbeeneene e 17
1.7 Benchmarking-Grundsitze 18
1.8 Warum Umwelt-Benchmarking? 19
19 Zwischenfazit 19
2 Stand der Wissenschaft beziiglich Umweltkennzahlen zur Messung der UmweltleiStung....................... 21
2.1 Einleitung 21
2.2 Vorgehensweise 21
2.3 Umweltleistung 22
2.3.1 Definition Von UMWeILIEISTUNG ................cciiiiiiiiiiit ettt ettt ettt et ebe et enee i 22
23.1.1 DIN EN ISO L4001 ...ttt st st s st s 23
23.1.2 DIN EN ISO 4031 ...ttt ettt ettt sttt st e ene st snene e 23
23.13 EG-OKO0-AUdit-VETOTANUNG ........cooveveivieeeieeeeeieceeee e een e s s seneseaen 23
2.3.14 ZUSAMMENTASSUINE ..ottt ettt ettt ettt ettt a et be st a ettt eb e sb s b st et es et ebtsbesbe et et eae e ne 24
232 Anspriiche der Stakeholder an die Umweltleistung eines Unternenmens .................cccccoceeeeniencnienocncenenncns 25
2.4 Theorie der Umweltkennzahlen 26
2.4.1 Arten von Umweltkennzahlen und UmwelthennzahlensySteme..................ccocuooeecivoieneieeseiieneseeeseeeeen 26
24.2 ATOTAEFURGEN ..ottt ettt a ettt et ettt b et s ettt b e eb ettt ettt e b neenee 27
2.4.3 Aufgaben und Nutzen von Umweltkennzahlen.... .28
2.4.4 Ansdtze fiir die Bildung von UmweltkennzaRlen....................c..ccoocuioeiiiiiieiiiieieeieeseeee e 28
245 Klassifikationen von KeRNZARIEN. .................c.cociiiiiiiiiiiiii ettt 29
24.5.1 Wahl einer Kennzahlenklassifikation ............ccccoeiiirinieiiiiiiiiiiicceeeee e 30
2452 Klassen von Umweltkennzahlen ...........c..co.coieiiirinininiiiiiiincncseeeee ettt 32
2.5 Stand der Wissenschaft beziiglich Umweltleistungs- und Umweltmanagementkennzahlen.......... 32
2.5.1 Vorstellung der verwendeten umweltbezogenen Fachliteratur
252 Verdffentlichungen staatlicher Ministerien und Amter........................cccococoooeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn
2.5.3 Besonderheiten zu den Umweltkennzahlen.......................ccccccocoiiiiiiiiiiiiiiiiiiicie e 34
254 Besonderheiten zu einzelnen Umweltbereichen und der Umweltmanagementkennzahlen ............................. 35



Entwicklung von Benchmarks fiir die Umweltleistung I
innerhalb der Maschinenbaubranche

2.54.1 INPULKENNZANIEN. ...ttt ettt sttt b et e st et e bt enbesbeene e beeneente e 35
2542 OULPULKENNZANIEN ...ttt b ettt s et e be st et et et e e eneebeesenaens 35
2543 Infrastruktur- und Verkehrskennzahlen.............cccocooiiiiiiiiiiiiiiicecee e 36
2544 Umweltmanagementkennzahlen .............ocoiiiiiiiriiiinieiieecee e 36
255 ETGODRIS ...ttt eaeen 37
2.5.6 ZWISCREMFQZIL ...ttt ettt ettt ettt h et bt e st e bt e n e ekt e st e bt et e nteene e beeneenteeneens 37
3 Auswahl von Umweltleistungskennzahlen fiir die SIEMENS AG 38
3.1 Einleitung 38
3.2 Umweltleistungskennzahlen der NGOs und Wetthewerber. 38
3.2.1 INGOS ..ottt ettt h e Rt h ettt R ekttt ettt 38
3.2.1.1 DIN €.Vttt ettt etttk b et a et nen 39
3.2.1.2 GRI ..ttt bbbt h bbbt h et bbbkt b ettt b e neten 39
3213 WBCSD ... e 39
32.14 VDLt b ettt b bttt b bt ene 40
3.2.15 TOW e 40
3.2.1.6 WEIETE NGOS.....uiiiiiiiiiitce ettt 40
3.2.1.7 ZWISCREINTAZIL ...ttt ettt b ettt b bt ee 41
3.2.2 WOIEDEWETDE ...ttt 41
3221 INOKIA .t
3222 Alcatel
3223 GE ettt bbbtk h bt e bt ekt b ettt b e ten
3224 ZWISCRENTAZIL ... e 44
3.3 Auswahl von Umweltleistungskennzahlen 44
3.3.1 Vorgehensweise zur Bildung von UmweltkennzaRhlen...................c.ccoccooiiviiiiiiiiiiiiiiiiiieiteeet e 44
3.3.1.1 DIN EN ISO 1403 ..ottt 45
33.1.2 VDI 4050
33.13 ZWISCHENTAZIL ...ttt sttt et sttt et aeeae e 47
3.3.2 Vorgehensweise zur Ermittlung der relevanten Umweltaspekte...................ccoocviievoiiiieveiiaieiieieeieeseens 47
3.3.3 Alternative Vorgehensweise zur Auswahl der Umweltleistungskennzahlen fiir SIEMENS..............cccccoco..... 47
3.4 Soll-Ist-Analyse 51
3.5 Schlussbemerkung 52
4 Auswertung der Umweltdaten der SIEMENS AG 55
4.1 Analyse der Datenqualitiit 55
4.1.1 CharakteriStika der DATEn ...................c..cooeouioiiiiiiiiiiiieee ettt et 55
4.12 Anwendungsmoglichkeiten statistischer Methoden...................ccoccooiiiiiviiiiiiiiiiiiieeceee e
4.1.3 Vollstindigkeitsanalyse und Behandlung fehlender Daten....
4.14 PlauSTDIlIHAISANALYSE. ..ot ettt ettt et ettt ettt e st e ettt e s ae ettt et e aeenaenteeneas 60
4.2 Der Ecoprint. 62
4.2.1 BeSchreibung des VerfaRTens ............coccoiioiiiiiii ettt 62
4.2.2 Unterscheidung in groffe und kleine Standorte....................ccccccccuviviiiniiiiiiiiiiiiieieeeet e 64
4221 Auswahl der INAIKAOTEN ......cveuiirieirieiiceecec ettt ettt et ene 64
4222 VOTZENEIISWEISE ...c..eeuviienieitieteett ettt ettt ettt b e et sttt e bt e et et e st e bt s bt et e e bt et e st e enbesbeenbenbeentenbeensensenee 64
4223 Darstellung der Ergebnisse als Ecoprint und AUSWETUNE .......c..ccoeciririneniiieinineneneeeeeeee e 65
4.2.3 Unterscheidung in Verwaltungs- und Produktionsstandorte...................cccccoecivieniiniiiniiniieniniienieeseenes 65
4.23.1 Auswahl der INIKAtOTEN.......c.ociiiiiiiiiiiiii ettt 66
4232 VOTZERENSWEISE .....covevitintenteii ittt ettt ettt ettt ettt ettt b e sttt ettt e b e e st ebesaesbeaens

4233 Darstellung der Ergebnisse als Ecoprint und Auswertung ...

4.2.4 Bewertung der Umweltleistung der SIANAOTLe. ...............cccceiiiiiiiiieiiiieet ettt
4.2.4.1 Auswahl der INdIKAtOTEN .......c.cuiiiiiiiiiiiiiiiic e 67



v Entwicklung von Benchmarks fiir die Umweltleistung
innerhalb der Maschinenbaubranche

4242 VOTZERENSWEISE .......eviiiniinieiieiieieet ettt ettt ettt et be ettt ettt sae st benaenneneene 68
4243 Darstellung der Ergebnisse als Ecoprint und AUSWETrtUNEZ .........cc.eoveieiiirenineeieeecee e 68
4244 Entwicklung von Benchmarks ..........cocooiiiiiiiiiiiiie et 71
4.3 Kritische Betrachtung der Methode des Ecoprints. 71
4.3.1 Voraussetzungen zur ANWERAUNG ...............cccccciiiiiiiiiiieieeee ettt st 71
43.1.1 MOZIICHE DAtEIIEYPEI....c..eeueiiieiiitieiteit ettt ettt ettt ettt et b e bbbt e e bt e st e sbe e st e bt eanesbeenbesaeenee 71
43.12 Zetlicher AUTWAI .....c..ooiiiiiiiiiii ettt ettt s 72
43.1.3 VOUISEANAIZKEIL. ...ttt ettt etttk et s et sb et e b e e n e s e esese e b e sbe st et eneeneeeene 72
43.14 ZUVETIASSTZKEIL. ...ttt ettt et b et b et s bt et e s bt e st e s bt et e s b e easesbeeateshtentesbeenbesneenee 73
4.3.2 Anwendungsmoglichkeiten ... .73
4321 KIASSTTIZICTUNE ...ttt ettt et b ettt s s b et e b e et e st e st ese et e ebe st et eneeneeeeane 73
4322 LeistungSVergleiCh ... ...oouiiiiiiiiie ettt ettt 73
4323 LeiStUNGSDEWETTUNG ....c.ceeeiiiietiitcet ettt ettt sttt et st sae et eae e 74
4.4 Zwischenfazit 74
5 Nutzungsmaoglichkeiten und Feedback 75
5.1 Voraussetzung fiir die Nutzungsmaoglichkeiten: die Datenqualitiit 75
5.1.1 Nutzen des Benchmarking fiir die StAnAOFTe..................c..cccoioiiiiiiiiiiiiiii e 75
512 Kosten der EYhebung der DTN ................cccocueiiiiiiiiiiee ettt ettt ebe e e 78
52 Mafinahmen der Motivation zur Steigerung der Beteiligung zur Erhebung von (qualitativ
hochwertigen) Daten 78
53 Auswertung vorhandener Umweltdaten 81
5.3.1 Zentrale Datenauswertung durch die Umweltabteilung....................ccoocveveiiiiieiiiieieeeee et 81
5.3.1.1 Informationsbedarf der StandOTte ...........cceeerieuiiineinieiiieceer et 81
53.1.2 Mogliche DarstellungSTOTMEN. ......ccouiiuieiiiriiiieriieeett ettt st sbe et s e b eanenee 82
53.13 Bestandteile des FEedbacks..........coiviiiriiiiiiiiiiiccenescseee et 84
532 Dezentrale Datenauswertung in den Standorten.... .85
5.3.2.1 Priifung der Ergebnisse des FEedbacks ........cccoiiviiriiiiiiiiiiiiiiei et 85
5322 Folgen der DatenauSWEITUNE ..........coereteieiririintenteieteieetteteete sttt et eue et sbe st s e s st ebesaestensenaenneneene 86
53.23 MaBnahmen zur Umsetzung von Handlungsempfehlungen............ccocooeiiiiinincnniiiieeecce 86
54 Ausblick 87
54.1 Aufbau vOn KOMPEIeNZN@IZWETKETL ..............cc.ocueiieieeii ettt ettt ettt ettt ettt ettt et e sbe e e sseeneenaeas 87
542 Betrachtung der KoStenprobIemaLik.................c.ccccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiit ittt 87
5.5 Schlussbemerkung 88
6 Kosten-Nutzen-Analyse der Umweltkennzahlenerhebung 89
6.1 Einleitung 89
6.2 Besonderheiten der Kosten-Nutzen-Analyse fiir die Umweltkennzahlenerhebung........................ 89
6.2.1 Problematik der Bewertung von Umweltmafnalmen ..................cccccocuvirininioiiiiiiiiiieseeeeecee e 90
6.2.2 Besonderheiten der Kosten-Nutzen-Analyse im Fall SIEMENS ............ccccccooiiiiiiniiiiiiniiiiniieneeeeeseee 90
6.2.2.1 Zu bewertende UmweltmaBinahmen im Fall SIEMENS ... 90
6.2.2.2 Okonomische NUtZENEfINItON ...........cc.covevveveevieeieeiieeieieie ettt 92
6.2.2.3 EBIT-OTI@NTIETUNG ... .euveueeiieiietietiiteete ettt ettt ettt es e ete et et e be e e s eseeseebeete st e s eneeseeneeseabesaeseenseneeneeneane 92
6.2.2.4 Fehlende INfOrmationen..........cooiiiiiiiiiiiiiii ettt 92
6.3 Vorschlag einer Losung der Bewertungsproblematik fiir die Umweltkennzahlenerhebung.......... 93
6.3.1 Qualitative Nutzenbetrachtung nach dem OBU-KORNZEPL ..................c.ccccovceeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeseeeeeseee s 93
6.3.2 Qualitative KOSIENEFMITIIUNG .............cccccueviiiiiiii ettt ettt ettt ettt ettt ettt enee e 95
6.3.3 BeSchreibung des NEtO-INUIZEIS .............c.cceeueeieieieeeeee ettt ettt ettt et e et b e stesteeneesseeneenne e 95
6.4 Nutzenbetrachtung der Umweltkennzahlenerhebung im Fall SIEMENS 96
6.4.1 Nutzenfeld ReSSOUFCENESFIZICNZ. ............cuciiiiiiiiiie ettt ettt ettt ettt nae s 96

6.4.1.1 Ermittlung von Schwachstellen- und Optimierungspotenzialen ............cccccceverereieieinienenenieeeennenne 96



Entwicklung von Benchmarks fiir die Umweltleistung \%
innerhalb der Maschinenbaubranche

6.4.1.2 Ermittlung von BezugsgroBen fiir das Oko-Benchmarking ..............ccoevrueieeirueieeinuereiesiesesseneeeas 97
6.4.1.3 Verbesserte Zieldefinition und -erreichung. ..........coooiieiiiiiiiiieeeeee e 98
6.4.2 Nutzenfeld Innovation und LernfaRiheit..............ccccoviiiiiiiiiiiiiiieiei ettt 99
6.4.2.1 Verbesserung der MarktpoSItion .........c..ceeiriririeieieirinenertet ettt sttt saennene 99
6.4.2.2 PrOQUKHNNOVALION ...ttt ettt ettt ettt et nenen 99
6.4.2.3 Mitarbeiterinformation und -MOTIVATION .........cc.cceviriirierieiieiiiie ettt 100
6.4.3 Nutzenfeld KundenbindUng....................cccoioiiioiiiiiiiiiiiiieeet ettt e 100
6.4.3.1 Erh6hung externer KundenbindUung ............cocooeiiiiiiiiiiiceee e 100
6.4.3.2 Erhohung interner Kundenbindung............cc.ooieiiiiiiiiiiiiiieieecee et 101
6.4.4 Nutzenfeld Risikominimierung... .
6.4.5 Nutzenfeld Stakeholder Valle....................ccocoiiiiiiiiiiiiiiiieee et
6.4.5.1 Unterstiitzung der UmweltberichterStattung. .........ccvevveeieririenieiienieeieieste ettt 102
6.4.5.2 IMAGEVEIDESSEITUNG ......eeuiiiieiieieeiieit ettt ettt ettt ettt e e st esbe s aeenbe s st e st e beensasbesnbenseenbeeneensensean 103
6.5 Kostenbetrachtung der Umweltkennzahlenerhebung im Fall Siemens 103
6.5.1 Aufwand zur Erhebung der Umweltkennzallen.....................cccoivueiiiiaiiiiiieiieeseeet e 103
6.5.2 Wesentliche Kostentreiber
6.5.2.1 Umfang des KennzahlensyStems. . .........oouiruirieieieiiiiiisiesieie ettt eeee 104
6.52.2 Art der Umweltkennzahl..........c..ccooiiiiiiiiiiii et 104
6.52.3 Anforderungen an die Verfligbarkeit, Aktualitit sowie QUalitit.............coecevvirieninineiiiinininenenns 104
6.5.3 Moglichkeiten der Kostendegression bei der Kennzahlenerhebung .................c.cccoccevevinoeniinicniininncncns 105
6.5.3.1 Nutzung vorhandener Informationsinfrastrukturen .........cocueverieririenenienceieeseeeeee e 105
6.5.3.2 LernKurveneffeKte . .........coviiiiiiiiiiiiicc s 105
6.53.3 Grad der Integration und der AUtOMALISIEIUNG .......c.ceiruiitiriirieieiieecee ettt 105
6.5.3.4 Eingliederung in bereits bestehende Aufgabenablaufe..............cccovvieiiniininiiiiniieeeeeeee 105
6.6 Gegeniiberstellung von Kosten und Nutzen 106
6.7 Fazit 108
7 Zukunftsgerichtete Betrachtungen 109
7.1 Kosten-Nutzen-Betrachtung einer weiterfiihrenden Datenerhebung 109
7.1.1 Vorgeschlagene Daten vS. Prio-2 DAIEMN .............c.cccccociiiiiiiieniiieiieieet ettt ettt 109
7.1.2 Nutzenbetrachtung der Prio-2 DA ...............cccocuicueiiiiaiiiieet ettt ettt eaeens 110
7.1.3 Voraussetzungen fiir die Generierung von Kostensenkungspotenzialen..................ccccccuveveeeievenceanenncnne. 112
7.2 Futurologie/ Zukunfisforschung 113
7.2.1 Zukunfisforschung — eine WiSSENSCRAS? ...........ccccocueviiiiiiiiiei et e 113
7.2.2 Der BetraChIUNGSZOIIFAUNL..............c.ceueeeeeiieee ettt ettt ettt et et e ee et e st e st eseenteestenseenteseeneesenseans 113
7.2.3 Methoden in der ZURUNFISTOFSCRURNG .............cccooueiiiiiiiiiee ettt 114
7.2.4 Charakterisierung des Datenmaterials zur Erstellung von PrOGHOSEnN ..............cccccccvvevciaceniiieeniiieencne 115
7.3 Szenarien 115
7.3.1 CharakteriStika VON SZENATION. ................cccccciiiiiiiiiiiiii ettt 115
7.3.2 Die MethOde QLS PFOZESS ...........cccooiuiiiiiieiiieie ettt ettt ettt ettt ettt at et es e bt eeenesneens 116
7.3.3 Der 8-Stufen-Prozess des Battelle- INSHIULES .............cccccueviiieieiieeeee ettt eneens 116
7.3.4 Bedeutung der Szenarien fiir die Unternehmensplanung...................c..cccoceveoioiiiinenineieieeeeee e 118
7.4 Vorstellung eines Szenarios. 118
7.4.1 Das WaterGAP- Modell
74.1.1 DiE ProDISMANAlYSE .....c.eouitiieieieiieteet ettt b ettt ettt n et aenes 119
7.4.1.2 Das BetraChtungSobjEKt .......ccuiiuiiiiiiiiiieeeee ettt ettt 119
7.4.1.3 Der BetraChtUngSZeItratM. . ......coueeieriieiietieie sttt ettt et et et e et e seeestebeeaeentesseenbesseensesneensennes 120
74.1.4 Die globale UmfeldanalySe ..........coueieiiiriiiieeeeee ettt ettt eene 121
7.4.1.5 Die Variablen der SZENATICN .......c..ccoeiiuiriiiiiiiiicieieeereeet ettt e 121

7.4.1.6 Storfeldanalyse und gegenWAartige SItUAtION .........eeveruieieriieieteeiete ettt ettt beseeeee e enaesee e 122



VI Entwicklung von Benchmarks fiir die Umweltleistung
innerhalb der Maschinenbaubranche

7.4.1.7 Die Zuklinftige STEUALION .....oc.eiiiiiieiietieie sttt sttt e st e b e s bt et e sseentesbeensessesneens 123

7.4.1.8 MaBnaRmMENPIANUNG. ......c.eeuiiiiiiitiiet ettt sttt s et b et e e et e st ebesbe b et et e e eneeneeeen 125

7.4.2 SIEMENS-relevante strategische IMpIikQtIONEN. ...............cccoocueviiiiiiiiiiiiiiece et 126

7.4.3 Standortbezogene Handlungsempfehlungen.................c..ccocoiiieiiiiiiiiieieee ettt 127

7.4.4 Kennzahlenorientierte HandlungSempfeRIung...................ccccocuioiiiiiiieiiiiiiieeeeeeee et 129

7.4.5 Empfehlung fiir eine weiterfiihrende ReCherchie..................ccocuviiiiiiiiiiiiiiiieie et 129

7.5 Fazit 129
Anhang zu Kapitel 2 130
Anhang zu Kapitel 3 144
Anhang zu Kapitel 4 168
Anhang zu Kapitel 6 186
Anhang zu Kapitel 7 187

Literaturverzeichnis 193




Entwicklung von Benchmarks fiir die Umweltleistung il
innerhalb der Maschinenbaubranche
Abbildungsverzeichnis
Abbildung 1: Kontinuierlicher Kreislauf des Benchmarking ............occoooiiiiiiiiiiiiie e 12
Abbildung 2: Verwendete Arten des Benchmarking ............ccooioviieiiiiiiniiinieiee e 20
Abbildung 3: Betriebliches UmweltkennzahlensSystem ...........cccooiiiiieiiieieieiee e 30
Abbildung 4: Zusammenhénge zwischen Management und operativem Bereich einer Organisation und den
UMWERZUSTANACTL ...ttt 31
Abbildung 5: Stand der Wissenschaft beziiglich Umweltkennzahlen...............cccoooiiiiiiiiiiiiiieceeceee 37
Abbildung 6: UmweltleistungSheWETtUNE .........c.cooiiiiiiieiiee ettt sttt et se et 45
Abbildung 7: Empfohlene Inputkennzahlen des optimalen Kennzahlenpakets ............ccccecueveienininicninencnennens 52
Abbildung 8: Empfohlene Outputkennzahlen des optimalen Kennzahlenpakets ............ccccoceeoieiiieninincncneeee 53
Abbildung 9: Gap zwischen dem optimalen Kennzahlenpaket und der Kennzahlenerfassung bei der SIEMENS

......................................................................................................................................................... 57
Abbildung 11: Auswahl geeigneter statistischer Verfahren.............ccoocvevieriieciieiinieceeeeee e 58
Abbildung 12: Vollstandigkeit vor der PlausibilitatsanalySe...........cccceeiririeieiieieiese e 59
Abbildung 13: Vollstdndigkeit nach der PlausibilitAtsanalyse..........cccccoeierieiieiieiereceee e 62
Abbildung 14:Unterscheidung nach GIOBE..........coieiiieieiiiiieiieie ettt see e sse e s enseenneas 65
Abbildung 15:Unterscheidung in Produktions- und Verwaltungsstandorte............cccoceverereiieieiieieneesese 67
Abbildung 16: Umweltleistung Bereich 12 .........cccoiiiiiiiiiiieee ettt 69
Abbildung 17: Umweltleistung BUroStandorte ............ccvevvieiieierienieieeie e see sttt ete et eseseesseeseenseensens 69
Abbildung 18: Umweltleistung Bereich 15 ........c.ooiiiiiiiiieeee ettt 70
Abbildung 19: UND-Verkniipfung der Merkmale............cccocooiiiiiiiiiiieeieeee e 72
Abbildung 20: Rolle des Feedback bei der Umweltkennzahlen- Erhebung............c.ccocoiiiiiiiiiinininnnnns 75
Abbildung 21: Umfang der Datenerhebung nach Bereichen bei der SIEMENS AG im Jahr 2002....................... 77
Abbildung 22: Anteil des Energieverbrauchs der Standorte am Gesamtenergieverbrauch .............c.ccecvvenennen. 82
Abbildung 23: Kennzahlen des BereiChes 12 ..........ocieiiiiiiiiiiieiet ettt &3
Abbildung 24: Dynamisches FEedbDack...........oociiiiiiiiiiieee e 84
Abbildung 25: Griinde fiir die Nicht-Nutzung von PUIS ... 89
Abbildung 26: Zusammenhang von Umweltaktivitdt, Wirkungen und NUtzen..........c.cccccovenineninincneeenincnenens 90
Abbildung 27: Wesentliche Einflussgrofien des EBIT- ErgebniSses .........ccveveieiiiniineniiieieieieee e 92
Abbildung 28: Nutzenfelder Und ASPEKLE ........c.eoiiiiiriiiie ettt ettt st e e et e 94
Abbildung 29: Nutzenkreis flr SIEMENS AG .......coieiieiiieiiiie ettt et sae e sseesseesaesnaesseesseenseenseensens 95
Abbildung 30: Kosten der Umweltkennzahlenerhebung ... 106
Abbildung 31: Ergebnisse der Kosten-Nutzen-Analyse der Umweltkennzahlenerhebung bei der SIEMENS AG



VIII Entwicklung von Benchmarks fiir die Umweltleistung
innerhalb der Maschinenbaubranche
Abbildung 32: Bewertung der Kosten-Nutzen-Relation der hdufigsten PUIS ............ccoceiininininnincnieene. 108
Abbildung 33: Stoffstromanalyse mit Prio-1 Daten ...........ccecevirieirinieininieiniee e 111
Abbildung 34:Stoffstromanalyse mit Prio-2 Daten ..........ccecueeiiriiniinininiiiiiccenc et 112
Abbildung 35: Ansatz des Battelle- Institutes: 8 Prozessschritte zur Entwicklung von Szenarien ..................... 117
Abbildung 36: Blockdiagramm des WaterGAP — MOdeIS .........ooueeruinieiiinieiniicrcccncceseeeee e 120
Abbildung 37: Globale relative Anteile der SUBWASSEITESSOUICEN .......couveurereriinieniiniiriieeererenrene e 120
Abbildung 38: Darstellung der wasserzentrierten globalen Umfelder und ihre Einwirkungen.............c.cccc...... 121
Abbildung 39: Kritische Regionen der Erde mit einem hohen Wasserstress ..........cocveevereenenercnenercnenenenns 123
Abbildung 40: Relative Verdnderung des Wasserstresses der globalen Wasserressourcen ...........coeeeeeeueennenee. 124
Abbildung 41: Gebiete, mit hohem Risiko grenziiberschreitender Wasser-Konflikte ...........ccocceevieieninennnne. 125
Abbildung 42: Wasserstress-gefahrdete SIEMENS- Standorten im SUdOStasien .........c.coceeeverecrennercnennencnn 126
Abbildung 43: Wasserstress-gefahrdete SIEMENS- Standorte in Stidamerikanischen Raum..........ccccecceceeeeeeee. 127
Abbildung 44: Darstellung der Einflusses der Wasserverfiigbarkeit und anderer Faktoren auf den Wasserpreis
und den WasserverbrauCh ... .....o.ovueiririiiiiricicrcc et 128
Abbildung 45: Logarithmisches Histogramm — Nettogrundflache............ccoooeioiiiiiiiiiiiieeeeeeee, 171
Abbildung 46: Logarithmisches Histogramm — Primarenergieeinsatz..........ccevverueereierieeceesienienieeeeeveevesenennens 171
Abbildung 47: Logarithmisches Histogramm — Produktionsabwasser ..............ccecereeirienienienineieececeeeeene 172
Abbildung 48: Datenqualitdt Westeuropa vor PlausibilitatSprifung..........ccecceveevieiiiiiiiieeeeeeecee e 173
Abbildung 49: Datenqualitit Osteuropa vor Plausibilitatsprifung............cceecvervierieriiniieciieieeeeeeee e 174
Abbildung 50: Datenqualitit Nordamerika vor Plausibilitatsprifung...........cceceeeeeieiienenienineneceeeeeeee 174
Abbildung 51: Datenqualitit Siidamerika vor PlausibilitAtSprifung..........cocccevevieiiiiiiieeeeeee e 175
Abbildung 52: Datenqualitit Asien vor PlausibilitatSprifung..........cceceeveevierieninienininiiicieceeeeeeeee 175
Abbildung 53: Datenqualitit Westeuropa nach Plausibilitatsprifung..........cccooeveiiiiiieieiieee e 176
Abbildung 54: Datenqualitit Osteuropa nach Plausibilitatsprifung ..........ccoccovoerieiiiiiiiiieeeee e 176
Abbildung 55: Datenqualitit Nordamerika nach Plausibilitatsprifung...........coccovevererierieieneniencncncnceieeenen 177
Abbildung 56: Datenqualitit Stidamerika nach Plausibilitatsprifung..........cccooeveiiiiiieieiiee e 177
Abbildung 57: Datenqualitit Asien nach PlausibilitAtsprifung ..........cccoeverieiiiniiiieiec e 178
Abbildung 58: Ergebnisse der Einteilung nach Standort@roBe..........c.vevveeieeierienienieieeee e 179
Abbildung 59: Fingerprint Standorte 208 und 209..........cccoiiiiiiiiiit e 179
Abbildung 60: Fingerprint Standorte 29, 558 UNd 52.......cooiiiiiiieeeee e 180
Abbildung 61: Fingerprint Standorte 335 Und 3601 ...........ooouiiiiriirieieieeeseeeee ettt 180
Abbildung 62: Fingerprint Standorte 222 und 230..........ceoieieiiiiiiie ettt 181



Entwicklung von Benchmarks fiir die Umweltleistung IX
innerhalb der Maschinenbaubranche

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Vergleich zwischen traditionellem Betriebsvergleich und Benchmarking ............ccoccoooeviniininnnnne 5
Tabelle 2: Erweiterung der Balanced Scorecard zur Competence Card ...........cccoecvveieeienieneeiieniesiereeee e 11
Tabelle 3: BeNChMArking ATEI........cc.ceiiiiieiiitiie ettt ettt ettt e e et e tesaeete e bt eaeeseeneensens e besaeeaeeseeneenes 14
Tabelle 4: Vor- und Nachteile von internen, externen und funktionalem Benchmarking.............ccoccooeeniininnn. 17
Tabelle 5: Arten von Kennzahlen .............cccciiiiiiiiiiiiiiineeeeeee ettt 27
Tabelle 6: Anforderungen an Umweltkennzahlen und Umweltkennzahlensysteme............ccooceeeieiincneniecenenne. 27
Tabelle 7: Aufgaben und Nutzen von Umweltkennzahlen ..............ccoocoooiiiiiiiiiiiiieee e 28
Tabelle 8: Einteilung der SIEMENS-Daten in Umweltbereiche.............ccoocverieriieiiieiiniecieeee e 29
Tabelle 9: Bewertungsschema der untersuchten Umweltkennzahlensysteme .............ccccooevereneneninenceeeceene 49
Tabelle 10: Merkmale der SIEMENS-Daten mit zugehorigem MerkmalStyp.......ccoeoeeeeiieiienieneiceeeeeeee 55
Tabelle 11: Bezeichnung der Vollstindigkeits-KIasSen...........vecireierierierieieeeieetee et 59
Tabelle 12: Best- und Worst-Practice-Standorte. .............ccccverieiriiiiniiiincienceeeseeee ettt neene 71
Tabelle 13: Quantitative Verteilung der AKLCUITYPEN......c.eevirieiieiieieeie ettt ettt s ae e ne 79
Tabelle 14: Kompetenzmatrix fiir die Kommunikation zwischen den Standorten ............cccccoevenenincncnieeennenn. &7
Tabelle 15: Empfohlenes Kenzahlenpaket fllr STEMENS.........cccvevvieeiiiiiiiiiieeie ettt 91
Tabelle 16: Gegeniiberstellung der zu erhebenden Daten.............coceeriiiiiiiiieriei e 110
Tabelle 17: Quantitative und Qualitative Methoden in der Zukunftsforschung.............cceccvevviviienienieneecenne, 114
Tabelle 18: Einfluss der Anzahl von Variablen und deren Metrik auf die Wahl der Methoden...............c.c...... 115
Tabelle 19: MaterialkennZahlen.........c..coiiiiiriiiiiiiiicree ettt sttt res 130
Tabelle 20: Energiekennzahlen............ccoioiiiiiiiiiieiieieee ettt ettt et aeesaessaesseenseennesnnas 131
Tabelle 21: WasSerkenNZahlen .........c..cooeirireiiinieiiieieiees ettt 132
Tabelle 22: Abluft- und LArmkennzahlen ............cccoceiiiiininiiiiiiccneeeteet et 133
Tabelle 23: Abfallkennzahlen ...........cc.ccovioieiiiiiiiiiiic ettt 134
Tabelle 24: AbwasserkennZahlen ..........c.coviriiiiriiiiicic ettt 134
Tabelle 25: Produktkennzahlen.............ccooiriiiiiiiiiiiii ettt st 135
Tabelle 26: Infrastrukturkennzahlen ..............occooviviiiiiiiiiice e 136
Tabelle 27: Verkehrskennzahlen............coooueiriiiiriiiiiniieee ettt 137
Tabelle 28: SystemumsetzungsKennzahlen.............coiiiieiiiiirieeee et 138
Tabelle 29: Kennzahlen fiir Recht und BesChWerden ............cccccviiiiiieiiiniieceeeee e 138
Tabelle 30: Kennzahlen fiir UmMWeIKOSEEN ......c.cc.evveiriiiiiriiieiiiic et 141
Tabelle 31: Kennzahlen fiir Schulung und Personal.............occieiiiiiiiiiiiiieiee e e 142
Tabelle 32: Kennzahlen flir externe KommuniKation ..........c..ccccecuiriirinininininieiceieceseeceeeeeeseeee s 142
Tabelle 33: Kennzahlen fiir Beschaffung............cooiiiiiiiiiiii e 143

Tabelle 34: Kennzahlen fiir Sicherheit und GeSUNAREIt. .. .........ooiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee e 143



X Entwicklung von Benchmarks fiir die Umweltleistung
innerhalb der Maschinenbaubranche

Tabelle 35: Vergleich der Aufstellung nach Geschéftsfeldern der Siemens AG mit GE ..........cccooovvviveiennenns 144
Tabelle 36: Wettbewerber der Siemens AG im Geschéftsfeld ICM........c.cocoveiviniinincinincncrece 144
Tabelle 37: Wettbewerber der Siemens AG im Geschéftsfeld ICN .........ccccoevininninieiininecccee 144
Tabelle 38: Geforderte Umweltleistungskennzahlen der NGOS ..........coocveeierieniieninieeie e 146
Tabelle 39: Umweltleistungskennzahlen des Unternehmens NOKia...........cooceiiiiiiiiieiiiieiie e 147
Tabelle 40: Umweltkennzahlen des Unternehmens Alcatel (Europa und USA).......ccccooiiiiiiiniinieieeeees 148
Tabelle 41: Umweltkennzahlen des Unternehmens General El€ctric..........cocoveririiiiiiiinininininincneceeiciene 149

Tabelle 42: Studien mit Umweltkennzahlensystem zur Auswahl von Umweltleistungskennzahlen fiir die

SIEMENS AG ...ttt ettt ettt e e ettt a et b e ettt st be s r et eanennen 151
Tabelle 43: Anzahl der Nennungen von Umweltleistungskennzahlen in den untersuchten Studien (bis

einschlieBlich 5 NEeNMUNZEN) ......coiiiiiiiiit ettt ettt ettt sbe b neeneeneeneas 152
Tabelle 44: Anzahl der Nennungen von Umweltleistungskennzahlen im Bereich Material ..............ccccceeeenen. 154
Tabelle 45: Anzahl der Nennungen von Umweltleistungskennzahlen im Bereich Energie...........cccccvvvenieennens 156
Tabelle 46: Anzahl der Nennungen von Umweltleistungskennzahlen im Bereich Wasser...........ccccoceeveneene. 157
Tabelle 47: Anzahl der Nennungen von Umweltleistungskennzahlen in den Bereichen Abluft/Larm............... 158
Tabelle 48: Anzahl der Nennungen von Umweltleistungskennzahlen im Bereich Abfall ............cc.coceceniniin. 159
Tabelle 49: Anzahl der Nennungen von Umweltleistungskennzahlen im Bereich Abwasser..........c.ccccceceeene. 160
Tabelle 50: Anzahl der Nennungen von Umweltleistungskennzahlen im Bereich Produkte .............cccccoeeenene 163
Tabelle 51: Anzahl der Nennungen von Umweltleistungskennzahlen im Bereich Infrastruktur ............c.cc..c..... 164
Tabelle 52: Anzahl der Nennungen von Umweltleistungskennzahlen im Bereich Verkehr ............................... 166

Tabelle 53: Einfache statistische Kennzahlen von Mitarbeiter (MA) bis Produktionsabwasser (PABW) — Alle
Regionen, vor PlausibilitAtSpriifung .........c.cecvieciirienieieieeie e 168

Tabelle 54: Einfache Statistische Kennzahlen WA bis WS — Alle Regionen, vor Plausibilititspriiffung............ 169
Tabelle 55: Einfache statistische Kennzahlen MA bis PABW — Alle Regionen, nach Plausibilitétspriifung ..... 170

Tabelle 56: Einfache statistische Kennzahlen WA bis WS — Alle Regionen, nach Plausibilititspriifung........... 170
Tabelle 57: Korrelationsmatrix iiber alle Standorte und Merkmale vor Plausibilititsprifung...........cccceceeeenee 172
Tabelle 58: Korrelationsmatrix iiber alle Standorte und Merkmale nach Plausibilitatspriifung..............c........... 173
Tabelle 59: Nutzenmatrix Umweltkennzahlen ................ccoooviiiiiiiiiiiiicceeee e 186

Tabelle 60: Methoden der ZukunftsforsSChUung .............oooiiiiiiiii e 192



Entwicklung von Benchmarks fiir die Umweltleistung XI
innerhalb der Maschinenbaubranche

Abkiirzungs- und Symbolverzeichnis

Ao

Ay
BAU
BMU
BMUIJF
Cco
CO,

CR

dB
DIN
DJSI
DSD
EG
EGT
EHS
EMAS
EN
EPE
EPI
EPM
EV
F&E
GE
GG
GmbH
GRI
GWP

LKW

oberirdischer Abfluss

unterirdischer Abfluss

Business-as-Usual

Bundesumweltministerium
Bundesministerium fiir Umwelt, Familie und Soziales
Kohlenmonoxid

Kohlendioxid

Critical Ratio

Deskriptoren

Dezibel

Deutsches Institut fiir Normung e.V.

Dow Jones Sustainibility Index

Duales System Deutschland GmbH
Europiische Gemeinschaft

European Green Table

Environment, Safety and Health
Environmental Management and Audit System
Européische Norm

Environmental Performance Evaluation
Environmental Performance Indicators
Environmental Performance Measurement
Evapotranspiration

Forschung und Entwicklung

General Electric

Grundgesetz

Gesellschaft mit beschrankter Haftung

Global Reporting Initiative

Global Warming Potential

Stunde

Hektar

Hektoliter

Institut fiir Arbeitssicherheit der Universitdt Stuttgart
Information and Communication Mobile
Information and Communication Networks
Institut fiir Handelsforschung der Universitit zu Koln
Institut fiir 6kologische Wirtschaftsforschung
International Organization for Standardization
International Water Management Institute
Kilogramm

Kilometer

Liter

Landesanstalt fiir Umweltschutz Baden-Wiirttemberg
Lastkraftwagen

Quadratmeter



Xl Entwicklung von Benchmarks fiir die Umweltleistung
innerhalb der Maschinenbaubranche

m’ Kubikmeter

MA Mitarbeiter

MWh Megawattstunde

n/a nicht angegeben

NAGUS Normenausschuss Grundlagen des Umweltschutzes

NEC Nippon Electric Company

NGO Non Governmental Organization

NS Niederschlag

OBU Schweizerische Vereinigung fiir 6kologisch bewusste Unternehmensfiihrung

ODS Ozone Depleting Substances

OPNV Offentlich privater Nahverkehr

PAS Publicly Available Specification

PKW Personenkraftwagen

Prio-2 Prioritdt 2

PUIS Produktbezogene Umweltinformationsinstrument

RC Responsible Care

RHB Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe

SEIS Siemens Environmental Information System

Stk Stiick

t Tonne

TC Technical Comittee

tkm Tonnenkilometer

TR Technical Report

UBA Umweltbundesamt

UKZ Umweltkennzahl

UNEP United Nations Environmental Programme

UNESCO United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization

VCH Verband Chemiehandel e.V.

VCI Verband der chemischen Industrie e.V.

VDI Verein deutscher Ingenieure e.V.

VDMA Verein deutscher Maschinen- und Anlagenbau e.V.

Verknappg. Verknappung

ViU Verein fiir Umweltmanagement in Banken, Sparkassen u. Versicherungen e.V

VO Verordnung

vVOoC Volatile Organic Compounds

VwVwS Verwaltungsvorschrift wassergefihrdende Stoffe

WBCSD World Business Council for Sustainable Development

WBGU Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale Umweltverdnderung

WHG Wasserhaushaltsgesetz

Z Zufliisse

Korrelationskoeffizient nach Bravais/Pearson



Entwicklung von Benchmarks fiir die Umweltleistung 1
innerhalb der Maschinenbaubranche

Einleitung

Die vorliegende Ausarbeitung ist im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung eines Pro-
jektseminares an der Professur fiir Betriebliche Umweltokonomie der TU Dresden im Som-
mersemester 2003 entstanden.

Die urspriingliche Zielstellung der ,,Entwicklung von Benchmarks fiir die Umweltleistung
innerhalb der Maschinenbaubranche wurde vor dem Hintergrund, dass SIEMENS als Praxis-
partner gewonnen werden konnte, welche sich selbst als integrierten Technologiekonzern als
rein der Maschinenbaubranche zugehdrig betrachtet, erweitert. Dabei wurde der Ausarbeitung
generell anerkannter Prinzipien zum Benchmarking im Allgemeinen Bedeutung zugemessen.
Im Folgenden wurde zunédchst anhand umfangreicher Literaturrecherche ein fiir die Erfassung
der Umweltleistung als geeignet zu betrachtender Kennzahlenkatalog entwickelt. Dieser ist
nicht nur in der Elektroindustrie anzuwenden, sondern vielmehr durch entsprechende Anpas-
sungen an die jeweiligen Belange des Unternehmens brancheniibergreifend zum Vergleich der
Umweltleistung geeignet.

An diese wissenschaftlichen Voriiberlegungen schliefit sich anhand des von der SIEMENS
AG gelieferten Datenpaketes die Analyse der Erhebungsliicke an, welche darin begriindet
liegt, dass fiir ein nach Meinung der Verfasser aussagefahiges Kennzahlenpaket zum Teil noch
zusitzlicher Datenbedarf besteht. Im Folgenden wurde das von der SIEMENS AG gelieferte
Datenmaterial einer Analyse hinsichtlich der Anwendbarkeit fiir eine Kennzahlenerhebung im
Umweltbereich unterzogen. Im Ergebnis wird anhand von Ecoprints eine Vergleichsgrundlage
fiir ein SIEMENS-internes Benchmarking entworfen, welches sowohl aussagekriftig als auch
durch visuelle Darstellung nachvollziehbar ist. In Anbetracht der Datenliicken lie3 sich hier-
bei jedoch kein vollstidndiges Bild entwerfen.

Mit jedem Benchmarking-Vergleichsprozess sind durchaus auch Schwierigkeiten verbunden.
Angefangen bei der Bereitschaft, Daten zur Verfiigung zu stellen, bis hin zur Akzeptanz der
Ergebnisse und dem damit verbundenen moglichen Handlungsbedarf, werden in der Arbeit im
ndchsten Schritt Hinweise zum Feedback der Benchmarking Ergebnisse und zur Kommunika-
tion eines moglichen Handlungsbedarfes angebracht.

Da die bereits angesprochenen zusitzlich zu erhebenden Daten mit mehr oder weniger gro-
Bem zusitzlichem Aufwand (sei es in Arbeitszeit oder notwendigen Investitionen) verbunden
sind, wird zum Abschluss der Versuch unternommen, mdgliche Nutzen- und Kostenaspekte
der Kennzahlenerhebung, soweit dies aus unternehmensexterner Betrachtung mdglich ist,
anzubringen.
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1 Benchmarking

In diesem Abschnitt wird zunichst die Methode des Benchmarking erldutert. Im Weiteren
erfolgt eine Abgrenzung von der klassischen Methode des Betriebsvergleiches bzw. weiterer
Moglichkeiten des Unternehmensvergleiches wie Rating oder Ranking.

AnschlieBend wird der typische Ablauf eines Benchmarking-Prozesses erldutert, dem eine
Ubersicht iiber verschiedene mogliche Arten des Benchmarking folgt. AbschlieBend werden
mogliche Fehlerquellen im Benchmarking-Prozess benannt.

Zum Ende dieses Abschnittes wird dargelegt, warum Umwelt-Benchmarking zunehmend an
Gewicht in Unternehmensentscheidungen gewinnt.

1.1 Historischer Hintergrund des Benchmarking

Der Begriff im heutigen Verstindnis wurde von dem Unternehmen Xerox im Jahr 1979 ge-
prigt.' Seitdem wurde Benchmarking zuerst von Xerox, dann von anderen Unternehmen wei-
terentwickelt.

Wie kam es dazu? 1979 stellte Xerox fest, dass die japanische Konkurrenz Kopierer zu einem
Preis verkaufte, der unter den Produktionskosten von Xerox lag. Die resultierende Angst vor
einer Ubermacht der japanischen Konkurrenz veranlasste den damaligen Prisidenten von Xe-
rox, ein Team nach Japan zu entsenden, mit dem Auftrag, eine Referenzgrofle (engl. Bench-
mark) zu bestimmen, die Xerox’ Wettbewerbsposition wiedergibt.

Xerox startete daraufhin im Fertigungsbereich ein Konkurrenz-Benchmarking. Die auf dem
Markt befindlichen Kopierer wurden hinsichtlich Herstellungskosten, Design und anderer
Merkmale studiert und analysiert. Auf Grund der wegweisenden Erkenntnisse und damit des
Erfolges im Fertigungsbereich bestimmte das Management, dass Benchmarking von allen
Geschiftsbereichen durchzufiihren sei.”

Im Zuge dieser Entscheidung wurde auch brancheniibergreifend nach Best-Practices gesucht.
So stie} Xerox bei den Nachforschungen mit dem Ziel der Verbesserung der logistischen Ket-
te 1981 auf den Sportartikelhersteller L.L.Bean, der insbesondere im Lagersystem, dem
schwachen Punkt in der Logistikkette bei Xerox, in Branchenkreisen berithmt war. Aufgrund
der Ahnlichkeiten hinsichtlich heterogener Form, Gewicht und GroBe bot sich dieses Unter-
nehmen fiir ein Benchmarking an. Es wurde ein Vergleich von Leistungsbeurteilungsgroflen
durchgefiihrt (z.B. Génge pro Manntag) und die Ursachen fiir die Unterschiede eruiert (insbe-
sondere verstirkte computergestiitzte Aktivititen).

Die positiven Erfahrungen dieser und weiterer Vergleiche fiihrten zu einer jahrlichen Produk-
tivititssteigerung bei Xerox von zehn Prozent in den Folgejahren, von denen zwischen drei
und fiinf Prozent auf das Benchmarking zuriickgefiihrt werden.’

' Vgl. KREUZ, W. (1995), S.35
2 Vgl. PEOPLE (Hrsg.) (2003)
? Vgl. ZDROWOMYSLAW, N. (2002), S.140
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1.2 Definition von Benchmarking

Benchmarking ist demnach durch Wettbewerbsvergleichsanalyse gekennzeichnet. Die Aus-
gangslage ist, dass die Position der Organisation im Vergleich mit den Wettbewerbern weitge-
hend unbekannt ist. Ein erfolgreiches Benchmarking ist nicht nur die Suche und Bestimmung
der ,,.Best Practice* in der Industrie (Benchmarks) und der Vergleich mit der eigenen Leistung,
sondern es zeigt auch den richtigen Weg dorthin (Benchmarking).*

Benchmarking ist also die kontinuierliche, systematische Vergleichsanalyse von Produkten,
Dienstleistungen, Prozessen und Methoden des eigenen Unternehmens mit denen des besten
Wettbewerbers, mit dem Ziel die Leistungsliicke zum fithrenden Unternehmen zu schliefen.’

Benchmarking ist definiert als:°

* die Suche nach der Best Practice in der Industrie (nicht ausschlieBlich in der eigenen
Branche), wodurch relativ zur Konkurrenz eine iiberlegene Leistung erzielt werden soll,

» ein Zielsetzungsprozess,

= das Aufzeigen des Weges (Benchmarking) zur festgesetzten ZielgroBBe (Benchmark), auf
der Erfahrung anderer basierend und mit der unternehmensspezifischen Adaption ver-
kniipft.

Durch Benchmarking werden zwei Hauptziele verfolgt':

Zum einen sollen die Leistungsabweichungen zu anderen Unternehmen aufgedeckt, zum an-
deren aber vor allem die Methoden und Vorgehensweisen, die diese besseren Leistungen er-
moglichen, gefunden, verstanden und im eigenen Unternehmen umgesetzt werden. Wobei
zum Aufzeigen von Leistungsunterschieden sowohl quantitative als auch qualitative Indikato-
ren dienen konnen, die aus der Analyse von Daten und Informationen der betrachteten Unter-
nehmen stammen®.

Im Folgenden soll nun zunichst eine Abgrenzung zwischen dem Benchmarking und dem tra-
ditionellen Betriebsvergleich erfolgen, bei dem neben den Ubereinstimmungen vor allem auch
auf die im Benchmarking hinzugekommenen Aspekte eingegangen wird.

1.3 Vergleich zwischen traditionellem Betriebsvergleich und Benchmarking

Vorausgestellt sei, dass es sich beim Betriebsvergleich und beim Benchmarking nicht um i-
dentische Techniken handelt.

Der Betriebsvergleich greift zum iiberwiegenden Teil auf Zahlen des Rechnungswesens zur
Beschreibung der Vergleichsmerkmale zuriick. Nur wenige nichtmonetire Gréfen wie Pro-
duktivititen, Umschlagshdufigkeiten oder technische Parameter werden seit jeher verwendet.
Dies ist als Folge der iibergeordneten monetéren Ziele des Betriebsvergleichs zu sehen.

*Vgl. MEYER, J. (1996), S.7

> Vgl. ZDROWOMYSLAW, N. (2002), S.141
% Vgl. MEYER, J. (1996), S.7

7 Vgl. WEBER, J. (1999), S.11

8 Vgl. KREUZ, W. (1995), S.37
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Beim Betriebsvergleich stehen Ziele wie die Erhdhung des Gewinns, der Rentabilitét oder der
Wirtschaftlichkeit im Mittelpunkt. Ein moderner Betriebsvergleich soll Stirken und Schwi-
chen eines Betriebes gegeniiber den iibrigen Vergleichsteilnehmern deutlich machen und im
Anschluss moglichst Ansatzpunkte zur Verbesserung der individuellen Situation aufzeigen.
Die Gegeniiberstellung betrieblicher Daten unterschiedlicher Vergleichsobjekte soll objektive
Malstidbe flir Entscheidungen liefern. Werden diese Ziele denjenigen des Benchmarking ge-
geniibergestellt, so ldsst sich feststellen, dass alle - letztendlich auch die monetéren - ebenso
beim Benchmarking eine Bedeutung haben.’

Im Unterschied zum Betriebsvergleich werden beim Benchmarking Kennziffern nicht nur im
Ergebnis verglichen, sondern vor allem auch daraufhin analysiert, wie und warum andere Un-
ternehmen bei dieser Leistungsgrofle besser abschneiden. Es geht also nicht nur darum festzu-
stellen, wie gut andere Unternehmen sind, sondern vor allem wie sie in diesen Bereichen eine
solche Leistung zustande bringen.

Nach Ansicht der Verfasser ist das Instrument des traditionellen Betriebsvergleiches bereits im
SIEMENS-Konzern bekannt, um konzernweit SteuerungsgrofSen und Mindestanspriiche hin-
sichtlich der Rentabilitét der einzelnen Unternehmensteile zu hinterfragen. Aus diesem Grund
wird es zur Veranschaulichung im Vergleich mit Benchmarking herangezogen. Inwieweit bis-
her konkrete VergleichsgroBBen herangezogen wurden, entzieht sich jedoch der Kenntnis der
Verfasser und soll auch nicht Anliegen der vorliegenden Ausarbeitung sein.

Da dieses Steuerungsinstrument jedoch schon weitgehende Bekanntheit erlangt hat, sollen
nachfolgend die wichtigsten Gemeinsamkeiten und Unterschiede zum Benchmarking kurz in
tabellarischer Form dargestellt werden:

Vgl LAMLA, J. (1995), S. 49ff
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Traditioneller Betriebsvergleich (Prozess) Benchmarking
Zielsetzung | * monetéire GroBen dominieren * monetére und nichtmonetdire Groflen
» Stirken und Schwéchen aufdecken « Starken und Schwichen aufdecken
sowie Ursachenforschung sowie Ursachenforschung
* Verdanderungen auf operativer Ebene * eher strategische Verdnderungen
* Rationalisierung in bestehenden * Entdeckung und Umsetzung
Funktionsbereichen innovativer Prozesse
* externer Vergleich, aber im weiteren * umfassende Marktorientierung
Verfahren internorientiert (insbesondere beim externen
Benchmarking)
* Orientierung an Branchenwerten * Ausrichtungen an Bestleistungen
Vergleichs- | - Unternehmen oder Unternehmensteile * Unternehmen oder Unternehmensteile
objekt « an Funktionsbereichen orientiert * an internen Prozessen orientiert
Vergleichs- | - maximal branchenbezogen * auch brancheniibergreifend mbglich
horizont * Vergleiche nur mittels hoch aggregierter Kenn- | « detaillierte Ursachenanalyse, insbesondere bei
zahlen brancheniibergreifenden Vergleichen
Vorgehens- | - Kennzahlenbildung + Kennzahlenbildung
weise * kaum Verfahren zur statistischen Analyse « insbesondere Clusteranalyse gut geeignet
Vergleichs- | - in der Regel monetire Zahlen * monetére Zahlen
ebene * begrenzt nicht-monetire Zahlen (wie * nicht-monetdre Grofien gleichberechtigt
z.B. Umschlaghéufigkeiten)

Tabelle 1: Vergleich zwischen traditionellem Betriebsvergleich und Benchmarking

Quelle: LAMLA, J. (1995), S. 54f und ZDROWOMYSLAW, N. (2002), S.142

Der maB3gebliche Unterschied liegt demnach in dem beim Benchmarking moglichen Einbezug
nicht-monetirer Grofen, der Orientierung an Prozessen (und nicht an Funktionen) im Unter-
nehmen und dem Ansatz eines branchenunabhédngigen Vergleiches.

In der Kombination der beiden Vergleichsmethoden sind neben sich ergebender Grenzen
durchaus auch Chancen zu sehen, so dass mit einem ,,kooperativen Losungsansatz* Synergie-
effekte erzielt werden konnen.

Entsprechend liegt es nahe, beide Verfahren nicht getrennt voneinander zu betrachten, da:'°
= die Daten der Betriebsvergleiche ohnehin fiir das Benchmarking benétigt werden;

= Betriebsvergleich-Teilnehmer an die Datenerhebungen und die Ergebnisauswertung
gewohnt sind. Es ist davon auszugehen, dass sie weiterfilhrenden Untersuchungen in
ihren Betrieben positiv gegentiiber stehen;

vgl. ZDROWOMYSLAW, N. (2002), S.144
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= Betriebsvergleich-Teilnehmer als fortschrittlich und aufgeschlossen zu bewerten sind,
ihre Ergebnisse liegen im Durchschnitt bereits {iber denen der Branchengesamtheit.
Entsprechend ist die Wahrscheinlichkeit, bei ithnen gute Ansatzpunkte fiir Problemlo-
sungen zu finden hdher als bei Betrieben, die sich in der Vergangenheit Betriebsver-
gleichen verwehrten;

= die bedeutendsten Betreiber von Betriebsvergleichen (z.B. Institut fiir Handels-
forschung an der Universitit zu Kdln (IfH)) diese parallel fiir mehrere Branchen
durchfiihren, so dass sich das Suchfeld erweitern lésst.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass in der Erweiterung der bisher durchgefiihrten Be-
triebsvergleiche durch Benchmarking insbesondere neue Kenntnisse durch ganzheitliche Be-
trachtung ganzer Prozesse erzielt werden kdnnen und so gerade in der Ergriindung von Ursa-
chen ein weiteres Spektrum abgebildet werden kann.

1.4 Abgrenzung zwischen Benchmarking, Best Practice Sharing, Rating, Ranking,
bzw. Balanced Scorecard

Zunichst wird eine Klarung der Begriffe vorangestellt, an die sich nach Moglichkeit im wei-
teren Verlauf Beispiele in Verbindung mit dem SIEMENS-Konzern anschlie3en.

Abschliefend wird auf das Managementsystem der Balanced Scorecard eingegangen, die sich

insbesondere zur Umsetzung der beim Benchmarking gewonnenen Erkenntnisse sehr gut eig-
11

net.

1.4.1 Benchmarking

Wie bereits beschrieben, verfolgt Benchmarking das primére Anliegen, durch eine kontinuier-
liche Vergleichsanalyse des eigenen Unternehmens mit anderen Unternehmen bzw. dem bes-
ten Konkurrenten Spitzenleistungen zu erkennen und gezielt an der Verbesserung entspre-
chender Prozesse, Produkte oder Leistungen zu arbeiten.'> Entsprechend miissen die Bench-
marking-Partner auch so ausgewidhlt werden, dass der Vergleich tatsdchlich zu Anregungen
fiihren kann. Als Malistab dafiir eignen sich insbesondere Leistungswerte, die aufzeigen, wo
das eigene Unternehmen fiihrend ist bzw. wo unterdurchschnittliche Ergebnisse produziert
werden. Dort sind moglicherweise noch Potenziale verborgen. Als geeignet hierfiir haben sich
Sets von Kennzahlen erwiesen, da sie sowohl hinsichtlich der konkreten Vergleichbarkeit als
auch der Akzeptanz im Unternehmen durch bereits etablierte Ergebniskennzahlen rein verba-
len (qualitativen) Darstellungen iiberlegen sind"’. Auf diese Kennzahlen vor umweltpoliti-
schem Hintergrund wird in den folgenden Kapiteln noch néher eingegangen.

1.4.2 Best Practice Sharing

Der Begriff Best Practice Sharing ist auch eng mit dem Begriff des Benchmarking verbun-
den." Das finden einer Best Practice oder Business Excellence ist der Grundgedanke jedes
Benchmarking. Dabei ermoglicht Benchmarking das Aufzeigen von Vergleichswerten und die

' ygl. FRAUNHOFER INSTITUT (Hrsg.) (2001)

12 ygl. JAHNS, C.; HEIM, G. (Hrsg.) (2003), S. 203

13 'Was nicht bedeuten soll, dass auf das Erheben von qualitativen Informationen verzichtet werden kann, insbesondere die
Hintergriinde lassen sich oftmals durch diese aufdecken.

' vgl. TOPFER, A. (1997), S.31 f
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Einordnung der eigenen Fihigkeiten im Bezug zur Best Practice und zum Industriestandard."
Somit spielt Best Practice Sharing bei allen Formen des Benchmarking eine Rolle, es gibt
jedoch individuelle Unterschiede die im Folgenden zu betrachten sind: '°

e Best Practice Sharing bei Internem Benchmarking:

Dabei werden die Best Practices bei den eigenen Mitarbeitern gesucht. Best Practice
Sharing findet hier geradezu ideale Voraussetzungen: zum einen sind die erforderli-
chen Daten leicht verfiigbar, zum anderen besteht ein hohes Mal} an tibertragbaren Lo-
sungen, gerade bei im Unternehmen hiufig wiederkehrenden Aufgaben.

e Best Practice Sharing bei Externem Benchmarking mit Wettbewerbern:

Direkte Wettbewerber haben in der Regel dhnliche Abldufe zu managen wie das eigene
Unternehmen. Prinzipiell sind sie also gute Partner fiir Best Practice Sharing. Das
grofite praktische Problem stellt jedoch die Datenbeschaffung dar, da der Konkurrent
seine Informationen oft nicht preisgibt. Dennoch bietet sich manchmal die Moglich-
keit des Informationsaustausches zu beiderseitigem Nutzen.

e Best Practice Sharing bei Benchmarking mit branchenfremden Unternehmen:

Bei branchenfremden Unternehmen stellt sich das Problem der Datenbeschaffung
meist nicht. Schwieriger gestaltet sich dagegen die Ubertragung der gefundenen Lo-
sungen auf das eigene Unternehmen. Hier ist die Kreativitit der Verantwortlichen ge-
fragt um die ndtigen Anpassungen vorzunehmen.

Mittlerweile gibt es mehrere Communities und Datenbanken, die Best Practice Sharing unter-
stiitzen. So beispielhaft die Datenbank des Unternehmens Best Practice, LLC", die Best Prac-
tices von fiihrenden Unternchmen sammelt, darunter auch direkte Wettbewerber von SIE-
MENS wie General Electric (GE), aber auch von weiteren wie Dell, General Motors und
Hewlett Packard. Ein weiteres Beispiel ist das Benchnet'® von ,,The Benchmarking Ex-
change®, die als Internet Datenbank Informationen iiber Best Practices von iiber 3500 Unter-
nehmen aus rund 60 Staaten vorhélt.

1.4.3 Rating

Neben diesen relativ neuen Formen zur Verbesserung der Unternehmensperformance, gibt es
seit iiber 100 Jahren die Form des Rating als Vergleichsinstrument. Das Wort Rating kommt
aus dem anglo-amerikanischen Sprachraum und wird mit teils sehr unterschiedlichen Kontext
eingesetzt (von Einschaltquoten im Fernsehen bis zur Bewertung von Bildungseinrichtungen).

Seit 1850 tritt der Begriff in den USA zur Bonitétseinstufung von Schuldnern auf. Mit dem
Ziel alle am Markt befindlichen Wertpapiere ihrer Qualitét nach zu ordnen, sowohl nach qua-
litativen als auch nach quantitativen Mafstdben. Ratings sind in diesem Zusammenhang Mei-
nungen spezialisierter Institutionen iiber die Fahigkeit und rechtliche Bindung von Emitten-
ten, die mit einem bestimmten Finanztitel verbundenen Zahlungsverpflichtungen vollstindig

' Vgl. JAHNS,C.; HEIM,G., (2003), S. 203

16 vgl. AMANAGERS (Hrsg.) (2003)

17 Vgl. BEST PRACTICES, LLC (Hrsg.) (2003)
'8 Vgl. BENCHNET (Hrsg.) (2003)
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und rechtzeitig zu erfiillen.'” Ein weiteres Merkmal des Rating ist, dass diese in der Regel
extern durchgefiihrt werden.?

Eine allgemeine Definition des wirtschaftlichen ,,Rating® wird durch die unterschiedliche
Verwendung des Begriffs in der Literatur erschwert.”' Allgemein kann Rating hier aber fol-
gendermalen definiert werden:

,Ein Rating ist das Ergebnis einer Bewertung wirtschaftlicher Sachverhalte, das durch nicht -
numerische Symbole dargestellt wird und durch eine der Anderungsdynamik zugrundeliegen-
den Sachverhalten entsprechenden, periodischen Aktualisierung jederzeit eine Klassifikation
der betrachteten Sachverhalte durch einen Entscheidungstriger, der nicht der Produzent des

Rating ist, mit ordinalem Skalenniveau zulisst*.*

Die umweltorientierten Rating-Agenturen sind in der Finanzwelt Anfang der Neunziger zuerst
in den USA und anschlieBend in Europa entstanden. Schon vorher existierten (wie erwahnt)
Rating-Agenturen, die die Bonitit der Unternehmen bewertet haben (vor allem Moody’s und
Standard & Poor’s). Was umweltorientierte von traditionellen Rating-Agenturen unterschei-
det, ist nicht die Methodologie, sondern die Kriterien nach denen die Bewertung erfolgt. Zu
den wichtigsten umweltorientierten Rating-Agenturen der Welt gehdért SAM Research, die in
Kooperation mit der Gesellschaft Dow Jones Indexes Ltd. den Dow Jones Sustainability In-
dex (DJSI) 1999 einfiihrte.

Auch SIEMENS wurde einem Rating durch SAM Research nach wirtschaftlichen, sozialen
und Okologischen Kriterien unterzogen. Die Skala reicht von ,,poor* iiber ,,average™ bis
,best“. SAM Research fillt sein Urteil der 6kologischen Leistungen auf Basis des Umwelt-
managements, der Umweltleistungen und branchenspezifischen Kriterien.” Bereits im Jahr
2000 konnte die Aufnahme der SIEMENS AG in den DJSI erfolgen, womit die SIEMENS
AG zu den besten zehn Prozent der Unternehmen hinsichtlich ihrer Umweltleistung der jewei-
ligen Branche gerechnet werden kann. Dieser Index vereinfacht es Investoren, eine geeignete
Auswahl von Anlagemdglichkeiten nach sozialen und 6kologischen Faktoren zu treffen.**

Die Analyse von SIEMENS durch SAM Research ergab®, dass die erbrachten Leistungen zur
Nachhaltigkeit im Vergleich zu anderen Unternehmen der gleichen Branche auf globaler Ebe-
ne iiberdurchschnittlich ausfallen. Allenfalls Hitachi wurde im 6kologischen Kriterium eben-
falls mit ,,best bewertet*®, andere Konkurrenten wie Matsushita, Toshiba und General Elect-
ric fallen auf durchschnittliche ,,average“-Bewertungen zuriick.
(https://secure2.sam-group.com/online/main2003.jsp:jsessionid=CF230BA8C1D16012E3DA7ED76A9973DF)

SIEMENS wurde zudem von der deutschen Agentur Oeckom Research bewertet, von der auch
alle weiteren nach Unternechmensaussage maBgeblichen Wettbewerber untersucht wurden®’.

19 Vgl. KNIESE, W. (1996), S.13

2 ygl. FIGGE, F. (2000), S.4

2! yvgl. BUSCHGEN, H.E,; EVERLING, O. (Hrsg.) (1996), S.430
22 BUSCHGEN, H.E., EVERLING, O. (Hrsg.) (1996), S.431

2 ygl. DISI INDEXES (Hrsg.) (2003)

2 ygl. INSTOEC (Hrsg.) (2003)

> Mit Datenstand per Ende September 2002

26 ygl. DJSI INDEXES (Hrsg.) (2003)

2" vgl. OEKOM Research (Hrsg.) (2003)
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Im Rahmen eines im Jahr 2000 durchgefiihrten Umwelt-Rating internationaler I'T- und Elekt-
rounternehmen konnte sich die SIEMENS AG neben Sony mit der Note ,,B-,, in der Verfol-
gergruppe platzieren. Mit der Note ,,B“ fiihren Ricoh und Electrolux die Rangliste an. Wobei
Ricoh als Branchenleader bezeichnet werden kann, insbesondere im Untersuchungsgegens-
tand der Umweltmanagementsysteme.

Weitere Unterhaltungselektronikhersteller wie Matsushita, Hitachi oder Toshiba erhielten alle
die Note ,,C“zg. Handlungsbedarf wurde insbesondere bei der Altgeriteriicknahme, dem
Stand-by-Stromverbrauch und der Vermeidung von gefahrlichen Stoffen ausgemacht.” An-
gemerkt werden muss jedoch, dass sich die genauen Analyseergebnisse der Kenntnis der Ver-
fasser entziehen.

1.4.4 Ranking

Im Zusammenhang mit Rating wird héufig der Begriff Ranking gleichbedeutend verwendet.
Bewertungsergebnisse, die hiufig mit Ratings verwechselt werden, jedoch nur wenig Ahn-
lichkeit mit ihnen aufweisen, sind Rankings.

Vereinfacht formuliert ist ein Ranking das Ordnen einer Anzahl vergleichbarer Elemente nach
bestimmten Kriterien in eine eindeutige Reihenfolge (Rangfolge). Im Gegensatz zum Rating
werden beim Ranking jedoch nur Rénge vergeben. Das fiir eine Unternehmung vorliegende
Ergebnis ist daher im Vergleich zum Rating inhaltsleer. Erst der Vergleich mit den Ergebnis-
sen anderer Unternehmen stellt das Ranking in einen Bezugsrahmen. Konkrete Handlungs-
empfehlungen sind jedoch nur sehr bedingt zu entnehmen (beim Rating erfolgt dagegen eine
konkrete Positionierung auf einer Skala, die neben relativen auch absolute Aussagen zulésst).

Als Beispiel hierfiir soll zur Veranschaulichung das Ranking der Umweltberichte, welches
federfiihrend vom future e.V. unter wissenschaftlicher Leitung des Instituts fiir 6kologische
Wirtschaftsforschung (IOW) seit 1994 fiir Deutschland durchgefiihrt wird (zuletzt im Jahr
2000), herangezogen werden.

Bei diesem Ranking wurde mit Stand 2000 lediglich Osram als Tochterunternehmen im Kon-
zern SIEMENS bewertet, das im Vergleich der Umweltberichte mit gut bewertet wurde. Os-
ram gibt demnach in der Branche der Elektroindustrie mit 318 Punkten einen akzeptablen,
jedoch im Vergleich zu den drei besten Umweltberichten der BSH Hausgerite (374), Miele
(372) und AEG Hausgerite (371) verbesserungswiirdigen Umweltbericht heraus. Der Um-
weltbericht von Siemens konnte beim Ranking im Jahr 2000 nicht mit einbezogen werden,
weil er dafiir zu spit erschienen ist.”

1.4.5 Balanced Scorecard

Abschlieend soll in diesem Rahmen auf ein relativ neues Managementsystem, die Balanced
Scorecard, eingegangen werden. Diese ist mehr als ein ausbalanciertes Kennzahlensystem, da
sie die Verbindung zwischen der Unternehmensvision bzw. der strategischen Ziele mit der
Unternehmenspraxis schafft. Ein praxisorientiertes Kennzahlensystem, das auf jeder Ebene
des Unternehmens verstanden wird.

28 ygl. OEKOM Research (Hrsg.) (2003)
** Vgl. OEKOM Research (Hrsg.) (2003)
3% ygl. Aussage Herr Loew (IOW) in E-Mail vom 21.01.2004 an Herrn Sascha Kornek
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Die Balanced Scorecard ist ein Instrument zur wertorientierten Unternehmensfithrung, die
1990 in Erweiterung zur Unternehmensscorecard von Kaplan und Norton entwickelt wurde
und neben finanziellen Kennzahlen (wie Rendite etc.) auch immaterielle Kennzahlen (wie
Kundenzufriedenheit etc.) enthélt.

Das Steuern durch Kennzahlen wird hierdurch mit einem Fiihrungs- und Kommunikationsin-
strument unterstiitzt. Die Formulierung von Zielen und das anschliefende Herunterbrechen
auf die Mitarbeiterebene, bei dem oftmals die Zusammenhinge auf der Strecke bleiben, kann
durch dieses Instrument fiir alle Mitarbeiter verstidndlich gelost werden.

Die Balanced Scorecard kann als eine Art Anzeigetafel, wie sie oft bei grofleren Sportereig-
nissen im Stadion zu finden ist, verstanden werden. Alle wesentlichen Informationen zum
Geschehen werden dargestellt.

Ergidnzend zu den traditionellen finanziellen Kennzahlen, die lediglich vergangene Ereignisse
reflektieren, was im Industriezeitalter im Gegensatz zum heutigen Informationszeitalter
durchaus ausreichte, da Investitionen in langfristige Fédhigkeiten und Kundenbeziehungen
nicht erfolgskritisch waren, werden diese in der Balanced Scorcard durch treibende Faktoren
der zukiinftigen Leistung ergénzt. Die Ziele und Kennzahlen sind von der Vision und Strate-
gie des Unternchmens abgeleitet und auf vier Perspektiven fokussiert:”!

= die finanzielle Perspektive (das Auftreten gegeniiber Teilhabern, um finanziellen Erfolg
zu erzielen)

= die Kundenperspektive (das Auftreten gegeniiber den Kunden, um die Unternehmensvisi-
on zu verwirklichen)

= der Perspektive der internen Geschiftsprozesse (in welchen Geschéftsprozessen miissen
wir die Besten sein, um Teilhaber und Kunden zu befriedigen)

= sowie der Innovationsperspektive durch die Mitarbeiter (die Forderung von Wachstums-
potenzialen durch Lernen und Entwicklung, um die Vision zu verwirklichen).

In diesen verschiedenen Perspektiven werden neben der Unternehmensvision die einzelnen
strategischen Ziele aufgestellt, Kennzahlen bzw. MessgroBlen zur Veranschaulichung und
Kontrolle entwickelt und mit operativen Zielvorgaben und konkreten Ma3nahmen verbunden,
dargestellt.”

Ein interessanter Ansatz wurde im Rahmen des ,Fit for Service-Programms’ des Fraunhofer
Instituts in Zusammenarbeit mit dem Institut fiir Arbeitssicherheit der Universitit Stuttgart
(IAT) fiir die Dienstleistungsbranche entwickelt. Es wird vorgeschlagen, die Balance Score-
card zu einer Competence Card weiterzuentwickeln.

Neben den oben genannten Elementen der Balance Scorecard sollten notwendige Kompeten-
zen zur Zielerreichung ebenso wie unternehmensexterne Perspektivfelder, wie Markterforder-
nisse und weitere Stakeholder aus Politik und Gesellschaft, mit ins Entscheidungskalkiil auf-
genommen werden:

31 Vgl. KAPLAN, R.; NORTON, D. (1997), S.8ff.
32 yvgl. FRAUNHOFER INSTITUT (Hrsg.) (2001)
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Leitbild/Vision | strategische | operative | Kompetenzen | Mess- MaB-
Ziele Ziele zur Zielerrei- | groBen | nahmen

Perspektivfelder chung

*Unternehmen
- Finanzen
- Kunden
- Prozesse
- Lernen
*Markt

*Politik und
Gesellschaft

Tabelle 2: Erweiterung der Balanced Scorecard zur Competence Card

Quelle: FRAUNHOFER INSTITUT (Hrsg.) (2001), S. 8

Nun kann gemessen werden, inwieweit Geschéftseinheiten iiber finanzielle Kennzahlen hin-
aus flir gegenwiértige und zukiinftige Kunden (auch unter den vor umweltpolitischem Hinter-
grund steigenden Anforderungen) wertschopfend arbeiten und inwieweit sie ihre internen
Moglichkeiten und Investitionen in Personal, Systeme und Abldufe aufrechterhalten oder aus-
bauen miissen, um zukiinftig ihre Leistung noch zu steigern. Die Balanced Scorecard (bzw.
Competence Card) offenbart so - iiber die kurzfristig finanziell orientierte Leistung hinaus -
Werttreiber fiir wichtige langfristige und wettbewerbsfihige Leistungen.*

Zusammenfassend ldsst sich zur Balanced Scorecard formulieren: Ursache-/ Wirkungsbezie-
hungen werden unter Wahrung der notwendigen zugrundeliegenden Transparenz aufgezeigt.
Das Selbstbewusstsein wird hiermit bei den Mitarbeitern gefordert, da Entscheidungen den
Charakter der Willkiir verlieren. Zudem wird der Unternehmenswert als Ganzes in den Mit-
telpunkt der Entscheidungen gestellt.

Gerade die Vorteile in der Kommunikation der gestellten Ziele ldsst die Balanced Scorcard
(gerade in Erweiterung zur Competence Card) in Kombination mit den beim Benchmarking
gewonnenen Erkenntnissen als vorteilhaft erscheinen. Konnen diese so doch bis auf die
Teamebene der jeweiligen Geschiftseinheit fiir alle nachvollziehbar gestaltet werden, was
nicht zuletzt auch der Unternehmensfiihrung ein anschauliches Bild iiber die unternehmensin-
ternen Handlungsnotwendigkeiten vermittelt.

Jedoch muss auch erwdhnt werden, dass insbesondere Unsicherheiten iiber Wirkungszusam-
menhénge und Scheinkorrelationen mdglich sind, die eine stindige Kontrolle der getroffenen
Entscheidungen unabdingbar machen.*

3 Vgl. KAPLAN, R.; NORTON, D. (1997), S.8ff.
3 Vgl. FUTUREVALUE Academy (Hrsg.) (2003)
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1.5 Ablauf des Benchmarking

Nach der erfolgten Begriffsbestimmung von Benchmarking und der Abgrenzung von weiteren
Formen des Unternehmensvergleiches soll im Folgenden néher auf Benchmarking als ein In-
strument der Wettbewerberanalyse eingegangen werden.

Benchmarking kann durch den Ablauf von vier Teilschritten beschrieben werden:

Ergebnis-

bericht

Ziele durch

act / Leitung vorgehen ) p]a”
Ressourcen zur Verfiigung
(verbessern) stellen (planen)
Beteiligte informieren
Methoden beherrschen
MaBnahmen umsetzen | Kennzahlen definieren
MaBnahmen iiberwachen | Benchmarkingpartner auswahlen
Ziele und ZielgroBen ggf. anpassen | Vorgehensweise festiegen

Fortschritt kommunizieren | Verhaltenscodex abstimmen

Malnahmen- Vergleiche durchfiihren | Kennzahlen ermitteln
plan Unterschiede aufzeigen | Kennzahlen bewerten
Absicherung der Kennzahlen Ergebnisse zusammenstellen

Griinde fur die Unterschiede
ermitteln

Potenziale ermitteln
MaBnahmeolan erstellen

Projekt-
plan

check

(p rﬂfen) \
Istzustands-
bericht

Abbildung 1: Kontinuierlicher Kreislauf des Benchmarking
Quelle: DEUTSCHE GESELLSCHAFT FUR QUALITAT e.V. (Hrsg.) (2002), S.16

do
(ausfiithren)

Diese dargestellten Schritte sind im Einzelnen gekennzeichnet durch:*®

1) Organisation und Planung

Zunichst hat die Auswahl des Benchmarking-Objektes (Produkt, Methode, Prozess), das
zur Analyse herangezogen und verglichen werden soll, zu erfolgen. Daraus leitet sich auch
die Zusammensetzung des Benchmarking-Teams ab, welche Mitarbeiter oder externe Be-
rater diesen Benchmarking-Prozess begleiten sollen. Danach erfolgt das Festlegen der
Vergleichswerte (in welchen Bereichen Benchmarking durchgefiihrt werden soll) und die
Auswahl des Vergleichsunternehmens, wobei gerade die Vergleichbarkeit gewahrt bleiben
muss. Der Benchmarkingpartner sollte bei einem internen und externen Benchmarking ei-
ner der Besten (idealer Partner) sein, da eine Orientierung am Mittelmal3 allenfalls einen
mittelmaBigen Benchmarkingerfolg ermoglicht. Um diese fiir den Erfolg des Benchmar-
king entscheidende Wahl richtig zu treffen, wird empfohlen, einen Fragebogen zu erstel-
len, um die Wahl geeigneter Partner zu erleichtern. Dieser Fragebogen sollte Fragekom-
plexe zu den bereichen Unternehmensorganisation, kosten-, organisations- und produkt-
orientierte Faktoren und Kunden- und Mitarbeiterzufriedenheit enthalten.*

3 ygl. CAMP, R. (1994), S.21
%% ygl. DEUTSCHE GESELLSCHAFT FUR QUALITAT e.V. (Hrsg.) (2002), S.19
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2) Datenbeschaffung

3)

4)

Dem schlief3t sich die Vorbereitung zur Datenbeschaffung und die Datengewinnung selbst
an, wobei auf vorhandene Sekundirdaten oder Primérdaten, z.B. durch Betriebsbesichti-
gungen gewonnen, zurlickgegriffen werden kann.

Bei der Durchfithrung einer Datenerhebung sind folgende Kriterien zu beachten:®’

e Korrelieren die Ergebnisse von mehreren Messungen durch unterschiedliche Per-
sonen (Objektivitit)?

e Fiihren die Messvorgaben immer zu den gleichen Ergebnissen (Reliabilitét)?

e Wird mit der vorgegebenen Genauigkeit auch tatsdchlich gemessen (Validitét)?
Um vertrauenswiirdige Ergebnisse zu erhalten, sind folgende Aspekte sicherzustellen:*®

e Offenheit der Benchmarkingpartner

e Zielorientierung

e Vermeiden von Datenfriedhéfen

e Zukunftsorientierung

e Angste der Teilnehmer und Mitarbeiter
Analyse

Dabei soll die Analyse der Ergebnisse und das Feststellen der Leistungsliicken sowie ins-
besondere der Ursachen dieser Schwichen erfolgen. Die vom Benchmarkingpartner zur
Verfiigung gestellten Daten sind auf Vollstdndigkeit, auf Nachvollziehbarkeit und Ver-
standlichkeit zu priifen. Nachdem wesentliche Unterschiede in den untersuchten Berei-
chen aufgezeigt wurden, sind die Ursachen fiir diese Unterschiede zu untersuchen und ge-
gebenenfalls Mallnahmen zu erarbeiten, wie diese effektiv und effizient verdndert werden

. 39
konnen.

Umsetzung (Integration und Aktion)

In dieser letzten und wichtigsten Teilphase geht es sowohl um die Kommunikation der
Benchmarkingergebnisse im Unternehmen als auch um die Entwicklung von Zielen und
Aktionspldnen zum Erreichen des unternehmenseigenen Best Practice. Dabei gilt insbe-
sondere dem Umsetzen der Ziele durch gezielte Aktionen hohes Gewicht, wobei auch die
Ergebniskontrolle in ihrer Relevanz nicht unterschétzt werden darf.

Bei der Umsetzung der Mallnahmen ist auf die
e Ubertragbarkeit und Vergleichbarkeit der Ergebnisse,
¢ Einhaltung von Terminen und Zielvorgaben,

e Optimierung im Sinne der Zielerreichung,

37 Vgl. DEUTSCHE GESELLSCHAFT FUR QUALITAT e.V. (Hrsg.) (2002), S.23
3% Vgl. DEUTSCHE GESELLSCHAFT FUR QUALITAT e.V. (Hrsg.) (2002), S.23
3% Vgl. DEUTSCHE GESELLSCHAFT FUR QUALITAT e.V. (Hrsg.) (2002), S.24 f.
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e stindige Selbstbewertung und Verpflichtung zum kontinuierlichen Verbesserungs-
prozess,

e Motivation der Mitarbeiter und 6ffentliche Anerkennung und

e Vorteile fiir die Organisation (,,Was haben wir davon?)

40
zu achten.

1.6 Ubersicht iiber Arten des Benchmarking

Grundlegend kann vorangestellt werden, dass es unabhingig von der Art des gewéhlten
Benchmarking auf die Beantwortung der Frage ankommt: ,,Warum sind andere erfolgreicher
als wir?**'. Um diese Frage zu beantworten, kann der Vergleich mit anderen Unternehmen
und anderen Strukturen erfolgen. Es konnen die Anforderungen von Kunden, Erkenntnisse
tiber die Konkurrenzsituation und Anregungen von innen und auflen in die Betrachtung ein-
flieBen.

Durch die unterschiedlichen Ausprigungen der Vergleichspartner, des Untersuchungsgegens-
tandes und der ZielgroBe (dem Benchmark selbst), haben sich eine Vielzahl von Benchmar-
king-Varianten herausgebildet.

Je nachdem was dem Vergleich und der anschlieBenden Analyse zugrundegelegt wird, lassen
sich verschiedene Arten des Benchmarking unterscheiden:

nach dem nach dem nach dem
Benchmarking — Objekt Vergleichspartner Zielkriterien
* Produkt BM * internes BM » Kosten BM

* Strategie BM

¢ Prozess BM

« Struktur BM

* externes BM
- konkurrenzorientiert

- branchenbezogen

* Qualitdts BM

* Mengen BM

» Zeit BM

« funktionales BM

Tabelle 3: Benchmarking Arten
Quelle: LINK, J.; GERTH, N.; VOBBECK, E. (Hrsg.) (2000), S.116

1.6.1 Benchmarking-Objekt

Die Auswahl des Benchmarking Objektes steht am Anfang der Uberlegungen zum Bench-
marking, da festgelegt wird, was der eigentliche Untersuchungsgegenstand sein soll**:

0 yol. DEUTSCHE GESELLSCHAFT FUR QUALITAT e.V. (Hrsg.) (2002), S.28.
1 Vgl. PREISSLER, P.R. (1998), S.260
2 ygl. ZDROWOMYSLAW, N. (2002), S.145ff
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* Produkt-Benchmarking,

kann als das ,,traditionelle* Benchmarking bezeichnet werden, da sich hierbei auf die eigentli-
chen Produkte bzw. Dienstleistungen des Unternehmens konzentriert wird. Das Objekt, das
bei diesem Verfahren einem Vergleich und anschlieBender Analyse unterzogen wird, ist das
fertige Produkt.

* Strategie-Benchmarking,

dabei steht die Frage im Mittelpunkt: ,,Tun wir die richtigen Dinge?*“. Da es sich dabei um die
langfristigen Ziele des Unternehmens handelt, beispielsweise wie sich das Unternehmen am
Markt positionieren oder welche Wettbewerbsstrategien verfolgt werden sollen, miissen diese
im operativen Bereich umgesetzt werden. Aus diesem Grund sollte Strategie-Benchmarking
immer durch ein eher kurzfristig orientiertes Prozess- oder Produkt-Benchmarking ergénzt
werden.

* Prozess-Benchmarking,

geht der Frage nach: ,,Tun wir die Dinge richtig?*“. Es untersucht Arbeitsprozesse, operative
Verfahren bzw. Betriebsablaufe, in allen Funktionseinheiten des Unternehmens, vom Einkauf
bis zur Fertigung und bezieht auch Verhaltensweisen der Mitarbeiter mit ein. Gerade Prozesse
und damit verbundene weiche Faktoren haben groflen Einfluss auf die Wettbewerbsfahigkeit
eines Unternehmens.

* Struktur-Benchmarking,

dagegen stellt den Aufbau bzw. die Organisation eines Unternehmens in den Mittelpunkt des
Vergleichs, beispielsweise die Anzahl der Fiihrungsebenen im Unternehmen. Es wird also
gefragt: ,,Was tut eine Person fiir das Unternehmen und wie tut sie es?*. Ein sinnvolles Struk-
tur-Benchmarking sollte sich an das der Prozesse anschliefen. Da ein grundlegendes Um-
strukturieren der Prozesse auch Verinderungen in der Struktur des Unternehmens nach sich
zieht.

1.6.2 Benchmarking-Vergleichspartner

Dieser Bereich stellt den eigentlichen Kern des Benchmarking dar. Zum Aufspiiren von Spit-
zenleistungen und zum Auffinden wichtiger Bezugspunkte fiir den Vergleich kdnnen drei Ar-
ten unterschieden werden. Dabei handelt es sich um internes, externes und funktionales
Benchmarking.*

* Internes Benchmarking,

analysiert nur innerhalb des eigenen Unternehmens (Vergleich unterschiedlicher Sparten oder
einzelner Werke). Es werden verschiedene Vorgehensweisen, Strukturen oder Kennzahlen
verglichen. Der eigene Betrieb wird sozusagen unter die Lupe genommen und bestehende
Leistungsliicken aufgedeckt. Auf Grundlage der besten Ergebnisse werden anschlieBend in-
terne Benchmarks als MaBstab festgelegt. Diese konnen als Ziele vorgegeben werden, um die
effektivsten Methoden herauszuarbeiten. Die Durchfiihrung und der Datenzugriff sind bei
dieser Benchmarking Form relativ einfach. Jedoch muss als Schwiche angefiihrt werden, dass

# ygl. KARLOF, B.; OSTBLOM, S. (1993), S.62
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es in den seltensten Fillen zum Vergleich mit dem Marktfiihrer kommt*, so dass internes
Benchmarking besonders geeignet als Vorbereitung auf ein externes Benchmarking ist, da
sowohl Datenerhebung als auch Akzeptanz des Benchmarking-Instruments vorangebracht
werden.

« Externes Benchmarking®,

findet zwischen unterschiedlichen Unternehmen auBlerhalb der eigenen Organisation statt. Oft
erfolgt eine weitere Unterteilung in konkurrenzbezogenes und branchenbezogenes Benchmar-
king, was auch als wettbewerbsorientiertes Benchmarking bezeichnet werden kann.

o Konkurrenzbezogenes Benchmarking

bedeutet den Vergleich mit direkten Wettbewerbern, d. h. sich am hirtesten Wettbewerber
oder dem Marktfiihrer zu messen. Sollten sich die untersuchten Gegenstdnde nicht in direkter
Konkurrenzsituation befinden, ist ein gemeinsames Durchfiihren des Benchmarking-Projektes
denkbar. Beispiele hierfiir sind Produktionsmanagement, Sicherheitsvorkehrungen oder Fort-
bildungsmafnahmen.

® Branchenbezogenes Benchmarking

geht {liber den reinen Vergleich von zwei Firmen hinaus und legt den Schwerpunkt auf das
Auffinden von Trends. Analysiert wird die Leistungsfahigkeit einer Funktion in branchenwei-
ter Anwendung. Voraussetzung hierfiir ist die Untersuchung einer groBBeren Gruppe von Un-
ternehmen im gleichen Markt mit &hnlichen Produkten.

* Funktionales Benchmarking,

oder auch generisches Benchmarking weist einen noch weiteren Betrachtungshorizont auf. Es
werden branchenunabhéngige oder brancheniibergreifende Untersuchungen auf der Suche
nach einer Best Practice angestellt. Hierbei gilt es ein Unternehmen der Spitzenklasse (bei-
spielsweise den Prozessfiihrer) zu suchen, das in einem bestimmten Bereich besagte Best
Practice anwendet. Dieser erweiterte Betrachtungshorizont vereinfacht die Informationsbe-
schaffung und fiihrt zu einem offeneren Informationsaustausch, da zwischen den Unterneh-
men kein Wettbewerbsverhiltnis vorliegt.*

Die folgende Abbildung fasst die Vor- und Nachteile dieser Haupttypen des Benchmarking
noch einmal anschaulich zusammen:

#Vgl. BIERBACH, P. (2002), S.36

4 Vgl. ZDROWOMYSLAW, N. (2002), S.147

* Branchenbezogenes als auch funktionales Benchmarking werden in der Regel nicht von einzelnen Unternehmen, sondern
z.B. von Verbédnden, durchgefiihrt.
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Vorteile

Nachteile

internes Benchmarking

* guter Datenzugang
« vorteilhaft bei dhnlichen
Strukturen (z.B.

Niederlassungen)

* nur interne Sicht
* bei wenig effizienten
Losungen aller, kaum

Innovationen

externes Benchmarking

* hohe Wirksamkeit
« Position im Wettbewerb bestimmbar

« iibereinstimmende Aufgabenfelder

« Datenaustausch erfordert
eine eigene Organisation

» Wettbewerber erhélt
erweiterte Informationen

« Einholen statt Uberholen Mentalitit

funktionales Benchmarking

« vielseitige Vergleichsmoglichkeiten

* vollig andere Ideen kommen hinzu

* Partnersuche und Austausch
aufwendig
« schwierige Ubertragbarkeit

der gewonnenen Ergebnisse

Tabelle 4: Vor- und Nachteile von internen, externen und funktionalem Benchmarking

Quelle: PIESKE, R. (1997), 5.48

1.6.3 Benchmarking-Zielkriterien

Das Ziel des Benchmarking ist es, Stdrken und Schwichen herauszuarbeiten. Diese konnen

neben der Prozessverbesserung auch in weiteren quantifizierbaren Zielgroflen liegen. In diese

Kategorie fallen neben den Kosten die Qualitit, die Mengen und die Zeit, auf deren Kern-

punkte im Folgenden kurz eingegangen werden sol

1.47

e Kosten und deren Erfassung bilden den wohl wesentlichsten Faktor eines gewinnorientier-

ten Unternehmens. Die Kostenerfassung dient vorrangig der Kalkulation, wobei versucht

wird, diese im Unternehmen in zunehmend kleinere Einheiten (Profit Center) zu unter-
gliedern, um die Kostenstrukturen besser iiberwachen zu konnen. Diese Unterteilung

kommt dem Benchmarking insofern entgegen, als dass es einen detaillierteren Vergleich

einzelner Kostenfaktoren zulésst.

® Qualitdt als GroBe erfahrt ihre Relevanz zum einen aus dem Produktzusammenhang als

auch im Hinblick der Erstellung notwendiger Zwischenprodukte. Gerade durch das ge-

wachsene Qualititsbewusstsein der Verbraucher und der mit der Produktgewihrleistung
verbundenen Kosten hat die Qualitét an Bedeutung gewonnen.

e Mengen und mengenmifig ergriindbare Grofen sind in groem Spektrum im Unternehmen
erfassbar. Gerade die Kombination dieser in Form relativer GroB3en (durch ein zueinander

in Bezug setzen) ermoglicht eine wesentliche Steigerung der Aussagekraft, da so

Schwankungen des Unternehmensausstofles und sonstiger Verdnderungen angemessen

47ygl. BIERBACH, P. (2002), S.43ff
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widergespiegelt werden. An dieser Stelle sei zudem auf die weiteren Ausfithrungen in
Kapitel 2 und 3 zu Umweltkennzahlen verwiesen.

e Zeit als wesentliche Komponente innerhalb betrieblicher Abldufe stellt zwar keinen streng
analytisch gesehen eigenen Gesichtspunkt dar, da sie in gleicher Weise in der Produktivi-
tat und zum Teil in der Qualitit enthalten ist. Dennoch ist sie als Indikator fiir die Leis-
tungskraft eines Unternehmens geeignet. Gerade durch Vergleiche hinsichtlich Bearbei-
tungs-, Durchlauf- oder Reaktionszeiten hat sie sich als eigenstindige VergleichsgrofB3e
etabliert.

1.7 Benchmarking-Grundsitze

Abschlieflend sollen an dieser Stelle einige Hinweise genannt werden, um das Instrument des

Benchmarking erfolgreich in einem Unternehmen einsetzen zu kdnnen. Bisher haben sich

anhand der erfolgten Vergleiche bestimmte Handlungsempfehlungen entwickelt, die als Vor-

aussetzungen fiir einen erfolgreichen Benchmarking-Prozess unbedingt eingehalten werden

miissen **:

= Genaue Kenntnis der eigenen Benchmarking Werte, da das Messen an den Besten erfordert,
die eigene Position und Datenlage zu kennen und zu wissen, auf welchem Niveau sich das
eigene Unternehmen befindet und nicht zuletzt wie grof3 der Abstand zu den Besten ist.

= Sicherstellung der Vergleichbarkeit der Benchmarking-Partner, um die exakte und detail-
lierte Ermittlung der Benchmarks sowie deren Aussagefihigkeit zu gewéhrleisten. Gleich ob
dies bei der Positionierung im Vergleich mit Spitzenunternehmen oder bei der Ermittlung
einzelner Prozess- oder Funktions-Benchmarks erfolgen soll. Ebenso wichtig ist die Aus-
wahl der Benchmarking-Partner selbst, um aussagefdhige Empfehlungen ableiten zu kdnnen
und die notwendige Akzeptanz bei den Verantwortlichen zu erreichen, die die Veridnderun-
gen in ihrem Bereich durchzusetzen haben.

» Akzeptanz des Benchmarking iiber alle Hierarchieebenen, ist ein weiterer kritischer Faktor.
Wenn die Mitarbeiter sich nicht mit dem Benchmarking-Prozess identifizieren und eine Ver-
teidigungshaltung einnehmen, ist der Projekterfolg gefdhrdet. Eine klare Kommunikations-
strategie gegeniiber den Mitarbeitern ist daher von immenser Bedeutung. Es muss herausge-
stellt werden, dass es nicht um die Aufarbeitung der Vergangenheit geht, sondern darum,
von den Besten zu lernen, um zukiinftig selbst Spitzenleistungen erzielen zu koénnen. Die
Mitarbeiter miissen die abgeleiteten Ziele als realistisch ansehen. Ablehnende Meinungen
werden durch den Verweis auf Unternehmen die entsprechende Ma3inahmen bereits erfolg-
reich umgesetzt haben, vermieden.

= Unbedingter Wille zu tatsdchlicher Verdnderung bedeutet nicht nur den Abstand zum Besten
deutlich zu machen, was oft zu Frustration fiihrt, sondern insbesondere die aufgezeigten
Verbesserungspotenziale im eigenen Unternechmen umzusetzen und entsprechende Aktions-
programme einzuleiten.

* ygl. KREUZ, W. (1995), S.39ff
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1.8 Warum Umwelt-Benchmarking?

In vielen innerbetrieblichen Bereichen wie Finanzen, Qualitdt oder Marketing werden die
Benchmarking-Techniken schon seit Jahren eingesetzt. Das Instrument des Umwelt-
Benchmarking ist dagegen noch relativ neu. Die durch Umweltkennzahlen verdichteten Um-
weltdaten lassen ein Benchmarking im gleichen Sinne zu. Wobei das Benchmarking auch hier
sowohl AnstoB fiir mogliche Verbesserungen liefert als auch dem Leistungsvergleich dienen

49
kann.

Innerhalb des Unternehmens konnen Abteilungen oder Tochterunternehmen ihre Umweltleis-
tungen miteinander vergleichen. Der viel interessantere Teil ist natiirlich der externe Ver-
gleich. Voraussetzung fiir dieses Benchmarking ist jedoch eine einheitliche Vorgehensweise
zur Bildung der Kennzahlen in Form einer Norm. Damit wéren gleiche Bedingungen hinsicht-
lich einzubeziehender Daten und Erhebungsbedingungen garantiert. Diese notwendige Vor-
aussetzung steht derzeit allerdings noch aus, auch wenn sich die Normierungsbestrebungen
der EU (im Rahmen von EMAS) auch auf die Umweltkennzahlen auswirkt, da diese gerade
auch fiir die Vergleichbarkeit der Umwelterklarungen willkommene Hilfsmittel sind.

Dariiber hinaus geht es aber auch darum, dem Management Methoden zur kontinuierlichen
Verbesserung des Umweltmanagement anzubieten. Es werden Marktanalysen und vergleich-
bare Informationen bendtigt, um handeln zu kénnen und den Konkurrenten einen Schritt vor-
aus zu sein. Dies ist sowohl im Umweltbereich als auch fiir das Qualitdtsmanagement im glei-
chen Mafle wichtig. Hier sei auf die bekannten Notwendigkeiten der Reaktion auf zunehmen-
de Ressourcenverknappung, ein gesteigertes Verbraucherbewusstsein sowie die erhohte Sen-
sibilisierung der Gesellschaft als Ganzes in Umweltfragen verwiesen. Dies steht im Zusam-
menhang damit, dass ein umweltorientiertes Umgehen mit Ressourcen bis hin zur Vermei-
dung von Risikostoffen nicht zuletzt auch zukiinftig effizientes Wirtschaften ermoglicht.

Jedes Unternehmen mochte ,,Bester seiner Klasse* sein (natiirlich mit entsprechenden positi-
ven Auswirkungen auf die Effizienz) bzw. wissen, wie weit man von diesem Ziel entfernt ist.

Die Umweltkennzahlen eréffnen die Moglichkeit, das ,traditionelle” Benchmarking auch im
Umweltschutz durchzufiihren, um von den Umweltschutzleistungen anderer zu lernen, um
selber besser zu werden und auch die Konkurrenz zu iiberholen.™

1.9 Zwischenfazit

Die den Verfassern durch SIEMENS zur Verfiigung gestellten internen Daten sind Prozessda-
ten, die auf Mengenbasis erhoben wurden. Ausblickend sei nach dieser theorieorientierten
Vorstellung der Benchmarking-Methode deshalb angemerkt, dass fiir die anschlieBende um-
weltorientierte Analyse der SIEMENS AG eine prozessorientierter Vergleich unter maf3gebli-
cher Inanspruchnahme unternehmensinterner Daten (aufgrund der verfiigbaren Daten) ge-
wiahlt wurde, bei der im Wesentlichen die Betrachtung der Mengenrelationen als Zielkriterium
zum Einsatz kommt.

4 vgl. BIER, S. (2001), S.71
' ygl BIER, S. (2001)
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Verwendete Arten des Benchmarking
nach dem nach dem nach den
Benchmarking — Vergleichspartner Zielkriterien
Objekt
* Produkte * intern * Kosten
* Strategien * extern * Qualitat
- konkurrenzbezogen
* Prozesse - branchenbezogen * Mengen
* Strukturen * funltional = Zeit

Abbildung 2: Verwendete Arten des Benchmarking
Eigene Darstellung

Eine detaillierte Analyse geeigneter Kennzahlen fiir das angestrebte Umweltbenchmarking bei
SIEMENS wird nun im folgenden Kapitel vorgestellt.



Entwicklung von Benchmarks fiir die Umweltleistung 21
innerhalb der Maschinenbaubranche

2 Stand der Wissenschaft beziiglich Umweltkennzahlen zur Messung der Umweltleis-
tung

2.1 Einleitung

Jede unternehmerische Tétigkeit, unabhéngig von der Grofe oder hergestellten Produkten
bzw. Dienstleistungen, nimmt Ressourcen der Natur in Anspruch. Diese sind sehr vielfaltig,
so z.B. die Verwendung von Primérenergie, Rohstoffen, Pflanzen und Tieren oder Wasser und
Luft. Natiirliche Ressourcen sind zumeist knappe Giiter und stehen nur begrenzt zur Verfii-
gung. Deswegen sind umweltschonende Prozesse, umweltfreundliche und langlebige Produk-
te, umweltbewusstes Denken und Handeln aller Mitarbeiter einer Unternehmung sowie die
Entwicklung neuer Recyclingverfahren notwendig. Genau diese moglichen Tatigkeiten sollen
mit der Umweltleistung von Unternehmen in Verbindung gebracht werden.”'

Damit die Umweltleistung einer Unternechmung sowohl intern an das Management als auch
extern an die verschiedenen Anspruchsgruppen kommuniziert werden kann, muss sie jahrlich
messbar sein. Diese Dokumentation erfordert ein Instrument, welches aussagekriftige Daten
zu Schliisselinformationen aggregiert, die dann dieser Verantwortung gerecht werden konnen.
Das Konzept des betriebswirtschaftlichen Controllings, welches sich der Verwendung von
Kennzahlen bedient, wurde weiterentwickelt und durch Umweltaspekte erweitert.”> Das Er-
gebnis sind Umweltkennzahlensysteme und damit ein Umweltcontrolling, das nicht nur Um-
weltleistung messbar macht, sondern eine Reihe weiterer Aufgaben und Nutzen bereithalt.”

Theoretisch sind dafiir eine Vielzahl von Kennzahlen moglich, welche sich mittlerweile auch
in der Literatur und Studien groBtenteils finden lassen. Nicht alle Kennzahlen jedoch generie-
ren Nutzen fiir das Unternehmen oder sind wirtschaftlich sinnvoll zu erheben. In der Fachlite-
ratur schwanken die Empfehlungen fiir ein optimales Kennzahlenpaket hdufig zwischen 10
und bis zu 20 Umweltkennzahlen.*, °° Eine wissenschaftlich begriindete Reduktion auf ein zu
empfehlendes optimales Kennzahlenpaket fiir SIEMENS ist daher notwendig, welche im fol-
genden Abschnitt detailliert vorgestellt werden soll.

2.2 Vorgehensweise

Um von Umweltleistung sprechen zu konnen, ist es notwendig, diesen Terminus zu definie-
ren. Verschiedene Begriffskldrungen erfolgen bereits in der DIN EN ISO 14001, der EN ISO
14031 und in der EG-Oko-Audit-Verordnung. Die unterschiedlichen Definitionen sollen dar-
gestellt werden. Es wird versucht, eine gemeinsame Abgrenzung des Begriffes zu finden, die
den einzelnen Anforderungen an Umweltleistung gerecht wird. Da sich Umweltleistung u.a.
an Umweltmanagementsystemen und Umweltzielen orientiert, soll ebenso auf diese Aspekte
kurz eingegangen werden.

Anschlieflend soll die Notwendigkeit, bedingt durch die Anspriiche einzelner Stakeholder, zur
Erhebung von Umweltkennzahlen zur Messung der betrieblichen Umweltleistung nahe gelegt

1'ygl. STAHLMANN, V.; CLAUSEN, J. (Hrsg.) (2000), S. V

*2Vgl. RICHARDSON, S.; GRAHL, B. (Hrsg.) (2001), S. 4

>3 Vgl. Kapitel 2.4.3 ,,Aufgaben und Nutzen von Umweltkennzahlen und Kapitel 6.3 ,,Vorschlag einer Lésung der Bewer-
tungsproblematik fiir die Umweltkennzahlenerhebung*.

3 ygl. BMUJF (Hrsg.) (1998), S. 26

33 ygl. BMU (Hrsg.) (1997), S.18
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werden. Nach einem einfithrenden theoretischen Teil zu Kennzahlen allgemein werden diese
um den Umweltaspekt erweitert und es wird kurz auf Arten, Aufgaben und Nutzen eingegan-
gen. Nach einer kurzen Darstellung der Anforderungen an Kennzahlen, sollen verschiedene
Ansitze und Klassifikationsmoglichkeiten fiir Umweltkennzahlen erldutert und eine geeignete
Auswabhl fiir den Projektpartner SIEMENS AG getroffen werden. Innerhalb dieser Klassifika-
tion soll eine Abgrenzung auf Umweltleistungs- und Umweltmanagementkennzahlen durch-
gefiihrt und anschlieBend mit der Literaturrecherche begonnen werden. Fiir dieses Kapitel
wird einschlidgige Fachliteratur, sowie Schriften und Studien staatlicher Ministerien verwen-
det. Das Ergebnis soll eine umfangreiche Auswahl von Kennzahlen bieten, deren genaue Dar-
stellung im Anhang zu Kapitel 2 zu finden ist.

Im Kapitel 3 sollen des Weiteren Non Governmental Organizations (NGO) und die Wettbe-
werber unseres Praxispartners néher beleuchtet werden. Dabei wird auf verschiedene NGOs
und deren Intentionen im Bereich der Umweltkennzahlen eingegangen.

SIEMENS als weltweit titiges GroBunternehmen mit einer breiten Produktpalette hat eine
Vielzahl von Wettbewerbern. In diesem Bericht sollen mit SIEMENS vergleichbare Unter-
nehmen identifiziert werden. Inhalt der Untersuchung ist es, die praktische Anwendbarkeit
von Umweltkennzahlen innerhalb der Studien und bei den Wettbewerbern zu analysieren.
Nachdem die allgemeine Vorgehensweise zur Bildung von Umweltkennzahlen erldutert wur-
de, ist es das Ziel, die Vielzahl theoretisch moglicher Kennzahlen aus dem vorangegangenen
Kapitel mit Hilfe einer Auswahlsystematik auf ein optimales Kennzahlenpaket flir unseren
Praxispartner SIEMENS AG zu reduzieren. Dabei werden Studien aus der Wissenschaft, des
Staates und der NGOs beziiglich der Anwendung von Umweltkennzahlen in der Unterneh-
menspraxis vorgestellt und auf Reprasentativitit untersucht.

Das durch die SIEMENS AG iibermittelte Kennzahlenpaket ist auf Ubereinstimmungen und
Abweichungen mit dem hier entwickelten optimalen Kennzahlenpaket zu iiberpriifen. Eine
potenzielle Liicke soll aufgedeckt werden und gegebenenfalls wird die Erhebung dieser feh-
lenden Datensitze empfohlen.

Im folgenden Abschnitt soll nun der Begriftf der Umweltleistung néher erldutert werden.
2.3  Umweltleistung

Da verschiedene Stakeholder von Unternehmen eine positive Umweltleistungen einfordern,
soll an dieser Stelle einfiihrend eine Definition von Umweltleistung erfolgen, um diese Erwar-
tungshaltung besser abgrenzen zu kénnen.

2.3.1 Definition von Umweltleistung

Verschiedene Institutionen haben eine Erkldrung des Begriffes ausgearbeitet. Daher weisen
sie einige Unterschiede auf. Anhand der Definitionen der DIN EN ISO 14001, EN ISO 14031
und der 2001 verabschiedeten EG-Oko-Audit-Verordnung soll eine einheitliche Begriffsab-
grenzung versucht werden.
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2.3.1.1 DIN EN ISO 14001

Seit dem Inkrafttreten der DIN EN ISO 14001 zu den Grundprinzipien eines Umweltmana-
gementsystems Ende des Jahres 1996 konnte ein stets wachsendes Interesse an der ISO-
14000er-Serie auf internationaler Ebene verzeichnet werden.

Die Definition von umweltorientierter Leistung in dieser Norm lautet wie folgt: ,,Messbare
Ergebnisse des Umweltmanagementsystems einer Organisation in Bezug auf ihre Beherr-

schung ihrer Umweltaspekte, welche auf der Umweltpolitik und den umweltbezogenen Ziel-

. . 57
setzungen und Einzelzielen beruhen.*

Mit Umweltaspekten ist hier gemeint:
a) Emissionen in die Luft
b) Einleitung in Gewisser
c) Abfallwirtschaft
d) Bodenkontamination
e) Nutzung von Rohstoffen und natiirlichen Ressourcen
f) Andere ortliche Umwelt- und Gemeinschaftsbelange™

Hier wird die Umweltleistung nur auf das Umweltmanagementsystem und dessen Ziele bezo-
59
gen.

2.3.1.2 DIN EN ISO 14031

Im Gegensatz zur ISO-Norm 14001 geht diese Norm von einem erweiterten Verstdndnis der
Umweltleistung aus.

Die Definition lautet: ,,Die Ergebnisse, die aus dem Management der Umweltaspekte einer
Organisation resultieren.*

Wichtig erscheint hierbei die Anmerkung 2, die besagt, dass die Ergebnisse im Zusammen-
hang mit den Umweltmanagementsystemen sowohl anhand der Umweltpolitik als auch an
allgemeinen und spezifischen Umweltzielen gemessen und beurteilt werden kann.”

Zusitzlich zur DIN EN ISO 14001 geht diese Norm auch auf die Unternehmenstétigkeiten
und den Umweltzustand ein. Als Leitlinie soll sie fiir alle unterschiedlichen Organisationen,
egal ob mit oder ohne Managementsystem, zur Verfiigung stehen. Sie bildet keine Grundlage

. P 61
»gegen® die zertifiziert werden kann.

2.3.1.3 EG-Oko-Audit-Verordnung

Ziel dieser Verordnung ist es, ein Gemeinschaftssystem, nachstehend EMAS genannt, fiir das
Umweltmanagement und die Umweltbetriebspriifung zur Bewertung und Verbesserung der

%6 ygl. SEIDEL, E.; CLAUSEN, J.; SEIFERT, E. (Hrsg.) (1998), S. 72 f.
" DIN e.V. (Hrsg.) (1996). S. 7

8 ygl. STAHLMANN, V.; CLAUSEN, J. (Hrsg.) (2000), S. 8

¥ Vgl. KOTTMANN, H.; LOEW, T.; CLAUSEN, J. (Hrsg.) (1999), S. 34
% DIN e.V. (Hrsg.) (1999), S. 5

51 ygl. KOTTMANN, H.; LOEW, T.; CLAUSEN, J. (Hrsg.) (1999), S. 34
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Umweltleistung von Organisationen sowie zur Unterrichtung der Offentlichkeit und anderer

interessierter Kreise zu schaffen, an dem sich Organisationen freiwillig beteiligen konnen.

Umweltleistung wird hier als ,,die Ergebnisse des Managements einer Organisation hinsicht-
lich ihrer Umweltaspekte* definiert.

Die EMAS II-Verordnung fordert eine kontinuierliche Verbesserung des Umweltmanage-
mentsystems und damit auch der Umweltleistung und erklért diesen Terminus als: ,,... einen
Prozess jahrlicher Verbesserungen der messbaren Ergebnisse des Umweltmanagementsys-
tems, bezogen auf die Managementmalnahmen der Organisation hinsichtlich ihrer wesentli-
chen Umweltaspekte auf der Grundlage ihrer Umweltpolitik und ihrer Umweltzielsetzungen
und -einzelziele, wobei diese Verbesserungen nicht in allen Tétigkeitsbereichen zugleich er-

. 63
folgen miissen®.

2.3.1.4 Zusammenfassung

Trotz der angesprochenen Unterschiedlichkeit der Definitionen wird in allen Begriffsklérun-
gen folgenden Aspekten tragende Bedeutung zugemessen:

e Messbaren Ergebnissen

¢ Umweltmanagementsystemen

e Beherrschung der Umweltaspekte

e Umweltpolitik

e allgemeinen und spezifischen Umweltzielen

Der Nachweis der Umweltleistung erfolgt liber Datenerhebung und -zusammenfassungen,
also liber messbare Ergebnisse. Diese Problematik soll im Kapitel 2.4 néher erortert werden.
Mit Hilfe eines Umweltmanagementsystems soll die Darstellung der Umweltleistung iiber-
wacht und moglich gemacht werden.** Die Beherrschung der Umweltaspekte kann sehr gut
nachvollzogen werden, indem man die Thematik nach Umweltbereichen unterteilt. Es erfolgt
eine Ableitung von Umweltzielen, mdglichst an globalen, nationalen, regionalen, lokalen und
unternehmensspezifischen Zielen®, und einer Umweltpolitik, die als strategische Leitlinie zu
verstehen ist. Die Umweltziele und das Umweltprogramm sollen zur Umsetzung der Umwelt-
politik geeignet sein. Durch die Erhebung von Daten und ihrer Beurteilung sowie durch ein-
zelne Instrumente des Umweltmanagementsystems, wie die Umweltbetriebspriifung, werden
Schwachstellen erkannt. Hierdurch wird die kontinuierliche Verbesserung der Umweltleistung
ermoglicht.®

2 ygl. EMAS 2 VO (2001), Artikel 1, Absatz 1, S. L114/3

 vgl. EMAS 2 VO (2001), Artikel 2 b) f.,, S. L114/3

 Anmerkung der Verfasser: Dieses Umweltmanagementsystem muss nicht zwangsliufig nach DIN EN ISO 14001 zertifi-
ziert sein. Auch ein nicht zertifiziertes Managementsystem (z.B. kleiner und mittelstdndiger Unternehmen) kann umwelt-
orientiert handeln.

% vgl. STAHLMANN, V.; CLAUSEN, J. (Hrsg.) (2000), S. 12

% ygl. KOTTMANN, H.; LOEW, T.; CLAUSEN, J. (Hrsg.) (1999), S. 1
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2.3.2 Anspriiche der Stakeholder an die Umweltleistung eines Unternehmens

Die Notwendigkeit der Messung, Bewertung, Dokumentation und Kommunikation von Um-
weltleistung soll an dieser Stelle nochmals verdeutlicht werden.

Verschiedene Gruppen unserer Gesellschaft, im Folgenden Stakeholder genannt, sind durch
die zunehmende dkologische Knappheit betroffen. Uber mehrere Schnittstellen stehen sie in
materieller oder immaterieller Austauschbeziehung zu einem Unternehmen. Die Betroffenheit
der Stakeholder fiihrt je nach Anspriichen der einzelnen Gruppen zu einem verénderten Ver-
halten. Aufgrund dieser direkten oder indirekten Einfliisse auf die Unternehmen sind diese
gezwungen, 6kologische Aspekte in ihre Entscheidungen einflieBen zu lassen.®’

Eines der bekanntesten Stakeholdermodelle ist das Branchenstrukturmodell.®® Fiir eine tiefer
gehende Darstellung und Erlduterung des Stakeholderansatzes wird an dieser Stelle auf ein-
schligige Fachliteratur verwiesen.”” Ebenso werden die verschiedenen Anspriiche der einzel-
nen Gruppen zahlreich in der Literatur erdrtert. Nur diejenigen in Bezug auf die Umweltleis-
tung eines Unternehmens sollen hier verkiirzt dargestellt werden:

e Staat: verpflichtet Unternehmen zu umweltentlastenden, reparierenden und vorbeu-
genden MaBnahmen (aus Staatszielbestimmung Artikel 20a Grundgesetz (GG) heraus)

e Konsumenten: fordern von Produkten eine integrierte Umweltvertrdglichkeit
e Verbinde: warnen vor irreversiblen Schiden

e Offentlichkeit: ist ebenso wie die Verbinde an einer Kommunikation von Umweltleis-
tung interessiert’’

e Kapitalgeber: achten auf einen dauerhaften und hohen Unternehmenswert’'

Neben einer stark autonomen Grundhaltung’® wirken insbesondere eben diese Anspriiche ein-
zelner Stakeholder als fremdbestimmte (heteronome) Motive fiir Unternehmen, Umweltleis-
tung, wie im vorhergehenden Kapitel zusammengefasst, zu erbringen.

Diese Motive sind u. a.:
e Aufbau eines Vertrauensverhaltnisses mit Behorden, Nachbarn und Umweltinitiativen;

e Verbesserung des Unternehmensimages in der Offentlichkeit durch die Dokumentation
und Kommunikation von Umweltleistung;”

e Rechtssicherheit durch Erbringung von Umweltleistung, d.h. Erfiillung gesetzlich ver-
ankerter Ver- und Gebote (z.B. Grenzwerte);

e Steigerung des Absatzes durch Befriedigung der Nachfrage nach umweltfreundlichen
Giitern;

57 vgl. GUNTHER, E. (Hrsg.) (1994), S. 17

58 vgl. BAUM, COENENBERG, GUNTHER (Hrsg.) (1999), S.14

% vgl. FIGGE, F.; SCHALTEGGER, S. (Hrsg.) (2000)

" Vgl. BMU; UBA (Hrsg.) (1997), S. 12

"''vgl. STAHLMANN, V.; CLAUSEN, J. (Hrsg.) (2000), S. 8

72 2.B. Achtung/Liebe zur Natur, Wunsch zur Bewahrung der Artenvielfalt und Schénheit der Natur sowie freiwillige, vor-
beugende Umweltschutzmalnahmen

3 Vgl. BMU; UBA (Hrsg.) (1997), S. 12
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e Kosteneinsparungen durch Verminderung des Energieverbrauchs oder Substitution
durch umweltneutrale oder -entlastende Materialien und durch Recycling bzw. Kreis-
lauffithrung von Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen.’

Die Notwendigkeit fiir Unternehmen jeder Art und GroB3e zur Erbringung von Umweltleistung
ist dargestellt worden. Damit die Umweltleistung einer Unternehmung sowohl intern an das
Management als auch extern an die verschiedenen Anspruchsgruppen kommuniziert werden
kann, muss sie jahrlich messbar sein. Des Weiteren ist dies notwendig fiir eine kontinuierliche
Verbesserung der Umweltleistung. Diese Dokumentation erfordert ein Instrument, welches
aussagekriftige Daten zu Schliisselinformationen aggregiert, die dann dieser Verantwortung
gerecht werden konnen.

Auf der Suche nach einem solchen Instrument, dessen Entwicklung, Implementierung, Kon-
trolle und Verbesserung, sind zahlreiche Studien und Forschungsprojekte durchgefiihrt wor-
den. So entstand auch das aktuelle Forschungsvorhaben EPM-KOMPAS der Professur fiir
Betriebliche Umweltokonomie an der Technischen Universitidt Dresden mit Beginn im Januar
2001. Das Ziel ist die Entwicklung eines Controllinginstruments zur Steuerung der Umwelt-
leistungsmessung (Environmental Performance Measurement (EPM)) und dessen Umsetzung
in der Praxis. Bis Mitte 2004 soll die Forschung soweit vorangeschritten sein, dass in Zu-
sammenarbeit mit dem Deutschen Institut fiir Normung e.V. (DIN) eine Publicly Available
Specification (PAS) entwickelt werden kann. Damit konnen die Ergebnisse offentlich verfiig-
bar gemacht werden, so dass sie branchenunabhédngig von Unternehmen angewendet werden
konnen.

Bevor in einem weiteren Kapitel auf die praktische Anwendung des Instruments der Umwelt-
kennzahlen iibergegangen wird, soll im folgenden Kapitel das dazu notwendige theoretische
Hintergrundwissen vermittelt werden.

2.4 Theorie der Umweltkennzahlen

Nach einer Definition des Bundesumweltministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit (BMU) und des Umweltbundesamtes (UBA) wird Umweltleistungsbewertung als
,kontinuierlicher Prozess zur Messung, Untersuchung, Bewertung und Kommunikation der
Umweltleistung eines Unternehmens unter Verwendung von betrieblichen Umweltkennzah-
len“” verstanden.

Dazu sollen diese im folgenden Kapitel niher erldutert werden. Aufgrund der in der Literatur
bereits hdufig vorgenommenen Darstellung der Theorie der Kennzahlen, erfolgen die Erldute-
rungen hier in angemessener Kiirze und mit Verweis auf die entsprechende Fachliteratur.

2.4.1 Arten von Umweltkennzahlen und Umweltkennzahlensysteme

Kennzahlen im Allgemeinen sind absolute und relative Zahlen, die einen quantitativ erfassba-
ren Sachverhalt dokumentieren. Eine Kennzahl wird dann zur Umweltkennzahl, wenn ein
betrieblicher Aspekt mit einem der natiirlichen Umwelt in Verbindung gebracht wird.”

" Vgl. STAHLMANN, V.; CLAUSEN, J. (Hrsg.) (2000), S. 33
> BMU; UBA (Hrsg.) (1997), S. 45
6 vgl. BMU/UBA (Hrsg.) (1995), S. 539 f.
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Welche Arten von Kennzahlen es gibt, verdeutlicht folgende Tabelle:

Kennzahlen

Absolute Zahlen

Verhéltniszahlen

Einzelzahlen
Summen
Differenzen

Mittelwerte

Gliederungszahlen
Beziehungszahlen

Messzahlen

Tabelle 5: Arten von Kennzahlen

Quelle: Vgl. BMU/UBA (Hrsg.) (1995), S. 540

Werden diese Kennzahlen iiber einen lingeren Zeitraum erhoben, lassen sich Indexzahlen

bilden. Diese eignen sich fiir Zeitvergleiche, was im Kapitel 2.4.4 ndher beleuchtet wird.

Werden verschiedene Arten von Kennzahlen zusammengestellt, bilden sich Kennzahlensys-

teme. Die Kennzahlen stehen dabei in einer sachlogischen Beziehung zueinander und ergén-

zen oder erkldren sich. Kennzahlensysteme sollen als Rechen- oder Ordnungssysteme das

Zielsystem der Unternchmung abbilden.”’
2.4.2 Anforderungen

Neben der bereits geforderten Messbarkeit,
gestellt:

werden folgende Anforderungen an Kennzahlen

Anforderungen

Funktion, die die Anforderung verlangen

Vollstandigkeit

Planung, Optimierungspotenziale

Aktualitat

Planung, Optimierungspotenziale, Motivation

Vergleichbarkeit

Planung, Optimierungspotenziale, Motivation, Kon-

trolle

Vereinfachung

Planung, Optimierungspotenziale, Motivation, Ziel-

setzung, Kontrolle

Aggregation zu einer MaRzahl

Planung, (Optimierungspotenziale)

Relevanz und Nutzlichkeit

Planung, Optimierungspotenziale, Motivation, Ziel-

setzung, Kontrolle

Hantierbarkeit und Wirtschaftlichkeit

Planung, Optimierungspotenziale, (Gewinnmaximie-

rung)

Tabelle 6: Anforderungen an Umweltkennzahlen und Umweltkennzahlensysteme

Quelle: LOEW, T.; HIALMARSDOTTIR, H. (Hrsg.) (1996), S. 34

Eine Verwendung von Kennzahlen unter Berlicksichtigung dieser Anforderungen ermdglicht

die Erfiillung der Aufgaben, die an Kennzahlen gestellt werden und kann zu weiterem Nutzen

fithren.

7 ygl. REICHMANN, T. (1990), S.19
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2.4.3 Aufgaben und Nutzen von Umweltkennzahlen

Umweltkennzahlen haben eine Vielzahl von Aufgaben aus deren Erfiillung sich verschiedene
Nutzen ableiten lassen:

Aufgaben von Kennzahlen Nutzen von Kennzahlen

Auswahl aussagekraftiger Schlisselin- . . .
. . i Unterstiitzung der Informationsfin-
formationen aus einer Vielzahl von Um-
78 dung
weltdaten

Dokumentation des kontinuierlichen Ver-
besserungsprozesses und damit die Ver-| Unterstiitzung der Entscheidungs-
sorgung aller Entscheidungstrdger mit| findung

relevanten Informationen”®

. o Unterstiitzung der Planung durch
Stellen einen Problemsachverhalt in einen )
80 leichteres Erkennen der Handlungs-
Gesamtzusammenhang L )
mdglichkeiten

Unterstiitzung der Steuerung durch
Vorgabe von Sollwerten durch die
Unternehmensfiihrung,

Ermoglichen von Kennzahlenverglei- -
) . Unterstitzung der Kontrolle durch
chen als Zeit-, Betriebs- oder Soll-/Ist-| o
. s die Feststellung der realisierten Istwer-
Vergleiche .
te und Analyse der Abweichungen,

Durchfiihrung von Benchmarking

(vgl. Kapitel 1: ,Benchmarking®)

Tabelle 7: Aufgaben und Nutzen von Umweltkennzahlen

Quelle: Eigene Darstellung

Zur weiterfiihrenden Darstellung der Nutzen von Kennzahlen wird hier auf das Kapitel 6.3
,Vorschlag einer Losung der Bewertungsproblematik fiir die Umweltkennzahlenerhebung*
verwiesen.

2.4.4 Ansitze fiir die Bildung von Umweltkennzahlen

Fiir die Bildung von Kennzahlen konnen verschiedene Ansitze zur Geltung kommen. In der
Fachliteratur verbreitete Modelle sind z.B. wertschopfungskreis- und umweltbereichsbezogen
sowie gemischtorientiert.*

Der wertschopfungskreisbezogene Ansatz richtet sich nach einer 6kologisch orientierten
Wertkette und unterteilt Kennzahlen in deren Bereiche, z.B. Beschaffung, Produktion, Ver-
trieb und Entsorgung.®

8 Vgl. BMUJF (Hrsg.) (1998), S. 8

" Vgl. KOTTMANN, H.; LOEW, T.; CLAUSEN, J. (Hrsg.) (1999), S. 3
80 vgl. GROLL, K.H. (Hrsg.) (1990), S. 46 f.

81 vgl. GUNTHER, E. (Hrsg.) (1994), S. 291 f.

82 yvgl. PEEMOLLER,V.; KELLER,B.; SCHOPE,F. (1996), S. 8 f

% Vgl. SEIDEL, E.; CLAUSEN, J.; SEIFERT, E. (Hrsg.) (1998), S. 168 f.
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Der umweltbereichsbezogene Ansatz gliedert Kennzahlen nach Umweltbereichen, also z.B.

Material, Energie, Wasser und Abfall.®

Aufgrund der von der SIEMENS AG zur Verfiigung gestellten Daten, wurde der umweltbe-
reichsbezogene Ansatz ausgewihlt, da damit die Daten am besten abgebildet werden kdnnen.

Daten der SIEMENS AG Umweltbereich
Identifikationsnummer einer Organisationseinheit Keine Umweltkennzahl
Anzahl der Mitarbeiter Allgemeine Kennzahl
Nettogrundflache (Produktionsflache) Infrastruktur

Summe der Primé&renergien Energie

Summe der Sekundarenergien Energie
Produktionsabwasser Wasser
Gesamtwassereinsatz Wasser

Summe der laufenden Kosten im Umweltschutz Umweltmanagementkennzahl
Summe der Investitionen im Umweltschutz Umweltmanagementkennzahl

Summe der anzeige- oder genehmigungspflichtigen Anlagen|Infrastruktur

Personaleinsatz im Umweltschutz Umweltmanagementkennzahl
Nicht gefahrlicher Abfall Abfall

Gefahrlicher Abfall Abfall

Umsatz der Organisationseinheit Allgemeine Kennzahl
Wertschopfung der Organisationseinheit Allgemeine Kennzahl

Region Keine Umweltkennzahl

Tabelle 8: Einteilung der SIEMENS-Daten in Umweltbereiche

Eigene Darstellung™

Im weiteren Verlauf der Untersuchungen wird daher mit der Klassifikation des BMU/UBA
(umweltbereichsbezogener Ansatz) gearbeitet, die im folgenden Abschnitt vorgestellt werden
soll.

2.4.5 Klassifikationen von Kennzahlen

Bis zum heutigen Stand der Wissenschaft wurden mehrere Vorschldge fiir Kennzahlensysteme
erbracht. Bekannte Ansétze sind:

e Umweltkennzahlensystem nach HALLAY, H.; PFRIEM, R.

¢ Differenzierungsmatrix von LOEW, T; HJALMANRSDOTTIR, H.
e Betriebliches Umweltkennzahlensystem des BMU/UBA

e DIN EN ISO 14031

8 BMU/UBA (Hrsg.) (1997), S. 5
8 Unter Nutzung der Umweltdaten der SIEMENS AG (Stand: 07/2003)
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Aufgrund der Aktualitit, Praktikabilitit und dem hohen Bekanntheitsgrad werden nur die An-
sitze des BMU/UBA und der DIN EN ISO 14031 kurz dargestellt. Beziiglich der Ansétze
HALLAY; PFRIEM® und LOEW; HJALMANRSDOTTIR*” wird auf die entsprechende
Fachliteratur verwiesen.

2.4.5.1 Wabhl einer Kennzahlenklassifikation
Folgende Graphik soll den Ansatz des BMU/UBA néher verdeutlichen:

[ Betriebliche Umweltkennzahlen ]

[ Umweltleistung } [ Umweltmanagement ] [ Umweltzustand ]
[ Stoffe und Energie Infrastruktur und System- ] [ Bereichs- ] Wasser
pr—— Verkehr bewertung bewertung
[ Input Output ] Schulung und b Boden
Infrastruktur] [ Verkehr J Personal
Material || Abfall Ll Sicherheit und Luit
Recﬁlt urclid Gesundheit
Energie l Abluft l = Beschaffung E
Umwelt-
Wasser || Abwasser kosten FE— E
Kommunikation
Produkte

Abbildung 3: Betriebliches Umweltkennzahlensystem
Quelle: BUM; UBA (Hrsg.) (1997), S. 5

In der DIN EN ISO 14031 wird ein dhnlicher Ansatz vorgestellt. Hier werden operative Leis-
tungskennzahlen (welche den Umweltleistungskennzahlen des BMU/UBA-Ansatzes entspre-
chen) und Managementkennzahlen unter Umweltleistungskennzahlen zusammengefasst. Fol-
gende Graphik soll die Unterteilung der Umweltkennzahlen verdeutlichen:

% vgl. HALLAY, H.; PFRIEM, R. (1992), S.148 f
87 Vgl. LOEW; HTALMANRSDOTTIR (1996), S.23
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DIE ORGANISATION
(Umweltleistungskennzahlen)

UMWELTZUSTAND INTERESSIERTE
UND > DAS MANAGEMENT DER 4—7F)>r

ANDERE ORGANISATION KREISE
QUELLEN | | (Managementleistungskennzahlen) f

+ ¢ OPERATIVER BEREICH |

DER ORGANISATION
(operative Leistungskennzahlen)

TECHNISCHE
ANLAGEN >
INPUT UND OUTPUT
VERSORGUNG AUSSTATTUNG LIEFEREUNG

Erliduterung
Informationsfliisse:

Input- und Outputfliisse in bezug auf operativen Bereich: :‘

Entscheidungsfliisse:

Abbildung 4: Zusammenhdnge zwischen Management und operativem Bereich
einer Organisation und den Umweltzustinden

Quelle: DIN EN ISO 14031 (1999), S. 8

Das im Leitfaden vorgeschlagene Kennzahlensystem unterscheidet Kennzahlen in Umwelt-
leistungs-, Umweltmanagement- und Umweltzustandskennzahlen. Umweltleistungskennzah-
len werden weiter in Stoff- und Energiekennzahlen und in Infrastruktur- und Verkehrskenn-
zahlen untergliedert. Umweltmanagementkennzahlen differenzieren sich weiter in system-
und bereichsbewertende Kennzahlen.

Obwohl in der Wissenschaft bereits Kritik diesbeziiglich geduBert wurde®®, erfolgt hier die
Wahl der Klassifikation des BMU/UBA, da sich der umweltbereichsbezogene Ansatz auf-
grund der starken Differenzierung sehr gut verwirklichen ldsst. Sowohl im umweltbereichsbe-
zogenen Ansatz allgemein als auch im Kennzahlensystem des BMU/UBA wird eine mogliche
Einordnung von Kennzahlen in Umweltbereiche vorgenommen. Auch die Einteilung der
Umweltmanagementkennzahlen in Managementbereiche vereinfacht die Zuordnung zu diesen
Bereichen.

Die Wahl dieser Klassifikation soll an dieser Stelle durch die DIN EN ISO 14031 abgesichert
werden. Auch dort erfolgt die erste Unterteilung dhnlich.* Es fehlt in dieser Norm lediglich
an einer weiteren, genaueren Unterteilung in Umweltbereiche.

Im Folgenden soll nun die Bedeutung der einzelnen Klassen von Umweltkennzahlen nach der
Klassifikation des BMU/UBA genauer untersucht werden.

8 Vgl. KOTTMANN, H.; LOEW, T.; CLAUSEN, J. (Hrsg.) (1999), S. 27
% Bis auf die bereits oben beschriebene verdnderte Wortwahl.
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2.4.5.2 Klassen von Umweltkennzahlen

An dieser Stelle soll auf die besondere Bedeutung von Umweltleistungskennzahlen im Sinne
des BMU/UBA-Ansatzes hingewiesen werden. Diese bieten sich als Einstieg in die Thematik
an und konzentrieren sich auf die Planung, Steuerung und Kontrolle der Umweltaspekte, d.h.
sie unterstiitzen die Beherrschung der Umweltaspekte einer Unternechmung.”® Weiterhin sind
sie ein wichtiges Instrument fiir die Kommunikation von Umweltdaten iiber Umweltberich-
te.”! Bei kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) wird zunichst die Konzentration auf
Umweltleistungskennzahlen empfohlen, da in diesem Bereich zu Beginn die groften 6kologi-
schen und 6konomischen Einsparpotenziale liegen.”

Die Wichtigkeit von Umweltmanagementkennzahlen sollte jedoch nicht unterschétzt werden.
Obwohl sie stoffliche Auswirkungen nicht sichtbar machen konnen, stellen sie organisatori-
sche Aktivititen des Managements zur Minimierung der Umweltauswirkungen dar.”® Lang-
fristig ausgerichtet dienen sie der Dokumentation und der Identifikation von Entwicklungen
des Umweltmanagements. Grofere Unternehmen, wie z.B. die SIEMENS AG, konnen die
Steuerung verschiedener Bereiche und Standorte dadurch kontrollieren und verbessern sowie
Stirken und Schwichen der Unternehmung analysieren.”* Im nachfolgenden Abschnitt wird
deshalb nicht nur der Stand der Wissenschaft innerhalb der Umweltleistungs-, sondern auch
bei den Umweltmanagementkennzahlen mit erfasst.

Umweltzustandskennzahlen beschreiben die Qualitit der Umwelt in der Umgebung des Un-
ternehmens und werden in der Regel von staatlichen Stellen mit Umweltdaten gemessen und
registriert. Die Erhebung von Zustandskennzahlen ist fiir Unternehmen zumeist aufwendig
und nur dann sinnvoll, wenn sie Hauptverursacher eines Umweltproblems sind.”> Dies im
Rahmen dieser Studie nachzupriifen ist mit den von SIEMENS gelieferten Daten nicht mog-
lich. Da in diesem Datenpaket keine Umweltzustandskennzahlen enthalten sind, werden sie
hier beim Stand der Wissenschaft nicht mit betrachtet.

2.5 Stand der Wissenschaft beziiglich Umweltleistungs- und Umweltmanagement-
kennzahlen

In diesem Kapitel soll einfithrend die fiir die Untersuchung verwendete Literatur, unterteilt in
umweltbezogene Fachliteratur und Verdffentlichungen von Ministerien und Amtern, vorge-
stellt werden. Auf die regulierende Tatigkeit des Staates wird in Grundziigen eingegangen.
AnschlieBend folgen Besonderheiten zu den Umweltkennzahlen im Allgemeinen und speziell
zu einigen Umweltbereichen sowie zu den Umweltmanagementkennzahlen. Die wéihrend der
Untersuchung gefundenen Kennzahlen werden, insofern sie libertragen werden kdnnen, in
einer Gesamtliste zusammengetragen, in der auch Erlduterungen zu einzelnen Kennzahlen
erfolgen.

% Wie bereits im Kapitel 2.3.1.4 beschrieben, von dem Begriff ,,Umweltleistung* gefordert.
°l'vgl. BMU; UBA (Hrsg.) (1997), S. 5

°2 BMUIJF (Hrsg.) (1998), S. 8

% Vgl. BMU; UBA (Hrsg.) (1997), S. 5 f.

% Vgl. KOTTMANN, H.; LOEW, T.; CLAUSEN, J. (Hrsg.) (1999), S. 177

% vgl. BMU; UBA (Hrsg.) (1997), S. 6
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2.5.1 Vorstellung der verwendeten umweltbezogenen Fachliteratur

In der Literatur von SEIDEL, E.; CLAUSEN, J.; SEIFERT, E. erfolgt eine Darstellung von
Umweltkennzahlen aus den Bereichen Industrie, Banken und Handel.

Die Kennzahlen der Industrie werden komplett in die zu erstellende Kennzahlenliste {ibertra-
gen (sieche Anhang zu Kapitel 2).

Bei den Banken konnen die Kennzahlen tibernommen werden, da sie ebenso fiir Verwal-
tungsgebdude in Industrieunternehmen gelten.

Die Kennzahlen des Handels werden nur teilweise in die Gesamtliste aufgenommen. Dieser
Bereich ist stark durch Kennzahlen geprigt, die besonders in Verkaufsstitten Anwendung
finden. Preise, Deckungsbeitrige und Kalkulationen werden nicht mit erfasst, da sie dem be-
trieblichen Rechnungswesen zuzuordnen sind.”

In der Publikation von STAHLMANN, V.; CLAUSEN, J. werden verschiedene Kennzahlen
aus den Branchen Brauerei, Mineralbrunnen und Hausbau vorgestellt. Ist eine Ubertragung
auf die Industriebranche moglich, werden diese Kennzahlen in die im Anhang zu Kapitel 2
aufgefiihrte Gesamtliste aufgenommen. Im Bereich Hausbau sind die Kennzahlen teilweise zu
spezifisch und konnen nicht iibernommen werden, da sie sich verstirkt auf die Produktnut-
zung beziehen.”’

Das von GUNTHER, E. dargestellte Kennzahlensystem folgt dem wertschdpfungskreis-
bezogenen Ansatz und integriert sowohl monetére als auch nicht-monetére GroBBen. Monetére
GroBen, die Umweltbezug haben, werden grundsitzlich dem Bereich Umweltmanagement
(Umweltkosten) zugeordnet.” Kennzahlen ohne erkennbaren Umweltbezug werden in die im
Anhang aufgefiihrte Gesamtliste (siche Anhang zu Kapitel 2) nicht mit iibernommen.”

2.5.2 Veroffentlichungen staatlicher Ministerien und Amter

Zusétzlich zu dem bisher dargestellten Stand der Wissenschaft sollen auch Erkenntnisse staat-
licher Institute vorgestellt werden. Es ist anzunehmen, dass die Erkenntnisse der Wissenschaft
zukiinftig betrachtet in den Stand der Technik iibergehen kénnen, um mdglicherweise als Ba-
sis fur spitere Gesetzgebungen zu dienen.

Das UBA ist die wissenschaftliche Umweltbehdrde im Geschiftsbereich des Bundesumwelt-
ministeriums BMU. Neben der Ermittlung, Beschreibung und Bewertung des Zustands der
Umwelt und dem Entwurf fachlicher Konzepte nimmt es auch beratende Téatigkeiten wahr
und informiert die Offentlichkeit.'”

Zur weiteren regulativen Tatigkeit des Staates und seinem Anspruch an die Umweltleistung
eines Unternechmens wird auf Kapitel 2.3.2 ,, Anspriiche der Stakeholder an die Umweltleis-
tung eines Unternehmens® verwiesen.

% SEIDEL, E.; CLAUSEN, J.; SEIFERT, E. (Hrsg.) (1998)
97 STAHLMANN, V.; CLAUSEN, J. (Hrsg.) (2000)

% Auch Erlose und Umsitze werden hier mit betrachtet.

% GUNTHER, E. (Hrsg.) (1994)

1% vgl. UBA (Hrsg.) (2003)
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Als Ergebnis eines praxisorientierten Forschungsprojekts, gefordert durch das UBA und das
BMU, wurde der Leitfaden Betriebliche Umweltkennzahlen im Januar 1997 veroffentlicht.'!
Hier wird eine beispielhafte Auswahl wichtiger branchenunabhingiger Kennzahlen fiir alle
Bereiche des betrieblichen Kennzahlensystems vorgestellt. Diese werden komplett in die Ge-
samtliste (siche Anhang zu Kapitel 2) aufgenommen.'*

Das Handbuch Umweltcontrolling wurde ebenfalls durch das UBA und das BMU erstellt.
Hier werden allgemeingiiltige Umweltkennzahlen vorgestellt und an Praxisbeispielen erldu-
tert. Die allgemeinen Kennzahlen werden ebenfalls vollstindig in die Gesamtliste (siche
Anhang zu Kapitel 2) {ibernommen.'*®

Das osterreichische Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie veroffentlichte 1998
den Leitfaden Kennzahlen zur Messung der betrieblichen Umweltleistung. Darin werden be-
sonders fiir klein- und mittelstdndige Unternehmen brancheniibergreifende Umweltkennzah-
len diskutiert, die génzlich zur Vervollstindigung der Kennzahlenliste dienen.'**

2.5.3 Besonderheiten zu den Umweltkennzahlen

Eine Ubertragung branchenspezifischer in brancheniibergreifende Umweltkennzahlen konnte
durch eine Aggregation erreicht werden. Dabei wurde der Grad der Detailliertheit auf ein all-
gemeingiiltiges Mal} verringert.

So konnte z.B. aus der unternehmensspezifischen Kennzahl ,,Spezifischer Hopfeneinsatz [kg]
/ Bier gesamt [h1]“'* die allgemeingiiltige Kennzahl ,,Spezifischer Rohstoffeinsatz [kg] / Pro-
duktionsmenge [kg oder Stk]*“ gewonnen werden.

Um die breite Masse an Kennzahlen etwas libersichtlicher zu gestalten, wurde diese Vorge-
hensweise auch innerhalb bereits allgemeingiiltiger Kennzahlen favorisiert. So entstand z.B.
aus den allgemeinen Kennzahlen ,,Griinflichenanteil = Griinflache [ha] / Gesamtfliche [ha]*
und ,,Anteil versiegelter Fliche = versiegelte Flache [ha] / Gesamtfldche [ha]* die aggregierte
Kennzahl ,,Flichenanteil = Flache jeweiliger Gebrauchs- und Gestaltungsform [ha] / Gesamt-
flache [ha]«.'"

Einige Kennzahlen stellen wichtige BezugsgroBen fiir andere Umweltkennzahlen dar. Diese
Kennzahlen miissen nicht immer Umweltleistungs- oder Umweltmanagementkennzahlen sein
(z.B. Anzahl der Mitarbeiter). Da wichtige Umweltkennzahlen erst durch die Normierung auf
die jeweilige BezugsgroBe entstehen und aufgrund ihrer Funktion als Treibergro3e werden sie
mit in der Gesamtliste (siche Anhang zu Kapitel 2) erfasst. Sie werden am jeweiligen Entste-
hungsort aufgefiihrt (hier z.B. Schulung/Personal).

Falls eine solche wichtige Bezugskennzahl nicht ermittelbar ist, z.B. Produktionsmenge auf-
grund einer stark unterschiedlichen Fertigungspalette, kann alternativ z.B. auf Herstellkosten

197 yg]. KOTTMANN, H.; LOEW, T.; CLAUSEN, J. (Hrsg.) (1999), S. 27

122 BMU; UBA (Hrsg.) (1997)

193 BMU; UBA (Hrsg.) (1995)

194 BMUJF (Hrsg.) (1998)

195 vg]. SEIDEL, E.; CLAUSEN, J.; SEIFERT, E. (Hrsg.) (1998), S. 158

1% Erlsuterungen zu den Kennzahlen und die Definition aggregierter Kennzahlen erfolgen in den Tabellen im Anhang zu
Kapitel 2.
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ausgewichen werden.'’” Dafiir muss allerdings Proportionalitit zwischen alternativer und der
zu ersetzenden Bezugsgrdfe herrschen.

Es gibt in der Tabelle im Anhang zu Kapitel 2 keine ,,doppelten Kennzahlen, d.h. jede Kenn-
zahl wurde genau einem Umweltbereich zugeordnet. Diese Zuordnung erfolgte dabei auf-
grund der durch die Kennzahl primér zu steuernden Grof3e.

2.5.4 Besonderheiten zu einzelnen Umweltbereichen und der Umweltmanagement-
kennzahlen

2.54.1 Inputkennzahlen

Die Erfassung von Material-, Energie- und Wasserverbrauchen sollte einheitlich in Kilo-
gramm, Megawattstunde bzw. Kubikmeter erfolgen. Ist dies nicht moglich, konnen diese
durch Umrechnungsfaktoren gebildet werden.

Die Erfassung von Inputkennzahlen kann folgende Nutzen haben:
e Kontrolle des Einsatzes von Rohstoffen, Energie und Wasser auf Effizienz”
e Aufdecken von Kosteneinsparungspotenzialen durch Verbrauchsreduzierung®
e Verringerung von Abfillen und Emissionen®

e Verringerung der Schadschopfung'®™

Vorstufen der Produktion®

durch Reduzierung der Umweltbelastung in den

e Entwicklung von umweltorientierten Produkten'®
e Energickennzahlen geben eine Ubersicht iiber die wichtigsten Emissionsquellen''?

e Inputdaten im Verhiltnis zum Produktionsergebnis betrachtet, ergeben Kennzahlen fiir
Betriebs- und Branchenvergleiche'"

2.5.4.2 Outputkennzahlen

Die Erhebung von Outputkennzahlen scheint von groBem Nutzen, da nach Identifizierung der
Hauptemissions- und Abfallquellen die Vermeidung von Abfall, Abwasser und Emissionen zu
erheblichen Kosteneinsparungen fiihren kann.''” Der Gesetzgeber schreibt Grenzwerte fiir
Abfall- und Abwasserschadstoffmengen und Luftemissionen vor, so dass ein Uberblick iiber

Art, Entstehung und Menge dieses Outputs die Grundlage fiir rechtssicheres Handeln ist.

Teilweise lassen sich Kennzahlen des Outputs durch Inputdaten errechnen, so gelangt man
z.B. liber die Emissionswerte der Primédrenergietrager zu Luftbelastungen wie CO,, CO usw.
Des Weiteren lassen sich z.B. Wasserverbrduche aus Herstellerangaben in Verbindung mit
Maschinenlaufzeiten ausrechnen.

' BMUIJF (Hrsg.) (1998), S. 28

198 y/ol. SCHALTEGGER, S.; STURM, A.J. (1990), S.279

19 BMUIJF (Hrsg.) (1998), S. 37

10vgl. SEIDEL, E.; CLAUSEN, J.; SEIFERT, E. (Hrsg.) (1998), S. 142
"!'vgl. SEIDEL, E.; CLAUSEN, J.; SEIFERT, E. (Hrsg.) (1998), S. 154
"2 BMU; UBA (Hrsg.) (1997), S. 24
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Liarmkennzahlen werden im Bereich Abluft erfasst.

Auch Produkte werden als Output einbezogen. Aufgrund branchenspezifischer Produkteigen-
schaften ist ein Teil der Produktkennzahlen aus der Literatur nicht iibertragbar.

2.5.4.3 Infrastruktur- und Verkehrskennzahlen

Infrastrukturkennzahlen geben Auskunft iiber die effiziente Nutzung von Produktionsanlagen
und Fldchen. Somit kdnnen sie zur Verbesserung von Ausstattung und Alter der technischen

Anlagen und der Optimierung von Verkehrsbewegungen und Kosten beitragen.' "

Innerhalb der Verkehrskennzahlen haben Giiterverkehrskennzahlen fiir die Industrie eine ho-
here Bedeutung. Es wurden jedoch auch Personenverkehrskennzahlen mit einbezogen, da sie
fiir den Vertrieb und die Verwaltung von Produktionsstandorten hilfreich sein konnen.

2.5.4.4 Umweltmanagementkennzahlen

Diese Klasse von Kennzahlen sind fiir Unternehmen von Bedeutung, die ihr Umweltmanage-
mentsystem bewerten, kontrollieren und dokumentieren wollen. Des Weiteren werden in die
Geschiéftsablaufe integrierte Umweltaspekte gemessen und Umweltkostenaspekte in das Um-

. 114
weltmanagement einbezogen.

Monetédre Grofien sollen in dieser Untersuchung grundsétzlich in den Bereich der Umweltkos-

115

ten'"” aufgenommen werden. Auch Erlése und Umsitze''® werden dort integriert. Innerhalb

dieses Bereichs erfolgt eine Einteilung der Kennzahlen nach Wertschopfungsstufen.

Die Anwendung von Umweltmanagementkennzahlen, unterteilt nach einzelnen umweltrele-
vanten Funktionen wie Systemumsetzung, Recht und Beschwerden, Umweltkosten, Schulung
und Personal etc., ist nur sinnvoll, wenn ein logischer Zusammenhang zu den betrieblichen

Umweltbelastungen besteht.'”

'3 BMUIJF (Hrsg.) (1998), S. 56

" BMUIJF (Hrsg.) (1998), S. 63

!5 Kosten werden im Allgemeinen als bewerteter Verzehr von Giitern und Dienstleistungen zur Erstellung betrieblicher
Leistungen definiert. Vgl. KLOOK, J.; SIEBEN, G.; SCHILDBACH, T. (1991), S. 26

"6 Hier werden Erlose und Umsitze als bewertetes In-Verkehr-Bringen von Giitern und Dienstleistungen, also das Reziproke
von Kosten, verstanden

"7 BMUIJF (Hrsg.) (1998), S. 63
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2.5.5 Ergebnis

Folgende Anzahl von Kennzahlen wurden in den jeweiligen Bereichen gefunden:

[ Betriebliche Umweltkennzahlen ]

[ Umweltleistung ] [ Umweltmanagement ] [ Umweltzustand }
[ Stoffe und Energie I Infrastruktur und System- Bereichs- Wasser
[_Tla_] L Verkehr bewertung bewertung
Thivomii Output * ol N Bod
P P Infrastruktur | Verkehr 3 14 System- 18 chlélrzgial;nd A]
- - 28 umsetzung . I
23 | Material || Abfall | 1] 17 —— 13 Sicherheit und Luit
6 eehtun Gesundheit
3 Beschwerden _ Fl
21 [ [F) 15 ':U e e [
109 I mwelt-
10 Wasser || Abwasser | ]2 kosten _— E

15 Externe
Kommunikation

Produkte| 39

Abbildung 5: Stand der Wissenschaft beziiglich Umweltkennzahlen
Quelle: Vgl. BMU,; UBA (Hrsg.) (1997), S. 5

Insgesamt konnten 176 Umweltleistungs- und 189 Umweltmanagementkennzahlen ermittelt
werden.

2.5.6 Zwischenfazit

Wiirde ein Unternehmen versuchen, diese Menge von 365 Kennzahlen zu erheben, zu verwal-
ten und auszuwerten, wire das unwirtschaftlich und nicht effizient. Die Kosten wiirden wahr-
scheinlich den Nutzen {ibersteigen. Das impliziert, dass es eine bestimmte Menge an Kenn-
zahlen geben muss, die zu erheben noch 6konomisch durchfiihrbar ist und aus denen sich fiir
das Unternehmen ein spezifischer Nutzen ableiten ldsst.'"®

Diese Vielzahl an moglichen Kennzahlen ist vor allem unter den Gesichtspunkten der Anfor-
derungen an Umweltkennzahlensysteme wie Einfachheit, Zielorientierung, Verstindlichkeit
und Ausgewogenheit zu begrenzen.''?, ' Dabei muss jedes Unternehmen sein eigenes opti-
males Kennzahlenpaket erstellen.

In Zukunft ist es fiir die SIEMENS AG ratsam, nicht nur Umweltleistungs-, sondern auch
verstarkt Umweltmanagementkennzahlen und gegebenenfalls Umweltzustandsindikatoren zu
erheben. Griinde dafiir wurden bereits in Kapitel 2.4.5.2 ,,Klassen von Umweltkennzahlen*
besprochen.

Im folgenden Kapitel sollen die Anforderungen der NGOs an Unternehmen beziiglich Um-
weltkennzahlen sowie die verwendeten Kennzahlen der Wettbewerber analysiert werden. An-
schlieBend erfolgt anhand einer Auswahlsystematik die Ermittlung eines optimalen Pakets an
Umweltleistungskennzahlen fiir die SIEMENS AG.

'8 vgl. Kapitel 6 , Kosten-Nutzen-Analyse der Umweltkennzahlenerhebung®.
19 yvgl. KOTTMANN, H.; LOEW, T.; CLAUSEN, J. (Hrsg.) (1999), Vorwort
120vgl. BMU / UBA (Hrsg.) (1997), S. 9
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3 Auswahl von Umweltleistungskennzahlen fiir die SIEMENS AG
3.1 Einleitung

Im vorangegangenen Kapitel wurde das theoretische Grundgeriist der Umweltkennzahlen als
Instrument zur Messung der betrieblichen Umweltleistung herausgearbeitet. Die Strukturie-
rung eines Umweltkennzahlensystems erfolgte in dieser Arbeit geméf dem im Jahr 1997 ver-
offentlichten Ansatz des BMU/UBA.'?! Dabei konzentriert sich die Betrachtung auf Umwelt-
leistungskennzahlen (Begriindung siehe Kapitel 2.4.5.2 ,Klassen von Umweltkennzahlen®).
Welche Umweltleistungskennzahlen in der Wissenschaft verwendet werden bzw. welche
staatliche Institutionen kommunizieren, ist bereits im letzten Abschnitt dargestellt worden.

Ziel der folgenden Kapitel ist es, die Anforderungen der NGOs an Unternehmen beziiglich der
Anwendung von Umweltleistungskennzahlen darzustellen und die von den NGOs publizier-
ten Kennzahlen aufzufiihren. Des Weiteren werden die Wettbewerber von SIEMENS analy-
siert, inwieweit sie Umweltleistungskennzahlen verwenden und ver6ffentlichen. AnschlieBend
wird anhand einer definierten Auswahlsystematik aus der Masse der theoretisch moglichen
Umweltleistungskennzahlen ein optimales Paket als Empfehlung fiir SIEMENS generiert.
Dieses optimale Paket wird daraufhin mit den bereits existierenden Daten des Unternehmens
in einer Soll-Ist-Analyse abgeglichen, um die in Zukunft noch zu erhebenden Daten zu identi-
fizieren.

3.2 Umweltleistungskennzahlen der NGOs und Wettbewerber

Das Umweltkennzahlensystem des BMU/UBA weist - wie bereits in Kapitel 2.4.5
»Klassifikationen von Kennzahlen* dargestellt - drei Arten von Kennzahlen auf: Umwelt-
12213 Der Fokus dieser
Arbeit liegt auf Umweltleistungskennzahlen. Im Folgenden soll die in Abschnitt zwei begon-
nene Betrachtung der Wissenschaft und des Staates hinsichtlich der Verdffentlichung von
Umweltleistungskennzahlen um die diesbeziiglichen Aktivititen der NGOs und der Wettbe-

werber von SIEMENS ergénzt werden.
3.2.1 NGOs

leistungs-, Umweltmanagement- und Umweltzustandskennzahlen.

Im weiteren Verlauf sollen nun die Forderungen der NGOs an Unternehmen beziiglich von
Umweltleistungskennzahlen dargestellt werden. NGOs konnen durch ihre Aktivitdten mal-
geblich zum Forschungsstand auf dem Gebiet der Umweltkennzahlen beitragen. Deren Publi-
kationen konnen ggf. Richtliniencharakter haben und somit auch das Unternechmen SIEMENS
beeinflussen.

Es wurden die NGOs ausgewahlt, die im Bereich der Umweltkennzahlen aktiv sind. Dabei
wird eine Unterteilung vorgenommen nach NGOs, die allgemeine Studien zu Umweltkenn-
zahlen durchgefiihrt haben und NGOs, die sich auf einzelne Branchen konzentrieren (weitere
Organisationen). Im Abschluss werden explizit geforderte Umweltleistungskennzahlen der
NGOs in einer Matrix zusammengestellt.

12I'ygl. BMU / UBA (Hrsg.) (1997), S. 5
122 ygl. DIN e.V. (Hrsg.) (1999), S. 8.
12 vgl. BMU / UBA (Hrsg.) (1997), S. 5
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3.2.1.1 DINe.V.

Das Deutsche Institut fiir Normung e.V. ist ein technisch-wissenschaftlicher Verein.'** Dessen
Ausschuss ,,Grundlagen des Umweltschutzes® (NAGUS) vertritt die deutschen Interessen im
Technische Komitee der Internationalen Organisation fiir Normung ISO/TC 207 "Umweltma-
nagement" (ISO: International Organization for Standardisation). Der NAGUS hat zur Erstel-
lung der DIN EN ISO 14001 ,,Umweltmanagementsysteme* wie auch zur Erstellung der DIN
EN ISO 14031 ,,Umweltleistungsbewertung* beigetragen. Die Normungsarbeiten fiir die DIN
EN ISO 14031 wurden 1990 von dem European Green Table (EGT) und dem World Business
Council for Sustainable Development (WBCSD) ins Leben gerufen.'”
Leitlinie, die allen unterschiedlichen Organisationen - mit oder ohne Umweltmanagementsys-
tem - zur Verfiigung stehen soll und bietet keine Zertifizierungsmoglichkeit.'*

Diese Norm ist eine

Es werden
weder Umweltstandards gesetzt, noch wird die Einhaltung von Regeln oder Vorschriften ver-
langt.

Die DIN EN ISO 14031 beeinflusst die SIEMENS AG insofern, als dass die Norm internatio-
nalen Charakter hat. Zudem spielt die Norm eine Vorreiterrolle in der internationalen Standar-
disierung von Umweltkennzahlen und deren Anwendung. Eine Aufstellung von 17 Unter-
nehmen, die Umweltkennzahlen in der Praxis anwenden, erfolgt im Technical Report ISO/TR

14032 von 1999 ,Environmental management - Examples for environmental performance
evaluation (EPE)“.

3.2.1.2 GRI

Die Global Reporting Initiative (GRI) ist eine unabhingige Institution, die eng mit dem Uni-
ted Nations Environment Programme (UNEP) zusammenarbeitet, um global anwendbare
Leitlinien in der Nachhaltigkeitsberichterstattung aufzustellen. Die GRI steht fiir die interna-
tionale Standardisierung des Berichtswesens.

In den Sustainability Reporting Guidelines 2002 fordert die GRI von den Unternehmen quan-
titative und/oder qualitative Informationen iiber 6kologische Leistungsindikatoren in den Be-
reichen Material, Energie, Wasser, Biodiversitit, Emissionen, Abwésser, Abfille, Lieferanten,
Produkte und Dienstleistungen, Gesetzeskonformitit, Transport und Umweltausgaben.127 Die
Indikatoren entsprechen hauptsdchlich Umweltleistungskennzahlen und sind in Kern- und
Zusatzindikatoren untergliedert. Die GRI-Leitlinien sind nicht bindend, doch kénnen Unter-
nehmen sie als informale Referenz angeben bzw. in Konformitit mit den GRI-Leitlinien be-

. 128
richten.

3.2.1.3 WBCSD

Der World Business Council for Sustainable Development (WBCSD) besteht aus einer Ko-
operation von 165 Unternehmen. Im Rahmen des Projektes “Measuring eco-efficiency* aus
dem Jahr 2000 wurden Indikatoren zur Umweltleistungsmessung entwickelt. Das besondere
an diesen Umweltkennzahlen ist ihre Allgemeingiiltigkeit, d.h. sie sind unabhédngig von Un-

124 ygl. DIN e.V. (Hrsg.) (2003), alle folgenden Informationen sind der Homepage des DIN e.V. entnommen.
125 ygl. KLEIVANE (1996), S. 16.

126 ygl. DIN e.V. (Hrsg.) (1999), S. 3ff.

127Vgl. GRI (Hrsg.) (2002), S. 46ff.

128 Vgl GRI (Hrsg.) (2002), Vorwort
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ternehmensgrofle, Branche und Region anwendbar. Eine Unterteilung erfolgt nach ,,Value
Indicators* und ,,Environmental Influence Indicators®, die durch weitere branchenspezifische
Indikatoren erginzt werden konnen.'*

3.2.14 VDI

Der Verein deutscher Ingenieure e.V. (VDI) ist mit 126.000 Mitgliedern einer der groften
technisch-wissenschaftlichen Vereine in Europa. Die als Regeln zum Stand der Technik aner-
kannten VDI-Richtlinien entstehen in einer fachiibergreifenden Zusammenarbeit von Exper-

ten aus Wissenschaft, Industrie und 6ffentlicher Verwaltung.'*

Auf dem Gebiet der Umweltkennzahlen hat der VDI im Jahre 2001 die Richtlinie VDI 4050
,Betriebliche Kennzahlen fiir das Umweltmanagement — Leitfaden zu Aufbau, Einfiihrung
und Nutzung® verdffentlicht. Diese Richtlinie schligt eine allgemeine Vorgehensweise zur
Auswahl und Einfiihrung von Umweltkennzahlen vor, worauf in Kapitel 3.3.1.2 noch detail-
lierter eingegangen wird. Die Empfehlung eines Kennzahlenpakets erfolgt nicht. Es werden
vielmehr Bereiche angefiihrt, in denen Kennzahlen zu erheben wiren: dies sind Material, E-
nergie, Wasser/Boden, Abfall, Produktionsanlagenverfahren, Infrastruktur, Lagerhaltung,
Transport, Vertragspartner, Versand, Produktgestaltung/Design und Qualifikation der Mitar-

. 131
beiter.

3.2.1.5 IOW

Das Institut fiir 6kologische Wirtschaftsforschung (IOW) ist auf dem Gebiet der anwendungs-
orientierten Umwelt- und Nachhaltigkeitsforschung titig."*> Es beschiftigt sich auf seinem
Forschungsfeld ,,Okologische Unternehmenspolitik mit Umweltleistungsbewertung und
Umweltkennzahlen. Explizite Umweltkennzahlen werden vom IOW nicht vorgeschlagen,
vielmehr werden Studien in der Unternehmenspraxis durchgefiihrt. In dem Projekt ,,Zielorien-
tiertes Umweltmanagement von Umweltkennzahlen* (April 1997 bis April 1998) wurden mit

drei Pilotunternehmen betriebsindividuelle Umweltkennzahlen erstellt. !>

3.2.1.6 Weitere NGOs

Die im Folgenden dargestellten Vereine VDMA, V{U und VCI sind fiir die SIEMENS AG
bedeutend, da sie Branchenstudien zu Umweltkennzahlen durchgefiihrt haben. Zum einen
kann die dabei angewandte Vorgehensweise Erkenntnisse fiir die Einfiihrung eines Umwelt-
kennzahlensystems bei SIEMENS haben, zum anderen kénnen die NGOs in Branchen titig
sein, in denen die SIEMENS AG vertreten ist.

Der Verband deutscher Maschinen- und Anlagenbau e.V. (VDMA) legte fiir seine ca. 3.000
Mitgliedsfirmen ein Umweltkennzahlensystem vor. Dieses ist stark orientiert an Umweltkos-
ten — also Umweltmanagementkennzahlen. Im Bereich Energie existieren Kennzahlen, sind

129 ygl. WBCSD (Hrsg.) (2000), S. 20 ff.

130 ygl. VDI (Hrsg.) (2003)

31vgl, VDI (Hrsg.) (2001), S. 7

32 vgl. IOW (Hrsg.).

'3 KOTTMANN, H.; LOEW, Th.; CLAUSEN, J. (Hrsg.) (1999)
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aber nicht offentlich zugéinglich.134 Vorhandene Benchmarks werden ebenfalls nicht veroffent-
licht.

Der Verein fiir Umweltmanagement in Banken, Sparkassen und Versicherungen e.V. (V{U)
zahlt 20 Mitglieder. Der VIU hat sein 1996 aufgestelltes Umweltkennzahlensystem im Jahr
2003 iiberarbeitet und weiterentwickelt.'*

Der Verband der chemischen Industrie e.V. (VCI) vertritt die Interessen von 1.600 Chemieun-
ternehmen in Deutschland. In der 1995 verabschiedeten VCI-Leitlinie ,,Verantwortliches
Handeln* (responsible care) gemiB derer sich die Chemieunternehmen selbst verpflichten,
ihre Leistungen fiir Sicherheit, Gesundheit und Umweltschutz unabhéngig von gesetzlichen
Vorgaben kontinuierlich zu verbessern.'*® Die Leitlinie beinhaltet Indikatoren zur Leistungs-
messung in den sieben Bereichen Betriebsorganisation, Verantwortungsiibertragung und Auf-
sicht, Produktverantwortung, Anlagensicherheit und Gefahrenabwehr, Arbeits- und Gesund-

heitsschutz, Umweltschutz, Transportsicherheit und Dialog/Information der Offentlichkeit."’
3.2.1.7 Zwischenfazit

Von den dargestellten NGOs schlagen das DIN und der VDI lediglich mogliche Umweltkenn-
zahlen vor. Das IOW verlangt ebenfalls nicht die Erhebung bestimmter Umweltkennzahlen,
sondern arbeitet vielmehr in verschiedenen Projekten mit Unternehmen zusammen.

Alle anderen NGOs fordern ein Umweltkennzahlensystem. Die GRI und der WBCSD emp-
fehlen brancheniibergreifende Kennzahlen. Der VDMA, der VfU und der VCI wiederum ha-
ben ein Umweltkennzahlenpaket fiir ihre jeweilige Branche entwickelt.

Die Umweltleistungskennzahlen dieser fiinf NGOs wurden in einer Matrix in Tabelle 38 zu-
sammengestellt, die sich im Anhang zu Kapitel 3 befindet.

Auffillig ist, dass der VDMA nur wenige Umweltleistungskennzahlen festgelegt hat. Im Be-
reich Abwasser fordern insbesondere die GRI und der VCI Kennzahlen, im Bereich Produkte
verlangt lediglich die GRI Daten zur Veroffentlichung. Infrastrukturkennzahlen sind nicht
vertreten, im Bereich Verkehr sind es der VU und der VCI, die von den Unternechmen ihrer
Branche diesbeziigliche Daten fordern.

Im néchsten Abschnitt sollen nach der Betrachtung der NGOs die Umweltleistungskennzahlen
ausgewdhlter Wettbewerber analysiert werden.

3.2.2 Wettbewerber

Neben der Darstellung der von den NGOs geforderten Umweltkennzahlen werden im Folgen-
den die Daten und Indikatoren, die von vergleichbaren Unternehmen verwendet und 6ffentlich
berichtet werden, aufgezeigt. Ziel einer derartigen Untersuchung ist ein Vergleich mit den
Wettbewerbern der SIEMENS AG, um den eigenen Stand auf dem Gebiet der Umweltkenn-
zahlen transparent zu machen bzw. Aktivititen in der Branche friihzeitig zu erkennen. Zudem

3% OVERATH, J. (1999), S. 37

135 vgl. VU (Hrsg.) (2003), siche auch SCHMID-SCHONBEIN, O.; OETTERLI, G.; FURTER, S. (Hrsg.) (2003)
136 vgl. VCI (Hrsg.) (2003)

7 vgl. VCI (Hrsg.) (2002), S. 11ff. , sieche auch VCH (Hrsg.) (2003), S. 3ff.
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kann mit der Wettbewerbsanalyse ein moglicher externer Benchmarkingpartner identifiziert
werden (sieche Kapitel 1.6.2 ,,Benchmarking-Vergleichspartner*).

Um vergleichbare Unternehmen festzulegen, ist es zunichst notwendig, auf die Geschéfts-
struktur von der SIEMENS AG einzugehen. Die SIEMENS AG ist mit einem Umsatzvolumen
von 84 Mrd. € im Jahr 2002 ein Unternehmen, dass sich in diverse Geschéftsbereiche aufglie-
dert."*® Eine umfassende Wettbewerbsanalyse miisste einerseits die Unternchmen betrachten,
die in der Gesamtstruktur der SIEMENS AG am &hnlichsten sind und andererseits die Kon-
kurrenten in jedem Geschiftsfeld analysieren. Da diese Vorgehensweise im Rahmen der Un-
tersuchung zu umfangreich ist, erfolgt eine Konzentration auf die Wettbewerber mit den groB3-
ten Marktanteilen in den drei Geschéftsbereichen von SIEMENS, die im Jahr 2002 den meis-
ten Umsatz erwirtschafteten. Dies sind die Bereiche Information and Communication Mobile
(11,6 Mrd. €), Information and Communication Networks (9,6 Mrd. €) und Power Generation
(9,4 Mrd. €).'

Der Marktfiihrer im Bereich der mobilen Kommunikation ist das Unternehmen Nokia, im
Geschiftsfeld der Netzwerke erwirtschaftet Alcatel den grofften Umsatz und in der Kraft-
werkssparte filhrt General Electric (GE) den Markt an.'"*® Der Vorstandsvorsitzende Heinrich
von Pierer bezeichnete GE zudem als den wichtigsten Konkurrenten der SIEMENS AG, da
GE in seiner Geschiftsfeldbreite dem SIEMENS-Konzern am hnlichsten ist.'*!

Anhand dieser drei Unternehmen soll nun beispielhaft gezeigt werden, welche Daten und
Umweltkennzahlen von den Wettbewerbern verwendet werden. Die jeweiligen Ubersichten
befinden sich im Anhang zu Kapitel 3. Es sei darauf hingewiesen, dass unternehmensinterne
Daten nicht zur Verfligung stehen, sondern 6ffentlich zugéngliche Quellen wie Umweltberich-
te und Internetseiten der Unternehmen analysiert wurden.

3.2.2.1 Nokia

Das finnische Mobilfunkunternehmen Nokia erwirtschaftete im Jahr 2002 mit 51.748 Mitar-
beitern einen Umsatz von 30 Mrd. €."** Alle Produktionsstandorte sind zertifiziert nach DIN
EN ISO 14001. Der Begriff Umweltleistungskennzahl wird von Nokia im Umweltbericht
nicht explizit erwéhnt, dennoch werden derartige Kennzahlen erhoben und verdffentlicht.
Erstens verfligt das Unternehmen iiber eine Auflistung der Umweltaspekte seiner Produkte
iiber den gesamten Lebenszyklus mit anschlieBender Priorititenvergabe.'* Daraus geht her-
vor, dass der Energieverbrauch und das Abfallautkommen die wichtigsten Umweltaspekte
darstellen. Zweitens verfolgt Nokia maBgeblich das Prinzip der Oko-Effizienz seiner Produk-
te."* Dies impliziert z.B. die Senkung des Energieverbrauchs oder die Maximierung des An-
teils erneuerbarer Energien. Nokia erhebt Daten zu Energieeffizienz, Materialzusammenset-

8 vgl. SIEMENS AG (Hrsg.) (2002), S. 3.

139 vgl. SIEMENS AG (Hrsg.) (2002), S. 53ff.

140 vg]. MANAGER MAGAZIN (Hrsg.) (2003), S. 44ff., die Umsatzverteilung der Unternehmen befindet sich im Anhang zu
Kapitel 3.

141 ygl. MANAGER MAGAZIN (Hrsg.) (2002), S. 68ff., ein Geschiftsfeldvergleich von SIEMENS AG und GE befindet im
Anhang zu Kapitel 3.

142 yg]. NOKIA (Hrsg.) (2003)

143 Vgl. NOKIA (Hrsg.) (2002), S.8.

144 vgl. NOKIA (Hrsg.) (2002), S.12.



Entwicklung von Benchmarks fiir die Umweltleistung 43
innerhalb der Maschinenbaubranche

zung und Recycling seiner Mobilfunkgeréite.145 Im Transportbereich bestimmt das Unterneh-
men CO,- und SO,-Emissionen, um den 6ko-effizientesten Weg zu berechnen.'*® Der Um-
weltbericht zeigt eine Tabelle absoluter Werte des Energieverbrauches, der CO,-Emissionen,
des Wasserverbrauchs, des Abfallaufkommens sowie des ODS-Aufkommens (Ozone Deple-

147

ting Substances), welche anschlieBend zum Umsatz ins Verhdltnis gesetzt werden. ™" Diese

Werte entsprechen Umweltleistungskennzahlen.
3.2.2.2 Alcatel

Marktfiihrer im Bereich der Netzwerke ist das franzosische Unternehmen Alcatel mit 76.000
Mitarbeitern und einem Umsatzvolumen von 16,5 Mrd. € im Jahr 2002.'*® Die Produktions-
standorte sind zu 70% nach DIN EN ISO 14001 zertifiziert. Der Sustainability Development
Report von Alcatel ist nicht allein ein Umweltbericht, sondern ein Bericht, in dem 6konomi-
sche, okologische und soziale Aspekte des Unternehmens verdffentlicht werden, wobei der
Fokus deutlich auf der 6konomischen Seite liegt. Im 6kologischen Bereich verschreibt sich
Alcatel der Lebenszyklusbetrachtung seiner Produkte, insbesondere der Energie- und Materi-
alverbrauch soll gesenkt werden. Es werden unter anderem folgende Umweltleistungskenn-
zahlen erklirungslos aufgefiihrt.'*

e Energieverbrauch elektrische Energie

e Energieverbrauch (andere)

e  Gesamtenergieverbrauch

e (CO;- Emission (direkt/indirekt)

e Trinkwasserverbrauch

e Produktion toxischen Abfalls

e Wiederverwendeter toxischer Abfall

e Produktion nicht- toxischen Abfalls

e Anteil recycelter nicht- toxischem Abfall
3.223 GE

GE ist ein US-amerikanisches Unternehmen mit 315.000 Mitarbeitern und einem Umsatzvo-
lumen von 131,7 Mrd. $ im Jahr 2002."° Lediglich einige Standorte - vor allem in Europa -
sind DIN EN ISO 14001 zertifiziert. GE veroffentlicht keinen konzernweiten Umweltbericht.

Auf der Internetseite ist das Thema Umwelt mit Gesundheit und Sicherheit zusammengefasst.
Es findet keine einheitliche Umweltberichterstattung statt, sondern vielmehr wird von Einzel-
aktionen in den verschiedenen Standorten berichtet. D.h. falls ein Umweltkennzahlensystem

145 vgl. NOKIA (Hrsg.) (2002), S.19., Nokia verdffentlicht eine genaue Aufstellung der eingesetzten Materialien pro Produkt
146 vgl. NOKIA (Hrsg.) (2002), S.30.

147ygl. NOKIA (Hrsg.) (2002), S.38ff., ODS: ozone depleting substances (ozonabbauende Substanzen)

'8 yvgl. ALCATEL (Hrsg.) (2003)

%9 vgl. ALCATEL (Hrsg.) (2002), S. 31.

150 vgl. GE (Hrsg.) (2003) , alle Angaben sind der Homepage des Unternehmens entnommen.
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existiert, wird es nicht 6ffentlich erwédhnt. Es erfolgen punktuelle Zeitreihenvergleiche, wobei
die Zeitraume variieren. Absolute Werte werden von GE kaum kommuniziert.

3.2.2.4 Zwischenfazit

Umweltleistungskennzahlen werden insgesamt gesehen in den Bereichen Energie, Emissio-
nen, Abfall, Wasser, Abwasser, Materialien und Produkte erhoben, wodurch alle Bereiche der
Stoff- und Energiekennzahlen des Umweltkennzahlensystems gemédf3 DIN EN ISO 14031
abgedeckt sind. Infrastruktur- und Verkehrskennzahlen werden nicht berichtet. Uber den Er-
folg der Umweltkennzahlen ist keine Aussage moglich, da diese Daten von den untersuchten
Unternehmen nicht 6ffentlich zugénglich gemacht werden.

Im Vergleich der drei Unternehmen lésst sich sagen, dass Nokia und Alcatel ein dhnliches
Paket an Umweltleistungskennzahlen verdffentlichen, an deren Werten sich die entsprechen-
den Geschiéftsfelder der SIEMENS AG orientieren kdnnen und mit denen ein Benchmarking
moglich wire. Nokia betrachtet zudem ausfiihrlich seine relevanten Umweltaspekte. Mit dem
Hauptkonkurrenten GE kann ein externes Benchmarking aufgrund der unzureichenden und
konzernweit nicht standardisierten externen Kommunikation von Umweltkennzahlen nicht in
Betracht gezogen werden.

3.3 Auswahl von Umweltleistungskennzahlen

In der bisher erfolgten Analyse konnten zahlreiche Umweltleistungskennzahlen genannt wer-
den. Zur effizienten Messung der Umweltleistung jedoch ist es notwendig, die Fiille der theo-
retisch moglichen Anzahl von Kennzahlen auf ein unternehmensspezifisches Kennzahlenpa-
ket zu reduzieren.””' Die Angaben iiber eine explizite Anzahl von Umweltkennzahlen variie-

ren von 10 bis 15 oder auch 20 bis 40 Umweltkennzahlen.'>

Zunichst wird eine allgemeine Vorgehensweise gemdll den Richtlinien DIN EN ISO 14031
und VDI 4050 zur Auswahl von Umweltkennzahlen vorgestellt. Dabei wird auf einen Teil des
Auswahlprozesses — der Ermittlung der relevanten Umweltaspekte — ndher eingegangen. Die-
se Vorgehensweise ist im Rahmen des Projektes aus Griinden, die im weiteren erldutert wer-
den, nicht anwendbar. Demzufolge wird eine alternative Systematik zur Auswahl der Umwelt-
leistungskennzahlen fiir die SIEMENS AG angewandt. Das dementsprechend generierte op-
timale Kennzahlenpaket wird mit den vorliegenden SIEMENS-Daten in einer Soll-Ist-
Analyse verglichen, um die noch zu erhebenden Daten zu identifizieren.

3.3.1 Vorgehensweise zur Bildung von Umweltkennzahlen

Um die Allgemeingiiltigkeit der SIEMENS empfohlenen Vorgehensweise zu wahren, orien-
tiert sich diese Arbeit an Richtlinien, die unabhingig von der Art und Grofle eines Unterneh-
mens erstellt wurden. Im Folgenden werden zwei dementsprechende Handlungsanleitungen
vorgestellt: die EN ISO 14031 und die VDI 4050.

51 Vgl DIN e.V. (Hrsg.) (1999), S. 6ff. sowie S. 12, siehe dazu auch BMU/UBA (Hrsg.) (1997), S. 6ff..
132 yg]. BMU/UBA (Hrsg.) (1997), S. 18; BMU/UBA (1995), S. 559.
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3.3.1.1 DIN ENISO 14031

Die Umweltleistungsbewertung ist ein interner Managementprozess und erfolgt geméf der
EN ISO 14031 anhand des folgenden Prozesses: Planen — Umsetzen — Priifen und Handeln.'*?

2. Planen 1. Umsetzen
Planung der Umweltleistungs- Verwendung von Daten und Informationen
bewertung '
- Auswahl von - Datenerfassung
Kennzahlen zur
Umweltleistungs- Daten
bewertung - Datenanalyse und -aufbereitung

* Informationen H

- Informationsbeurteilung

3. Priifen und Handeln Ergebnisse ¢
Uberpriifung und Verbesserung - — <
der Umweltleistungsbewertung ﬁ - Berichterstattung und Kommunikation

Abbildung 6: Umweltleistungsbewertung
Quelle: DIN e.V. (Hrsg.) (1999), S. 6.

Im Folgenden wird sich auf den Planungsprozess konzentriert, da er die Auswahl von Kenn-
zahlen zur Umweltleistungsbewertung beinhaltet. Die Planung und Auswahl der Kennzahlen
sollte sich an den Moglichkeiten und Ressourcen der Organisation orientieren und im Wesent-
lichen auf folgende Punkte griinden:

e die bedeutenden Umweltaspekte, die von der Organisation kontrolliert werden kénnen
und bei denen von ihr erwartet werden kann, dass sie Einfluss darauf ausiiben kann;.

e ihre Umweltleistungskriterien;
e die Anliegen der interessierten Kreise.'*

Die Ermittlung der wesentlichen Umweltaspekte einer Unternehmung soll im Rahmen des
Umweltmanagements erfolgen. Dieser Gedanke ist bereits in der EMAS II integriert, welche
die Unternehmen auffordert, zu ermitteln, ,,welche Aspekte wesentliche Umweltauswirkungen
haben®. Diese Bewertung wird in der EMAS II mit der Bedingung festgelegt, dies anhand von
umfassenden, unabhingig nachpriifbaren, reproduzierbaren und offentlich zugénglichen Kri-
terien zu gestalten.'” Bei der Wahl eines Bewertungsverfahrens hierzu, welches KMU an-
wenden konnen, bleibt die EMAS II jedoch offen.

Umweltleistungskriterien sind allgemeine oder umweltbezogene Einzelziele oder jedes andere
Ausmall der Umweltleistung, das vom Management einer Organisation festgelegt wurde und
zum Zweck der Umweltleistungsbewertung angewandt wird.'>°

Des Weiteren ist die Beriicksichtigung interessierter Kreise wie Managementvertreter, Be-
schiftigte, (potenzielle) Investoren sowie Kunden und Lieferanten bei der Entwicklung und

133 ygl. DIN e.V. (Hrsg.) (1999), S. 6.

34 Vgl. DIN e.V. (Hrsg.) (1999), S. 10., weitere zu beriicksichtigende Aspekte werden ebenfalls aufgefiihrt.
155 Vgl. Europiisches Parlament und Rat der Europiischen Union (Hrsg.) (2001), Anhang VI, Artikel 6.4.
136 vgl. DIN e.V. (Hrsg.) (1999), S. 5.
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Zielsetzung eines Umweltkennzahlensystems notwendig (siehe Kapitel 2.3.2 ,,Anspriiche der
Stakeholder an die Umweltleistung eines Unternehmens*)."”’

3.3.1.2 VDI 4050

Die VDI-Richtlinie ,Betriebliche Kennzahlen fiir das Umweltmanagement - Leitfaden zu
Aufbau, Einfiihrung und Nutzung® aus dem Jahr 2000 dient als Handlungsanleitung fiir Un-
ternehmen aller Art und GroBe, die ein Umweltkennzahlensystem einfiihren wollen."”® Fol-
gende Schritte werden empfohlen:

1. Initiative
Konkretisierung der Zielsetzung

Bestandsaufnahme

2
3
4. Kennzahlenbildung
5. Anwendung von Kennzahlen
6

Priifung und Modifikation."”’

Die fiir die Auswahlproblematik relevanten Schritte ,Konkretisierung der Zielsetzung’ und
,Bestandsaufnahme’ werden im Folgenden beschrieben.

Bei der Konkretisierung der Zielsetzung sollte sich das Unternehmen die Frage stellen, wer

160 .
Zum einen

aus welchen Griinden Informationen zum betrieblichen Umweltschutz bendtigt.
miissen die internen und externen Zielgruppen analysiert werden, zum anderen bedarf es einer
Identifikation der internen und externen Beweggriinde. Interne Griinde kénnen z.B. Steuerung
und Kontrolle sein. Als externer Grund kann die Erfiillung von Kundenanforderungen genannt

161
werden.'®

In der Phase der Bestandsaufnahme werden relevante Umweltthemen fiir das Unternechmen
und dessen Zielgruppen ermittelt. Dabei soll analysiert werden, welche Umweltthemen fiir
welche Bereiche besonders wichtig sind. Eine Orientierung kann in Abhéngigkeit der spezifi-
schen Situation des Unternehmens an betrieblichen Funktionen/ Unternehmenseinheiten oder

162

an Prozessen/Prozesseinheiten erfolgen. ™ Die Umweltthemen werden mittels einer ABC-

Analyse eingestuft:

A grofle Bedeutung = sehr wichtig = Umweltkennzahl in jedem Fall bestimmen
B mittlere Bedeutung = wichtig = Einzelfallentscheidung nach Aufwand-Nutzen-Abwigung
C niedrige Bedeutung > unwichtig = Verzicht auf Umweltkennzahlen.'®

57 vgl. DIN e.V. (Hrsg.) (1999), S. 24.

138 vgl. VDI (Hrsg.) (2000), S. 2.

139 ygl. VDI (Hrsg.) (2000), S. 3.

160 vgl. VDI (Hrsg.) (2000), S. 5ff..

161 vg]. VDI (Hrsg.) (2000), S. 5ff,, interne und externe Griinde werden in der Richtlinie noch detaillierter aufgefiihrt.
162 ygl. VDI (Hrsg.) (2000), S. 8.

16 vgl. VDI (Hrsg.) (2000), S. 9.
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Prinzipiell konnen alle moglichen Umweltkennzahlen gebildet werden, dabei sollte sich das
Unternehmen allerdings immer an der konkreten Zielsetzung, der Relevanz des Umweltthe-

mas und den Handlungsméglichkeiten des Umweltbereichs orientieren.'®*

3.3.1.3 Zwischenfazit

Sowohl der DIN- als auch der VDI-Ansatz schlagen eine dhnliche Vorgehensweise bei der
Auswahl von Umweltkennzahlen vor.'® Diese beruht auf der Zielsetzung einer Kennzahlen-
erhebung, auf der Ermittlung und Priorititensetzung von Umweltaspekten des Unternehmens

sowie der Orientierung an den Interessen der Zielgruppen.

Eine Praxisstudie soll im Folgenden explizit erwéhnt werden, da sie sehr detailliert auf die
Vorgehensweise bei der Ermittlung der Umweltaspekte von Unternehmen — einem Teilaspekt
der Kennzahlenauswahl - eingeht.

3.3.2 Vorgehensweise zur Ermittlung der relevanten Umweltaspekte

In dem Projekt ,,Umweltkennzahlen und 6kologische Benchmarks als Erfolgsindikatoren fiir
das Umweltmanagement in Unternehmen der baden-wiirttembergischen Milchwirtschaft*
wurde ein branchenspezifisches Umweltkennzahlensystem entwickelt.'®® Auch wenn dies
keinen Bezug zu den Geschiftsfeldern von SIEMENS hat, kann diese Vorgehensweise bei-
spielhaft fiir die Ermittlung der relevanten Umweltaspekte stehen.

Ein erster Schritt ist die Darstellung der Umweltaspekte entlang der Produktionskette. Da-
durch koénnen im Unternehmen entstehende direkte Umweltaspekte von den indirekten Um-
weltaspekten auf den vor- und nachgelagerten Stufen unterschieden werden. Aus Transpa-
renzgriinden bietet sich die Erstellung eines Schemas aller miteinander verbundenen Produk-
tionsverfahren an.'®’

In einem zweiten Schritt wird eine betriebliche Umweltbilanz aufgestellt, um die stofflichen
und energetischen In- und Outputs zu ermitteln. Dabei kann zur besseren Ubersichtlichkeit
und Abgrenzung eine Prozesslandkarte der Kernverfahren der Unternehmen aufgezeichnet

werden. '

Eine Einstufung der Relevanz der Umweltaspekte sowie eine Schwerpunktsetzung ist nach
Anwendung der vorgestellten Instrumente moglich.'® Zusitzlich ist es jedoch notwendig, die

Liste signifikanter Umweltaspekte durch eine Analyse der Anspruchsgruppen zu erweitern.'”

3.3.3 Alternative Vorgehensweise zur Auswahl der Umweltleistungskennzahlen fiir
SIEMENS

Eine Auswahl von Umweltkennzahlen kann im Rahmen dieser Arbeit nicht nach den Vorge-
hensweisen der DIN EN ISO 14031 und der VDI 4050 erfolgen. Die Griinde hierfiir liegen
zum einen im fehlenden Zugriff zu unternehmensinternen Daten zu umweltrelevanten Aspek-

164 vgl. VDI (Hrsg.) (2000), S. 13.

165 Weitere dhnliche Vorgehensweisen bieten die Publikationen BMU/UBA (Hrsg.), Leitfaden Betriebliche Umweltkennzah-
len, S. 14ff. sowie LfU (Hrsg.) (1999), Arbeitsmaterialien zur Einfiihrung von Umweltkennzahlensystemen, S. 14ff.

1% ygl. PAPE, J.; DOLUSCHITZ, R. (2002), S. 8.

17 ygl. PAPE, J.; DOLUSCHITZ, R. (2002), S. 108.

'8 Vgl. PAPE, J.; DOLUSCHITZ, R. (2002), S. 111.

19 Ein Beispiel: umweltrelevante Aspekte wurden insbesondere in den Bereichen Energie und Emissionen identifiziert.

170 Vgl. PAPE, J.; DOLUSCHITZ, R. (2002), S. 116.
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ten und Prozessabldufen. Zum anderen ist die SIEMENS AG ein Unternehmen mit diversen
Geschiftsfeldern und bendtigt daher allgemeingiiltige brancheniibergreifende Umweltkenn-
zahlen. Neben dem Ansatz des GRI und WBCSD existieren keine Praxisstudien zur Bildung
brancheniibergreifender Umweltkennzahlen. Die eben genannten DIN und VDI-Richtlinien,
die fiir Unternehmen aller Branchen giiltig sind, schlagen lediglich Beispiele an mdglichen
Umweltkennzahlen vor und eben kein allgemein anwendbares Umweltkennzahlensystem.

Trotz dieser Tatsachen muss es auch fiir ein GroBunternehmen moglich sein, das Instrument
der Umweltkennzahlen anzuwenden, um seine Umweltleistung zu messen. In diesem Sinne
wurden erstellte Umweltkennzahlensysteme der Wissenschaft und des Staates in Deutschland,
internationaler und deutscher NGOs sowie ausgewidhlter Wettbewerber untersucht. Somit
stammen die letztendlich ausgewdhlten Umweltleistungskennzahlen fiir die SIEMENS AG
aus Quellen, die von der DIN EN ISO 14031 abgesichert werden.'”'

In die Betrachtung wurden theoretisch mogliche Umweltleistungskennzahlen - wie sie z.B. in
der DIN EN ISO 14031 angefiihrt werden — aufgrund mangelnder Représentativitit nicht auf-
genommen. Vielmehr wurden nur bestehende Umweltkennzahlensysteme, die aus Studien mit
Unternehmen und NGOs resultieren, analysiert, da diese schon funktionierende Kennzahlen-
pakete darstellen. Dafiir wurden alle den Autoren verfiigbaren brancheniibergreifenden, bran-
chenbezogenen und unternehmensbezogenen Studien betrachtet, welche zum Ziel haben, ein
Kennzahlenpaket fiir die Unternehmenspraxis zu generieren.

Durch die Beachtung von eher allgemeinen brancheniibergreifenden Studien als auch Unter-
suchungen einzelner Unternehmen wurden betriebsspezifische als auch generell zur Anwen-
dung empfohlene Umweltkennzahlen erfasst und somit ein moglichst breites Spektrum mog-
licher Umweltkennzahlen. Eine Ubersicht der Studien befindet sich im Anhang zu Kapitel 3.

Ziel ist es, ein moglichst allgemeingiiltiges und brancheniibergreifendes Kennzahlenpaket aus
den Studien zu generieren. Dieses Ziel ergibt sich neben der bereits erwéhnten Diversitét der
Geschiftsfelder aus den fehlenden Informationen der Autoren {iber SIEMENS-interne Abl4u-
fe und Strukturen, wodurch auf ein mdglichst allgemeingiiltiges Umweltkennzahlenpaket
ausgewichen werden muss. Daraus ergibt sich, dass sich die Wertigkeit einer Kennzahl fiir
dieses Auswahlverfahren erhoht, je allgemeingiiltiger sie zur Anwendung empfohlen wird.

Dieses Schema wurde bei der Punktvergabe, die in der folgenden Tabelle dargestellt ist, be-
riicksichtigt. Umweltkennzahlen, die in brancheniibergreifenden, allgemeingiiltigen Studien
empfohlen werden erhalten demnach 3 Punkte, Umweltkennzahlen aus branchenbezogenen
Studien erhalten 2 Punkte, und Kennzahlen aus betriebsbezogenen Studien jeweils einen
Punkt pro Nennung in den jeweiligen Studien.

! ygl. DIN e.V. (Hrsg.) (1999), S. 14: ,Regionale, nationale oder globale Kennzahlen in bezug auf Umweltleistung |...]
werden von Behorden, nichtstaatlichen Organisationen sowie wissenschaftlichen und Forschungsinstitutionen entwickelt.
Bei der Auswahl von Kennzahlen fiir die Umweltleistungsbewertung und bei der Datenerfassung werden Organisationen
auf Kennzahlen zuriickzugreifen wiinschen, die von derartigen Institutionen bereits entwickelt werden und sie sollten da-
bei moglichst auf Kompatibilitit ihrer Daten mit jenen achten, die sie diesen Institutionen liefern.*
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Umweltleistungskennzahl aus einem... Anzahl der Studien |Anzahl der Punkte
Umweltkennzahlensystem fiir ein spezifisches Unternehmen 10 1
Umweltkennzahlensystem fiir eine gesamte Branche 8 2
Umweltkennzahlensystem iiber alle Branchen 2 3

Tabelle 9: Bewertungsschema der untersuchten Umweltkennzahlensysteme

Eigene Darstellung

Gemadl diesem Schema wurden die Umweltleistungskennzahlen ausgewdhlt, die signifikant
oft und dementsprechend brancheniibergreifend genannt wurden.

Aus dieser Auflistung wurden 16 empfohlene Umweltkennzahlen fiir SIEMENS wie folgt

selektiert:

1. Schritt:

2. Schritt:

3. Schritt:

4. Schritt:

Welcher Bereich wird als erster erwdhnt? Energie mit der Umwelt-
kennzahl Gesamtenergieeinsatz (1. Position mit 23 Nennungen). Somit
ist Gesamtenergieeinsatz die erste Umweltkennzahl fiir SIEMENS.

Welche Umweltkennzahlen im Bereich Energie gibt es noch? Umwelt-
kennzahl Einsatz Energietriger A (2. Position mit ebenfalls 23 Nen-
nungen) und Energietriigeranteil (8. Position mit 11 Nennungen).

Da die absolute Kennzahl Einsat; Energietriger A (2. Position) zu-
sammen mit dem Gesamtenergieeinsatz (1. Position) auch fiir die rela-
tive Kennzahl Energietrigeranteil (8. Position) bendtigt wird, ist die
Umweltkennzahl Energietrigeranteil (8. Position) die zweite zu emp-
fehlende Umweltkennzahl fiir SIEMENS.

Welcher Bereich wird als nichstes genannt? Abfall mit der Umwelt-
kennzahl Gesamtabfallmenge (3. Position mit ebenfalls 23 Nennun-
gen). Somit ist Gesamtabfallmenge die dritte empfohlene Umwelt-
kennzahl fiir SIEMENS.

Analog zum 2. Schritt: Welche Kennzahl im Bereich Abfall gibt es
noch? Umweltkennzahl Abfallanteil A (6. Position mit 18 Nennungen).
Dies ist die vierte empfohlene Umweltkennzahl.

Dadurch wird auch die absolute Umweltkennzahl Abfallmenge A an
17. Position automatisch miterfasst. Es ergeben sich durch weitere Ab-
fallkennzahlen an Position 11 und Position 16 die fiir SIEMENS emp-
fohlenen Umweltkennzahlen fiinf und sechs: Recycelte Abfallmenge A/
Gesamtabfallmenge A und Gesamtabfallmenge / Produktionsmenge.

Diese Auswahlsystematik wird immer weiter fortgesetzt.:

1. Welcher Bereich wird als nichstes genannt?

2. Welche Umweltkennzahlen gibt es in der Tabelle der Nennungen?
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Zur Verifizierung der Nennungen sind Tabelle 41 bis Tabelle 52 im Anhang zu Kapitel 3 die
genauen Auswertungen aufgelistet, die Ubersichten der Kennzahlen mit der jeweiligen Anzahl
an Nennungen enthalten.

Aufgrund der bereits in Kapitel 2.1 erwdhnten Schwankungen des empfohlenen Umfangs
eines Umweltkennzahlenpaketes in der Fachliteratur zwischen 10 und 20 Kennzahlen wurde
sich in der vorliegenden Auswahl auf ein Paket mit 16 Umweltkennzahlen festgelegt. Einer-
seits weil relevante Institutionen wie das BMU 15 Umweltkennzahlen empfehlen,'” anderer-
seits auch weil es ab der 17 Umweltkennzahl eine gréfere Anzahl gleichhdufig genannter
Umweltkennzahlen gibt, die das Kennzahlenpaket stark vergroBern und damit wesentlich
schwerer realisierbar machen wiirden.

Folgendes optimale Paket an Umweltleistungskennzahlen wird SIEMENS daher im Rahmen
dieser Arbeit empfohlen:

1. Gesamtenergieeinsatz [MWh]

Einsatz Energietragers A [MWh]'"/ Gesamtenergieeinsatz [MWh]
Gesamtabfallmenge [kg oder m?]

Abfallmenge A [kg oder m’]'7/ Gesamtabfallmenge [kg oder m?]
Recycelte Abfallmenge A [kg oder m*] / Gesamtabfallmenge A [kg oder m?]
Gesamtabfallmenge [kg oder m?] / Produktionsmenge [kg oder Stk]
Gesamtwassereinsatzmenge [m?]

Einsatzmenge der Wasserart A [m?]'">/ Gesamtwassereinsatzmenge [m?]

X 2 kR LW

Gesamtwassereinsatzmenge [m?] / Produktionsmenge [kg oder Stk]

[a—
S

. Gesamtwassereinsatzmenge [m?]/ Mitarbeiter
176

—
—_—

. Emissionsmenge Schadstoff X [kg]

[a—
N

. Gesamtrohstoffeinsatzmenge [kg]

[S—
(98]

. Rohstoffeinsatzmenge A [kg] /'"" Gesamtrohstoffeinsatzmenge [kg]

,_
N

. Treibstoffverbrauch [1] / 100 km

[a—
(9]

. Verpackungsmaterialverbrauch [kg] / Produktionsmenge [kg oder Stk]

[a—
[®))

. Gesamtabwassermenge [m?]

172 yg]. BMU (Hrsg.) (1997), S.18

173 Mogliche Energietrager sind: Strom, Heizol S, Heizdl EL, Diesel, Benzin, Propan liquide, Propangas, Erdgas, Steinkohle,
Braunkohle, GieBlereikoks, Holzkohle, Fernwarme.

17 Mogliche Abfallarten sind: iiberwachungsbediirftiger und nicht-iiberwachungsbediirftiger Abfall.

175 Mogliche Wasserarten sind: Trinkwasser, Brunnenwasser, Grundwasser, Regenwasser, Oberflichenwasser, Brauchwasser

176 Mogliche Schadstoffe sind: Schwefeldioxid (SO,), Stickstoffoxide (NO, NO,), Lachgas (N,0), Kohlenmonoxid (CO),
Kohlendioxid (CO,), Kohlenwasserstoff (HC), Staub, Larm, VOC, NH;4

177 Unter Rohstoff wird hier verstanden: Material, RHB, Sekundirrohstoffe.
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Im ndchsten Abschnitt werden die generierten Umweltleistungskennzahlen fiir die SIEMENS
AG in einer Soll-Ist-Analyse mit den bereits erhobenen Daten abgeglichen und die Kennzah-
len ermittelt, die noch in Zukunft noch zu erheben sind.

3.4 Soll-Ist-Analyse

Die 16 empfohlenen Umweltleistungskennzahlen decken die Bereiche Energie, Abfall, Pro-
dukte, Wasser, Abluft, Material und Verkehr ab. Nicht enthalten sind die Bereiche Lirm und
Infrastruktur. Hier treten keine signifikanten Nennungen in den untersuchten Studien auf.

Um die fiir SIEMENS noch zu erhebenden Kennzahlen zu bestimmen, ist es zundchst not-
wendig, die Kennzahlen aufzufiihren, die bereits ermittelt wurden. Dies sind Umwelt-
leistungs-, Umweltmanagement- und allgemeine Kennzahlen:

- Umweltleistungskennzahlen:
Produktionsfliche, Primérenergie, Primérenergie inklusive Fernwiarme, Stromverbrauch,
Sekundirenergie, Gesamtenergie, Produktionsabwasser, Gesamtwassereinsatzmenge, An-
zeige- oder genehmigungspflichtige Anlagen, Gesamtabfall, Gefdhrlicher Abfall, Nicht
gefahrlicher Abfall

- Umweltmanagementkennzahlen:

Laufende Kosten im Umweltschutz, Investitionen im Umweltschutz, Personaleinsatz im
Umweltschutz

- Allgemeine Kennzahlen:
Mitarbeiter, Umsatz, Wertschopfung.

Gleicht man nun das empfohlene Kennzahlenpaket mit den Umweltleistungskennzahlen von
SIEMENS ab, lassen sich folgende Umweltleistungskennzahlen ermitteln, die noch zu erhe-
ben sind:

1. Produktionsmenge [kg oder Stk]
. Recycelte Abfallmenge A [kg oder m?]
. Einsatzmenge der Wasserart A [m?]

Gesamtrohstoffeinsatzmenge [kg]

. Treibstoftverbrauch [1] / 100 km

2
3
4
5. Rohstoffeinsatzmenge A [kg]
6
7. Verpackungsmaterialverbrauch [kg]
8

Gesamtabwassermenge [m?]

Im Bereich Abwasser wird zwar bereits das Produktionsabwasser erhoben, dies stellt aber nur
einen Unterpunkt zum noch zu erhebenden Gesamtabwasser dar. Zudem ist es ratsam, den
Einsatz von Energietrdgern nicht nur nach Primér- und Sekundérenergie zu unterteilen. Auch
die Abfallmenge A kann neben der bereits existierenden Aufspaltung in gefdhrlichen und nicht
gefdhrlichen Abfall in andere Kategorisierungen untergliedert werden.



52 Entwicklung von Benchmarks fiir die Umweltleistung
innerhalb der Maschinenbaubranche

Die Umweltleistungskennzahl Produktionsflache ist nicht im empfohlenen Kennzahlenpaket
enthalten, doch zeigt die im Kapitel 4 stattfindende ,,Auswertung der Umweltdaten der SIE-
MENS AG*, dass eine Ausweitung auf die Gesamtgrundfldche sinnvoll ist, wenn die SIE-
MENS AG mit dieser Kennzahl weiterarbeiten mochte. Zu der Tatsache, dass die SIEMENS
AG Kennzahlen erhebt, die nicht im empfohlenen Kennzahlenpaket enthalten sind, ldsst sich
im Allgemeinen sagen, dass der Schwierigkeitsgrad der Erhebung der Kennzahlen noch nicht
auf die Aussagefdhigkeit der Kennzahl schlieen 14sst.

Als Ergebnis der Soll-Ist-Analyse ldsst sich sagen, dass es fiir die SIEMENS AG sinnvoll ist,
die genannten neun Umweltleistungskennzahlen zu erheben, die die Liicke zwischen dem
empfohlenen Kennzahlenpaket und den bereits ermittelten Kennzahlen darstellen. In diesem
Sinne wird auf die Kosten-Nutzen-Analyse in Kapitel 5 und 6 hingewiesen.

3.5 Schlussbemerkung

Ziele dieses Kapitels waren zum Einen, die Forderungen der NGOs beziiglich von Umwelt-
leistungskennzahlen zu untersuchen und die angewandten Umweltleistungskennzahlen der
Wettbewerber zu identifizieren.

Zum anderen sollte die Vorgehensweise zur Auswahl von Kennzahlen vorgestellt werden, um
ein optimales Paket an Umweltleistungskennzahlen fiir SIEMENS zu generieren. Dabei wur-
de das in den folgenden Abbildungen dargestellte Ergebnis erarbeitet.

Fiir die Inputseite werden folgende Umweltkennzahlen zur Erhebung empfohlen:

Y/

w
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Abbildung 7: Empfohlene Inputkennzahlen des optimalen Kennzahlenpakets
Eigene Darstellung
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Als Outputkennzahlen werden empfohlen:

Gesamtabfallmenge (kg/m3)

Abfallmenge A (kg/m3) /
Gesamtabfallmenge (kg/m3)

Abfallmenge A {(kg/m3) /
Produktionsmenge (kg/Stilick)

Recycelte Abfallmenge A (kg/m3) /
Gesamtabfallmenge (kg/m3)

15. Emissionsmenge Schadstoff X (kg)

Abbildung 8: Empfohlene Outputkennzahlen des optimalen Kennzahlenpakets
Eigene Darstellung

SIEMENS muss zur Nutzung der empfohlenen Kennzahlenpakete noch die folgenden Um-
weltkennzahlen erheben:

Produktionsmenge (kg/Stk)

Einsatzmenge Wasserart A (m3} Recycelte Abfallmenge A (kgim3)
- I

Emissionsmenge

Gesamtrohstoffeinsatzmenge (kgl Schadstoff X (kg) -
L

Gesamtabwassermenge (m3)

Rohstoffeinsatzmenge A (kg)’

Treibstoffverbrauch (1) / 100 km»

Verpackungsmaterialverbrauch (kgL
Ll

Abbildung 9: Gap zwischen dem optimalen Kennzahlenpaket und der Kennzahlenerfassung bei der SIEMENS AG
Eigene Darstellung

Es existieren zahlreiche Studien zur Ermittlung von Umweltkennzahlen in Einzelunterneh-
men, doch wenig Forschung zum Thema brancheniibergreifender Indikatoren. Die GRI und
der WBCSD spielen hier eine Vorreiterrolle in der internationalen Standardisierung der Kenn-
zahlenerhebung. Branchenspezifische Umweltkennzahlensysteme, wie die des VDMA, wer-
den nur restriktiv nach auflen kommuniziert, existierende Benchmarks gelangen gar nicht an
die Offentlichkeit. Fiir SIEMENS wire es demnach nicht méglich, ein entsprechendes Ge-
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schiftsfeld mit einem Mitgliedsunternehmen des VDMA als externen Benchmarkingpartner
zu vergleichen.

Die Analyse der Wettbewerber hat ergeben, dass die Unternehmen das Instrument der Um-
weltkennzahlen sehr unterschiedlich nutzen. Wahrend Nokia schon in umfangreichem Mafle
seine Umweltaspekte und dementsprechende Kennzahlen verdffentlicht, erstellt GE nicht
einmal einen Umweltbericht und berichtet kaum Absolutwerte von Umweltkennzahlen auf
seiner Internetseite.

Zur Vorgehensweise bei der Auswahl von Umweltleistungskennzahlen fiir SIEMENS ldsst
sich sagen, dass eine Alternative zu der empfohlenen allgemeingiiltigen Vorgehensweise der
DIN EN ISO 14031 und der VDI 4050 erarbeitet wurde, da keine Daten zu unternehmensin-
ternen Prozessen und Verfahren vorlagen. Diese alternative Vorgehensweise ist neuartig, ori-
entiert sich aber stark an den geltenden Richtlinien auf dem Gebiet der Umweltkennzahlen
und betrachtet ein breites Spektrum an Akteuren auf deutscher und internationaler Ebene - die
Wissenschaft, den Staat, NGOs sowie ausgewéhlte Wettbewerber. Zudem sind die ausgewéhl-
ten 16 Umweltleistungskennzahlen allgemeiner Natur, lassen aber auch eine unternehmens-
spezifische Detaillierung zu.

AbschlieBend betrachtet, ist es fiir die SIEMENS AG in Zukunft ratsam, seine Prozesse und
Verfahren so transparent zu gestalten, dass die relevanten Umweltaspekte in den verschiede-
nen Geschiftsfeldern identifiziert werden konnen. Eine regelméBige Betrachtung der Stake-
holder auf dem Gebiet der Umweltkennzahlen ist ebenso unerldsslich. Des Weiteren ist auch
eine Erweiterung des Spektrums an Umweltleistungskennzahlen auf Umweltmanagement-
kennzahlen empfehlenswert, damit die Umweltleistung noch effektiver messbar wird. Auf
eine Kosten-Nutzen-Betrachtung der Erhebung von Umweltkennzahlen soll in diesem Sinne
auf die Kapitel 5 und 6 verwiesen werden.
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4 Auswertung der Umweltdaten der SIEMENS AG

Nachdem in den vorangestellten Kapiteln die Methodik des Benchmarking als auch das In-
strument Umweltkennzahlen theoretisch untersucht wurden und eine Empfehlung fiir ein op-
timales Umweltkennzahlenpaket erarbeitet wurde, werden in diesem Kapitel die Umwelt-
kennzahlen der SIEMENS AG einer intensiven praxisorientierten Analyse unterzogen und der
Versuch unternommen, ein internes Benchmarking beispielhaft durchzufiihren. Dazu werden
die Daten zundchst mit Hilfe statistischer Malzahlen charakterisiert, anhand derer die An-
wendungsmoglichkeiten statistischer Methoden untersucht werden. Der ,,0kologische Finger-
abdruck® wird als geeignete Methode vorgestellt, qualitative und quantitative Analyseergeb-
nisse darzustellen und auszuwerten.

4.1 Analyse der Datenqualitit
4.1.1 Charakteristika der Daten

Die Grundgesamtheit der folgenden statistischen Analyse sind 255 Standorte des SIEMENS-
Konzerns. Es stehen Merkmalsausprdgungen von 18 erhobenen Merkmalen zur Verfiigung,

die im Geschiftsjahr 2000/2001 durch SIEMENS erhoben wurden. Die Merkmale einschliel3-
lich ihrer Merkmalstypen sind in Tabelle 10 dargestellt.

Ne | Merkmal Merkmalstyp

1 | Bereichsnummer nominal

2 | Standort-ldentifikationsnummer nominal

3 | Anzahl der Mitarbeiter kardinal, relativ
4 | Nettogrundflache kardinal, relativ
5 | Primarenergieverbrauch kardinal, relativ
6 | Sekundérenergieverbrauch kardinal, relativ
7 | Sekundarenergieverbrauch exkl. Fernwarme kardinal, relativ
8 | Produktionsabwasser kardinal, relativ
9 | Gesamtwassereinsatzmenge kardinal, relativ
10 | Summe der laufenden Kosten im Umweltschutz kardinal, relativ
11 | Summe der Investitionen in den Umweltschutz kardinal, relativ
12 | Summe der anzeige- oder genehmigungspflichtigen Anlagen kardinal, relativ
13 | Personaleinsatz im Umweltschutz kardinal, relativ
14 | Nicht gefahrlicher Abfall kardinal, relativ
15 | Gefahrlicher Abfall kardinal, relativ
16 | Umsatz kardinal, relativ
17 | Wertschdpfung kardinal, relativ
18 | Region nominal

Tabelle 10: Merkmale der SIEMENS-Daten mit zugehérigem Merkmalstyp

Eigene Darstellung'™

'78 Unter Nutzung der Umweltdaten der SIEMENS AG (Stand: 07/2003)




56 Entwicklung von Benchmarks fiir die Umweltleistung
innerhalb der Maschinenbaubranche

Im Rahmen dieser Analyse konnten nicht die originalen, absoluten kardinalen Merkmalsaus-
priagungen analysiert werden. Sie wurden aus Griinden des Datenschutzes in der Form ver-
fremdet, dass sie auf den jeweiligen Median der Grundgesamtheit der originalen Merk-
malsauspriagungen bezogen wurden. Die kardinalen Merkmalseigenschaften gingen dadurch

- - 179, 180
jedoch nicht verloren. ™

Die Merkmale 10 ,,Summe der laufenden Kosten im Umweltschutz®, 11 ,,Summe der Investi-
tionen im Umweltschutz und 13 ,,Personaleinsatz im Umweltschutz* wurden in dieser Unter-
suchung nicht weiter betrachtet. Die Abgrenzung zu Kosten, Investitionen und Personal ohne
Umweltbezug ist nicht eindeutig. Ein Vergleich der Definition aus dem Umweltstatistikgesetz
mit der der VDI-Richtlinie 3800 (Ermittlung der Aufwendungen fiir Malnahmen zum betrieb-
lichen Umweltschutz) macht diese Unterschiede deutlich.'"®' So besagt die VDI-Richtlinie
3800: ,,Unter den betrieblichen Umweltschutzaufwendungen sind die Aufwendungen fiir die-
jenigen Maflnahmen des Unternehmens oder Dritter in seinem Auftrag zu verstehen, die dar-
auf ausgerichtet sind, die durch die Unternehmenstétigkeit verursachten oder zu erwartenden
Umweltbelastungen oder Umweltschdden zu vermeiden, zu verringern, zu beseitigen sowie zu
{iberwachen und zu dokumentieren.“'*> Dabei werden die nicht iiber Steuern oder Preise dem
Unternehmen angelasteten ,,externen Kosten durch externe Effekte klar ausgeklammert. Im
Fall von z.B. Investitionen, die sowohl Arbeitsschutz als auch Umweltschutz betreffen ,,sind
die Investitionen und/oder laufenden Aufwendungen entsprechend zuzuordnen. Bei Mafnah-
men, die sowohl Schadensabwehr als auch Umweltschutz betreffen sind die Investitionen
ebenso abgegrenzt zuzuordnen.“'® Die begriffliche Abgrenzung im Umweltstatistikgesetz
fallt dagegen wesentlich allgemeiner aus. So wird hier nach Investitionen oder laufenden
Aufwendungen die ,,ausschlielich oder iiberwiegend dem Schutz der Umwelt dienen,* unter-
schieden. '**

Aus diesem Grund wurde von einer eingehenden Analyse an dieser Stelle abgesehen.

Zunidchst wurde eine statistische Grobanalyse durchgefiihrt, um anhand der Ergebnisse das
weitere Vorgehen festzulegen. Es konnte festgestellt werden, dass die Streuung der Merk-
malsauspriagungen aller Merkmale mit Werten fiir die auf das jeweilige arithmetische Mittel
bezogene Standardabweichung zwischen 141% und 1144% sehr hoch ist. Weiterhin wurde
festgestellt, dass auch der 0,1-0,9-Perzentil-Abstand mit Werten zwischen 178% und 298%
bezogen auf das jeweilige arithmetische Mittel hohe Werte annimmt. Eine Ausnahme bildet
lediglich das Merkmal 9 ,,Wasserverbrauch® mit 73%. 18

Diese hohe Streuung der Daten erschwerte die Suche nach sinnvoll anwendbaren Auswer-
tungsverfahren. In halb natiirlich-logarithmischer Darstellung (Abbildung 10) lassen sich je-

17 Anmerkung: Es wird im Folgendem davon ausgegangen, dass bei der Anwendung der vorgeschlagenen Auswertungsver-
fahren durch SIEMENS die originalen, absoluten Werte zur Verfligung stehen.

180 yg]. RINNE, H. (1997), S. 6ff.

181 vol. DEUTSCHE BUNDESREGIERUNG (Hrsg.) (1997) und KOMMISSION REINHALTUNG DER LUFT (KRDL)
IM VDI UND DIN - NORMENAUSSCHUSS (Hrsg.) (2001), S. 5ff.

182 KOMMISSION REINHALTUNG DER LUFT (KRDL) IM VDI UND DIN - NORMENAUSSCHUSS (Hrsg.) (2001), S.

5

18 K OMMISSION REINHALTUNG DER LUFT (KRDL) IM VDI UND DIN - NORMENAUSSCHUSS (Hrsg.) (2001), S.
6f.

'8 vg]. DEUTSCHE BUNDESREGIERUNG (Hrsg.) (1997), S. 2534f.

185 Weitere Ergebnisse der statistischen Grobanalyse befinden sich im Anhang zu Kapitel 4.
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doch in vielen Merkmalen Eigenschaften einer Normalverteilung erkennen.'® Welche statisti-
schen Analyseverfahren sich eignen, um eine Detailanalyse durchzufiihren, ist Gegenstand
des folgenden Abschnitts.

Histogramm (logarithmisch)

70

60 4

50 4

40 -
30 4
20
,;,_- . l,__>

0.027 0.074 0.201 0.546 1.484 4.034 10.966 29.810 81.031

absolute Haufigkeit

o

Anzahl der Mitarbeiter bezogen auf den Median

Abbildung 10: Halb natiirlich-logarithmisches Histogramm der Anzahl der Mitarbeiter bezogen auf den Median

Eigene Darstellung'®’
4.1.2 Anwendungsmoglichkeiten statistischer Methoden

Zunéchst ist festzuhalten, dass der kardinale Typ, in der die Merkmalsauspridgungen vorlie-
gen, grundsitzlich ein weites Spektrum an statistischen Analyseverfahren zuldsst. Es muss
jedoch vorab gepriift werden, ob die Ergebnisse dieser Verfahren auf Grund der Eigenschaften
der Daten iiberhaupt sinnvoll interpretiert werden konnen. Um diese Frage befriedigend be-
antworten zu konnen, sollen zuerst die Ziele dieser Untersuchung formuliert werden.

Ziel dieser Analyse ist es, herauszufinden, ob — und falls ja, nach welchen Kriterien — Stand-
orte anhand ithrer Umweltdaten charakterisiert werden konnen. Weiterhin soll untersucht wer-
den, ob Zusammenhinge zwischen den einzelnen Merkmalen bestehen. Ist dies der Fall, sol-
len diese quantifiziert werden. Letztendlich soll ein Verfahren bereitgestellt werden, mit Hilfe
dessen einzelne Standorte in einfacher Weise miteinander verglichen werden kénnen.

Probleme, bei denen es um die Bestimmung von Kriterien oder Charakteristika mehrerer Un-
tersuchungsgegenstinde geht, werden im Allgemeinen mit Hilfe einer Cluster-Analyse bear-
beitet.'™ Dahinter steht die Idee, Untersuchungselemente mit dhnlichen Merkmalsauspragun-
gen zu identifizieren, um diese dann in Gruppen zusammenzufassen. Dabei wird davon aus-
gegangen, dass einander dhnliche Wirkungen von einander dhnelnden Prozessen verursacht
werden. Bei der Durchfiihrung einer linearen Cluster-Analyse bei den oben genannten Daten
kam es zu massiven Problemen. Da die GroBe der einzelnen Cluster bei allen Clustern diesel-
be sein muss, befand sich bei kleinen Clustern nur etwa jeweils ein Standort darin, wihrend

186 Eine Auswahl weiterer Histogramme befindet sich im Anhang zu Kapitel 4.
87Unter Nutzung der Umweltdaten der SIEMENS AG (Stand: 07/2003)
188 vgl. RINNE, H (1997), S. 105
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bei etwas grofleren Clustern sofort sehr viele Standorte einem einzigen Cluster zugeordnet
werden mussten, sodass sich eine verniinftige Charakterisierung als nicht moglich erwies. Fiir
eine wohl angebrachte halb logarithmische Cluster-Analyse stand leider keine geeignete
Software zur Verfligung.

Zusammenhdnge zwischen einzelnen kardinalen Merkmalen werden iiblicherweise mit Hilfe
einer Korrelations- und Regressionsanalyse untersucht.'™ Es wurde eine Korrelationsanalyse
(nach Bravais/Pearson) iiber alle verfligbaren Standorte und alle ausgewihlten Merkmale
durchgefiihrt."”® Aus der Korrelationsanalyse konnten jedoch keine neuen Erkenntnisse ge-
wonnen werden. So korreliert erwartungsgemil der Wasserverbrauch sehr stark (p=0,95) mit
dem Produktionsabwasser und der Sekundérenergieeinsatz inklusive Fernwirme mit dem Se-
kunddrenergieeinsatz exklusive Fernwirme (p=0,97). Weitere signifikante Korrelationen
(p>0,7|) bestehen zwischen Anzahl der Mitarbeiter und Nettogrundfldche bzw. Sekundirener-
gieeinsatz sowie Nettogrundfliche und Sekunddrenergieeinsatz. Letztere Zusammenhinge
sind darauf zuriickzufiihren, dass die Grofle der Standorte hauptsdchlich durch die Groflen
,»Anzahl der Mitarbeiter*, ,Nettogrundfliche* und ,,Sekundirenergieeinsatz* bestimmt wird.
Eine Regressionsanalyse brachte keine brauchbaren Ergebnisse.

Cluster-Analyse

Korrelationsanalyse

»

< 55" Regressionsanalyse

Abbildung 11: Auswahl geeigneter statistischer Verfahren

Eigene Darstellung

Die obigen Ausfithrungen machen deutlich, dass die Zielstellung nicht durch die Auswertung
einfacher statistischer Maflzahlen und Verfahren erreicht werden kann. Aus diesem Grund
musste ein neues Verfahren entwickelt werden, dass den oben genannten Anforderungen ent-
spricht.

Es wurde von den Autoren als ,,Ecoprint“-Analyse bezeichnet und stellt eine Methode dar, die
qualitative mit quantitativen Analyseinstrumenten verkniipft. Ndheres dazu folgt im Abschnitt
4.2 ,,.Der Ecoprint®. Da fiir diese Methode die Datenvollstindigkeit eine wichtige Rolle spielt,
ist die Vollstandigkeitsanalyse Gegenstand des folgenden Abschnitts.

189 RINNE, H (1997), S. 76ff.
1% Die Korrelationsmatrizen iiber alle Standorte und Merkmale vor und nach Durchfithrung der Plausibilititspriifung befin-
den sich im Anhang zu Kapitel 4.
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4.1.3 Vollstindigkeitsanalyse und Behandlung fehlender Daten

Im Gegensatz zur Theorie stellen unvollstindige Datensétze bei der Datenauswertung in der
Praxis ein nicht zu unterschitzendes Problem dar. Aus diesem Grund wurde eine Vollstindig-
keitsanalyse durchgefiihrt. Nach Darstellen der Ergebnisse wird in diesem Abschnitt disku-
tiert, wie mit unvollstindigen Datensédtzen im weiteren Verlauf dieser Untersuchung zu ver-
fahren ist.

Zuerst wurde die Haufigkeit untersucht, mit der leere Datensitze auftreten. Dabei wurde zum
einen die Grundgesamtheit analysiert, zum anderen die Vollstindigkeit der Daten nach regio-
nalen Gesichtspunkten ausgewertet. Des Weiteren wurde jeder einzelne Datensatz auf seine
Vollstindigkeit hin analysiert. Dazu wurden die in Tabelle 11 gezeigten Bezeichnungen ver-
wendet.

Anzahl fehlender Merkmalsauspragungen je Datensatz Bezeichnung
0 sehr gut

1-3 gut

4-6 befriedigend
7-11 ungentigend
12 leer

Tabelle 11: Bezeichnung der Vollstindigkeits-Klassen
Eigene Darstellung

Vollstandigkeit

leer

sehr gut
37%

ungeniigend
4%

befriedigend
4%

gut
31%

Abbildung 12: Vollstindigkeit vor der Plausibilitdtsanalyse

Eigene Darstellung"’’

! Unter Nutzung der Umweltdaten der SIEMENS AG (Stand: 07/2003)
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Nach Vollstandigkeitsgesichtspunkten ergibt sich ein Bild, demnach rund 68% der Datensétze,
das entspricht 171 Standorten, mindestens als gut eingestuft werden, wéahrend von 24% der
Datensitze, das entspricht 62 Standorten, keine Daten vorhanden sind.'??

Der Schwerpunkt fiir fehlende Merkmalsauspridgungen sind die Merkmale ,,Genehmigungs-
pflichtige Anlagen* (55% n/a), ,,Produktionsabwasser* (42% n/a) und ,,Gefdhrlicher Abfall*
(42% n/a). Im Rahmen dieser Untersuchung wurden nur die als gut und sehr gut eingestuften
Datensétze weiter verwendet. Diese Angaben werden sich noch verdndern, wenn neben
Vollstindigkeits- auch Plausibilititsgesichtspunkte beriicksichtigt werden.

4.1.4 Plausibilititsanalyse

Wihrend in der Vollstdndigkeitsanalyse lediglich untersucht wurde, welche Daten vorhanden
sind und welche nicht, ist der Zweck der Plausibilititsanalyse herauszufinden, welche der
vorhandenen Merkmalsauspridgungen offensichtlich fehlerhaft sind. Da iiber die einzelnen
Standorte keine weiteren als die in Kapitel 4.1.1 ,,Charakteristika der Daten* genannten In-
formationen vorliegen, kénnen nur solche Fehler erkannt werden, die logische Bedingungen
verletzen, die auf den Merkmalsdefinitionen beruhen. So wére es beispielsweise widerspriich-
lich, wenn ein Standort zwar ein hohes Abwasserautkommen, jedoch einen Wassereinsatz von

null dokumentiert hat.'”?

Die genaue Definitionen der kardinalen Merkmale wird im Folgenden aufgefiihrt:'**
Anzahl der Mitarbeiter

Physische Anzahl der Mitarbeiter, die an dem Standort beschiftigt sind. Mitarbeiter von Un-
ternehmen, die im Standort fremdvergebene Auftrage ausfiihren, zahlen nicht als Mitarbeiter.

Nettogrundfliche

Die Nettogrundfliche umfasst die Produktionsfliche. Reine Verwaltungsstandorte haben
demnach keine Nettogrundfliche.'”

Primdrenergieverbrauch

Der Primérenergieverbrauch umfasst denjenigen Energieeinsatz, der aus primiren Energietra-
gern am Standort selbst in Sekundirenergie umgewandelt wird. Dabei wird ausschlieB3lich
Wirmeenergie erzeugt, die beinahe ausschlieBlich als Heizwirme eingesetzt wird.'”

Sekunddrenergieverbrauch

Der Sekunddrenergieverbrauch besteht aus elektrischem Strom und Fernwérme, den der
Standort direkt bezieht.'”’

192 Weitere grafische Darstellungen nach Regionen befinden sich im Anhang zu Kapitel 4.
13 Die Definitionen der kardinalen Merkmale sind im Anhang zu Kapitel 4 aufgefiihrt.

1 Laut Angaben der Siemens AG und aus Gesprichen mit Herrn Dr. Neuhaus.

195 v gl. Datendokumentation (Stand: 31.03.2003)

19 vg]. Gesprichsprotokoll mit Herrn Dr. Neuhaus vom 14.07.2003

197 Vgl. Gesprichsprotokoll mit Herrn Dr. Neuhaus vom 14.07.2003
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Sekunddrenergie exklusive Fernwdrme

Der Sekundirenergieverbrauch exklusive Fernwdrme umfasst ausschlieBlich den Einsatz e-
lektrischen Stroms.'”®

Produktionsabwasser

Das Produktionsabwasser umfasst ausschlie8lich Abwasser, das auf Grund von Produktions-
prozessen anfillt. Sanitire Abwisser zihlen nicht dazu.'”

Gesamtwassereinsatzmenge

Die Gesamtwassereinsatzmenge umfasst die eingesetzte Wassermenge, gleich ob sie zur Pro-
duktion oder zu sanitidren Zwecken verwendet wird.

Summe der anzeige- oder genehmigungspflichtigen Anlagen

Anzeige- oder genehmigungspflichtige Anlagen sind solche Anlagen, die nach der Rechtslage
des Landes, in dem sich der Standort befindet, anzeige- oder genehmigungspflichtig sind.*”

Nicht gefihrlicher Abfall

Nicht gefdhrlicher Abfall ist derjenige Abfall, der nach der Rechtslage des Landes, in dem
sich der Standort befindet, keinen besonderen Kontrollbestimmungen unterworfen ist.*"’

Gefihrlicher Abfall

Gefdhrlicher Abfall ist derjenige Abfall, der nach der Rechtslage des Landes, in dem sich der
Standort befindet, besonderen Kontrollbestimmungen unterworfen ist.”*?

Umsatz

Umsatz beschreibt das Produkt aus verkauften Produkt- oder Dienstleistungseinheiten multip-
liziert mit dem jeweiligen Verrechnungspreis bei internen Transaktionen oder dem jeweiligen
Verkaufspreis bei Transaktionen, die liber die Konzerngrenze hinaus gehen. Da jede innerbe-

triebliche Leistung einen Umsatz verursacht, kann es keinen Standort ohne Umsatz geben.””

Wertschopfung

Wertschdpfung ergibt sich als Differenz zwischen Umsatz, den Material- und Zukaufteilkos-

204
ten.

Aus den den Autoren vorliegenden Definitionen ergeben sich folgende logische Bedingungen:

1. Die Anzahl der Mitarbeiter, der Sekundérenergieverbrauch (mit und ohne Fernwérme),
der Gesamtwassereinsatz, der nicht gefahrliche Abfall und der Umsatz miissen positi-
ve Werte annehmen.

198 Vgl. Gesprichsprotokoll mit Herrn Dr. Neuhaus vom 14.07.2003

19 Vgl. Datendokumentation (Stand: 31.03.2003) und vgl. E-mail von Frau Frey vom 06.06.2003 11:23 Uhr
200 y/g], E-mail von Herrn Dr. Neuhaus vom 06.06.2003 08:43 Uhr

21 yg]. E-mail von Herrn Dr. Neuhaus vom 06.06.2003 08:43 Uhr

202 /o, E-mail von Herrn Dr. Neuhaus vom 06.06.2003 08:43 Uhr

203 y/gl. E-mail von Herrn Dr. Neuhaus vom 06.06.2003 08:43 Uhr und vom 23.06.2003 09:33 Uhr

204 /gl Datendokumentation (Stand: 31.03.2003)
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2. Ist die Nettogrundfliche groBer als null, so muss das Produktionsabwasser ebenfalls
groBer als null sein.

3. Ist das Produktionsabwasser grof3er als null, so muss die Nettogrundfldche grofler als
null sein.

4. Das einzige Merkmal, das negative Werte annehmen kann, ist die Wertschopfung.

Bei der Uberpriifungen dieser Bedingungen wurde festgestellt, dass 84 Standorte die zweite
Bedingung nicht erfiillen. Das entspricht etwa 44% derjenigen Standorte, die keine leeren
Datensitze lieferten. Daraus lisst sich entweder schlussfolgern, dass 44% der Standorte ohne
Produktionsabwasser produzieren oder aber die oben genannte Definition fiir die Nettogrund-
fldche nicht allgemein akzeptiert wird.

Aus diesem Grund wurde die dritte Bedingung nicht als Ausschlussbedingung betrachtet.
Abbildung 13 zeigt die grafische Darstellung der Vollstandigkeit der Daten, nachdem alle im
Rahmen dieser Plausibilitétspriifung als falsch identifizierten Merkmalsauspriagungen durch
n/a ersetzt wurden. Es zeigt sich, dass eine Verschiebung der Datensétze von der Kategorie
»sehr gut® in die Kategorie ,,gut™ und ,,ungeniigend* stattfand. Dies ldsst sich damit erkldren,
dass einige Standorte beinahe alle Merkmale mit Null bezifferten.

Fiir die sich anschlieBende Ecoprint-Analyse standen also 63% der Datensétze, das entspricht
161 Standorten, zur Verfiigung. Ein weiteres Problem ist die zwangsldufig regional unter-
schiedliche Auslegung der Definitionen der Merkmalsauspriagungen auf Grund regionaler
Beziige innerhalb der Definitionen.

Volistandigkeit nach der Plausibilititsiiberpriifung

leer; 24% sehr gut; 25%

ungeniigend; 9%
befriedigend; 4%

gut; 38%

Abbildung 13: Vollstindigkeit nach der Plausibilititsanalyse

Eigene Darstellung®®
4.2 Der Ecoprint
4.2.1 Beschreibung des Verfahrens

Bereits in Kapitel 4.1.2 ,,Anwendungsmoglichkeiten statistischer Methoden* wurde diskutiert,
warum im gegebenen Fall eine neue Auswertungsmethode entwickelt werden musste. Diese
soll im Folgenden vorgestellt werden.

295 Unter Nutzung der Umweltdaten der SIEMENS AG (Stand: 07/2003)
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Die hier angewandte Analyse basiert auf dem Konzept der Oko-Effizienz-Analyse von
BASF.*” Auf Grundlage dieser sogenannten Fingerprintanalyse wird vom Verfasser im weite-
ren Verlauf der Arbeit ein eigenes, abgewandeltes Konzept des Fingerprints, im Folgenden
Ecoprint genannt, entwickelt.

Die Grundlage des neu entwickelten Ecoprint-Verfahrens bilden die fiinf Schritte der Fin-
gerprint-Analyse von BASF:

1. Aufbereitung des Datenmaterials (Kriteriendefinition)

2. Auswahl des Untersuchungsrahmens (Eigenschaften und Kriterien)
3. Bildung der Indikatoren

4. Aufstellung des Radardiagramms

5. Auswertung des Fingerprints (Ecoprint)

Im ersten Schritt muss zunichst das Datenmaterial aufbereitet werden, d.h. auf Grund von
Unvollstidndigkeit unbrauchbare Daten und fehlerhafte Daten miissen aussortiert werden. Es
miissen Kriterien definiert werden, ab denen ein Datensatz fiir diese Analyse brauchbar er-
scheint.

Der zweite Schritt besteht aus der Auswahl des Untersuchungsrahmens. Dabei wird festge-
legt, welche Eigenschaft(en) des Untersuchungsgegenstands analysiert werden soll(en). Dies
konnte beispielsweise die Einteilung der Standorte in produzierende und nicht produzierende
Standorte sein. Dazu gehort auBerdem als wichtigster Bestandteil die Auswahl von Indikato-
ren, die auf die ausgewdhlte Eigenschaft hindeuten. So wire beispielsweise — bei zuverléssi-
ger Datenlage — das Anfallen von Produktionsabwasser ein sicherer Indikator dafiir, dass an
diesem Standort produziert wird. Die Indikatoren kdnnen sowohl aus absoluten als auch aus
relativen Merkmalen bestehen. Es ist darauf zu achten, dass aus Griinden der Ubersichtlich-
keit die Anzahl der Indikatoren zwischen drei und sechs liegen sollte.

Im dritten Schritt werden die Indikatoren gebildet. Bereits bei der Auswahl der Indikatoren ist
darauf zu achten, dass die ausgewdihlten Indikatoren aus dem vorhandenen Datenmaterial ii-
berhaupt gebildet werden kdnnen. Die Indikatorergebnisse sind auf den hochsten, in der Aus-
wahlgesamtheit vorkommenden Wert, zu normieren. Alle Indikatoren sollen weiterhin so aus-
gerichtet sein, dass ein hoher Wert (bei Beurteilung einer Leistung) im Kontext als schlechter
beurteilt wird als ein niedriger. Dies kann beispielsweise durch die Bildung des reziproken
Indikatorergebnisses vor der Normierung erfolgen. Bei Bedarf konnen die Indikatoren ge-
wichtet werden.

Ist dies geschehen, so erfolgt im vierten Schritt die Darstellung der Ergebnisse in einem Ra-
dar-Diagramm. Der Mittelpunkt des Radar-Diagramms ist mit 0%°" definiert, wihrend der
AuBenrand bei 100% liegen sollte. In ein Diagramm konnen entweder die Indikatoren mehre-
rer verschiedener Standorte oder aber zeitlich unterschiedlich erhobene Indikatorergebnisse
eines und desselben Standortes eingetragen werden. Auch ein Vergleich mit dem Best-, Wor-

206 ygl. SALING, P. (2002), S. 203 f
27 Anmerkung: Bei logarithmischer Darstellung ist eine geeignete, hinreichend kleine Zehner- oder e-Potenz zu wihlen.
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se- oder Average-Practice-Reprisentanten ist moglich. Diese Darstellung ist insofern sinnvoll,
als dass das Zentrum des Diagrammes einen hypothetischen Optimal-Standort darstellt, wéh-
rend der AuBenrand per Definition einen Standort darstellt, den es zwar (wahrscheinlich) nicht
gibt, der aber die schlechtesten Indikatorergebnisse der untersuchten Standorte in sich vereint.

Im flinften und letzten Schritt wird der Ecoprint des Standorts ausgewertet. Jeder Ecoprint
eines Standorts unterscheidet sich — genau wie beim Menschen auch — von dem eines anderen
Standorts. Aus ihm lassen sich also ganz individuelle Qualititen des jeweiligen Standorts ab-
lesen. Es kann jedoch nicht nur die Eigenschaft eines einzelnen Standorts aufgezeigt werden,
diese Form der Darstellung eignet sich dazu, gleichzeitig mehrere Standorte (reale oder hypo-
thetische) in mehreren Eigenschaften zu vergleichen. Dabei kann bei der Auswertung zudem
die Tatsache ausgenutzt werden, dass bei Leistungsbetrachtungen der Flicheninhalt®® des
Ecoprints als MaB fiir die Gesamtleistung herangezogen werden kann. Es ist allerdings unbe-
dingt darauf zu achten, dass die zu vergleichenden Unternehmen auch tatsichlich vergleichbar
sind. Dies kann in vorgelagerten Ecoprint-Analysen {iberpriift werden. Es wird daher vorge-
schlagen, ein iteratives Verfahren anzuwenden, an dessen Anfang eine grobe Unterteilung der
Standorte steht und an dessen Ende die Leistungsbewertung erfolgt.

4.2.2 Unterscheidung in grof3e und kleine Standorte

Wie oben beschrieben, soll im ersten Iterationsschritt zuerst eine grobe Einteilung der Stand-
orte vorgenommen werden. Als geeignetes erstes Kriterium erschien den Autoren die Grofie
des Standorts. Es sollte eine Einteilung in groBe, mittlere und kleine Standorte erfolgen.

4.2.2.1 Auswahl der Indikatoren

Die GroBe eines Standorts kann anhand mehrerer Kennzahlen bestimmt werden. Unterneh-
men konnen beispielsweise anhand ihrer Marktkapitalisierung, ihres Umsatzes oder der An-
zahl ihrer Mitarbeiter charakterisiert werden. Nicht unbedingt kommt man dabei jedoch zum
selben Ergebnis. Aus diesem Grund bot sich auch fiir die erste grobe Einordnung der Standor-
te die Ecoprint-Analyse an, um die erste Einschitzung zu untermauern. Es wurden folgende
drei Indikatoren ausgewaihlt: Anzahl der Mitarbeiter, Nettogrundfliche und Sekundérenergie-
einsatz. Alle drei GroBen korrelieren signifikant untereinander. Gleichzeitig dienen sie als
Kennzahlen, um die Gréfle des Standorts zu messen. Der Indikator ,,Umsatz*“ konnte nicht
beriicksichtigt werden, da zu viele Standorte (54% der Grundgesamtheit) keinen Wert ange-
geben hatten.

4.2.2.2 Vorgehensweise

Nachdem die Indikatoren ausgewihlt wurden, wurde die Auswahlgesamtheit auf diejenigen
Datensétze (164) beschrdnkt, bei denen zu allen ausgewidhlten Merkmalen giiltige Auspri-
gungen vorlagen. Dann erfolgte die Normierung der Indikatorwerte auf den jeweils hochsten
Wert je Merkmal. Im néchsten Schritt wurde fiir jeden Datensatz, das arithmetische Mittel, die
Standardabweichung sowie die relative Standardabweichung bestimmt. Um eine klare Ein-
ordnung zu gewdhrleisten, sollten keine Datensétze beriicksichtigt werden, deren relative

2% Anmerkung: Bei stark unterschiedlichen Ausprigungen kann es dabei u.U. zu Problemen kommen. Diese sind in Kapitel
4.3.2.3. ,Leistungsbewertung“ ndher erldutert.
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Standardabweichung pro Merkmal gréfer als 200% ist.””

satz zu.

Dies traf jedoch bei keinem Daten-

Die Aufteilung erfolgte anhand des arithmetischen Mittels der drei Indikatoren. Um der loga-
rithmischen Verteilung Rechnung zu tragen, diirfen die Klassen nicht gleich groB sein. Es
miissen logarithmische Klassen gebildet werden. Standorte mit einem arithmetischen Mittel
kleiner als 10% gelten daher als klein, Standorte mit einem arithmetischen Mittel zwischen
10% und 30% als mittel und dariiber liegende als groB.*'”

4.2.2.3 Darstellung der Ergebnisse als Ecoprint und Auswertung

In Abbildung 14 ist aus jeder Kategorie je ein Standort beispielhaft dargestellt. Zusétzlich ist
der Standort 183 dargestellt, der ambivalente Ziige aufweist. So sprechen zwar sein Sekundér-
energieverbrauch und seine Nettogrundflidche fiir einen duferst groBen Standort, die Anzahl
der Mitarbeiter jedoch nicht. Eine eindeutige Aussage ldsst sich hier nicht treffen, ohne die
Struktur des Standorts genauer untersucht zu haben. Die Skala der Ordinate wurde logarith-
misch gewihlt, da wie schon in Kapitel 4.1 ,,Analyse der Datenqualitit™ erwihnt, die Daten
am treffendsten mit einer logarithmischen Normalverteilung zu charakterisieren ist.

Unterscheidung nach GroRe

Anzahl der Mitarbeiter
100.0%

——492
——537
—%—183
——178

Sekundarenergie ® Nettogrundflache

Abbildung 14:Unterscheidung nach Gréfse

Eigene Darstellung®"’!
4.2.3 Unterscheidung in Verwaltungs- und Produktionsstandorte

Die einzige weitere Unterscheidung, die man ohne Wissen {iber die standortinternen Prozesse
treffen kann, ist die Unterscheidung in Produktions- und Verwaltungsstandorte.

2 Anmerkung: Bei einer relativen Standardabweichung groBer als 200% kann eine eindeutige Zuordnung auf Grund der
gewdhlten Indikatoren nicht mehr vorgenommen werden.

2% Die Ergebnisse der Unterscheidung nach StandortgréBe befinden sich in grafischer Form im Anhang zu Kapitel 4.

2! Unter Nutzung der Umweltdaten der SIEMENS AG (Stand: 07/2003)
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4.2.3.1 Auswahl der Indikatoren

Es wurden vier Indikatoren ausgewéhlt, um eine Zuordnung zu Produktionsstandort oder
Verwaltungsstandort treffen zu konnen.

Geféhrlicher Abfall fillt an Verwaltungsstandorten naturgemif3 weniger an als an Produkti-
onsstandorten vergleichbarer GroBe. Durch die in Kapitel 4.1.4 ,,Plausibilititsanalyse* bereits
aufgefiihrte strenge Definition des Produktionsabwassers kann — bei einer fehlerfreien Daten-
lage — davon ausgegangen werden, dass es bei einem Verwaltungsstandort nicht anfillt. Da
Sekundérenergie hauptsdchlich als Antriebsenergie der Produktionsmaschinen eingesetzt
wird, wird damit gerechnet, dass Produktionsstandorte tendenziell einen hoheren Sekundir-
energieverbrauch haben als Verwaltungsstandorte. Ebenso ist tendenziell zu erwarten, dass
Produktionsstandorte {iber eine groBere Anzahl an genehmigungspflichtigen Anlagen verfii-
gen.

Aus den vorangestellten Uberlegungen folgt, dass sich Verwaltungsstandorte eher im Innern
des Ecoprints befinden, wihrend sich Produktionsstandorte am &ufleren Rand bewegen soll-
ten.

4.2.3.2 Vorgehensweise

Wie bei der Bestimmung der Gréfle der Standorte wurde die Auswahlgesamtheit auf diejeni-
gen 94 Standorte reduziert, die in den vier ausgewihlten Kategorien giiltige Werte aufweisen.
Analog erfolgte auch hier eine Normierung auf das jeweilige Maximum. Abermals wurde die

Grenze fiir die relative Standardabweichung von 200% nicht iiberschritten.”'*

4.2.3.3 Darstellung der Ergebnisse als Ecoprint und Auswertung

Bei dieser Untersuchung wurde auf eine logarithmische Darstellung verzichtet, um die Unter-
schiede zwischen den Standorten deutlicher hervorzuheben. Wéhrend der Standort 181 mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ein Produktionsstandort ist, sind am Standort 178
auch Eigenschaften eines Verwaltungsstandortes zu erkennen. Es liegt die Vermutung nahe,
dass an diesem Standort Erzeugnisse produziert werden, deren Produktionsprozesse keine
groBBen Wassermengen benoétigt. Fiir eine ndhere Analyse ist auch hier eine genaue Kenntnis
der zu Grunde liegenden Produktionsprozesse erforderlich.

Demgegeniiber kann angenommen werden, dass die Standorte 551 und 537 reine Verwal-
tungseinheiten sind, wobei der Standort 537 der grofere zu sein scheint. Der Standort 208
weist wie der Standort 178 sowohl Eigenschaften eines Produktionsstandorts als auch eines
Verwaltungsstandorts auf. Obwohl ein verhéltnisméBig hoher Sekundérenergiebedarf besteht
und Produktionsabwasser anfallt, deutet die niedrige Anzahl an genehmigungspflichtigen An-
lagen und das geringe Aufkommen an gefdhrlichem Abfall auf einen Verwaltungsstandort hin.
Auch in diesem Fall ist eine eindeutige Zuordnung nicht méglich.*'?

212 Fiir eine Erkldrung der Berechnungen zur Selektion der Standorte siche Anhang zu Kapitel 4.
23 Die mit hoher Wahrscheinlichkeit als Verwaltungsstandorte identifizierten Standorte sind im Anhang zu Kapitel 4 in einer
Liste zusammengefasst.
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Unterscheidung in Produktions- und Verwaltungsstandorte

Sekundarenergie
100.0%

——551
—m-537
Produktionsabwasser 208

178
——181

Gefahrlicher Abfall

Genehmigungspflichtige Anlagen

Abbildung 15:Unterscheidung in Produktions- und Verwaltungsstandorte

Eigene Darstellung®"?
4.2.4 Bewertung der Umweltleistung der Standorte

Ein wichtiges Ziel der gesamten Studie ist die Beurteilung der Umweltleistung der einzelnen
Standorte. Anhand ausgewéhlter Indikatoren sollen im Folgenden Standorte eines Bereiches
bzw. Verwaltungsstandorte verschiedener Bereiche miteinander verglichen werden, um so
Unterschiede aufzeigen und — falls mdglich — einzelne Benchmarks bestimmen zu konnen.
Dabei wird auBBerdem gezeigt, wie die Ecoprint-Analyse verwendet werden kann, um fehler-
hafte Daten zu identifizieren.

4.2.4.1 Auswahl der Indikatoren

Fiir den Vergleich von Produktionsstandorten verschiedener Geschiftsbereiche wurden fiinf
Merkmale ausgewihlt, um die Umweltleistung zu charakterisieren. Es wurde je ein Indikator
fiir die Umweltbereiche Abwasser, Abfall, Wassereinsatz, Energie und Flachenverbrauch be-
stimmt. Um auch Standorte unterschiedlicher Grofle miteinander vergleichbar zu machen,
wurden alle Indikatoren auf Merkmale bezogen, die mit der Grofle des Standorts positiv kor-
relieren. Dabei wurden die Kategorien ,,Produktionsabwasser* und ,,Gefahrlicher Abfall* je-
weils auf den Sekundirenergieverbrauch bezogen. Die Sekundirenergie als BezugsgroBe
wurde deshalb ausgewéhlt, da angenommen wird, dass bei Standorten mit vergleichbaren
Prozessen Proportionalitit zwischen Sekundirenergieeinsatz und Output besteht.”

Als Indikator fiir den Flachenverbrauch dient die Nettogrundflidche je genehmigungspflichtige
Anlage. Hier wird davon ausgegangen, dass an dhnlich strukturierten Standorten auch Ma-
schinen mit dhnlichen Funktionen benutzt werden. Der Indikator sagt also aus, wie effizient
die Flache zur Ausiibung dieser Funktion genutzt wird. Den Wassereinsatz charakterisiert der

214 Unter Nutzung der Umweltdaten der SIEMENS AG (Stand: 07/2003)
215 Anmerkung: Laut Angaben der SIEMENS AG wird Sekundérenergie beinahe ausschlieBlich als Antriebsenergie fiir Ma-
schinen verwendet. (Vgl. Gesprachsprotokoll vom 14.07.2003)
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Indikator ,,Wassereinsatz je Mitarbeiter. Zwar ist der Gesamtwassereinsatz an einem Stand-
ort nicht direkt proportional zu der Anzahl der Mitarbeiter sondern wohl mehr zum Output,
jedoch hat sich diese GroBe auch in der Literatur als wichtige Kennzahl etabliert.*'® Wenn
jedoch eines Tages tatsdchlich Output-Grofen zur Verfligung stehen sollten, wird dringend
empfohlen, eine outputbezogene Kennzahl zu bilden. Der Umweltbereich Energie wird durch
den Indikator ,,Primérenergie je Nettogrundfliche“ beschrieben. Die Nettogrundfliche eignet
sich deshalb als Bezug, da die Primédrenergie hauptsichlich dazu eingesetzt wird, sie zu hei-

zen.*"’

Da sie aus diesem Grund proportional zueinander verlaufen sollten, kann aus unter-
schiedlichen Werten des Indikators (i.e. Proportionalititsfaktor) die Effizienz des Heizwérme-

einsatzes verglichen werden.

Fiir den Vergleich der Verwaltungsstandorte wurden fiinf Indikatoren gebildet, die ohne Aus-
nahme auf die Anzahl der Mitarbeiter bezogen wurden, da diese die Haupttreibergrof3e fiir alle
von diesen Standorten ausgehenden Beeinflussungen der Umwelt darstellen. Den Umweltbe-
reich Abfall beschreiben daher die Indikatoren ,,Gefdhrlicher Abfall je Mitarbeiter und
,Nicht gefdahrlicher Abfall je Mitarbeiter”, den Umweltbereich Wasser der Indikator ,,Ge-
samtwassereinsatz je Mitarbeiter” und den Umweltbereich Energie die Indikatoren ,,Sekun-
dédrenergie bzw. Primérenergie je Mitarbeiter”. Da im Moment ausschlieBlich die Produktions-
fliche erhoben wird, kann kein Indikator fiir diesen Umweltbereich gebildet werden.

4.2.4.2 Vorgehensweise

Die Vorgehensweise erfolgte analog zu den oben beschriebenen Beispielen. Eine relative
Standardabweichung von 200% wurde diesmal nicht als Ausschlusskriterium definiert. Die
einzelnen Indikatorergebnisse sind gleich gewichtet.

4.2.4.3 Darstellung der Ergebnisse als Ecoprint und Auswertung

In Abbildung 16 werden zwei Produktionsstandorte des Bereiches 12 miteinander vergli-

218 Eg ist deutlich zu sehen, dass beide Standorte bis auf den Indikator ,,Gesamtwasser-

chen.
einsatz je Mitarbeiter eine dhnliche Struktur aufweisen. Der Standort 112 ist nur im Umwelt-
bereich ,,Flachenverbrauch* schlechter als der Standort 111. Das Indikatorergebnis des Stand-
orts 112 fiir den Gesamtwassereinsatz je Mitarbeiter ist allerdings tiberproportional besser als
die iibrigen Indikatoren. Es besteht die Vermutung, dass dort ein hohes Verbesserungspotenzi-

al vorliegt.”"

216 yol. Ausfiihrungen im Kapitel 3 ,,Auswahl von Umweltkennzahlen fiir SIEEMENS*

217 Anmerkung: Laut Angaben der SIEEMENS AG wird Primérenergie beinahe ausschlieBlich als Heizwirme genutzt. (Vgl.
Gesprachsprotokoll vom 14.07.2003)

218 Die Bezeichnungen der einzelnen Bereiche der Siemens- Standorte sind aus Datenschutzgriinden verschliisselt und den
Verfassern nicht bekannt

2% Eine Auswahl weiterer Ecoprints befindet sich im Anhang zu Kapitel 4.
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Umweltleistung Bereich 12

Produktionsabwasser je

Sekundarenergie
100.0%

Gefahrlicher Abfall je

Primarenergie je Nettogrundflache Sekundarenergie

—— 111
112
. - . Nettogrundflache je
Gesamtwassereinsatz je Mitarbeiter genehmigungsbediirftige Anlage
Abbildung 16: Umweltleistung Bereich 12
Eigene Darstellung™’
Umweltleistung Biirostandorte
Sekundarenergie je Mitarbeiter
100.0%
Wassereinsatz je Mitarbeiter Primarenergie je Mitarbeiter
——537
—8-160
230
127
—%—348

Nicht geféhrlicher Abfall je Mitarbeiter Gefahrlicher Abfall je Mitarbeiter

Abbildung 17: Umweltleistung Biirostandorte

Eigene Darstellung™’

Die Abbildung 17 zeigt einige Biirostandorte unterschiedlicher Geschiftsbereiche. Auch hier
sind Unterschiede der Umweltleistung verschiedener Standorte deutlich zu erkennen. So hat
der Standort 230 neben hohen Werten bei den {ibrigen Indikatoren ein aulergewdhnlich hohes
Aufkommen an gefdahrlichem Abfall. Lagen weitere Werte aus anderen Jahren vor, konnte
man hier iiberpriifen, ob es sich dabei um ein Sonderereignis handelt oder permanent grof3e
Mengen an gefdhrlichem Abfall anfallen. Die Standorte, die im Innern der Grafik liegen

220 Unter Nutzung der Umweltdaten der SIEMENS AG (Stand: 07/2003)
2! Unter Nutzung der Umweltdaten der SIEMENS AG (Stand: 07/2003)
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(Standort 348 und 537), konnten sich gut als Benchmark-Partner fiir die aulen gelegenen
Standorte 160 und 230 eignen.

Aber auch die ,,Better-Practice-Standorte untereinander konnten voneinander lernen. So hat
zwar der Standort 127 einen bedeutend hoheren Wassereinsatz und ein hohes Aufkommen an
nicht gefdhrlichem Abfall, jedoch liegt er beim Primirenergieverbrauch deutlich unter dem
des ansonsten besseren Standorts 537.

Als Letztes soll noch kurz gezeigt werden, wie sich die Ecoprint-Analyse anwenden lésst, um
fehlerhafte Daten zu erkennen, die nicht durch einfache logische Bedingungen identifiziert
werden konnten. In Abbildung 18 sind zwei Produktionsstandorte des Bereiches 15 gegenein-
ander aufgezeichnet zu sehen. Wie im oben erlduterten Beispiel weisen beide Standorte bis
auf leicht unterschiedliche Werte beim Gesamtwassereinsatz je Mitarbeiter eine &dhnliche
Struktur auf. In Standort 161 fillt allerdings angeblich kein Produktionsabwasser an. Da beide
Standorte aus demselben Geschéftsbereich stammen und Produktionsstandorte sind, ist es
schwer vorstellbar, dass in Standort 161 kein Produktionsabwasser anfallen soll, wahrend im
Standort 375 das Abwasser einen hohen Wert annimmt. Einer der beiden Werte ist daher mit
hoher Wahrscheinlichkeit fehlerhaft.

Umweltleistung Bereich 15

Produktionsabwasser je
Sekundarenergie

Gefahrlicher Abfall je

Primarenergie je Nettogrundflache Sekundarenergie

161
—&—375

Nettogrundflache je
genehmigungsbediirftige Anlage

Gesamtwassereinsatz je Mitarbeiter

Abbildung 18: Umweltleistung Bereich 15

Eigene Darstellung®®

222 Unter Nutzung der Umweltdaten der SIEMENS AG (Stand: 07/2003)
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4.2.4.4 Entwicklung von Benchmarks

Auf Grund der Tatsache, dass die Daten in verfremdeter Form vorliegen, koénnen keine
Benchmarks relativer Kennzahlen gebildet werden, da

ﬂ;t%d(j), wenn med(i);ﬁ med(j).223

b, " b-med(i)

Gleichung 1:Ungleichheit zwischen dem Quotienten zweier originalen
Kennzahlen und des Quotienten der verfremdeten Kennzahlen

Eigene Darstellung

Es konnen jedoch Verwaltungsstandorte genannt werden, die in einer ganz bestimmten Kenn-
zahl den besten bzw. den schlechtesten Wert aufweisen. Es erwies sich als unmdglich, sinn-
volle Benchmarks fiir die Produktionsstandorte zu bilden, da deren Prozesse zu inhomogen
und zudem den Autoren unbekannt sind. Ein weiteres schwerwiegendes Problem ist die unter-
schiedliche Auslegung der Merkmalsdefinitionen. Aus diesem Grund wurde sich darauf be-
schriankt, fiir die verhéltnisméBig sicher als Verwaltungsstandorte identifizierten Standorte
Best-Practice-Beispiele der in der Ecoprint-Analyse verwendeten Indikatoren zu bestimmen.
Diese sind in Tabelle 12 dokumentiert.

Indikator Best Practice- Worst Practice- Median-Standorte
Standort Standort
Wassereinsatz je Mitarbeiter 283 230 228, 161
Sekundarenergie je Mitarbeiter 283 160 137, 228
Primarenergie je Mitarbeiter 283 160 127, 227
Gefahrlicher Abfall je Mitarbeiter 228 230 137, 375
Nicht gefahrlicher Abfall je Mitar- 154 230 530, 225
beiter

Tabelle 12: Best- und Worst-Practice-Standorte

Eigene Darstellung’**

4.3 Kiritische Betrachtung der Methode des Ecoprints
4.3.1 Voraussetzungen zur Anwendung
4.3.1.1 Maogliche Datentypen

Die Methode des Ecoprints kann immer dann angewendet werden, wenn kardinale Daten ei-
ner Mehrzahl von Merkmalen vorliegen, die gleichzeitig untereinander verglichen werden
sollen. Ob die Merkmalsauspragungen als Verhiltnis- oder Absolutwerte vorliegen, ist dabei
unerheblich. Topologische Merkmale kénnen nicht verarbeitet werden, da Rechenoperationen
durchgefiihrt werden miissen, die fiir topologische Daten unzulissig sind.**> Die Daten kén-
nen in klassierter Form vorliegen. Innerhalb einer Auswahlgesamtheit, fiir die die Analyse
durchgefiihrt werden soll, sind leere Werte (n/a) fiir die Merkmale, die untersucht werden sol-

2 g Originalwert a aus der Datenreihe i; b: Originalwert b aus der Datenreihe j; med(i), Median der Datenreihe i; med(j),

Median der Datenreihe j.
224 Unter Nutzung der Umweltdaten der SIEMENS AG (Stand: 07/2003)
223 ygl. RINNE, H (1997), S. 8ff.
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len und Merkmalsauspragungen von null, auf die eine andere Merkmalsauspriagung bezogen
werden soll, unzuldssig.

4.3.1.2 Zeitlicher Aufwand

Da das Verfahren sowohl auf quantitativen als auch auf qualitativen Bewertungen beruht, ist
eine umfassende Analyse mit hohem Zeitaufwand verbunden. Natiirlich sind die hier als qua-
litativ bezeichneten Bewertungen in quantitative zu liberfithren. So konnte beispielsweise die
Form des Ecoprints in mathematischer Form beschrieben werden. Auf diese Weise konnte
eine Vielzahl an Bedingungen definiert werden, ab denen ein Standort dem anderen dhnlich
ist, wenn es beispielsweise darum geht, Standorte zu klassifizieren. Diese Vorgehensweise
erfordert jedoch eine Software-Losung, die nur dann entwickelt werden sollte, wenn das Ver-
fahren regelméfBig zur Anwendung kommen soll. Den Autoren ist nicht bekannt, dass eine
solche Software-Losung bereits existiert.

4.3.1.3 Vollstindigkeit

Da nur diejenigen Datensétze in einer Ecoprint-Analyse beriicksichtig werden konnen, die in
allen zu untersuchenden Merkmalen vollstindig sind, ist ein hoher Vollstindigkeitsgrad eine
unbedingte Voraussetzung. Da die zu analysierenden Merkmale untereinander mit einem logi-
schem UND verkniipft sind, macht sich dieses Problem mit steigender Anzahl zu untersu-
chender Merkmale i{iberproportional stark bemerkbar. Dieser Zusammenhang ist in Abbildung
19 dargestellt.

Nicht zuletzt auch aus diesem Grund war die Anzahl untersuchter Merkmale in dieser Studie
auf maximal fiinf beschrénkt. Zudem ist die Anzahl der Indikatoren, aus der die aussagekraf-
tigsten ausgewdahlt werden konnen, stark von der Vollstindigkeit der Datenlage abhéngig.
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Abbildung 19: UND-Verkniipfung der Merkmale
Eigene Darstellung
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4.3.1.4 Zuverlassigkeit

Die Zuverldssigkeit der Daten spielt bei der Auswertung der Daten eine wesentliche Rolle. So
konnen fehlerhafte Daten dazu fithren, dass beispielsweise ein Benchmark ermittelt wird, der
von niemandem erreicht werden kann. Bei Klassifizierungsanalysen kann es zu schwerwie-
genden Fehleinschitzungen kommen. Da alle Werte auf das Maximum normiert werden, ist
ein fehlerhaftes Maximum besonders gefahrlich. Die Erfahrung wihrend dieser Untersuchung
zeigt, dass es aber hiufig eben die Extrema sind, die fehlerbehaftet sind. Werden als Konse-
quenz dessen aber die Extrema abgeschnitten (beispielsweise ab den 0,1- bzw. 0,9-
Perzentilen), so wird erstens die Auswahlgesamtheit unter Umsténden stark verkleinert und
zweitens wird, wenn es um die Riickmeldung an die Standorte geht, eventuell ein besonders
erfolgreicher Standort dadurch ,,belohnt®, dass seine Leistung keine Beriicksichtigung findet.
Liegen Daten aus mehreren Jahren vor, kann durch Zeitreihenvergleiche die Zuverldssigkeit
der Daten erhoht werden, indem durch auBergewohnliche Ereignisse oder durch Erfassungs-
fehler hervorgerufene Extrema bereinigt werden.

4.3.2 Anwendungsmoglichkeiten

Sind die oben erorterten Voraussetzungen flir die Anwendung einer Ecoprint-Analyse erfiillt,
so erdftnet sich ein weites Feld von Anwendungsmoglichkeiten, die im Folgenden etwas na-
her beschrieben werden sollen.

4.3.2.1 Klassifizierung

Durch die gezielte Auswahl ganz bestimmter Indikatoren beschreibt die Form des Ecoprints
die zu untersuchende(n) Eigenschaft(en) eines Standorts, wihrend die Grofe (Umfang oder
Flache) die Ausprigung dieser Eigenschaft(en) darstellt. Mit diesem Wissen konnen also
Standorte mit dhnlichen Eigenschaften und zugleich Standorte mit dhnlichen Auspriagungen
gruppiert werden. Fiir eine Benchmarking-Studie wire es beispielsweise sinnvoll, Standorte,
die tiber dhnliche Eigenschaften aber stark unterschiedliche Ausprigungen des Benchmar-
king-Objekts verfiigen, zusammenzufassen. Je nach Ziel der Benchmarking-Studie kdnnte es
sich jedoch auch als sinnvoll erweisen, Standorte mit dhnlichen Ausprigungen einer bestimm-
ten Eigenschaft zu untersuchen, um in einem néchsten Schritt die moglicherweise gemeinsa-
men Ursachen zu erforschen. Wichtige Voraussetzung dafiir ist jedoch, dass die zur Indikator-
bildung notwendigen Rohdaten auch von allen potenziellen Benchmarkpartnern iiberhaupt
erhoben wurden.

4.3.2.2 Leistungsvergleich

Werden in der Ecoprint-Analyse Indikatoren verwendet, die die Leistung des Standortes dar-
stellen, so beschreibt — dhnlich wie in Abschnitt 4.3.2.1 , Klassifizierung* bereits erldutert —
die Form des Ecoprints die Stirken und Schwéchen des Standortes, wahrend die Groe deren
Ausprigung darstellt. Auf diese Weise kann sowohl die Leistung in einzelnen Kategorien als
auch die Gesamtleistung verglichen werden. Des Weiteren beinhaltet die gewéhlte Darstel-
lungsform in Form eines Radar-Diagrammes schon implizit den Vergleich zum totalen Opti-
mum, zum hypothetischen Durchschnittsstandort und zum hypothetischen Worst-Practice-
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Standort. Aus diesem Grund eignet sich der Ecoprint gut zur Einbindung in das Feedback,**°
das die Umweltabteilung den Standorten gibt. Aus psychologischen Gesichtspunkten ist es
dabei vorteilhaft, dass es in dieser Darstellungsform nur selten vorkommt, dass ein Standort in
allen Kategorien als schlechtester abschneidet. Moglicherweise kann auf diese Weise das Inte-
resse des Standortmanagements an Erfahrungsaustausch mit anderen Standorten gefordert
werden.

4.3.2.3 Leistungsbewertung

Um die Leistung auch quantitativ in Form einer topologischen Liste bewerten zu konnen,
muss zu den in Abschnitt 4.2.1 ,, Beschreibung des Verfahrens* beschriebenen fiinf Arbeits-
schritten als sechster Schritt die Skalierung der Gesamtleistung hinzugefiigt werden. Als
MessgroBle der Gesamtleistung wird der Flidcheninhalt des Ecoprints vorgeschlagen. Zwar
schlagen bei sehr unterschiedlichen Auspriagungen unterschiedlicher Merkmale einzelne ex-
treme Ausschldge gegeniiber geméBigten Ausschligen iiberproportional stark ins Gewicht,
jedoch kann dies u.U. sogar erwiinscht sein. Fiir Ergebnisse in topologischer Form spielt diese
Besonderheit keine Rolle. Werden die Standorte nach dem Flacheninhalt topologisch sortiert,
konnen die Werte des Standorts mit dem kleinsten Flacheninhalt als Benchmarks fiir eine an-
schlieBende Benchmarking-Studie verwendet werden.

4.4 Zwischenfazit

Die Ecoprint-Analyse stellt ein brauchbares Verfahren dar, die Umweltdaten der SIEMENS
AG auszuwerten und darzustellen. Es ist jedoch stark anfillig fiir unzuverldssige und unvoll-
standige Daten. Aus diesem Grund sollte bei zukiinftigen Datenerhebungen die Vollstindig-
keit und Zuverléssigkeit der Umweltdaten verstirkt Beachtung finden.

226 ygl. Ausfiihrungen im Kapitel 5, Nutzungsméglichkeiten und Feedback*
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5  Nutzungsmoglichkeiten und Feedback

Nach der Auswertung der Umweltdaten der SIEMENS AG wird im Folgenden die Nutzungs-
moglichkeit der Daten an den Standorten und in der Umweltabteilung betrachtet. Hierbei wird
primér auf den Nutzen, der sich aus einem Feedback fiir die Standorte gewinnen ldsst, einge-
gangen. Die geeignete Darstellung ist dabei von grof3er Bedeutung fiir die Wirkung dieses fiir
den Erfolg eines Benchmarking wichtigen Schrittes ,,Feedback®. Deshalb werden die mogli-
chen Komponenten und Wirkungsweisen eines Feedbacks untersucht und eine effiziente Dar-
stellungsweise entwickelt.

Entscheidend fiir eine erfolgreiche Kommunikation ist, dass die Standorte mit dem Feedback
die Nutzenpotentiale, die in Kapitel 6 ,,Kosten-Nutzen-Analyse der Umweltkennzahlenerhe-
bung® noch ausfiihrlich untersucht werden, moglichst gezielt umsetzen konnen. Sowie dass
die Verantwortlichen den Nutzen eines solchen Feedbacks und damit des Benchmarking er-
kennen.

Andererseits ist ein nutzenstiftendes Feedback nur moglich, wenn die von den Standorten
gelieferte Datenqualitdt ausreicht. Zu Beginn wird deshalb auf mogliche Ursachen fiir eine
schlechte Datenqualitdt eingegangen.

Standorte liefern
Informationen

v
Realisierung des Umweltabteilung
Nutzens - _’* wettet aus
- N
O
-~ 3&03 -
7 <o
/
X i
Priifung der Empfehlung » Empfehlungen
durch Standort ausarbeiten

Abbildung 20: Rolle des Feedback bei der Umweltkennzahlen- Erhebung
Eigene Darstellung

5.1 Voraussetzung fiir die Nutzungsmaoglichkeiten: die Datenqualitiit

Bei der Datenanalyse im vorhergehenden Kapitel, wurde deutlich, dass die wiinschenswerte
Datenqualitdt noch nicht erreicht wird. Hieraus ergibt sich die Fragestellung, warum nicht
mehr Standorte umfassendere und plausible Daten liefern.

5.1.1 Nutzen des Benchmarking fiir die Standorte

Denkbar fiir fehlende Daten und Datenqualitét sind verschiedene Ursachen, wie fehlende Ver-
antwortlichkeiten, zu hohe Kosten bei der Datenerhebung oder das bisher unerkannte Kosten-
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senkungspotential aus der Erhebung und dem Vergleich der Umweltdaten. Es ist von ent-
scheidender Bedeutung fiir die Qualitdt der gelieferten Daten, den Verantwortlichen an den
Standorten die Nutzen und die Potentiale der Datenerhebung bewusst zu machen.

Von primérer Bedeutung fiir die Verbesserung der Umweltleistung durch kennzahlengestiitz-
tes Benchmarking an den Standorten ist es, ein Bewusstsein fiir die Potentiale, die sich aus der
Erhebung und Auswertung der Umweltdaten ergeben zu schaffen. Mit der Erhebung der Da-
ten ergeben sich fiir die Standorte wichtige Nutzungsmoglichkeiten.

Innerhalb des modernen Umweltmanagements geht es nicht nur darum zu gewéhrleisten, dass
sich der betriebliche Umweltschutz kontinuierlich verbessert. Das Management braucht
Marktanalysen und vergleichbare Informationen, um handeln zu kénnen und den Konkurren-
ten, vor allem auch unter Kostengesichtspunkten, immer einen Schritt voraus zu sein.”*” Als
unmittelbare Nutzungsmoglichkeit ergibt sich daher fiir den einzelnen Standort die Chance
der Feststellung des eigenen Leistungsstandes hinsichtlich der Beherrschung der relevanten
Umweltaspekte. Benchmarking kann hier sowohl AnstoB fiir mogliche Verbesserungen liefern

. . .- : 228,22
als auch dem Leistungsvergleich mit internen oder externen Konkurrenten dienen.*****’

Im Fall SIEMENS ergeben sich daher, nachdem die Standorte ihre Stellung im Bereich Um-
weltleistung aus einem Feedback ablesen konnen, mehrere Optionen. Standorte, die sich in
der Darstellung des Ecoprints (vgl. Kapitel 4.2) dem schlechtesten Standort anndhern, haben
dann die Information, Prozesse genauer auf ihre Effizienz hin zu priifen. Standorte im Kern
des Ecoprints konnen bei einem Best-Practice Sharing als Vorbilder fungieren.

Dabei ergibt sich allerdings ein nicht zu vernachlédssigendes Problem. Durch die grofle Pro-
duktvielfalt der SIEMENS AG kommen sehr unterschiedliche Technologien und Verfahren
zur Anwendung. Diese erfordern oft sehr spezifische Rohstoffeinsétze, die sich in Folge des-
sen nicht notwendigerweise vergleichen lassen. Eine Mdoglichkeit, dieses Problem zu mini-
mieren, stellt der Riickgriff auf die jeweilige Bereichszuordnung dar. Hierbei ist es auch inte-
ressant zu priifen, ob es signifikante Unterschiede im Umfang der von den Bereichen zur Ver-
fiigung gestellten Umweltdaten gibt.

Damit wire es moglich einzelne Bereiche, die Defizite aufweisen, gezielt anzusprechen. In
folgender Darstellung (vgl. Abbildung 21) wird ein Uberblick iiber den Umfang der bereits
vollstindig erhobenen Umweltdaten bei SIEMENS gegeben.

Die Anzahl der Standorte, die ein Bereich umfasst, nimmt auf der Ordinate ab. Die Bereiche,
in denen viele Standorte keine korrekten Kennzahlen erheben (rote Balken) und die Bereiche
mit vielen vorbildlichen Standorten mit vollstandigen Kennzahlenpaketen (griine Balken) sind
somit leicht ablesbar. So liefern z.B. im Bereich mit der ID 71 immerhin 20% keine verwend-
baren Umweltkennzahlen und nur 15% die vollstdndigen Daten. Wéhrend im Bereich mit der
ID 86 alle Standorte das erforderliche Kennzahlenpaket liefern.

Zu beachten ist allerdings, dass die Bereiche zum Teil sehr unterschiedliche Anzahl von
Standorten umfassen.

227 y/gl. Bier, S. (2001), S. 71
228 y/gl. Bier, S. (2001), S. 71
29 ygl. Bier, S. (2001)
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Abbildung 21: Umfang der Datenerhebung nach Bereichen bei der SIEMENS AG im Jahr 2002

Eigene Darstellung®’

Leider ergibt sich kein klarer Trend, der bestimmte Bereiche klassifiziert, die nur wenige der

geforderten Daten liefern. Eine gezielte Ansprache einzelner Bereiche ldsst sich somit nicht

realisieren. Allerdings wird durch die Abbildung klar, dass keine Ablehnung gegeniiber der

Datenerhebung generell vorliegt, sondern vielmehr Probleme bei der Vollstindigkeit der Er-

hebung bestehen.

Eine Verbesserung der Datenerhebung sollte an den Standorten einen Zugewinn an Rechtssi-

cherheit bedeuten, da sich zwangsweise die Dokumentation umfassender gestaltet.

29 Unter Nutzung der Umweltdaten der SIEMENS AG (Stand: 08/2003).
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5.1.2 Kosten der Erhebung der Daten

Dem Nutzen der Datenerhebung stehen die Erhebungskosten gegeniiber. Die Betrachtung der
Kostenseite gestaltet sich relativ schwierig, da fiir die Erhebung verschiedene Arten von Kos-
ten anfallen konnen. Hier sind beispielsweise fixe, sprungfixe und variable Kosten denkbar.
Sprungfixe Kosten konnten beispielsweise bei der Installation von zusétzlichen Stromzé&hlern
entstehen.

Der Vergleich von Studien zur Einfilhrung von Umweltmanagementsystemen zeigt, dass
hauptsédchlich die Aufbaukosten wahrgenommen werden. Die Aufbaukosten umfassen dabei
sowohl interne Kosten als auch Beraterkosten, darauf wird in Kapitel 6.5 ,,Kostenbetrachtung
der Umweltkennzahlenerhebung im Fall Siemens“ noch niéher eingegangen.”' Auffallend ist,
dass laufende Kosten nur in wenigen Studien erfasst werden. Dies konnte auf eine Vernach-
lassigung der Kosten beispielsweise fiir die Mitarbeiterschulungen hindeuten. Dyllick und
Hamschmidt geben in einer Studie fiir Unternehmen mit mehr als 250 Mitarbeitern jahrliche
Betriebskosten von ca. 155.000 CHF an.*?

Da ca. 80 % der Unternehmensbereiche der SIEMENS AG Umweltdaten erfassen, ist bereits
eine relativ hohe Durchdringungsrate erreicht. Allerdings werden nur von ca. 20 % der Berei-
che die angeforderten Informationen vollstindig geliefert. Problematisch konnen hier sowohl
der Zeitaufwand der Informationsgewinnung als auch fehlende materielle Grundlagen wirken.
Wichtig fiir die Verkiirzung des Zeitaufwandes ist hier also einerseits die Verwendung einheit-
lich definierter Grofen, andererseits die weitgehende Standardisierung der Abfragen, bei-
spielsweise durch ein Softwaretool, dass Daten automatisch erfasst. Diese Grundlagen lassen
sich allerdings nur durch den direkten Kontakt mit den Verantwortlichen an den Standorten
schaffen.

Wiinschenswert ist weiterhin eine Schulung der Mitarbeiter im Hinblick auf umweltrelevante
Aspekte der Standorte, da hier ein direkter Kontakt besteht und die zu schulenden Mitarbeiter
sehr schnell eventuelle Fragen kldren konnen. Allerdings stehen dieser Losung hohe Kosten
gegeniiber. Eine giinstigere Losung ist ein Leitfaden, auf den der Mitarbeiter bei der Informa-
tionsbeschaffung schnell zugreifen kann.

5.2 Malinahmen der Motivation zur Steigerung der Beteiligung zur Erhebung von
(qualitativ hochwertigen) Daten

Wichtigste Ansprechpartner fiir eine Steigerung der Beteiligung sind die Verantwortlichen an
den Standorten. Sie kdnnen als Impulsgeber fiir Verbesserungen fungieren. Um eine positive
Einstellung gegeniiber der Datenerhebung zu forcieren, sollten die Mitarbeiter iiber die Ziele
der Datenerhebung informiert werden. Dies kann in Form von E-mail-Newslettern, Artikeln
in Unternehmenszeitschriften, Informationstafeln oder einem offensiven Intranetauftritt ge-
schehen. Eine Verstirkung der Kommunikation sollte dann zu einem so genannten ,,mere ex-
posure Effekt fithren.”>> Dieser bewirkt, dass eine stirkere Auseinandersetzung mit einem
Objekt zu einer positiveren Bewertung fiihrt. Eine positive Bewertung durch die Belegschaft

21 ygl. HAMSCHMIDT, J. (1998), S. 35.
32 ygl, INSTITUT FUR WIRTSCHAFT UND OKOLOGIE (Hrsg.) (2000), S. 14.
23 7ZAJONC, R. B. (1968), S. 1 f
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der Standorte wird sich letztlich auch auf die Datenerhebung auswirken und damit auch not-
wendige Verdnderungen und Potenziale aufdecken. Grundsitzlich ldsst sich neben der Moti-
vation durch nicht-monetire Instrumente auch itiber monetire Instrumente zur Motivations-
steigerung nachdenken. Einen starken Anreiz wiirde ein Bonus fiir die Datenerhebung darstel-
len, allerdings wiirde damit das Engagement der bisher Beteiligten in Frage gestellt. Vielmehr
sollte darauf abgestellt werden, die bisher realisierten beziehungsweise realisierbaren Kosten-
senkungspotenziale zu kommunizieren.

Besondere Bedeutung hat im Bereich der Motivation die Grundeinstellung der Mitarbeiter.

Im Zeitraum vom April 1993 bis Mérz 1994 wurde bei einem groBeren Unternehmen eine
Studie zum betrieblichen Umweltschutz sowie zum Mitarbeitereinfluss durchgefiihrt.>** Das
untersuchte Unternehmen beschéftigte 1600 Mitarbeiter und produziert Eisenbahnwaggons
und Triebwagenziige. In Befragungen - in Form von halbstandardisierten (fiir alle Mitarbei-
tergruppen) und standardisierten (237 Befragungen) Fragebdgen - wurden die Einstellungen
zum Umweltschutz erhoben. Auf dieser Basis wurden drei Dimensionen und ihre jeweiligen
Ausprigungen zur Auswertung herangezogen. Die drei Dimensionen stellen die formale Posi-
tion in der Betriebsorganisation, den Informationsgrad tiber Malnahmen des betrieblichen
Umweltschutzes und das mikropolitische Aktivitdtsniveau dar. Letztere Dimension bildet ge-
wissermallen das Handeln in der Praxis ab. Die Ergebnisse der Studie sind in folgender Ab-
bildung festgehalten.

Typen Formale Position in der Informations- Innerbetriebliches Relative
Betriebsorganisation grad Umwelt- mikropolitisches Hiufig-
schutz Aktivititsniveau keit
. konservativ niedrig / mittel sehr niedrig relativ hoch 30 %
Reaktiver -/+ --- ++ ’
. Sachzwang hoch niedrig relativ niedrig 30 %
Apologet ++ -- - - ’
3. strategischer . .
. mittel relativ niedrig sehr hoch 25 %
Sozial-
+ -- +++
technologe
4. unaufgeregter ) . )
mittel relativ hoch mittel
Umwelt- 15 %
) + ++ +
pragmatiker

Tabelle 13: Quantitative Verteilung der Akteurtypen
Quelle: FESCHER, H.; WUCHERER, C.; et al.; (1997), S. 221

Die vier identifizierten Typen werden im Folgenden genauer untersucht.**

Der Typ des konservativ Reaktiven findet sich besonders im zentralen Produktionsbereich.
Besonders fillt an ihm auf, dass er ein hohes Aktivitdtsniveau besitzt. Hier ist es sicherlich
sinnvoll das vorhandene Aktivitétsniveau durch eine Verbesserung des Informationsgrades im
Bereich der Umwelt stdrker zu steuern. Die Reichweite einzelner Informationsmedien ist vor-

2% ygl. FISCHER, H.; WUCHERER, C; et al.; (1997), S. 212.
23 ygl. FISCHER, H.; WUCHERER, C.; et al.; (1997), S. 218 ff.
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her zu priifen, da im Rahmen dieser Arbeit zur technischen Ausstattung der einzelnen Arbeits-
plitze der SIEMENS AG keine Informationen zur Verfiigung standen. Eine konkrete Hand-
lungsempfehlung kann aus diesem Grund nicht gegeben werden.

Der Typ des Apologeten ist durch eine Verteidigungsstellung gekennzeichnet. In dieser betont
er die Ingenieurs- und Kaufmannsrationalitit, die seiner Meinung nach dem Umweltgedanken
gewissermallen als Gegenkraft gegeniibersteht; wobei hier auch auf den niedrigen Informati-
onsgrad hingewiesen werden muss. Mit dessen Beseitigung sollte eine Verkniipfung zwischen
Okonomie und Okologie durch die Akteure erfolgen. Hier ergibt sich unter Umstéinden auch
ein zukiinftiger Nutzen in der Form, als das durch die hohe Position innerhalb der Organisati-
on eine Vorbildwirkung erzielt werden kann. Diese Vorbildfunktion kann auch mit zu einer
Art von Modelllernen fithren. Dabei kopieren Individuen ein von ihnen als erfolgreich bewer-
tetes Verhalten, um damit auch dhnliche Erfolge zu erzielen. Da die dieser Gruppe zuordenba-
ren Individuen meist an einer ,,Besitzstandssicherung* interessiert sind, sollte bei der Informa-
tion liber den Umweltbereich darauf geachtet werden, den Umweltgedanken mit der Moglich-
keit der Verbesserung der 6konomischen Lage zu verkniipfen. In dessen Folge eine Sicherung
der formalen Position in der Betriebsorganisation in Aussicht gestellt werden kann.

Die dritte Gruppe stellt die strategischen Sozialtechnologen dar. Sie befinden sich in einer
aufstiegsorientierten Position. Sie sind folglich daran interessiert, ihren betrieblichen Einfluss
zu vergrofern. Dabei diirften sie durch die mit der Datenerhebung bzw. -auswertung verbun-
denen Einsparpotenziale leicht fiir diese Thematik gewinnen lassen.

Eine Minderheit bilden die unaufgeregten Umweltschutzpragmatiker, die den Umweltschutz
tiber die beiden Saulen Biirokratie und Umwelttechnik realisieren, wo sie die unter Umstéin-
den wahrgenommene Entscheidungsunfahigkeit durch kleine pragmatische Schritte umgehen
zu versuchen.

Insgesamt wird die Erfassung der Umweltdaten von den Mitarbeitern meist als zusétzlicher
Arbeitsaufwand empfunden.*®

erledigen ist, muss flir die Mitarbeiter ein Anreiz zur Erfassung der Daten bestehen. Dies kann

Da dieser Aufwand oft neben den ,,primiren* Aufgaben zu

dadurch erreicht werden, dass sich ein Engagement fiir den Mitarbeiter reizvoller gestaltet
wird. Beispielsweise konnte darauf abgestellt werden, bestimmte Bediirfnisse der Mitarbeiter
besser zu erfiillen. McClelland beschreibt drei Grundbediirfnisse: das Leistungsbediirfnis, das
Affiliationsbediirfnis und das Bediirfnis nach Macht.**’

Besonders das Affiliationsbediirfnis stellt sich als interessanter Ansatzpunkt dar. Es beschreibt
das Bediirfnis soziale Beziehungen in der Organisation aufzubauen und aufrechtzuerhalten.
Dieses Bediirfnis ldsst sich durch die Zuweisung von Kompetenzen besser befriedigen. Als
Kompetenz kann hierbei das Wissen um Prozesse und auch Know-how bei der Umgestaltung
dieser Prozesse nach Gesichtspunkten, die sich aus dem Benchmarkingprozess ergeben, beg-
riffen werden. Diese Kompetenz muss allerdings auch im betrieblichen Kontext gewiirdigt
werden. Denkbar wire hier die Auslobung eines Preises fiir die ,,beste Umweltkompetenz*.
Dieser Preis wiirde einen Anreiz fiir eine Verstarkung des Engagements der bisher eher passiv

26 ygl. FISCHER, H.; WUCHERER, C; et al.; (1997), S. 235.
37 ygl. MC CLELLAND, D.C.; ATKINSON, J.W.; CLARK, R.A.; LOWELL, E.L. (1953)
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agierenden Beteiligten bewirken, da auch diese nach einer Anerkennung von Kompetenz und
einer damit verbundenen Machterweiterung ihrer Stellung in der Organisation streben. Basis
fiir die Bewertung ist allerdings in jedem Fall die kompetente Auswertung der Umweltdaten.

5.3 Auswertung vorhandener Umweltdaten

Nachdem der Schwerpunkt der Betrachtung im vorigen Kapitel auf der Verbesserung der Da-
tenlage ruhte, wird im Folgenden genauer auf die Verarbeitung der zur Verfligung stehenden
Daten eingegangen werden.

5.3.1 Zentrale Datenauswertung durch die Umweltabteilung

Die gesammelten Daten werden bei der SIEMENS AG zentral erfasst und weiterverarbeitet.
Eine Erfassung erfolgt auf Jahresbasis, wobei die zustindige Umweltabteilung keine Wei-
sungsbefugnis gegeniiber den Standorten besitzt. Die der Umweltabteilung von den einzelnen
Standorten zur Verfiigung gestellten Daten sind in den wenigsten Féllen vollstindig.*® Mittels
welcher MafBnahmen die Beteiligung gesteigert werden kann, wurde im vorherigen Kapitel
besprochen. In den folgenden Punkten soll es um die Auswertung der gewonnen Daten in der
Umweltabteilung gehen.

5.3.1.1 Informationsbedarf der Standorte

Grundsatzlich kann die Umweltabteilung auf zwei Arten auf die Standorte einwirken. Einer-
seits als unterstiitzende Funktion, die den Standorten eine Hilfestellung bei der Erreichung
von Rentabilitédtszielen bietet, indem durch die Umweltdaten Kostensenkungspotenziale auf-
gedeckt werden. Andererseits in der Funktion eines Innovators, der Entwicklungstendenzen
erkennt beziehungsweise kommuniziert und damit einen Informationsvorsprung gegeniiber
Wettbewerbern schafft. Im Umweltbericht der NEC Corporation beispielsweise wird auf eine
Softwarelosung hingewiesen, die nicht nur intern verwendet wird, sondern auch anderen Un-
ternehmen zur Unterstilitzung bei der Einfiihrung und Erweiterung eines Umweltmanagement-

systems dient.*’

Fiir die Standorte ist es wichtig, die aktuelle Stellung im Vergleich zu den anderen Standorten
zu bestimmen. Mit den bisher erhobenen Daten ldsst sich ein Teil der empfohlenen Kennzah-
len aus Kapitel 3.3.3 bilden, dies sind die folgenden Kennzahlen:

I. Gesamtenergieeinsatz [MWh]

2 Abfallmenge A [kg oder m’] / Gesamtabfallmenge [kg oder m’]
3. Gesamtabfallmenge [kg oder m’]

4 Gesamtwassereinsatzmenge [m3 ]

5. Gesamtwassereinsatzmenge [m’] / Mitarbeiter

Diese Kennzahlen ermdglichen einen relativ groben Vergleich der Standorte. Die Einteilung
der Standorte mittels des Ecoprints ermdglicht fiir die Verwaltungsstandorte einen weiterge-
henden Vergleich. Im Bereich der Produktionsstandorte ergibt sich jedoch eine enorme

28 Nur ca. 20% der Datensitze entsprechen den Vorgaben [unter Verwendung der Umweltdaten der SIEMENS AG, Stand
08/2003].
29 ygl. NEC (Hrsg.) (2002), S. 26
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Schwankungsbreite, die sich nur unter Kenntnis der angewendeten Technologien und Verfah-
ren minimieren lieBe. Allerdings ist es moglich, durch Verwendung dieser Kennzahlen, eine
Rangfolge zu bilden. So nutzen beispielsweise zehn Standorte von insgesamt 220 Standorten,
die Daten zum Verbrauch an Primér- und Sekundérenergie zur Verfiigung stellen, bereits 58%

des gemeldeten Energieverbrauchs.**

Energieverbrauch %

1% -

58%%

10 210 Amzahl der Standorte

Abbildung 22: Anteil des Energieverbrauchs der Standorte am Gesamtenergieverbrauch

Eigene Darstellung

Eine Optimierung dieser Standorte wird sich also tiberproportional auf die entsprechende
Umweltleistungskennzahl der SIEMENS AG auswirken. Da sich acht dieser Standorte in
Westeuropa befinden, ist hier auch von einer dhnlichen Kostenstruktur wie in Deutschland
auszugehen. Einsparungen wirken sich hier nicht nur 6kologisch vorteilhaft aus, sondern
verbessern aufgrund der hohen Energiekosten auch die finanzielle Basis der jeweiligen Stand-
orte. Allerdings sind diese absoluten Zahlen fiir einen Vergleich der Umweltleistung wenig
aussagekriftig. Hier ist es eigentlich wiinschenswert, auf relative Groen zuriickzugreifen,
jedoch wird deren Sinnhaftigkeit durch die bereits angesprochene Vielfalt an Technologien
konterkariert.

5.3.1.2 Magliche Darstellungsformen

Das Feedback an die Standorte sollte unter Nutzung des Ecoprints erfolgen. Fiir die Standorte
sollte neben dem aktuellen Stand der erreichten Umweltleistung nach Moglichkeit auch die
Entwicklung der Kennzahlen im Zeitverlauf erkennbar sein.

Fiir die Darstellung der zeitlichen Entwicklung lassen sich zwei verschiedene Anséitze nut-
zen.*"' Einerseits ldsst sich eine Darstellung mittels eines Laspeyres-Ansatzes erzeugen. Da-
bei wird auf ein Basisjahr aus der Vergangenheit zuriickgegriffen und anhand dieses Jahres
werden die Ergebnisse der folgenden Jahre dargestellt. Diese Form der Darstellung hat jedoch
den Nachteil, dass sich Verdnderungen die sich auf die Gesamtheit der untersuchten Grofen
auswirken nur unzureichend in der Darstellung widerspiegeln. Dieser Nachteil wird bei der
Verwendung des Paasche-Ansatzes vermieden. Als Basisjahr wird jeweils der letzte Datensatz

240 Unter Nutzung der Umweltdaten der SIEMENS AG (Stand: 08/2003).
21 ygl. HOCHSTADTER, D. (1996), S. 197
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genutzt, dies hat den Vorteil, dass sich technologische Weiterentwicklungen auch auf den
»schlechtesten* Wert fiir den Vergleich auswirken. Eine konkrete Darstellung einer zeitlichen
Entwicklung ldsst sich mit den dem Verfasser zur Verfiigung stehenden Daten nicht realisie-
ren, da fiir die einzelnen Jahre jeweils verschiedene Medianwerte verwendet wurden. Die fol-
gende Abbildung 23 beschrinkt sich aus genannten Griinden nur auf einen Berichtszeitraum.
Ferner wird eine Unterteilung in absolute und relative Werte vorgenommen, da eine Vermi-
schung dieser zwei Darstellungsformen die Aussagekraft der Darstellung verschlechtern wiir-
de. Eine getrennte Darstellung hat weiterhin den Vorteil, dass sich ablesen ldsst, welche
Standorte bei Optimierung liberdurchschnittlich zu einer Ergebnisverbesserung der SIEMENS
AG beitragen wiirden. Fiir den Bereich 12 ergibt sich, bei der Trennung zwischen absoluten
und relativen GroBen folgende Darstellung:

Gesamtenergie
100,00%

Absolute Kennzahlen Bereich 12

Gesamtwassereinsatzmenge ¢ % Gesamtabfall

gefahrlicher Abfall pro
Gesamtabfall
100,00%

Relative Kennzahlen Bereich 12

Gesamtenergieeinsatz pro
Mtarbeiter

nicht gefahricher Abfall pro
Gesamtabfall

Gesamiwassereinsatzmenge pro

—— 109 ——113 12 —>»—111 —e— 115

Abbildung 23: Kennzahlen des Bereiches 12

Eigene Darstellung®*

22 Unter Nutzung der Umweltdaten der SIEMENS AG (Stand: 08/2003).
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Aufgrund fehlender Daten des Standortes 114 fiir die Anzahl der beschiftigten Mitarbeiter
wurde dieser Standort nicht in die Betrachtung einbezogen. Die Darstellung der absoluten
Zahlen zeigt, dass der Standort 115 keine hohen Verbrauchswerte aufwei3t, ganz im Gegen-
satz zum Standort 109. Eine genauere Untersuchung der relativen GroBen zeigt jedoch ein
differenzierteres Bild. Standort 115 weif3t in der relativen Betrachtung hohe Aufkommen bei
Energie- und Wassereinsatz sowie beim Anteil des gefiahrlichen Abfalls auf. Die Ursache kann
sowohl in einer vergleichsweise geringen Umweltorientierung liegen, als auch durch die dort
angewandten Technologien begriindet sein. Beispielsweise konnte es sich um eine genehmi-
gungspflichtige Anlage auf dem Standort handeln, die Vorprodukte fiir andere Standorte fer-
tigt und die Umweltleistungszahlen negativ beeinflusst. Hier ist eine genauere Untersuchung
der ortspezifischen Gegebenheiten fiir eine fundierte Beurteilung notwendig.

5.3.1.3 Bestandteile des Feedbacks

Neben der Darstellung der aktuell erreichten Umweltleistung sollte den Standorten das von
der Umweltleistung generierte Feedback auch eine Unterstiitzung fiir die zukiinftigen Verén-
derungen geben.

Die bereits vorhandenen Bestandteile, absolute und relative Kennzahlen, miissen in der Praxis
um die Komponente der zeitlichen Entwicklung ergénzt werden. Die Betrachtung einer zeitli-
chen Verdnderung bietet die Mdglichkeit, positive beziehungsweise negative Verdnderungen
schnell zu erkennen. Bei negativen Verdnderungen wird so ein eventuell vorhandener Hand-
lungsbedarf aufgedeckt, wihrend bei einer positiven Verdnderung durch die Dokumentation
auch andere, dhnliche Standorte profitieren konnen.

Eine beispielhafte Darstellung einer dynamischen Feedbackkomponente zeigt die folgende
Abbildung:

Merkmal 1 Merkmal 2

Verbesserung Verschlechterung Verbesserung Verschlechterung

Legende: I aktuelles Jahr I Vergleichsjahr

Abbildung 24: Dynamisches Feedback
Eigene Darstellung

Die Randpunkte der Diagramme symbolisieren jeweils den besten beziehungsweise schlech-
testen Standortwert des Bereichs im Basisjahr. Wéhrend die Balken in der Mitte die Entwick-
lung des eigenen Standortes im Zeitverlauf angeben.

Innerhalb des Feedbacks beziehungsweise bereits wihrend der Abfrage der Umweltdaten soll-
te versucht werden, dhnliche Standorte zu identifizieren. Ahnliche Standorte miissen nicht
notwendigerweise die gleichen Werte im Bezug auf Mitarbeiterzahl, Energieverbrauch oder
Wasserverbrauch aufweisen. Ahnliche Standorte sind durch analoge oder verwandte Produk-
tionstechniken gekennzeichnet. In der Identifikation dhnlicher Standorte liegt damit zugleich
eine Schwierigkeit, da durch die vorhandene Produktvielfalt eine Vielzahl an Techniken ver-
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wendet wird. Die Problematik des Informationsflusses ist ein Problem, das bekannt ist, da
auch der CEO der SIEMENS AG, Heinrich von Pierer, mit den Worten: ,,Wenn Siemens wiiss-

. .. . 24
te, was es wiisste. .. zitiert wird. 3

Eine Option zur Losung ergibt sich hier, indem auf die bereits vorhandene Zuordnung zu ver-
schiedenen Bereichen zurlickgegriffen wird und diese durch eine Befragung der Standorte zu
Produkten und Dienstleistungen verfeinert wird. Mittels dieser verbesserten Ubersicht ist es
zwar nicht moglich, die verwandten Technologien zu erkennen, dies ist jedoch auch nicht
notwendig. Standorte, die dhnliche Produkte produzieren, aber verschiedene Technologien
verwenden, konkurrieren auf Produktebene und nicht primér auf Technologieebene. Durch die
Einteilung der Gesamtdaten in einzelne Cluster, die durch @hnliche Produktionsstrukturen
gekennzeichnet sind, kdnnen weitergehende Informationen an die Standorte {ibermittelt wer-
den.

Diese Zusatzinformation kann als konkrete Handlungsempfehlung erfolgen. Beispielsweise
kann bei einer positiv bewerteten Umweltleistung dieser Standort als Best-Case Fall klassifi-
ziert werden und anderen Standorten als Partner flir einen Verbesserungsprozess dienen.
Kommt es zu einem auBerordentlich schlechten Abschneiden sollte der Hinweis zur Kontakt-
aufnahme mit einem Best-Case Fall (u.U. auch zu einem Average-Case Fall) erfolgen. Der
psychologische Aspekt darf hier nicht vernachlissigt werden. Da die Umweltabteilung keine
Weisungsbefugnis hat, ist es empfehlenswert, die notwendige Kommunikationsaufnahme als
Potenzial fiir den betroffenen Standort darzulegen. Diese positive Formulierung verhindert
eine eventuell wahrgenommene Bevormundung durch die Umweltabteilung, die zu Reaktanz
filhren kann. Die erstmals von Brehm beschriebene Reaktanztheorie besagt, dass sich Indivi-
duen bei einer empfundenen Bevormundung nicht unbedingt logisch verhalten. Konkret kann
dies ein Ignorieren der Empfehlung bedeuten, obwohl (objektiv betrachtet) die Umsetzung die

.. . 244
Position des Standortes verbessern wiirde.

5.3.2 Dezentrale Datenauswertung in den Standorten

Nachdem die Umweltabteilung die Umweltdaten ausgewertet hat und die Ergebnisse der
Auswertung den Standorten mitgeteilt hat, miissen die Ergebnisse nachfolgend in den Stand-
orten verarbeitet und notwendige MaBBnahmen eingeleitet werden.

5.3.2.1 Priifung der Ergebnisse des Feedbacks

Die von der Umweltabteilung kommunizierten Ergebnisse sollten von den Standorten kritisch
hinterfragt werden. In diesem Zusammenhang hingt viel vom Engagement der Verantwortli-
chen ab. Die Bewertung des Standortes hdngt nicht zuletzt von den gewihlten Vergleichs-
standorten ab. Das bei den Verantwortlichen gebiindelte Wissen sollte keinesfalls vernachlés-
sigt werden. So ist es moglich, dass sich einzelne Kennzahlen negativ entwickeln und diese
Entwicklung in einer Ausweitung der Produktionsmenge begriindet liegt. Denkbar ist dies
beispielsweise fiir zyklisch nachgefragte Produkte und Investitionsgiiter, die starken Produkti-
onsschwankungen unterliegen.

2 7itiert nach: KOHN, R.; (2003), S. 32
24 BREHM, J. W. (1966)
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5.3.2.2 Folgen der Datenauswertung

Nach der Priifung der Ergebnisse sind entsprechende abgeleitete Handlungsempfehlungen
umzusetzen. Bei der Umsetzung kann auf einige Faktoren der Verordnung Nr. 761/2001 der
Europiischen Gemeinschaft zur Eintragung von Organisationseinheiten in EMAS zuriickge-
griffen werden.”*” Sie konnen als Grundlage fiir die Ursachensuche fiir das Abschneiden die-
nen.

Als zu berticksichtigende Faktoren werden genannt:
- Umweltpolitik und das Umweltprogramm,;

- die Komplexitit des Umweltmanagementsystems, die Wesentlichkeit der direkten und
indirekten Umweltaspekte und -auswirkungen und mogliche Wechselwirkungen mit emp-
findlichen Umgebungen,;

- die Ausgereiftheit des Umweltmanagementsystems am betreffenden Standort;

- Ansichten interessierter Kreise (Beschwerden, Interesse der Offentlichkeit an einem
Standort);

- die Verteilung des Personals der Organisation auf die einzelnen Standorte;
- gegebenenfalls Schichtarbeit;

- Vorgeschichte von Umweltproblemen;

- Ergebnisse fritherer Begutachtungen und interner Betriebspriifungen.

Da die genannten Faktoren auf die EMAS-Eintragung abzielen, lassen sich die Kriterien nicht
unbedingt unverdndert tibernehmen. Sie bieten jedoch einen guten Ausgangspunkt fiir eine
Uberpriifung.

5.3.2.3 Mafinahmen zur Umsetzung von Handlungsempfehlungen

Die von der Umweltabteilung festgestellten Potenziale fiir Verbesserungen bilden an den
Standorten die Basis fiir Verdnderungen in Prozessen. In den Standorten ist es empfehlens-
wert, das Feedback als eine Informationsquelle unter mehreren moglichen Quellen zu begrei-
fen. Die Prozesskompetenz liegt weiterhin am Standort und damit auch die operative Verant-
wortlichkeit. Mit dieser Verantwortlichkeit ist auch Know-how am Standort vorhanden, das
ein schnelles Agieren zur Verbesserung der Umweltleistung ermdglicht. Das von der Umwelt-
abteilung erstellte Feedback kann wegen des relativ hohen Aggregationsgrades der Kennzah-
len nur der Schaffung eines groben Uberblicks dienen. Nachteilig fiir die Bedeutung wirkt
sich die Verwendung vergangenheitsorientierter Daten aus, da die Umweltdaten nur im Jah-
resthythmus erfasst werden.

Um trotz angesprochener Schwierigkeiten eine Umsetzung der Empfehlungen anzuregen,
muss aufgezeigt werden, wie sich ein Verharren in der bestehenden Position fiir den Standort
auswirken konnte. Hier bieten sich Szenarien an (vgl. Kapitel 7), die beispielsweise die Kos-
ten fiir Entsorgung, Energie oder Wasser mittelfristig einer weiteren Steigerung unterwerfen.

245 Anhang I zur EG Verordnung Nr.761/2001 unter Abs. 3; Organisationen, die an mehreren Standorten tétig sind; Amtsblatt
des Européischen Union L 247/27 ff. vom 17.09.2001.
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Neben genannten Szenarien ergibt sich aus dem Vergleich mit dem Best-Case Standort ein
Anreiz zur Kosteneinsparung. Der Standort der den Best-Case darstellt sollte im Feedback an
die Standorte identifizierbar sein, da damit Kontaktaufnahme und Informationsaustausch zwi-
schen den Standorten ermdglicht werden.

5.4 Ausblick

In folgenden Abschnitten wird auf mogliche Weiterentwicklungen des Feedbacks zwischen
den Standorten und der Umweltabteilung der SIEMENS AG eingegangen. Dabei wird beson-
ders die Verbesserung der Kommunikation zwischen den Standorten betrachtet, wobei die
Umweltabteilung als Vermittler und Moderator auftreten kann.

5.4.1 Aufbau von Kompetenznetzwerken

Die in den Standorten vorhandene Kompetenz beziiglich der verwendeten Technologien ist
nach Moglichkeit allen Standorten zur Verfligung zu stellen. Eine Moglichkeit zur Identifizie-
rung von Kompetenzen wire hier beispielsweise die Verwendung der Best-Case Fille bei der
Auswertung der relativen Umweltkennzahlen. Eine weitere Option ist der Zugriff auf den
Zeitvergleich, dabei lassen sich relativ problemlos Standorte erkennen, die ihre Umweltleis-
tung in einzelnen oder mehreren Bereichen beziiglich des Vorjahres verbessern konnten. Die
so identifizierten Standorte lassen sich in einer Kompetenzmatrix darstellen, die in folgender
Tabelle 14 beispielhaft dargestellt wird.

Standort Relative Energieeinsatz Gesamtwassereinsatzmenge
Kennzahl Mitarbeiter Mitarbeiter
Best-Case Standort Standort 109 Standort 112 | ...
Ansprechpartner Hr. Mustermann Hr. Sparwasser
Beste Verinderung Standort 111 Standort 113 | ...
zum Vorjahr
Ansprechpartner Fr. Sonnenlicht Hr. Regen

Tabelle 14: Kompetenzmatrix fiir die Kommunikation zwischen den Standorten®*®

Eigene Darstellung

Diese Form der Darstellung von Kompetenzen ermdglicht die schnelle Zuordnung von An-
sprechpartnern zu Standorten, die bei der Bewertung der Umweltleistung schlecht abschnei-
den. Problematisch erweist sich hierbei jedoch die zusitzliche Arbeitsleistung, die von den als
Kompetenzzentren fungierenden Standorten beziehungsweise Verantwortlichen geleistet wer-
den muss. Eine Weisungsbefugnis konnte die Kommunikation zwischen den Standorten
verbessern, allerdings kann es durch die Konkurrenz der Standorte untereinander auch zu
Entwicklungen kommen, die sich ergéinzen. Ein Ansatz die zu erbringende Mehrarbeit zu ho-
norieren, ist die Einteilung der Kompetenzzentren in Cost-Center.

5.4.2 Betrachtung der Kostenproblematik

Die Organisation in Kompetenzzentren ermoglicht es, einen zusdtzlichen Anreiz fiir eine Ver-
stairkung des Engagements zu schaffen. Gute Entwicklungen kdnnen so an andere Standorte
(beispielsweise in Form einer Beratungsleistung) verkauft werden, dies wiirde fiir die positiv

26 Die dargestellte Matrix 14sst sich um weitere relevante Bereiche erweitern, auf deren Einbeziehung zwecks einer besseren
Ubersichtlichkeit verzichtet wurde.
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bewerteten Standorte eine weitere Verbesserung der Umweltleistung attraktiv machen und
andererseits kann so der dort entstehende Mehraufwand an Arbeit abgegolten werden.”*’ Die
Standorte, die noch Verbesserungspotenzial besitzen, profitieren insofern von der Lésung, als
dass sie relativ zeitnah ihre Umweltleistung verbessern konnen und damit auch ein eventuel-
les Kosteneinsparungspotenzial frither erschlieBen.

Negativ an dieser Losung ist, dass die Beratungsleistung nur schwer monetir zu bewerten ist.
Zusétzlich missten die Ansprechpartner erst eine Vorleistung in Form einer Priifung der am
Standort gegebenen Strukturen erbringen. Nur so kann sichergestellt werden, dass sich die im
Best-Case Standort als erfolgreich erwiesenen Techniken auch als kompatibel zu denen im zu
verbessernden Standort erweisen. Hier kann unter Umstidnden die Umweltabteilung der SIE-
MENS AG auf Informationen zur Produktionsstruktur zuriickgreifen, welche die Priifung der
Kompatibilitit beschleunigen.

5.5 Schlussbemerkung

Abschlielend lasst sich festhalten, dass die Kommunikation zwischen den einzelnen Standor-
ten verstiarkt werden sollte. Dabei ist es notwendig dhnliche Produktionsstrukturen in den
Standorten aufzudecken, da nur so entsprechendes Know-how zwischen den einzelnen Stand-
orten transportierbar ist. Das Feedback fiir die Standorte der SIEMENS AG sollte nach Mog-
lichkeit auf die Gesamtheit erweitert werden, wobei wie bereits in Kapitel 2.5.6 erwéhnt die
bestehenden Umweltleistungskennzahlen eine Ergéinzung erfahren sollten.

247 Ahnlich dem bei der NEC Corporation verwendeten Systems fiir umweltrechtliche Bestimmungen. (Vgl. NEC (Hrsg.)
(2002), S. 26)
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6 Kosten-Nutzen-Analyse der Umweltkennzahlenerhebung
6.1 Einleitung

In dem folgenden Kapitel soll die Erhebung von Umweltkennzahlen durch SIEMENS einer
Kosten-Nutzen-Analyse unterzogen werden.

Wie wichtig Informationen iiber den Nutzen von Umweltkennzahlen sind, zeigt das Ergebnis
einer Studie zum Einsatz von Produktbezogenen Umweltinformationssystemen (PUIS) an der
auch SIEMENS teilgenommen hat.

Die Frage, warum Unternehmen trotz erheblicher Vorteile keine PUIS anwenden, ergab fol-
gendes Ergebnis:

] 20,5 %

Sonstige Griinde

| o
Einsatz zu teuer :l 1.4 %

0,
Nicht dem Bedarf angepaldt | 250%

Geringer kol. ] 29,5 %
Verbesserungsbedarf

| 45,5 %

Instrumente unbekannt

| 477 %

Nutzen unklar

Abbildung 25: Griinde fiir die Nicht-Nutzung von PUIS
Quelle: Konrad, W. (2002), S. 83

Fast die Hilfte aller befragten Unternehmen, die keine PUIS anwenden sind sich {iber den
Nutzen unklar. Umweltkennzahlen sind noch vor Checklisten und Kosten-Nutzen- Analysen

das in der Praxis am hiufigsten verwendeten PUIS-Instrument.**®

SIEMENS erhilt mit der vorliegenden Analyse ein Werkzeug, mit dem das Unternehmen den
Nutzen einer Umweltkennzahlenerhebung systematisch aufzeigen kann, womit fiir die Dis-
kussion um die Rentabilitdt verniinftige Entscheidungsgrundlagen vorliegen. Die Nutzenar-
gumentarien helfen dariiber hinaus, den Zielfindungsprozess zu stimulieren und die Selbst-
verpflichtung von Management, Standortleitern und Mitarbeitenden durch die Kenntnis iiber

Ziele, Voraussetzungen und Auswirkungen der Umweltkennzahlenerhebung zu erhéhen.”*

6.2 Besonderheiten der Kosten-Nutzen-Analyse fiir die Umweltkennzahlenerhebung

Die Kosten-Nutzen-Analyse, also die Gegeniiberstellung der Kosten und Nutzen, einer Um-
weltkennzahlenerhebung ist durch eine Reihe von Besonderheiten und Problemen charakteri-
siert, die im Laufe der Analyse Beachtung finden miissen.

28 ygl. Konrad, W. (2002), S. 83
2% ygl. SCHLATTER A.; HAMSCHMIDT, J.; HILDESHEIMER, G. (1999), S.5
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6.2.1 Problematik der Bewertung von UmweltmafSinahmen

Die Problematik bei der Nutzenbetrachtung von betrieblichen UmweltmaBBnahmen, wie die

Erhebung von Umweltkennzahlen, besteht darin, dass®°

e der Nutzen oft nicht monetér beziffert, sondern ausschlielich verbalargumen-
tativ beschrieben werden kann;

e die Kausalitit zwischen Aktivitdt und Kosten respektive Nutzen oft nicht
nachweisbar ist;

e der Nutzen nicht isoliert erfassbar ist und

e der Nutzen im Gegensatz zu den Kosten oft erst mit zeitlicher Verzogerung an-
fallt.

Nutzen A

Nutzen B

Kosten

Umweltaktivitat

Wirkungen

Nutzen N

Abbildung 26: Zusammenhang von Umweltaktivitit, Wirkungen und Nutzen
Quelle: SCHLATTER A.; HAMSCHMIDT, J.; HILDESHEIMER, G. (1999), S. 15

Die vielfiltigen und schwer abgrenzbaren Nutzenauspriagungen fiihren in der vorliegenden
Arbeit beispielsweise dazu, dass Nutzen der Umweltkennzahlen nicht immer vollig getrennt
von den Umweltmanagementsystemen, die wesentlich von Umweltkennzahlen unterstiitzt
werden, betrachtet werden konnen. ' Dies verursacht bei der Nutzenbetrachtung vielfiltige

Uberschneidungen.

Die Analyse beschriankt sich aufgrund der Vielfalt der Nutzen in der vorliegenden Arbeit auf
besonders relevante Bereiche, die im Folgenden noch nidher dargestellt werden. Die Analyse
kann in der Praxis noch erheblich erweitert werden.

6.2.2 Besonderheiten der Kosten-Nutzen-Analyse im Fall SIEMENS

Neben den allgemeinen Schwierigkeiten bei der Kosten-Nutzen-Betrachtung von betriebli-
chen UmweltmaBnahmen, gelten fiir den Fall SIEMENS einige Besonderheiten.

6.2.2.1 Zu bewertende Umweltmafinahmen im Fall SIEMENS

Fiir SIEMENS wird eine Kosten-Nutzenbeurteilung der UmweltmaBnahme ,,Erhebung von
Umweltkennzahlen* durchgefiihrt.

20 yg]. SCHLATTER A.; HAMSCHMIDT, I.; HILDESHEIMER, G. (1999), S. 15
2zl Vgl. Loew, Th.; Beucker, S.; Jiirgens, G. (2002), S. 40
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Im Falle der besonderen Relevanz bestimmter Kennzahlen fiir die Kosten- oder Nutzenentste-
hung soll, auf Basis der im Kapitel 3.3.3 empfohlenen 16 Umweltkennzahlen, mit aktuellem
Praxisbezug auch der Einfluss der bisher von SIEMENS erhobenen Prioritit 1-
Umweltkennzahlen sowie der noch zu erhebenden Umweltkennzahlen der Prioritdt 2 be-

. 252
schrieben werden.

Die folgende Tabelle zeigt eine Auflistung der Kennzahlen des fiir SIEMENS empfohlenen
Umweltkennzahlenpaketes aus Kapitel 3.3.3 sowie die fiir die Umsetzung dieses Paketes bei
SIEMENS noch zu erhebenden Kennzahlen, wobei die weder im Prioritdt 1- noch im Prioritét
2-Kennzahlenpaket von SIEMENS enthaltenen Kennzahlen griin hervorgehoben sind.

Optimales Kennzahlenpaket (vgl. Kapitel 3.3.3)

Noch zu erhebende Kennzahlen

Gesamtenergieeinsatz (MWh)

Einsatz Energietrager A (MWh) /

Produktionsmenge (kg/Stk)

Rohstoffeinsatzmenge A (kg)

Gesamtenergieeinsatz (MWh)
Verpackungsmaterialverbrauch (kg)
Recycelte Abfallmenge A (kg/m’)

Emissionsmenge Schadstoff X (kg)

Gesamtwassereinsatzmenge (m®)

Einsatzmenge Wasserart A (m’) /
Gesamtwassereinsatzmenge (m’) Gesamtabwassermenge (m3)
Gesamtwassereinsatzmenge (m’) /
Produktionsmenge (kg/Stk)

Einsatzmenge Wasserart A (m3)

Gesamtrohstoffeinsatzmenge (kg)
Gesamtwassereinsatzmenge (m”) /
Mitarbeiter Treibstoffverbrauch (1) / 100 km

Gesamtrohstoffeinsatzmenge (kg)

Rohstoffeinsatzmenge A /
Gesamtrohstoffeinsatzmenge (kg)
Verpackungsmaterialverbrauch (kg) /
Produktionsmenge (kg/Stk)
Treibstoffverbrauch (1/100km)

Gesamtabfallmenge (kg/m”)
Abfallmenge A (kg/m’) /
Gesamtabfallmenge (kg/m”)
Abfallmenge A (kg/m’) /
Produktionsmenge (kg/Stiick)
Recycelte Abfallmenge A (kg/m®) /
Gesamtabfallmenge (kg/m”)

Emissionsmenge Schadstoff X (kg)

Gesamtabwassermenge (m”)

Tabelle 15: Empfohlenes Kenzahlenpaket fiir Siemens
Eigene Darstellung

22 Nach Aussage von Dr. Neuhaus (SIEMENS AG) werden Umweltkennzahlen bei Siemens in zwei Priorititen eingeteilt:
Prioritdt 1= bereits erhobene Umweltkennzahlen, leicht erfassbar und aussagekréftig / Prioritdt 2= bisher noch nicht reali-
siert aber geplant.
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6.2.2.2 Okonomische Nutzendefinition

Fir Unternehmen wie SIEMENS gelten bei der Implementierung von UmweltmaBnahmen
vor allem 6konomische Zwinge. Deshalb wird der Nutzen der Umweltkennzahlenerhebung
hier als okonomischer Nutzen definiert, welcher aus einer Aktivitdt zur Verbesserung der
Umweltleistung des Unternehmens resultiert, er wird als Beitrag zum Unternehmenserfolg
verstanden.

6.2.2.3 EBIT-Orientierung

Fiir SIEMENS als EBIT-orientiertes Unternehmen ist ein positiver Einfluss von Umweltkenn-
zahlen auf das EBIT-Ergebnis, wie zum Beispiel durch Senkung der Materialkosten, beson-
ders relevant. Aber auch Kosten, wie zum Beispiel in der Verwaltung, miissen besonders be-
achtet werden. Deshalb wird zusétzlich zu allgemeinen Kosten- und Nutzenaspekten der po-
tenzielle Einfluss der Umweltkennzahlenerhebung auf das EBIT-Ergebnis und seine Treiber-
groflen untersucht.

Geschaftsergebnis
T
(ErBIT}
I I |
Umsatz Funktionskosten Sonstige”
1 | | 1
Verwaltungs- Umsatzkosten WVertriebs- FuE-
kosten I kosten Kosten
1 | |
Material Logistik Fertigung

Abbildung 27: Wesentliche Einflussgrofien des EBIT- Ergebnisses

In Anlehnung an: Universitdt St. Gallen (Hrsg.) (2001): Der Geschdftswertbeitrag als wertorientierte Steuerungsgrofie
6.2.2.4 Fehlende Informationen

Bei der SIEMENS-spezifischen Analyse stellt sich das Problem, dass fehlende Kenntnisse
iber unternehmensinterne Infrastrukturen und Abldufe eine genaue Quantifizierung von Kos-
ten und Nutzen unmdglich machen. Im Folgenden wird sich deshalb auf die qualitative Kos-
ten- und Nutzenbeschreibung konzentriert und diese wenn moglich mit Ergebnissen wissen-
schaftlicher Studien und Erkenntnissen wissenschaftlicher Literatur belegt wird.

Fiir die beschriebenen Probleme einer Kosten-Nutzen-Analyse der Umweltkennzahlenerhe-
bung wird im Folgenden der in der Praxis bewdhrte Losungsansatz der Schweizerische Verei-
nigung fiir 6kologisch bewusste Unternehmensfiihrung (OBU) vorgestellt.
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6.3 Vorschlag einer Losung der Bewertungsproblematik fiir die Umweltkennzahlener-
hebung

In Anlehnung an ein Instrument aus dem ,,Leitfaden fiir Nutzenbeurteilung von Umweltma-
nagementmalnahmen® der Schweizerische Vereinigung fiir 6kologisch bewusste Unterneh-
mensfiihrung (OBU) wird fiir die Kosten-Nutzen-Analyse im Fall SIEMENS ein allgemeines
auf jede UmweltmaBnahme anwendbares Bewertungsschema eingefiihrt, dass versucht, simt-

liche Nutzenaspekte einer UmweltmaBnahme abzubilden. **°

Die Methode wurde in der Praxis bereits einem breit angelegten empirischen Test unterzogen.
Mit dem hier vorgestellten Vorgehen liegt somit ein praktikables Werkzeug fiir die Evaluation

des 6konomischen Nutzens einer Umweltkennzahlenerhebung vor.>*

Die Verfahrensschritte der Kosten-Nutzen-Analyse in Anlehnung an das OBU Konzept wer-
den im Folgenden vorgestellt.

6.3.1 Qualitative Nutzenbetrachtung nach dem OBU-Konzept

Im ersten Schritt der Kosten-Nutzen-Betrachtung fiir SIEMENS werden die unterschiedlichen
Nutzenaspekte von Umweltkennzahlen, insbesondere die qualitativen Nutzen, mit Hilfe von
strukturierten Nutzenfeldern, die unterschiedliche Erfolgsvoraussetzungen abbilden, und ih-
nen untergeordneten Nutzenaspekten, systematisch erfasst. Dabei sind die iibergeordneten
Nutzenfelder in Abstimmung mit der Konzeption der ,,Balanced Scorecard” gewahlt.

233 ygol. SCHLATTER A.; HAMSCHMIDT, J.; HILDESHEIMER, G. (1999), S.44
2% ygl. SCHLATTER A.; HAMSCHMIDT, J.; HILDESHEIMER, G. (1999), S.44
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Abbildung 28: Nutzenfelder und Aspekte
Quelle: SCHLATTER A.; HAMSCHMIDT, J.; HILDESHEIMER, G. (1999), S. 44

Die Nutzenaspekte werden bei der Analyse zum Teil inhaltlich abgedndert und konkretisiert
um dem SIEMENS- Bezug gerecht zu werden (sieche Kapitel 6.3.3). So dass sich folgende zu
betrachtende Nutzenfelder und untergeordnete Nutzenaspekte ergeben:
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Abbildung 29: Nutzenkreis fiir Siemens AG
In Anlehnung an: SCHLATTER A.; HAMSCHMIDT, J.; HILDESHEIMER, G. (1999), S. 44

Die Betrachtung der Umweltaktivitdt aus unterschiedlichen Blickwinkeln ist die Vorausset-
zung fiir die umfassende Nutzenidentifikation und zeigt, dass neben dem 6kologischen Nut-
zen von Umweltaktivititen und den direkt monetarisierbaren Nutzen eine Vielzahl von inter-
nen und externen Nutzenaspekten existieren, die oftmals nicht quantifizierbar sind.

6.3.2 Qualitative Kostenermittlung

Im zweiten Verfahrensschritt der Analyse werden wesentliche Einflussfaktoren auf die Kosten

der Erhebung von Umweltkennzahlen nédher betrachtet, wobei besonders potenzielle Kosten-
treiber und Moglichkeiten der Kostendegression von Interesse sind.

6.3.3 Beschreibung des Netto-Nutzens

AbschlieBend sollen die Kosten und Nutzen gegeniibergestellt werden um den Netto-Nutzen
der Erhebung der Umweltkennzahlen bei SIEMENS zu beschreiben. Das Ergebnis wird auf-

grund der qualitativen Analyse keine absolute Grof3e, sondern eine tendenzielle Beschreibung
des Nettonutzens sein.
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6.4 Nutzenbetrachtung der Umweltkennzahlenerhebung im Fall SIEMENS

Die im folgenden vorgenommene Einordnung der Nutzen von Umweltkennzahlen in die je-
weiligen Nutzenfelder ist nicht als zwingend notwendige Losung anzusehen, sondern je nach
der unternehmensinternen Bewertung praxisbezogen anzupassen.

6.4.1 Nutzenfeld Ressourceneffizienz

Ressourceneftizienz kann zu Kosteneinsparungen fiihren. Fiir SIEMENS als EBIT-orientiertes
Unternehmen ist dieses Nutzenfeld daher besonders relevant.

6.4.1.1 Ermittlung von Schwachstellen- und Optimierungspotenzialen

Eine wesentliche Funktion von Umweltkennzahlen ist die interne Ermittlung von Schwach-
stellen und Optimierungspotenzialen durch kennzahlengestiitzte Zeitreihen- oder aber auch
Betriebsvergleiche. Diese Vergleiche rechnen sich oft auch dkonomisch und kénnen durch
Senkung der Umsatzkosten das EBIT-Ergebnis positiv beeinflussen. >

So ergab die zu Beginn bereits erwidhnte umfangreiche Studie zur Verwendung von Produkt-
bezogenen Umweltinformationssystemen (PUIS), dass 53% der befragten GroBunternehmen
durch PUIS, darunter Umweltkennzahlen als am héufigsten verwendetes Instrument, eine

. . . 256
Verbesserung der Ressourcen- und Energieeffizienz erreichen konnten.

Auch als wichtiges Steuerungsinstrument des Umweltmanagementsystems nach ISO 14001
konnen Umweltkennzahlen durch die transparente Darstellung komplexer Zusammenhinge
Nutzen stiften. >’ So ergab eine Umfrage unter allen ISO 14001-zertifizierten Unternehmen
in der Schweiz, darunter auch SIEMENS-Standorte, dass 50 % die Aufdeckung von Kosten-
senkungspotenzialen als grolen Nutzen von dem Umweltmanagementsystem nach ISO 14001

ansehen.?*®

Mit von SIEMENS erhobenen absoluten Kennzahlen der Prioritit 1 wie:
o Gesamtabfallmenge [kg oder m?]
o Gesamtwassereinsatzmenge [m?]

konnen bereits mittels Zeitreihenvergleich Monats- oder Quartalsschwankungen innerhalb
von Prozessen erkannt und analysiert werden.

Werden verschiede Prozesse, Maschinen oder Standorte verglichen, miissen relative Umwelt-

kennzahlen die leistungsbezogene GroBenunterschiede oder Produktionsschwankungen ent-

sprechend beriicksichtigen, herangezogen werden.>”

Neben relativen Umweltkennzahlen der Prioritét 1 wie:
e Abfallmenge A [kg oder m*] / Gesamtabfallmenge [kg oder m?]
¢ FEinsatz Energietragers A [MWh] / Gesamtenergieeinsatz [MWh],

25 Vgl. Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (Hrsg.) (1997), S. 10
236 ygl. Konrad, W. (2002), S. 80

27 Vgl. Loew, Th.; Beucker, S.; Jiirgens, G. (2002), S. 40

28 yg]. Dyllick, T.; Hamschmidt, J. (1999), S. 45

9 ygl. Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (Hrsg.) (1997), S. 11
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sind dafiir vor allem relative Umweltkennzahlen der Prioritdt 2 mit Bezug zur Produktions-
menge aussagekraftig:

o Gesamtabfallmenge [kg oder m*] / Produktionsmenge [kg oder Stk]
o Gesamtwassereinsatzmenge [m?] / Produktionsmenge [kg oder Stk]

Eine interessante Methodik zur Aufdeckung von Kostensenkungs- und Optimierungspotentia-
len und somit zur Erhohung der Ressourceneffizienz ist das Oko-Benchmarking (vgl. Kapitel
1.8).

6.4.1.2 Ermittlung von Bezugsgrofen fiir das Oko-Benchmarking

Nachdem Oko-Benchmarking bereits in Kapitel 1 , Benchmarking® ausfiihrlich untersucht
wurde, soll an dieser Stelle noch einmal gesondert auf den konkreten Nutzen der Umwelt-
kennzahlen fiir das Oko-Benchmarking eingegangen werden. Umweltkennzahlen konnen,
aufgrund ihrer Eigenschaft Umweltaspekte des Unternehmens in konzentrierter Form darzu-
stellen, als VergleichsgroBen fiir Oko-Benchmarking bei SIEMENS genutzt werden.*®

Eine Vollerhebung unter allen 6sterreichischen Unternehmen mit 100 oder mehr Mitarbeitern
(darunter auch SIEMENS-Standorte) ergab, dass mehr als 70% der Betriebe Umweltkennzah-

len fiir das Benchmarking eine wichtige Rolle zuschreiben. *°!

Innerhalb des modernen Umweltmanagements geht es nicht nur darum, zu gewdhrleisten,
dass sich der betriebliche Umweltschutz kontinuierlich verbessert. Das Management braucht
Marktanalysen und vergleichbare Informationen, um handeln zu kénnen und den Konkurren-

. . . . . 262
ten, vor allem auch unter Kostengesichtspunkten, immer einen Schritt voraus zu sein.

Benchmarking kann neben dem internen Betriebsvergleich (zwischen Standorten, Abteilun-
gen, Produktionsverfahren) fiir externe Betriebsvergleiche branchenbezogen mit Wettbewer-
bern, Zulieferern oder Kunden oder brancheniibergreifend mit anderen Unternehmen erfol-
gen.”” Wie im Kapitel 1 ,, Benchmarking* beschrieben, stellt besonders der externe Betriebs-
vergleich fiir SIEMENS eine gute Mdglichkeit dar, um Prozesse zu optimieren und Kosten-
senkungspotenziale aufzudecken. Durch die umweltkennzahlengestiitzte Analyse von Prozes-
sen und Betrieben kann dabei auf EBIT-Einflussgrolen wie Materialkosten eingewirkt und
der Verbrauch von bestimmten umweltrelevanten und kostenintensiven Rohstoffen optimiert
werden.

Praxisbeispiele, wie die Panelbefragung der Hessischen Landesanstalt fiir Umwelt zum ,,Mo-
nitoring von Umweltleistung und Umweltmanagementsystem® zeigen, dass sich aus Bench-
marks auch brancheniibergreifend interessante Riickschliisse auf den eigenen Stand des Un-
ternechmens zum Beispiel beziiglich verwendeter Verpackungsmengen oder der Verbrauchs-

menge von Gefahrstoffen ziehen lassen.***

260 yg]. Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (Hrsg.) (1997), S. 43
261 ygl. FH JOANNEUM (Hrsg.) (2002), S. 13

262 y/gl. Bier, S. (2001), S. 71

263 ygl. Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (Hrsg.) (1997), S. 43
264 ygl. Hessisches Landesamt fiir Umwelt und Geologie (Hrsg.) (2003)
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Beachtet SIEMENS die in Kapitel 1 ,,Benchmarking* beschriebenen Bedingungen, eignen

sich besonders relative Kennzahlen fiir das Oko-Benchmarking da sie die Umweltleistung

eines Unternehmens unabhingig von seiner GroBe oder Produktionsleistung darstellen.*®’

Folgende von SIEMENS bereits erhobene Umweltkennzahlen der Prioritdt 1 sind beispiels-
weise geeignet, dhnliche Standorte oder Prozesse zu analysieren:

o Abfallmenge A [kg oder m*] / Gesamtabfallmenge [kg oder m?]

o Einsatzmenge der Wasserart A [m*] / Gesamtwassereinsatzmenge [m?]
o Einsatz Energietrigers A [MWh] / Gesamtenergieeinsatz [MWh]

o Gesamtwassereinsatzmenge [m?]/ Mitarbeiter [MA].

Besonders aussagekriftig fiir externe Betriebsvergleiche sind jedoch vor allem SIEMENS-
Prioritdit 2 Umweltkennzahlen, die eine Umweltleistung in Relation zur Produktionsleistung
eines Standortes oder eines Unternehmens stellen. Daher sind Kennzahlen wie:

o Gesamtabfallmenge [kg oder m*] / Produktionsmenge [kg oder Stk]
o Gesamtwassereinsatzmenge [m?] / Produktionsmenge [kg oder Stk]
o Verpackungsmaterialverbrauch [kg] / Produktionsmenge [kg oder Stk]

besonders fiir das externe Benchmarking geeignet das, wie in Kapitel 1 ,,Benchmarking® be-
schrieben, Vorteile gegeniiber dem lediglich intern durchgefiihrten Betriebsvergleich aufweist.

Um die Erkenntnisse des Oko-Benchmarking effizient umzusetzen ist eine quantifizierte Ziel-
definition sehr empfehlenswert.

6.4.1.3 Verbesserte Zieldefinition und -erreichung

Okologisch und dkonomisch optimal ldsst sich nur dann wirtschaften, wenn entsprechende
mess- und nachvollziehbare Ziele existieren. Klar formulierte Unternehmensziele sind des-
halb auch bei SIEMENS fiir den Prozess der kontinuierlichen Verbesserung unabdingbar und
sollten mit quantifizierten Vorgaben verkniipft werden.

Umweltkennzahlen unterstiitzen durch die Darstellung von Trendentwicklungen und die

Quantifizierung von Umweltaspekten die Formulierung und Uberpriifung effektiver Umwelt-

. . . . . 266, 2
ziele und deren Verfolgung iiber einen lingeren Zeitraum.** >’

Von SIEMENS bereits erhobene absolute Umweltkennzahlen der Prioritét 1 wie:
o FEinsatz Energietragers A [MWh]
o Abfallmenge A [kg oder m?]

konnen unter anderem zur Festlegung von absoluten jéhrlichen Senkungszielen genutzt wer-
den. So zum Beispiel, wenn es notwendig ist, eine Abfallart wegen stark gestiegener Entsor-
gungskosten ganz zu vermeiden.

265 Vgl. Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (Hrsg.) (1997), S. 43

266 y/g]. Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (Hrsg.) (1997), S. 11

27 Vgl. Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wiirttemberg (LfU); Ministerium fir Umwelt und Verkehr Baden-
Wiirttemberg (Hrsg.) (1999), S. 8
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Relative Zielvorgaben sind dagegen giinstig, wenn ein Verbrauch oder eine Emission nicht
ganz vermieden werden kann, aber bezogen auf die Produktionsmenge effizienter genutzt
oder verstirkt vermieden werden sollen.”®®

Dies ist allerdings nur mittels SIEMENS-Prioritét 2 Kennzahlen mdglich:
o Gesamtwassereinsatzmenge [m?] / Produktionsmenge [kg oder Stk]
o Gesamtabfallmenge [kg oder m*] / Produktionsmenge [kg oder Stk].

Durch eine solche effiziente kennzahlengestiitzte Umsetzung von Unternehmenszielen ist ein
positiver Einfluss auf Kostentreiber und somit auf das EBIT-Ergebnis moglich.

6.4.2 Nutzenfeld Innovation und Lernfihigkeit

Innovations- und Lernfdhigkeit stellen vor allem langfristig auch fiir SIEMENS wichtige Er-
folgsfaktoren dar. Umweltkennzahlen beider Priorititen konnen auch in diesem Segment Nut-
zen stiften:

6.4.2.1 Verbesserung der Marktposition

Zum Einfluss von Umweltkennzahlen auf die Marktposition von Unternehmen liegen bisher
nur wenige gesicherte Erkenntnisse vor. So ldsst sich eine positive Wirkung von Umwelt-
kennzahlen nur indirekt belegen. So zum Beispiel {iber deren Funktion in Umweltmanage-
mentsystemen.

SIEMENS hat sich zum Ziel gesetzt, sein Umweltmanagementsystem nach der Norm ISO
14001 einzurichten®®. Die ISO 14001 wird wesentlich durch die Umweltkennzahlen unter-
stiitzt.”’* Die Norm ISO 14001 ist in der Lage, die Marktposition von Unternehmen zu
verbessern. So ergab die bereits erwihnte Befragung aller ISO 14001-zertifizierten Unter-

nehmen in der Schweiz, dass fast 30 % eine Verbesserung der Marktposition als Wirkung der
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Normumsetzung verzeichnen.

Auch durch die Unterstiitzung der Siemens-Umweltberichterstattung konnen Umweltkenn-
zahlen beider in Kapitel 6.2.2.1 genannten SIEMENS-Priorititen indirekt zur Verbesserung
der Wettbewerbsposition beitragen. So bestétigen bei einer Panelbefragung von Unternehmen
in Hessen, eine zunehmende Zahl von Firmen (64%) Hinweise auf eine positive Wettbe-

werbswirkung von Umweltinformationen und Umweltberichterstattung.*’?

Ein weiterer wichtiger Erfolgsfaktor fiir die Verbesserung der Marktposition eines Unterneh-
mens sind Produktinnovationen.

6.4.2.2 Produktinnovation

Von besonderem Interesse sind hier Wirkungen von Umweltkennzahlen als Instrument des
Umweltmanagementsystems, die Entwicklungsprozesse in Richtung einer 6kologisch bewuss-
ten Unternehmensfiihrung zu beeinflussen und ihre operative Umsetzung zu fordern. So ist zu

268 yg1. Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (Hrsg.) (1997), S. 12

269 ygl. Siemens (Hrsg.) (2003)

270 Vgl. Loew, Th.; Beucker, S.; Jirgens, G. (2002), S. 40

21 Vgl. Dyllick, T.; Hamschmidt, J. (1999), S.45

22 ygl. Hessisches Landesamt fiir Umwelt und Geologie (Hrsg.) (2003)
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fragen, wie Umweltkennzahlen auf Wertsysteme bei SIEMENS und die 6kologische Innova-
tionsfahigkeit wirken koénnen.

Es ist festzustellen, dass dkologische Lernprozesse in Studien kaum thematisiert werden. So-
mit ldsst sich auch hier eine Nutzenwirkung von Umweltkennzahlen nur indirekt durch die
Unterstiitzung von Umweltmanagementsystemen belegen. So ergab die umfassende Befra-
gung der ISO 14001-zertifizierten Schweizer Unternehmen (inklusive der Schweizer SIE-
MENS-Standorte), dass ein Drittel die Stirkung der Innovationstitigkeit als ,,wichtigen Nut-

zen“ von Umweltmanagementsystemen bezeichnen.””?

Es kann weiterhin festgehalten werden, dass unabhéngig von der 6kologischen Entwicklungs-
phase eines Unternehmens kennzahlengestiitzte Transparenz, Rechtssicherheit und Systemati-

sierung der Umweltaktivititen eine Basis fiir ein weitergehendes Umweltlernen schaffen.*

Eine wichtige Voraussetzung okologischer Lernprozesse ist ein hohes Ausmall an Mitarbei-
termotivation.””> Auch hier sind Umweltkennzahlen gut einsetzbar.

6.4.2.3 Mitarbeiterinformation und -motivation

Die Steigerung der Mitarbeitermotivation bei SIEMENS durch kennzahlengestiitzte Kommu-

nikation, Erlduterung von Handlungsgrundsitzen und Zielvorgaben kann erwartet werden.>’®

Durch Umweltkennzahlen konnen iibersichtliche und leicht tiberpriifbare Umweltziele aufge-
stellt werden, die Mitarbeiter informieren und erheblich zur Motivation beitragen. So ergab
beispielsweise die bereits erwdhnte Vollerhebung unter allen dsterreichischen Unternehmen,
dass 75% der Befragten Umweltkennzahlen eine Bedeutung zur Mitarbeitermotivation zu-
messen und immerhin 60% der Befragten Umweltkennzahlen aktiv zur Mitarbeiterinformati-

on und -motivation einsetzen.?’’

6.4.3 Nutzenfeld Kundenbindung

Die Erhéhung der internen (Mitarbeiter) und externen Kundenbindung ist ein wichtiger Er-
folgsfaktor. Der Nutzen der Umweltkennzahlenerhebung bei SIEMENS fiir die Neuakquisiti-
on aktiver und qualifizierter Mitarbeiter, Wirkungen auf Goodwill und Vertrauen interner und
externer Kunden sind in diesem Nutzenfeld angesiedelt.

6.4.3.1 Erhohung externer Kundenbindung

Im Rahmen einer reprisentativen Bevilkerungsumfrage zum Umweltbewusstsein in Deutsch-
land (2002) wurde ermittelt, dass der am meisten mit dem Begriff "Fortschritt" assoziierte

278 Kunden informieren sich heute umfas-

Bereich die ,,Verbesserung der Umweltsituation® ist.
sender liber Firmen. Sie wollen nicht nur sicher sein, dass sie einen maximalen Gegenwert fiir
den Kaufpreis erhalten, sondern dariiber hinaus, dass die Leistung nicht auf eine Weise er-

bracht wurde, welche ihren ethischen Vorstellungen zuwiderlaufen wiirde. ”” So kommt auch

213 ygl. Dyllick, T.; Hamschmidt, J. (1999), S.45

27 ygl. Hamschmidt, J. (1998), S. 45

275 ygl. Hamschmidt, J. (1998), S.45

276 ygl. Dyllick, Th.; Hamschmidt, J. (2000), S. 76

27y gl. FH JOANNEUM (Hrsg.) (2002), S. 13

28 Vgl. Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (Hrsg.) (2002), S. 105
29 ygl. Dyllick, Th.; Hamschmidt, J. (2000), S. 69
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die Studie zur Verwendung von produktbezogenen Umweltinformationsinstrumenten (PUIS)
zu dem Ergebnis, dass besonders bei betriebsbezogenen PUIS wie Umweltkennzahlen die
Kundennachfrage als wichtigster Einflussfaktor fiir die Einfiihrung der PUIS gewirkt hat.**’

Diese Nachfrage externer Akteure hat nach Erkenntnis dieser umfassenden Studie im Zeitver-
lauf stetig zugenommen. Somit ist die Erfiillung dieses Informationsbediirfnisses durch die
Erhebung und proaktive Kommunikation von Umweltkennzahlen eine Moglichkeit, um die
externe Kundenbindung zu erhéhen.

Umweltkennzahlen der Prioritét 1, wie zum Beispiel:
e Abfallmenge A [kg oder m*] / Gesamtabfallmenge [kg oder m?],

kénnen dem Kunden dabei beispielsweise Aufschluss tiber die bei der Produktion eingesetz-
ten gefdhrlichen Abfille geben.

Besonders aussagekriftig sind hier jedoch wiederum Umweltkennzahlen der Prioritit 2 wie:
e Gesamtabfallmenge [kg oder m*] / Produktionsmenge [kg oder Stk],
welche die Umweltleistung in Relation zur Produktionsleistung abbilden.

Neben der Erhohung der externen Kundenbindung mittels Umweltkennzahlen ist auch die
Bindung der Mitarbeiter an das Unternehmen ein wichtiger Erfolgsfaktor.

6.4.3.2 Erhohung interner Kundenbindung

Gerade in einer Phase der Vollbeschéftigung werden die ,richtigen Talente® oft von Unter-
nehmen als knappste Ressource bezeichnet.”®' Mitarbeiter, zukiinftige und bestehende, wollen
sicherstellen, dass ihre personlichen Werte und Erfolgsvorstellungen mit denjenigen ihres Ar-
beitgebers iibereinstimmen. Umweltkennzahlen als Kommunikationsmittel fiir die Umwelt-
leistung des Unternehmens koénnen hier von Nutzen sein.

Durch die Einbindung von Mitarbeitern in kennzahlengestiitzte Projekte, wie beispielsweise
die Optimierung des Energieeinsatzes:

e Gesamtenergieeinsatz [MWh] / Produktionsmenge [kg oder Stk],

oder die Einfiihrung 6kologisch orientierter Prdmiensysteme beziiglich der Ressourceneffi-
zienz kann die interne Kundenbindung erhéht werden.”® Kennzahlen beider SIEMENS-
Prioritdten kdnnen dabei als Kommunikationsmittel dienen.

6.4.4 Nutzenfeld Risikominimierung

Die Minimierung dkologischer Risiken im Produktbereich und proaktive Umweltmafinahmen
tragen zur Zukunftssicherung sowie Sicherung der Legal Compliance (Rechtskonformitit)
bei.

Schéarfere umweltgesetzliche Rahmenbedingungen fiihren dazu, dass sich SIEMENS verstarkt
mit der Thematik kritischer umweltrelevanter Stoffe beschiftigen muss. Umweltschutzin-
strumente wie EG-Oko-Audit und ISO 14001 als Teilbereiche des betrieblichen Risikomana-

280 ygl. Konrad, W. (2002), S. 77
281 ygl. Dyllick, Th.; Hamschmidt, J. (2000), S. 69
282 ygl. Hamschmidt, J. (1998), S. 45
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gements werden dabei immer wichtiger. Nur mit der genauen Kenntnis aller Umweltauswir-
kungen und einem effizienten System konnen Umweltrisiken minimiert und die Rechtskon-
formitdt gesichert werden. Mit den Umweltkennzahlen als Hilfsmittel oder Werkzeug des

Umweltmanagements konnen diese Anforderungen erfiillt werden.”

Die Studie zum Einsatz von Produktbezogenen Umweltinformationssystemen (PUIS) ergab,
dass 49% der Verwender von betriebsbezogenen PUIS, wobei Umweltkennzahlen hierbei das
am hiufigsten verwendete Instrument darstellen, eine positive Wirkung auf die Absicherung
haftungsrechtlicher Risiken feststellten und 47% der befragten Unternehmen die Einhaltung

der Umweltgesetze verbesserte.”**

So lassen sich unter anderem durch Kennzahlen iiber gefihrlichen Abfille im Rahmen der
Prioritét 1, aber auch durch Prioritit 2 Umweltkennzahlen tiber Sduren, Laugen sowie sonsti-
ge Chemikalien wichtige Kontrollinstrumente schaffen.

Eine Absicherung der Rechtskonformitét kann auch Kosten senken und somit positiv auf das
EBIT-Ergebnis wirken. Zum Beispiel durch die Vermeidung von Sanktionszahlungen.

6.4.5 Nutzenfeld Stakeholder Value

Oft dienen Umweltmafinahmen auch als Verantwortungsnachweis. Sie konnen einen Beitrag
zur Steigerung der Glaubwiirdigkeit und des Images von SIEMENS gegeniiber externen An-
spruchsgruppen leisten. Umweltkennzahlen beider Prioritidten spielen dabei eine wichtige
Rolle.

6.4.5.1 Unterstiitzung der Umweltberichterstattung

Umweltkennzahlen werden hdufig zur Darstellung von Trends in Umweltberichten und -
erkldrungen verwendet. Vor dem Hintergrund der iiber 2600 Umwelterklédrungen und weiteren
rund 220 Umweltberichten in Deutschland kann sicher von einer relevanten Verbreitung bei

Unternehmen mit Umweltmanagementsystemen gesprochen werden.”®

So ergab die bereits erwéihnte Vollerhebung unter allen dsterreichischen Unternehmen mit 100
oder mehr Mitarbeitern das fast Dreiviertel den Umweltkennzahlen fiir die Umweltberichter-
stattung Bedeutung zumessen und fast 60% Umweltkennzahlen aktiv in der Umweltberichter-

stattung anwenden.**®

Auch SIEMENS setzt Umweltkennzahlen bereits aktiv fiir die Umweltkommunikation ein.
Beispielsweise wird mit Hilfe einer Umweltkennzahl auf der SIEMENS-Homepage davon
berichtet, dass durch die Modernisierung der Haustechnik an einem Standort jdhrlich 65.000

Kilowattstunden Strom eingespart werden.”’

Durch diese Art der Umweltinformation kann, wie im Folgenden gezeigt wird, auch das
Image von Siemens verbessert werden.

2 ygl. Bier, S. (2001), S. 65

24 ygl. Konrad, W. (2002), S. 80

28 yg]. Loew, Th., Beucker, S., Jiirgens, G. (2002), S. 42
28 y/ol. FH JOANNEUM (Hrsg.) (2002), S. 13

287 ygl. Siemens (Hrsg.) (2003)
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6.4.5.2 Imageverbesserung

Eine 2002 durchgefiihrte repriasentative Umfrage liber das Umweltbewusstsein in Deutsch-
land zeigt das grofle Interesse der Bevolkerung an Umweltschutz und Umweltberichterstat-
tung auf**® Mit Umweltkennzahlen lassen sich, wie bereits beschrieben, Trends iiber lingere
Zeitraume hinweg darstellen. Aufgrund ihrer Eigenschaft, wichtige Sachverhalte kurz und
pragnant abzubilden, eignen sie sich besonders zur Umweltberichterstattung. Durch eine offe-
ne kennzahlengestiitzte Information iiber Umwelterfolge und noch bestehende Probleme lasst
sich ein Vertrauensverhiltnis zwischen SIEMENS und Behorden, Nachbarn und Umweltiniti-

. . 2
ativen aufbauen und das Unternehmensimage verbessern.”®

Haufig konnen so die langfristigen Erfolge des Umweltmanagements aufgezeigt und fiir un-
terschiedliche Zielgruppen aufbereitet werden. So berichten beispielsweise bei der bereits
erwihnten Panelbefragung in Hessen fast die Hélfte der Unternehmen von Umweltpreisen

290

oder positiver Medienresonanz auf Umweltaktivitdten.”” Umweltkennzahlen kénnen durch

die prignante Kommunikation dieser Umweltaktivititen direkte Einflussgrofen auf das posi-

tive Image und das Vertrauen der Stakeholder sein.*”’

Auch im Rahmen der Studie tiber Produktbezogene Umweltinformationssysteme (PUIS) ga-
ben 40% der befragten Nutzer von betriebsbezogenen PUIS an, dass diese einen positiven

. . . . 292
Einfluss auf ihr Unternehmensimage ausiiben.”’

Nachdem im ersten Schritt der Kosten-Nutzen-Analyse die Nutzenpotentiale der Erhebung
von Umweltkennzahlen aufgezeigt wurden, sollen im zweiten Schritt die Kosten als wichtiges
Entscheidungskriterium untersucht werden.

6.5 Kostenbetrachtung der Umweltkennzahlenerhebung im Fall Siemens

Im Rahmen der Kostenbetrachtung besteht wie bei der Nutzenanalyse das Problem, dass eine
genaue Ermittlung aufgrund fehlender Informationen des Verfassers {iber SIEMENS-interne
Voraussetzungen nicht moglich ist. Auch eine allgemein giiltige Bestimmung des Aufwandes
ist wegen der Abhdngigkeit von den jeweils betrachteten Unternehmen praktisch unmog-
lich.*”* Auch die wenigen verfiigbaren Unternehmensfallstudien stellen hier keine Hilfe dar.

An dieser Stelle soll sich deshalb auf die qualitative Beschreibung wesentlicher Kostenaspek-
te und -treiber beschriankt werden. Es ist davon auszugehen, dass die im Folgenden aufgefiihr-
ten Kostenaspekte das EBIT-Ergebnis von SIEMENS negativ beeinflussen konnen. Deshalb

ist die Kenntnis der Einflussgrofen fiir SIEMENS von besonderem Interesse.
6.5.1 Aufwand zur Erhebung der Umweltkennzahlen

Bei der Beschreibung der wesentlichen Kostenaspekte wird zwischen den Kosten der Einfiih-
rung, die einmalig anfallen und den laufenden Kosten der Kennzahlenerhebung unterschie-
den.

288 /g1, Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (Hrsg.) (2002), S. 89
289 Vgl. Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (Hrsg.) (1997), S. 12
20 yg]. Hessisches Landesamt fiir Umwelt und Geologie (Hrsg.) (2003)
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Um die notwendigen Voraussetzungen fiir eine erste Kennzahlenerhebung zu schaffen, fallen
vorerst einmalig Kosten fiir Personalschulung, Installation der Mess- und Erfassungseinrich-
tungen sowie Kosten fiir den Aufbau der administrativen Infrastruktur beziehungsweise Ver-
waltungskosten an.

Fiir die Aufrechterhaltung der Kennzahlenerhebung sind besonders Personalkosten, Aufwand
fiir zusétzliche Informations- und Verwaltungsinfrastruktur und Kosten zur Pflege des Kenn-
zahlensystems relevant.

Es ist davon auszugehen, dass der Aufwand, um die Voraussetzungen fiir eine erstmalige Er-
hebung zu schaffen, wie zum Beispiel durch die Installation von Messvorrichtungen, bedeu-
tend hoher ausfillt als die laufenden Kosten der Umweltkennzahlenerhebung. Alle Kosten
lassen sich mit entsprechender Kenntnis der betriebsinternen Voraussetzungen bei SIEMENS
leicht kalkulieren.

Da es fiir SIEMENS als EBIT-orientiertes Unternehmen besonders wichtig ist, die Kosten der
Kennzahlenerhebung so gering wie moglich zu halten, werden im Folgenden wichtige Kos-
tentreiber betrachtet.

6.5.2 Wesentliche Kostentreiber

Die wesentlichen Anwendungshemmnisse fiir Umweltkennzahlen werden im Aufwand bei der
Einfiihrung gesehen.”* Deshalb ist es notwendig, relevante Kostentreiber zu identifizieren.

6.5.2.1 Umfang des Kennzahlensystems

Werden nur sehr wenige Kennzahlen (z.B. nur zum Energieverbrauch) gebildet, dann bleibt
der Aufwand zur Einfithrung eines Umweltkennzahlensystems relativ gering. In den meisten
Unternehmen diirften jedoch mehrere Kennzahlen sinnvoll sein, um das Umweltcontrolling

295, 296

Zu unterstiitzen. Deshalb ist es wichtig, sich dabei auf moglichst wenige, aber wesentli-

che Kennzahlen zu konzentrieren.
6.5.2.2 Art der Umweltkennzahl

Es ist davon auszugehen, dass beispielsweise die Erhebung der Prioritdt 1 Umweltkennzahl
Gesamtwassereinsatzmenge [m?] aufgrund der hdufig bereits vorhandenen Messvorrichtungen
kaum Zusatzkosten verursacht.

Soll jedoch die fiir die Aussagekraft der Umweltkennzahlen so wichtige Produktionsmenge
[kg oder Stk] ermittelt werden, entstehen erhebliche Kosten, da es bei SIEMENS laut der
Aussage von Dr. Neuhaus offensichtlich noch keinerlei Infrastruktur zur Ermittlung dieser
Grof3e gibt.

6.5.2.3 Anforderungen an die Verfiighbarkeit, Aktualitit sowie Qualitit

Umweltkennzahlen, die fiir die Prozesssteuerung hiufig aktualisiert werden miissen, verursa-
chen oftmals mehr Kosten als Umweltkennzahlen, die in grofleren Abstdnden erhoben wer-
den. Auch gibt es Kennzahlen bei denen eine kostengiinstige Schétzung der Werte ausreicht,

294 Vgl. Loew, Th.; Beucker, S.; Jiirgens, G. (2002), S. 42
2 Vgl. Loew, Th.; Beucker, S.; Jiirgens, G. (2002), S. 76
26 Vgl. Loew, Th.; Beucker, S.; Jiirgens, G. (2002), S. 76
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ohne deren Aussage zu schmilern. Dadurch kann eine kosten- und zeitintensivere Messung
oder Berechnung vermieden werden.

Um SIEMENS die Mdglichkeit zu geben, die negativen Einfliisse auf das EBIT-Ergebnis
durch die Kennzahlenerhebung so gering wie moglich zu gestalten, werden im Folgenden
Moglichkeiten der Kostendegression identifiziert.

6.5.3 Maoglichkeiten der Kostendegression bei der Kennzahlenerhebung

Wie bereits erwihnt, ist davon auszugehen, dass die Kosten der Erhebung der Umweltkenn-
zahlen nach den anfangs sehr hohen Aufwendungen als laufende Kosten wesentlich geringer
ausfallen. Die folgenden Aspekte konnen zur weiteren Kostensenkung beitragen.

6.5.3.1 Nutzung vorhandener Informationsinfrastrukturen

Erhebungskosten sinken, wenn bestehende Daten anderer Abteilungen, zum Beispiel aus der
Beschaffungsabteilung, genutzt werden, um Umweltkennzahlen zu ermitteln. Dabei kann die
Erfahrung dieser Abteilungen in Umgang und Interpretation der Kennzahlen niitzlich sein.

Je besser die Datenlage im Rechnungswesen ist, um so mehr Kennzahlen kdnnen dauerhaft
ohne zusitzlichen Erfassungsaufwand gebildet werden. Der Kosten und die Leistungsfahig-
keit des Instruments Umweltkennzahl werden also von der Datenlage des Rechnungswesens

. . 297
mit beeinflusst™".

6.5.3.2 Lernkurveneffekte

Hohe Kosten bei der Einfiihrung der Umweltkennzahlenerhebung kénnen durch Routinisie-
rung und die Nutzung von Erfahrungswerten langfristig gesenkt werden. So ist davon auszu-
gehen, dass die Zeitaufwendungen fiir die Erhebung im Zeitverlauf erheblich gesenkt werden
kdnnen.

6.5.3.3 Grad der Integration und der Automatisierung

Wenig integrierte Losungen auf Basis von Tabellenkalkulationen verursachen bei ihrer Imp-
lementierung vergleichsweise geringen Aufwand. In diesen Féllen tritt, je nach Héufigkeit der
Kennzahlenbildung, monatlich oder quartalsweise ein gewisser zeitlicher Aufwand bei der
Berechnung der aktuellen Kennzahlen auf.

Gelingt es, die Berechung der Kennzahlen in Form automatisierter Berechnungsroutinen auf
Basis der in der betrieblichen Datenbasis vorhandenen Kosten- und Mengeninformationen zu
implementieren, so kann der Aufwand fiir eine kontinuierliche und dauerhafte Bildung von
Umweltkennzahlen relativ gering gehalten werden. Dem steht jedoch ein hdherer Aufwand

bei der Implementierung gegeniiber. >

6.5.3.4 Eingliederung in bereits bestehende Aufgabenabliufe

Besteht die Moglichkeit, die Kennzahlenerhebung und -pflege in die bereits bestehenden Auf-
gabengebiete und -abldufe im Unternehmen zu integrieren, werden Widerstinde gegen Mehr-
arbeit gesenkt und eine schnelle Umsetzung unterstiitzt. Die frithzeitige Einbindung aller Be-

27 Vgl. Loew, Th.; Beucker, S.; Jirgens, G. (2002), S. 39
8 Vgl. Loew, Th.; Beucker, S.; Jiirgens, G. (2002), S. 40
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darfstriger in Projekte bildet die Grundlage fiir die Akzeptanz des zu entwickelnden Systems

und kann somit als kritischer Erfolgsfaktor angesehen werden.*”’

Nachdem wesentliche Kostentreiber und Mdglichkeiten der Kostendegression im zweiten
Arbeitsschritt der Kosten-Nutzen-Analyse aufgezeigt wurden, soll abschlieBend der Versuch
unternommen werden, den 6konomischen Netto-Nutzen einer Umweltkennzahlenerhebung
durch SIEMENS zu ermitteln.

I Laufender Aufwand

I:] * Personal

* Informationsinfrastruktur

« Lernk .
effokte * Pflege UKZ- System
* Instandhaltung
+ UN- Infra- Erfassungsvorrichtungen
struktur
- Automa- Einfihrungskosten
tisierung

* Personalschulung

"l « Aufbau administrative
Informationsinfrastruktur
i ¢ Installation
Erfassungsvorrichtungog
Degressoren
* Auswahl optimaler UKZ b

Abbildung 30: Kosten der Umweltkennzahlenerhebung
Eigene Darstellung

6.6 Gegeniiberstellung von Kosten und Nutzen

Als Abschluss der Kosten-Nutzen-Analyse der Umweltkennzahlenerhebung bei SIEMENS
sollen nun die potenziellen Kosten und Nutzen gegeniibergestellt und der Nettonutzen be-
schrieben werden.

Der Aufwand beim Einsatz der Umweltkennzahlen als auch der damit verbundene Nutzen
hingt von mehreren Faktoren ab. Dazu zihlen insbesondere die Rahmenbedingungen bei
SIEMENS (Unternechmensgrofle, Fertigungsstruktur, Leistungsfdahigkeit des betrieblichen
Informationssystems) sowie Art und Umfang der Anwendung der Kennzahlen. Damit lassen
sich im Bezug auf SIEMENS nur allgemeine Tendenzaussagen zum Charakter des Verhiltnis-
ses zwischen Aufwand und Nutzen treffen.

Als wesentliche interne Nutzen sind die positiven Effekte auf die Mitarbeitermotivation und
die Aufdeckung von Kostensenkungspotenzialen durch die kennzahlengestiitzte Steuerung
und Kontrolle der Produktion zu nennen. Der positive Einfluss auf das EBIT-Ergebnis durch
die Senkung von Funktionskosten sind fiir SIEMENS als EBIT-orientiertes Unternehmen be-
sonders wichtig.

299 Vgl. Opierzynski, R.; Rauschenbach, P. (2002), S. 237
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Externe Nutzen von Umweltkennzahlen sind weit weniger offensichtlich und bisher kaum
untersucht. Jedoch vor allem hinsichtlich Umweltberichterstattung, deren Einfluss auf das
Image sowie durch Unterstiitzung der Rechtskonformitit sind wichtige Nutzenpotenziale ge-
geben.

Die anfallenden Kosten fiir die Umweltkennzahlenerhebung konnen bei Kenntnis {iber die
EinflussgroBen kontrolliert und geplant werden. Tendenziell nimmt der Aufwand mit zuneh-

mender Komplexitit der Umweltkennzahlen zu, ebenso wie der erwartete Nutzen.**

Allerdings ist zu beachten, dass der Nutzen nicht unbedingt proportional mit zunehmendem
Aufwand steigt. Dies gilt insbesondere mit Blick auf die ErschlieBung von Ressourceneftfi-
zienz und Kostensenkungspotenzialen. Hier ist unter anderem die Komplexitit der Ferti-
gungsstruktur bei SIEMENS ausschlaggebend, ob die wesentlichen Optimierungspotenziale
bereits erschlossen worden sind. *"".

Es kann somit abschlielend festgestellt werden, dass Umweltkennzahlen ein erhebliches Nut-
zenpotential fiir SIEMENS bieten, das bei Kenntnis der Kosteneinflussfaktoren effizient um-
gesetzt werden kann.

Nutzen

(1] < [rmez]

» Marktposition
* Produktinnovation

* Motivation <
R | Priot1 | S [ Prio2 |
* Image

» Umweltberichterstattung

Kosten

Abbildung 31: Ergebnisse der Kosten-Nutzen-Analyse der Umweltkennzahlenerhebung bei der SIEMENS AG
Eigene Darstellung

Die Ergebnisse der Kosten-Nutzen-Analyse konnen abschlieBend in einer Nutzen-Matrix wie
sie in Tabelle 59 im Anhang zu Kapitel 6 beispielhaft dargestellt ist, gegeniibergestellt wer-
den, um die besonders vorteilhaften Kennzahlen zu ermitteln.

Dass Umweltkennzahlen allgemein trotz der aufgezeigten Kostenaspekte eine lohnende Inves-
tition darstellen konnen, zeigen die zahlreichen Anwendungen in der Unternehmenspraxis.

Im Rahmen der Studie zur Verwendung von Produktbezogenen Umweltinformationssystemen
(PUIS) wurde ermittelt, dass in der Gesamtschau der Unternehmen eine positive Kosten-
Nutzen-Bewertung des Einsatzes von PUIS iiberwiegt.

300 Vgl. Loew, Th.; Beucker, S.; Jiirgens, G. (2002), S. 83
301 Vgl. Loew; Th., Beucker, S.; Jiirgens, G. (2002), S. 84
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Dies gilt unabhéngig von der Art der eingesetzten PUIS, also auch fiir Umweltkennzahlen als
in der Praxis am héufigsten eingesetztes PUIS-Instrument. Die Akzeptanz von PUIS ist am
deutlichsten ausgeprigt bei GroBunternehmen mit einem Umsatz in 1999 von mehr als 250

Millionen €.**
Keine Angabe j 33%
Unklar 82%
Positiv 59,0 %
Ausgeglichen ‘ 29,5%
| |
0 10 20 30 40 50 60 70
Abbildung 32: Bewertung der Kosten-Nutzen-Relation der hdufigsten PULS
Quelle: Konrad, W. (2002), S. 79
6.7 Fazit

Das Ergebnis dieser Arbeit soll und kann aufgrund der fehlenden Kenntnisse tiber SIEMENS-
interne Voraussetzungen keine Empfehlung der Erhebung bestimmter Umweltkennzahlen
sein. Es wurden vielmehr mit Hilfe eines allgemeinen Verfahrens wesentliche Kosten und
Nutzen einer Umweltkennzahlenerhebung aufgezeigt, die Siemens-intern erneut zu evaluieren
sind.

Es konnte gezeigt werden, dass Umweltkennzahlen beider Prioritdten vor allem intern grof3e
Nutzenpotenziale umfassen. Kennzahlen der Prioritdt 2 als Fortfithrung des Umweltkennzah-
lenengagements von SIEMENS stellen dabei nicht nur eine Ergdnzung der bestehenden
Kennzahlen dar. Vielmehr konnen sie die Auspragung der erwidhnten Nutzen erheblich erwei-
tern, verursachen aber aufgrund der Ersterhebung dieser Daten auch hohere Kosten. Im Fol-
genden soll nun der Nutzen der Prioritét 2-Daten und damit die Rechtfertigung fiir die Erhe-
bung dieser Kennzahlen durch SIEMENS noch einmal gesondert betrachtet werden.

392 ygl. Konrad, W. (2002), S. 79
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7  Zukunftsgerichtete Betrachtungen

Jedes Unternehmen, das nach dem Prinzip des ,,Going-concern wirtschaftet, sollte bestrebt
sein, potentielle Chancen der Unternechmensumwelt zu nutzen und Risiken zu minimieren.
Dieser Prozess kann aber nur erfolgreich sein, wenn die Zukunft als mehr als ,,eine Zeitform
des Verbs“*® betrachtet wird. Das Kapitel 7 verfolgt daher das Ziel, auf die Zukunft gerichte-
te Betrachtungen fiir SIEMENS einzubringen.

Im vorangestellten Kapitel wurde bereits untersucht, ob Kennzahlen neben der Verursachung
von Kosten auch die Umsetzung von Nutzenpotentialen ermdglichen. Zukiinftig werden wei-
tere relevante Daten der Prioritit 2 von SIEMENS erhoben werden. Es stellt sich auch hier die
Frage, ob durch eine weiterfilhrende Datenerhebung der Nutzen fiir SIEMENS gesteigert
werden kann.

Im Kapitel 7.1 wird daher eine weiterfilhrende (Kosten)-Nutzen-Betrachtung®®* der noch zu
erhebenden Prioritdt 2 Daten vorgenommen. Da eine umfassende Betrachtung, wie bereits
erwihnt im vorangestellten Kapitel 6 erfolgte, wird in diesem Kapitel der Fokus auf die Res-
sourceneffizienz gerichtet. Im Kapitel 7.2 wird anschlieBend die Futurologie als ,,Wissen-
schaft® fokussiert und verschiedene Methoden der Zukunftsforschung aufgezeigt. Darauf auf-
bauend erfolgt die Betrachtung der Szenario-Methode im Kapitel 7.3 Der theoretische Pro-
zessablauf eines Szenarios wird vorgestellt. AbschlieBend wird ein Wasser-Szenario anhand
der recherchierten Verdffentlichungen im Kapitel 7.4 betrachtet. Fiir SIEMENS relevante In-
formationen werden generiert.

7.1 Kosten-Nutzen-Betrachtung einer weiterfilhrenden Datenerhebung

Vorwegnehmend muss festgestellt werden, dass im Gegensatz zu Annahmen in der Literatur
bei SIEMENS noch nicht alle Input- und Outputdaten erfasst werden.**

SIEMENS selbst erwartet eine Zunahme externer und interner Forderungen nach mehr Daten-
transparenz.’”® Eine verbesserte Transparenz konnte durch die Erhebung von weiteren Daten-
sdtzen der Prioritdt 2 (= Prio-2) (vgl. Kapitel 6.2.2.1) moglicherweise erreicht werden. In
wieweit noch andere Nutzen generierbar sind, wird im Folgendem untersucht.

7.1.1 Vorgeschlagene Daten vs. Prio-2 Daten

Im Kapitel 3.4 erfolgte bereits eine Soll-Ist-Analyse der Umweltleistungskennzahlen mit dem
Ergebnis, dass 16 Kennzahlen als sehr relevant fiir SIEMENS identifiziert werden konnten.
Nach dem Abgleich mit Daten, die bereits erhoben werden (Prio-1), konnten die Datensétze
ermittelt werden, die SIEMENS noch erheben sollte.*”’

SIEMENS plant allerdings schon die Erhebung von einem weiteren Datenpaket (Prio-2).
Demzufolge werden in der folgenden Tabelle Datensitze gegeniibergestellt. Einerseits die

393 ygl. DER BROCKHAUS (2000), S. 1015

304 ygl. KREIBICH etal. (1991), S. 145: auch die Kosten-Nutzen-Analyse ist eine Methode der Zukunftsforschung

305 Vgl. SCHALTEGGER, S.; STURM, (1994), S. 232: , sehr viele, wenn nicht die meisten Skologischen Stoff- und Energie-
flussdaten werden auf der Inputseite durch das Rechnungswesen und auf der Outputseite aufgrund von Emissionsvor-
schriften bisher schon erhoben.*

3% yg]. SIEMENS, ,,SEIS- Priisentation (2003), S.12

397 ygl. Kapitel 3.4.
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noch zu erhebenden und andererseits die, die von SIEMENS wahrscheinlich zukiinftig erho-
ben werden (Prio-2).

Noch zu erhebende SIEMENS- Daten Prio-2 Daten (SIEMENS)

(Vorschlag des Projektteams)

Produktionsmenge [kg oder Stk.] Produkte

Recycelte Abfallmenge A [kg oder m?] Recyceltes, zurlick gewonnenes oder verwertba-

res Material aus internen Kreislaufen

Verpackungsmaterialverbrauch [kg] Verpackungen, getrennt nach Material
Rohstoffeinsatzmenge A [kg] Chemikalien, Metalle, Kunststoffe, Sonstige Mate-
rialien

Gesamtrohstoffeinsatzmenge [kg] ?

Treibstoffverbrauch [I] / 100 km ?

Einsatzmenge der Wasserart A [m?] ?

Gesamtabwassermenge [m?] ?

Emissionsmenge Schadstoff X (kg) ?

Tabelle 16: Gegeniiberstellung der zu erhebenden Daten

Eigene Darstellung
Fragezeichen stehen fiir Datensétze, die SIEMENS nicht als Prio-2 Daten einstuft.

Geleitet von der Annahme, dass zumindest schon die Gesamtwassereinsatzmenge und die
Produktionsabwassermenge erfasst’” werden (Prio-1) und die Gesamtrohstoffmenge anhand
der Rohstoffeinsatzmengen theoretisch bestimmbar ist, bleibt festzuhalten, dass SIEMENS
mindestens den kursiv markierten Datensatz (Treibstoffverbrauch) noch mit in seine Liste der
Prio-2 aufnehmen sollte.

7.1.2 Nutzenbetrachtung der Prio-2 Daten

Potentielle Nutzenfelder und -aspekte wurden bereits ausfiihrlich im Kapitel 6 geschildert. Es
stellt sich die Frage, ob mit den zu erhebenden Prio-2 Daten der Nutzen fiir SIEMENS gestei-
gert werden kann. Problematisch ist diese Frage dahingehend qualifiziert darzustellen, dass
eine quantitative Steigerung des Datenumfangs auch eine Erh6hung aller Nutzenaspekte, egal
ob monetir oder nicht monetér, nach sich zieht.

Zur Verdeutlichung dieses Sachverhaltes eignet sich besonders das Nutzenfeld Ressourcenef-
fizienz®, da der primédre Fokus hier in der Ausschopfung von direkten Kostensenkungen
liegt. Hierunter fallen beispielsweise die Senkung der Ausgaben von Material-, Stoff- und
Energiestromen,”'® die bei konstanten Preisen durch Verringerung der Mengen erreichbar
sind. Demnach geht es um die Optimierung des Stoffstrommanagements, mit dem Ziel der

398 yg]. Kapitel 6.1.1.
39 ygl. Kapitel 4.4.1.
319 yol. SCHLATTER A.; HAMSCHMIDT, J.; HILDESHEIMER, G. (1999), S. 19
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311

Minimierung von Abfallstoffen.” " Dieses Ziel ist natiirlich auch durch einen verringerten

Input zu erlangen.

Die folgende Graphik zeigt die darstellbare Transparenz des Input- und Outputstroms mit den
Daten der Prio-1 eines beliebigen Standortes vorausgesetzt, dass tatsdchlich alle Daten gelie-

fert wurden.’"?
Input Through- Put Output
Gesamtwasser — ——| Produktionsabwasser
Primarenergie — Produktions- — Gefahrlicher Abfall
Prozesse
Sekundérenergie : — Ungefahrlicher Abfall

Abbildung 33: Stoffstromanalyse mit Prio-1 Daten
In Anlehnung an: LEISTEN, R.; KRCL, H.-C., (Hrsg.) (2003), S. 375

In der Abbildung 34 wird dagegen die mogliche Stoffstromanalyse anhand der Prio-2 Daten
dargestellt. Vergleicht man beide Abbildungen, fillt auf, dass bedeutende Umweltaspekte in
Abbildung 33 noch gar nicht beriicksichtigt werden.

Da die Umweltleistung von SIEMENS von allen quantifizierten und qualifizierten Prozess-
stromen beeinflusst wird, kann sie aufgrund der fehlenden Angaben nicht vollstindig darge-
stellt werden.’”® Die Bildung von Unweltleistungskennzahlen und Indikatoren ist dagegen
machbar’'* und befahigt SIEMENS zu einem internen Benchmarking,’"” allerdings nur in den
dargestellten Bereichen.

Das Benchmarking kann durch die Erhebung von weiteren Daten verbessert werden, weil
dadurch auch andere Indikatoren gebildet werden konnen.

311 ygl. SPRINGER-UMWELTLEXIKON (2000), S. 1119
312 ygl. Kapitel 6.1.3.: was relativ unwahrscheinlich ist

313 ygl. HAMSCHMIDT, J. (2003), S. 5

314 ygl. Kapitel 6.2.4.

315 ygl. Kapitel 1.4.1. und Kapitel 6
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Input Through- Put Cutput
Gesamiwasser — —4 Produkt
Prirmérenergie ——  Produktions- |—=| Gefdhricher Abfall

Prozesse

Sekundarenergie — ——{ Produltionsabwasser
Rohstoffe — .| Ungefahrlicher Abfall
Werpackundg |
Recyclingmaterial "

Abbildung 34:Stoffstromanalyse mit Prio-2 Daten
Eigene Darstellung

7.1.3 Voraussetzungen fiir die Generierung von Kostensenkungspotenzialen

Sollen aber tatsédchlich Ausgaben (Kosten) gesenkt werden, so scheint es fraglich, ob Bench-
marks und Best-Practice-Sharing dies tatsdchlich ermdglichen. Diese konnen nur einen Hand-
lungsbedarf aufzeigen, der von den Standorten selbstverantwortlich umgesetzt werden muss.
Da davon auszugehen ist, dass selten ein Standort nur einen einzigen Komplex eines Produk-
tionsprozesses realisiert, kann ein kontinuierlicher Verbesserungsprozess® ® nur erreicht wer-
den, wenn die einzelnen Prozesse analysiert werden.

Anzunehmen ist, dass auch die Standortleiter iiber dieses Wissen verfiigen. Immerhin haben
auch sie ihre jihrlichen Effizienzziele’'’ zu erreichen und sind demzufolge bestrebt, Optimie-
rungspotenziale durch mégliche Mallnahmen, zum Beispiel durch quantitative Messungen
und/oder qualitative Beobachtungen (Kaizen)®'®, umzusetzen.

Die Frage, warum die gelieferte Datenqualitét trotzdem so schlecht ist - 24 % der Standorte
haben leere Datensitze geliefert’’- wirkt aus diesem Blickwinkel noch unverstindlicher. Von
einer Erorterung der Griinde wird aufgrund des spekulativen Charakters abgesehen.

Festzustellen bleibt, dass der Nutzen fiir SIEMENS mit den Prio-2 Daten aus Sicht der Res-
sourceneffizienz dann gesteigert werden kann, wenn erkannte Handlungsbedarfe in den
Standorten tatsdchlich umgesetzt werden.

316 ygl. HAMSCHMIDT, J. (2003), S. 7

3" Nach Gesprichen mit Herrn Dr. Neuhaus 10 % / Jahr
318 ygl. IMAI M. (1986), S.64 f

319 ygl. Kapitel 6.1.3.
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7.2 Futurologie/ Zukunftsforschung

Das Wort Futurologie ist eine ,,Sammelbezeichnung fiir Bemiihungen, mit wissenschaftlichen
Methoden Entwicklungen auf verschiedenen Gebieten vorauszusagen. Der Begriff wurde
1943 von O. K. Flechtheim geprigt, der als Aufgabe der Wissenschaft die Zukunftsvoraussa-
ge, -gestaltung und -kritik sah. Eine der wichtigsten Methoden der Zukunftsforschung ist die
Extrapolation, bei der Beobachtungsreihen der Vergangenheit und Gegenwart in die Zukunft

«320

hinein verldngert werden. Die Futurologie bedeutet also die Lehre der Zukunft, besser

Zukunftsforschung.
7.2.1 Zukunftsforschung — eine Wissenschaft?

Sofort stellt sich die Frage, ob es sich denn dabei um eine Wissenschaft handelt. Diese Frage
321, wie z.B. Flecht-

heim®*? bejaht. Sicher ist, dass es sich um eine Art enzyklopédische ,,Uberwissenschaft han-

wird von Kritikern sofort verneint, von renommierten Zukunftsforschern

delt, deren Betrachtungsobjekt praktisch unendlich grof} ist. Alle Erkenntnisbestrebungen tra-
ditioneller Wissenschaften, die sich mit dem Betrachtungshorizont Zukunft beschéftigen,
konnten in einer Universalwissenschaft Zukunftsforschung zusammengefasst werden.**

Die Zukunftsforschung steht sinnbildlich gesprochen auf zwei Beinen. Mit dem einen in der
Vergangenheit und mit dem anderen in der Zukunft. Flechtheim sieht im symmetrischen Ver-
hiltnis zwischen Historie und Futurologie das Ideal fiir die Gegenwart und argumentiert, je
weiter man in die Zukunft vorstoBt, desto sicherer muss man in der Vergangenheit verwurzelt

sein, und desto schirfer und klarer muss man die Probleme der Gegenwart sehen.”**

7.2.2 Der Betrachtungszeitraum

In der Zukunftsforschung wird nicht von der Zukunft gesprochen. Vielmehr handelt es sich
um ,,Zukiinfte”, denn futurologisches Denken ist im Wesentlichen alternatives Denken, mit
anderen Worten, es sind immer mehrere Alternativen langfristiger Entwicklungen denkbar.

Zwar gibt es in der Zukunftsforschung auch Aussagen von eher mittelfristiger Bedeutung,
worunter ein Zeitraum von 2 bis 5 Jahren zu verstehen ist, aber im Allgemeinen geht der Zeit-
horizont weit dariiber hinaus, wobei die Untergrenze bei ca. 10 Jahren liegt.**>>*°

Es werden verschiedene Typen von ,,Zukunftsforschern unterschieden.’”’ Die im Rahmen
dieser Arbeit relevanten Forscher sind die, die wahrscheinliche Zukiinfte untersuchen. Sie
strukturieren und analysieren Probleme und ihre Alternativen, es wird auch von klassischen
,»think tanks* gesprochen.

320 ygl. LEXIKON-INSTITUT- BERTELSMANN (Hrsg.) (1991)

321 ygl. KREIBICH et al. (1991), fiir eine weiterfiihrende Abgrenzung der Begriffes Futurologie

322 ygl. FLECHTHEM, O. (1972), S. 10

323 ygl. MANAGEMENT — ENZYKLOPADIE (1970), S. 1245

324 Vgl. FLECHTHEIM, O. (1972), S. 20 - 24

323 Vgl. SCHIMANSKI, J. (1976), S. 5

326 ygl. SCHUTZ, W. (1975): Schiitz fiihrt an: Betrachtungshorizont 1 Jahr = kurzfristigen Prognose, bis zu 10 Jahre = lang-
fristige Prognose, iiber 10 Jahre = Futurologie

327 ygl. ANGERMEYER-NAUMANN(1985), S. 94
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7.2.3 Methoden in der Zukunftsforschung

Die Zukunftsforschung bedient sich einer Reihe von Methoden.® Der iiberwiegende Teil ist

verwandt mit den Methoden der wirtschaftlichen Zukunftsforschung, den Prognosetechniken.

Weber grenzt in diesem Zusammenhang Prognosen und Prognostik im Umfeld der Wirt-
schaftsprognostik voneinander ab, indem er formuliert, dass erst die systematische Erarbei-

tung von Prognosen eine Prognostik darstellt.**’

Grundsatzlich kénnen Methoden in quantitative und qualitative Methoden unterschieden wer-
den. Quantitative Methoden liefern auf der Grundlage mathematisch-statistischer Losungsan-
sdtze numerische Ergebnisse der zu prognostizierenden Groflen. Zukiinftige Entwicklungen
werden durch mengenmifBige Begriffe erfasst und interpretiert. Zu unterscheiden sind die
Zeitreihenanalyse und die verschiedenen Kausalmethoden.

Qualitative Methoden beruhen dagegen auf einer begriindeten Beurteilung der jeweiligen
Prognosesituation und damit auf Intuition, Erfahrungen und subjektiven Werteerhaltungen.

Explorative Methoden versuchen, ausgehend von der Gegenwart, mogliche zukiinftige Ent-
wicklungspfade aufzuzeigen. Normative Techniken gehen von einem Ziel in der Zukunft aus
und analysieren retrograd bis zur Gegenwart die Abfolge von Ereignissen, die zur Erreichung
des Zieles erforderlich sind. Intuitive Methoden basieren dagegen auf dem Urteil von Exper-
ten im Unternechmen, wobei das Fachwissen verschiedener Disziplinen zur ,,Konstruktion®
der Zukunft herangezogen werden kann.

Die folgende Tabelle 17 stellt die verschiedenen Methoden nochmals schematisch dar.

Methoden Quantitative Qualitative
Zeitreihenanalyse: Explorative Methoden:
- Trendextrapolation - Szenarios
- einfache Regressionsanalyse - historische Analogiebildung
- multiple Regressionsanalyse - Morphologie —Diffusionsanalyse
- Methode der gleitenden Durchschnitte
Kausalmethoden: Normative Methoden:
- 6konometrische Modelle - Relevanzbaumverfahren
- Simulationsmethoden - Netzplananalyse
- Input- Outputmethoden - Systemanalyse
- Lebenszyklusanalyse - Patternverfahren

Intuitive Methoden:
- Brainstorming

- Delphi-Methode

- Experten- Ratings
- Synektik

Tabelle 17: Quantitative und Qualitative Methoden in der Zukunfisforschung
Quelle: ANGERMEYER-NAUMANN (1985), S.132

328 Siehe Anhang zu Kapitel 7 fiir eine alphabetisch sortierte Liste der geldufigsten Methoden.
32 ygl. WEBER, K. (1990), S. 6
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7.2.4 Charakterisierung des Datenmaterials zur Erstellung von Prognosen

Haufig genannte Quellen sind Zeitschriften, Graue Literatur, Nachschlagewerke, Datenban-
ken, Dokumentationen, Biicher und Tagungen aber auch persdnliche Gespriche, die zur
Generierung ndtiger Daten herangezogen werden.

Selten stehen die relevanten Daten in derselben metrischen Form zur Verfligung.

Nur mit Datenmaterial in der Intervall- und Rationalskala ist es moglich, mathematische Ver-
fahren anzuwenden. Auch die Anzahl der vorhandenen / verwendeten Variablen hat Einfluss
auf die wihlbare Methode. So kann man davon ausgehen, dass die Betrachtung von Zukiinf-
ten in der weiten Ferne (>>10 Jahre) nur mit wenigen Variablen schwer realisierbar sein wird.

Die Tabelle 18 stellt diesen Sachverhalt noch einmal schematisch dar.

Metrik

Zahl der Variablen Ordinale-Skala Intervall-Skala
Nominal-Skala Rational-Skala

Wenige (oft weniger als 10) einfache Szenarien, Starre Modelle aufgrund von Fak-
Fallstudien toranalyse, Pfad-Analyse und mul-
Starre Modelle tipler Regression

Viele (meist mehr als 10) Simulationsmodelle Stark quantifizierte Simulationsmo-

delle und Optimierungsmodelle

Tabelle 18: Einfluss der Anzahl von Variablen und deren Metrik auf die Wahl der Methoden
Quelle: GEHMACHER (1971), S. 82

Um die Betrachtung moglicher Zukiinfte eines Unternehmens zu ermdglichen, die aufgrund
der gewachsenen Dynamik und Komplexitidt des Unternechmensumfeldes ein umfassenderes
Systemverstindnis bedingen, hat sich die Szenarioanalyse als Handlungskonzept und Metho-

331

denverbund bewéhrt,”" und wird aus diesem Grund hier vorgestellt.

7.3 Szenarien

Die Erorterungen in Kapitel 7.2 zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Szenarien
als explorative Methoden einzustufen sind, die mit wenigen Variablen in der Ordinal- oder
Nominal-Skala arbeiten.

7.3.1 Charakteristika von Szenarien

Das Ziel dieser Methode ist das Vermitteln einer Vorstellung der Vielfalt an Evolutions-
spielrdaumen eines Umfeldes. Im Vordergrund steht also nicht eine Prognose. Vielmehr sollen
mogliche ,,Wegverzweigungen* dargestellt und ein Problembewusstsein fiir Diskontinuititen

vermittelt werden.>*

Komplexe Zusammenhdnge konnen unter verschiedenen Annahmen
durchdacht werden. Durch die Kombination qualitativer und quantitativer Methoden ist es

realisierbar, Einflussfaktoren und Interdependenzen zu ermitteln.

330 ygl. CANZLER, W. in Kreibich et al (1991), S. 179-181
331 yvgl. ANGERMEYER-NAUMANN (1985), S. 117
332 ygl. ANGERMEYER-NAUMANN (1985), S. 120
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Szenarien miissen bestimmte Anforderungen erfiillen.* Sie sollten glaubwiirdig (plausibel
und konsistent) sein, Relevanz fiir mogliche Entscheidungen beinhalten, Vollstdndigkeit be-
zliglich problemspezifischer Annahmen und Wirkungen aufweisen und versténdlich sein.

In der Regel werden sie von Experten verschiedener Disziplinen erstellt.
7.3.2 Die Methode als Prozess

Der Prozesscharakter der Szenarioanalyse wird durch eine einfache Grobgliederung in 3 Pha-
sen verdeutlicht. So sind die Analysephase, die Prognosephase und die Synthesephase zu un-
terscheiden.™® Unter Beachtung der tatsichlichen Umsetzung der Erkenntnisse einer Szena-
rioanalyse kann noch eine 4. Phase (Implementierungsphase)™> markiert werden.

Die einzelnen Phasen beinhalten vielfdltige Arbeitsschritte. Demzufolge werden in der Litera-
tur unterschiedliche Feingliederungen vorgestellt. Ein in Deutschland verbreiteter Ansatz der
strategischen Frithaufkldrung der Unternehmen ist der 8-Stufen-Prozess-Ansatz des Battelle-
Institutes.**® Dieser wird im Rahmen dieser Arbeit vorgestellt.

7.3.3 Der 8-Stufen-Prozess des Battelle- Institutes>’

Die Abbildung 35 stellt den Prozesscharakters dieses Ansatzes schematisch dar. In jedem Pro-
zessschritt lassen sich verschiedene Methoden (wie zum Beispiel Modelle) anwenden.>®

Die Anwendung dieser Methoden ist abhingig von den zur Verfiigung stehenden Mitteln, der
Zielsetzung und der Komplexitit des Untersuchungsgegenstandes, sowie der vorgesehenen
Arbeitszeit. Der Szenarioprozess hat allerdings kein starres Ablaufschema. Die Schritte sind
zunichst nacheinander abzuarbeiten. In jedem Schritt kdnnen neue Erkenntnisse fiir die vo-
rangegangenen Punkte gewonnen werden, so dass von einem iterativen Prozess gesprochen
wird.

333 ygl. ANGERMEYER-NAUMANN (1985), S. 123

334 ygl. MIBLER-BEHR (1993), S. 9

335 Vgl. ANGERMEYER-NAUMANN (1985), S. 122

36 ygl. GUNTHER, T. (1991), S. 200

37 ygl. MIBLER-BEHR (1993), S. 11: fiir weitere mégliche Feingliederungen von Szenarien,

338 ygl. ANGERMEYER-NAUMANN (1985), S. 135: fiir anwendbare Methoden im jeweiligen Prozessschritt
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1. Problemanalyse
Definition und Strukturierung des
Untersuchungsgegenstandes

v

2. Umfeldanalyse

ldentifikation und Strukturierung
der wichtigsten Einflusshereiche

auf das Untersuchungsfeld

v ¢

3. Projektionen

Ermittlung unkritischer und
kritischer Deskriptaren und ihrer

Trends
+ 4

4. Ahnahmenbiindelung

Bildung alternativer, konsistenter,
unterschiedlicher, stabiler

Annahmenbindel far d. Umfelder

v ¢

§. Szenariointerpretation

Alsarbeitung waon
Lmfeldszenarien anhand der

ausgewahlten Annahmehindel

« *
6. Stérfallanalyse '
|dentifikation won wesentlichen
Stdrereignissen und Prifung der
Wirkung auf die Umfeldszenarien

v ¢

7. Auswirkungsanalyse

Alsarbeitung waon
Untersuchungsfeldszenarien und

ihre Konsequenzen

v

8. MaBnahmenplanung
Kaonzeption von Maknahmen und
Flanungen fir das Unternehmen

- Zweck: sichere™ Terminologie herausarbeiten,

- Ordmang und Problemverstdndinis erzielen;

- Abgrenmung des Untersachungs gegenstandes und des
Zeithorizontes

- Jdentifikation der Umfelder™;

- dieze exogenen Einflussfaldoren, die auf das
Untersuchungsfeld witkern, werden musammentragen,

- Bemehungen und Verflechtungen herausatheiten

- Typische Schlizzel- bow. Kenngréfen (Deskriptoren =10
bezchreiben jedes Umfeld;

- kritizche D besitzen alternative Entwicklungsmiglichkeiten,

- unterschiedliche Entwicklungsmoglichkeiten
(=&usprimunge) der D werden herausgearbeitet

- Betrachtung der kritischen D ;

- fiir jede Auvsprigung eines D wird untersucht, ob sie mit
allen Ausprigungen der andren D). zusammenpassen
(konsistent) sind;

- dint Ausprigungen aller kritischen DL zu Blindeln
msammenfassen

- die bei 4. erarheiteten Annatumenbindel werden durch
urikritizche D ergénzen,

- gie bilden das Grundgerist der Tmfeldszenarien;

- nach der Interpretation werden Zulunftsbilder ausgestaltet

- ez begteht noch kein Bezuz zum Untersuchunzsfeld

- Jensitivititeanalyse der Szenatien untersuchen,

- Stdrereignisse kinnen negativ und positiv sein,

-t signifikante und wabwscheinliche Storereignisse werden
fiar eine weitere Betrachtung herangezogen,

- generelles Ziel: Sensibilisierung der Szenarioatwender

- Ubergang von Umfeldszenarien mum sigentlichen
Untersuchungsgegenstand,

- aug jedem Tmfeldszenatio wird ein Tntersuchungs-
feldszenario abgeleitet

- eigentlich kein Prozessschritt der Szenarioanalyse

- allerdings ohne Umzetzung der gewonnen Frgebnizze in der
Flamang wite der Zweck der 3zenarien nicht erflallt

- mbgliche Malinabume: die Entwicklung von Strategien, die
beziiglich thwer Wirksambkeit in allen 3zenarien getestet

werden

Abbildung 35: Ansatz des Battelle- Institutes: 8 Prozessschritte zur Entwicklung von Szenarien
Quelle: MIBLER-BEHR, U. (1993), S. 10- 20
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7.3.4 Bedeutung der Szenarien fiir die Unternehmensplanung

Die Zukunftsforschung und die Unternehmungsplanung haben vielfiltige Beziehungen. Beide
sind zukunftsbezogen, bei beiden spielen die Probleme der Unsicherheit, der mangelhaften
Information und des iiberraschenden Verlaufes eine gro3e Rolle. Dem gegeniiber stehen aller-
dings unterschiedliche Zielsetzungen und unterschiedliche Aggregationsgrade.

Aus diesem Grund wird die Bedeutung von Szenarien fiir die Unternehmen von einigen Auto-
ren auch angezweifelt. Andere betonen, dass der Informationsmangel gerade dazu zwingt, alle

. . 339
erreichbaren relevanten Informationen auch zu nutzen.

Betrachtet man allerdings die zukiinftige globale Umweltsituation, so ist es fraglich, ob Un-
ternehmen aufgrund der Komplexitét und Dynamik 6kologische Szenarien tatséchlich selbst
entwickeln kdnnen. In der Regel sind komplexe Modelle nétig, und erst auf deren Grundlage
konnen Szenarien dargestellt werden. Aus Sicht der Verfasser scheint es aber zwingend not-
wendig, zumindest bereits verdffentlichte Szenarien in der Unternehmensplanung zu bertick-
sichtigen. Nur so lassen sich Chancen und Risiken aufzeigen und alternative Handlungsalter-
nativen zur Bewiltigung der Diskontinuititen herausfiltern.’** Es besteht allerdings die Mog-
lichkeit, problemspezifische Analysen renommierten Zukunftsforschern zu iiberlassen. (Vgl.
Anhang zu Kapitel 7 fiir eine umfangreiche Liste etablierter Institutionen in der Zukunftsfor-
schung).

7.4 Vorstellung eines Szenarios

Im Rahmen einer Untersuchung zur Lage der Zukunftsforschung 1989 in Deutschland wurden
27 Experten eine Reihe von Fragen gestellt.**! Bereits damals sahen die Vertreter ihrer Zunft
einen Hauptbrennpunkt in der Okologieforschung.*** Unter anderem wurde die , Knappheit an
und die Verschmutzung von Wasser>* als eine besondere Skologische Belastung gesehen.
Tietz fiihrt an, dass in der Umweltindustrie zirka 50-55% der Umweltinvestitionen auf die

Behandlung des Wassers entfallen.***

Da auch SIEMENS in vielfaltigster Form Wasser in den Produktionsstandorten bendtigt, wird
im Rahmen dieser Arbeit ein Wasser-Szenario vorgestellt. Nicht zuletzt auch, weil das Jahr
2003 von der UNESCO zum Jahr des SiiBwassers erklirt wurde.’*’

Sicherlich sind auch andere Betrachtungsobjekte sehr interessant. So ist gerade im Bereich
Abfallwirtschaft in den kommenden Jahren aufgrund der gesetzlichen Rahmenbedingungen in
Deutschland mit einer Reihe von Anderungen zu rechnen.**® Auch Energie-Szenarien®*’ sind
relevant, was sich spitestens seit der Veroffentlichung des Club of Rome 1973 herausgestellt

339 ygl. SCHIMANSKI, J. (1976), S. 7 f

30 yol. GUNTHER, T. (1991), S. 199

3*! eider liegen in der vorliegenden Quelle nicht alle Expertenmeinungen vor.
32 ygl. CANZLER, W. in KREIBICH et al (1991), S. 168-174

33 ygl. SIMONIS, U. in: Kreibich et al (1991), S. 172

3 Vgl. TIETZ, B. (1987), S. 66

3% ygl. UNESCO (Hrsg.) (2003)

346 ygl. ALWAST, HOFMEISTER, PASCHLAU (2003)

37 ygl. UMWELTBUNDESAMT (Hrsg.) (2003)
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hat.**® Dennoch soll aufgrund der Wichtigkeit der Ressource Wasser und der bereits heute z.T.
damit verbundenen Knappheit im weiteren Verlauf néher auf diese eingegangen werden.

SIEMENS selbst verweist bereits auf potentielle globale Wasserprobleme und fiihrt eine Stu-
die des ,,International Water Management Institute® (IWMI) an, die die Wasserknappheit im

Jahr 2025 prognostiziert.’*

Vorweg zu nehmen ist, dass die Autoren dieser Arbeit weder Experten sind, noch iiber die
ndtigen zeitlichen Ressourcen verfiigen, eigene Modelle und Szenarien zu konstruieren.

Demzufolge wird auf bereits verdffentlichte Wasser-Szenarien zuriickgegriffen, um fiir SIE-
MENS mogliche relevante Erkenntnisse zu erhalten. In diesem Zusammenhang wird eine
Studie unter der Federfithrung des renommierten Zukunftsforschers Prof. Joseph Alcamo be-
trachtet.

7.4.1 Das WaterGAP- Modell

Die Autoren Alcamo/Henrichs/Résch haben im Rahmen ihrer Forschungstétigkeit an der Uni-
versitdt von Kassel ein komplexes Modell fiir die ,,World Commission on Water for the 21st
Century* entwickelt.>>® Auf dessen Grundlage wurden dann verschiedene Szenarien formu-
liert. Auch der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung fiir Globale Umweltverdnde-
rungen (WBGU) stellt in seinem Jahresgutachten 1997°°! das Thema Siiwasser in den Mit-
telpunkt seiner Untersuchung. Teilweise bezieht sich dessen Arbeit auch auf ein dlteres ,,Mo-
dell* der ,,Entwickler* des WaterGAP- Modells.

7.4.1.1 Die Problemanalyse

Auf die Bedeutung des Wassers flir den Planeten Erde muss sicherlich nicht mehr explizit
eingegangen werden. Verwiesen wird auf das Kapitel 18 der Agenda 21. Dort heif3t es: ,,Was-
ser wird in allen Lebensbereichen bendétigt. Oberstes Ziel ist die gesicherte Bereitstellung von
Wasser in angemessener Menge und guter Qualitdt fiir die gesamte Weltbevolkerung bei
gleichzeitiger Aufrechterhaltung der hydrologischen, biologischen und chemischen Funktio-
nen der Okosysteme, ... (und die) Anpassung der Aktivititen des Menschen an die Belas-
tungsgrenzen der Natur.* 352

7.4.1.2 Das Betrachtungsobjekt

Das WaterGAP— Modell untersucht die Frage, ob Wasser eine lokale oder globale Herausfor-
derung darstellt. Auf den ersten Blick scheint es sich um eine lokale Problematik zu handeln.
Andererseits haben auch die globalisierten ,,Kréfte* einen Einfluss auf lokale Wasserknapp-
heit eines Einzugsgebietes.”>® In diesem Zusammenhang erfolgt eine globale Wasserquantifi-
zierung im Rahmen des Modells. So wurden 4000 ,river basins“ (Gebiete) der terrestrischen
Welt in einem Modell gerastert. Die Analyse jedes Gebietes erfolgt anhand der Gegeniiber-
stellung von Wassernutzung und Wasserverfiigbarkeit.

38 Vgl. GABOR, D. et al (1976), S. 9

349 ygl. UMWELTBERICHT der SIEMENS AG (2002), S. 53
330 ygl. UNIVERSITAT KASSEL (Hrsg.) (2000)

331 ygl. WBGU (Hrsg.) (1997)

352 ygl. LOKALE AGENDA 21

333 ygl. UNIVERSITAT KASSEL (Hrsg.) (2000)
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- Landesabhangige
Einwohner YWasserentnahme durch:
Einkommen —+| YWasser- ——"] - Haushalte, Industrie und
Technalagy —| Nutzung ¥ Landwirtschaft
Klima AL

Wasserstress
Landbedeckung L) YWasser- r.| Fasterabhangige
Klima —| Verfligbarkeit —— Wasserverflgbarkeit:
- Abfluss
- Grundwasserneubildung

Abbildung 36: Blockdiagramm des WaterGAP — Models
Quelle: UNIVERSITAT KASSEL (Hrsg.) (2000)

Anhand dieser Darstellung ist ersichtlich, dass es das vorrangige Ziel des Modells ist, die Re-
gionen mit einem hohen Wasserstress zu identifizieren. Diese Vorgehensweise wird unter-
mauert, indem die tatsichlich vorhanden globalen SiiBwasserressourcen (wie in der folgenden
Abbildung 37 gezeigt) quantifiziert werden. So machen Fliisse und Seen nur rund 0,002 %>
und Grundwasser 1,7 % (siehe Graphik) der Weltwassermenge aus.

_____ T Atmosphare
" 3,5 % 10,03 % 0,0071%
' Grund- v
\ Wasser \
\ 1,7 % \
\ \ Seen,
\ ' Fliisse,
Ozeane \ Eiskappen \ Permafrost
96,5 % Y | und Gletscher \ | und Stimpfe
\ 1,77% ' 0,03%
\‘ \\
\ \

Abbildung 37: Globale relative Anteile der SiifSwasserressourcen

Quelle: WBGU (1997), S. 47
7.4.1.3 Der Betrachtungszeitraum

Der in den Studien vorrangig betrachtet Szenariozeitraum ist bezogen auf das Jahr 2025. Die-
ser Zeitraum stellt sich fiir eine SIEMENS-relevante Betrachtung als sehr langfristig dar.””
Allerdings sind trotzdem Erkenntnisse generierbar. Ist beispielsweise feststellbar, dass im Jahr
2025 keine Wasserkrise in einer bestimmten Region mit SIEMENS-Standorten zu erwarten
ist, kann davon ausgegangen werden, dass auch in den kommenden 3 Jahren keine wasser-
zentrierten Probleme zu beriicksichtigen sind.

»**Vgl. SPRINGER-UMWELTLEXIKON (2000), S.1284
3% Nach einem Gespriich mit Herrn Dr. Neuhaus sollte ein maximaler Szenariozeitraum 3 Jahre betragen.
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7.4.1.4 Die globale Umfeldanalyse

In der Abbildung 38 wird das Makroumfeld der Hydrosphdre (ohne Beriicksichtigung der
Ozeane) graphisch dargestellt. Wie sich zeigt, wird die Hydrosphére von einer Vielzahl von
Umfeldern beeinflusst. So werden 8 relevante Umfelder mit jeweils 1 — 4 Deskriptoren mar-
kiert. Sicherlich konnen noch weitere Deskriptoren jeden Umfeldes bestimmt werden.

In der Graphik wurden mdgliche Interdependenzen zwischen den Umfeldern und Auswirkun-
gen der Hydrosphire auf die Umfelder nicht beriicksichtigt,”>® im Modell schon. Das vorran-
gige Ziel ist es, hier darzustellen, in welcher Komplexitét sich das Makroumfeld schon in die-
ser vereinfachten Form zeigt.

Biosphare Atmosphare Pedosphare
Troposphéren- Versalzung, Uberdiingung,
Veranderung der natiirlichen Verschmutzung Versauerung
Okosysteme
Globaler / Regionaler Versiegelung, Verdichtung,
Klimawandel Erosion, Deposition von Abféllen
Hvd hi Wirtschaft
rosphare . K
- Y P Verénderung der Frachten Verbrauch an Energie und
Bevdlkerung Rohstoffen
Bevélkerungswachstum | *
I Veranderung der lokalen [ Industrialisierung
> Wasserbilanz
Urbanisierung SiiR r- < ¢ Verénderung in der
P Verknappg. || Veréinderung des Ressourcenproduktivitat
B Grundwasserspiegels u
* ' Intensivierung der
1| L irtschaft
>| Verédnderung der Wasserqualitat andwirtscha
Psychologische Sphére | Wissenschaft/ Technik
Veranderung des nationalen und
Anspruchsveranderung I internationalen Umweltschutzes Veranderung des technischen
(Recht)
| Umweltschutzes
Veranderung des Globale Unterschiede im
Umweltbewusstseins Einkommen

Abbildung 38: Darstellung der wasserzentrierten globalen Umfelder und ihre Einwirkungen

In Anlehnung an: WBGU (1997), S. 123
7.4.1.5 Die Variablen der Szenarien

Die Grundlage fiir das komplexe Simulationsmodell konnte somit anhand der Analyse der
Umfelder geschaffen werden. Auf dieser Basis aufbauend werden die beiden Variablen fiir das
Szenario, Wasserverfiigbarkeit und Wasserentnahme, berechnet.

Die Wasserverfiigbarkeit

Als verfligbares Wasser werden der Oberflichenabfluss und das vorhandene Grundwasser
definiert. Anhand extrapolierter Daten der Jahre 1961-1990, die als ,klimanormal® gelten,
wurden zukiinftige Datenreihen ermittelt. Beriicksichtigt wurden physikalische Charakteristi-

336 ygl. WBGU (1997), S. 126: dort werden die Auswirkungen dargestellt
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ka des Gebietes, wie zum Beispiel der Boden (Umfeld: Pedosphire), die Vegetation (Umfeld:
Biosphire) aber auch die Oberflaichenneigung und die Art des Aquifers.

Die Effekte der sich verdndernden Landbedeckung und die sich dndernden klimatischen Ver-
héltnisse (Umfeld: Atmosphére, Deskriptoren: Temperatur, Niederschlige und Strahlung)
wurden mit einkalkuliert.

Die generell genutzte Formel hat folgende Gestalt:*>’

NS= Niederschlag,

EV= Evapotranspiration

Ay = unterirdischer Abfluss
NS=EV+A,+Ag+Z u
uT o Ao = oberirdischer Abfluss

Z = Zuflisse (ober- und unterirdisch)

Gleichung 2: Gleichung der Wasserbilanz
Die Wasserentnahme

Die Wasserentnahme wurde als erstes fiir jeden Staat einzeln errechnet und anschliefend den
einzelnen Zellen des Rasters zugeordnet. Landestypische Wassernutzer der Staaten wurden
nach Haushalten (Umfeld: Bevolkerung; Deskriptoren: Bevolkerungswachstum), der Land-
wirtschaft und der Industrie (Umfeld: Wirtschaft; Deskriptoren: Zunahme der Industrialisie-
rung) kategorisiert.

358 . .
Diese Unterschei-

Analysiert wurde nicht der Wasserkonsum sondern die Wasserentnahme.
dung ist von Bedeutung, denn es ist davon auszugehen, dass Wasser auch mehrmals konsu-

miert werden kann.*’ Griinde fiir die Beriicksichtigung der Wasserentnahme sind dass,
(1) die Qualitit des zuriickgefiihrten Wasser sehr schlecht sein kann,

(2) sich die Ortsbestimmung von Wassernutzern in den einzeln Rasterzellen sehr
kompliziert darstellt und

(3) mehr Daten fiir die Wasserentnahme als fiir den Wasserkonsum vorhanden
sind.

Zwei Konzepte wurden flir die Modellierung der Wassernutzung entwickelt. Das Konzept des

,strukturellen Wandels* und das des ,,technologischen Wandels*.>®°

7.4.1.6 Storfeldanalyse und gegenwartige Situation

An dieser Stelle wird darauf verwiesen, dass die Storfeldanalyse detailliert vorgenommen
wurde.

357 Vgl. MUTSCHMANN, J.; STIMMELMAYR, F., (1999), S. 46

338 UNIVERSITAT KASSEL(Hrsg.) (2000)

3% Anmerkung der Autoren: Wasser konnte erst industriell genutzt, anschlieBend gereinigt, und dann in den Vorfluter geleitet
werden. Stromabwirts ist eine erneute Nutzung, z.B.: der Trinkwassergewinnung, moglich.

3%0 vyl UNIVERSITAT KASSEL (Hrsg.), (2000): Fiir eine nihere Erlduterung dieser Konzepte
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Fiir die Erstellung der Szenarien werden die beiden Variablen Wasserentnahme und Wasser-
verfligbarkeit genutzt. Wird deren Verhiltnis betrachtet, kann das Critical Ratio (CR) ermittelt
werden.

CR = Wasserentnahme / Wasserverfiigbarkeit

Ist CR > 0,4 wird von Gebieten mit einem hohen Wasserstress gesprochen. Etwa 25 % der
terrestrischen Erdoberfldche liegen bereits heute (Basis 1995) in Regionen mit einem hohen
Wasserstress. (vgl. Abbildung 39).

Water Criticality

Criticality : Withdrawal-to-Availability Ratio
Low Stress Mid Stress Severe Stress

I W
0 0.2 0.4

Abbildung 39: Kritische Regionen der Erde mit einem hohen Wasserstress
Quelle: UNIVERSITAT KASSEL (Hrsg) (2000)

Es stellt sich die Frage, ob der Stress in allen rot gefdarbten Landern die gleichen Auswirkun-
gen hat. Diese Frage kann nicht eindeutig beantwortet werden. Alcamo geht davon aus, dass
in hoch industrialisierten Landern der Wasserkonsum zu betrachten ist. Das bedeutet, dieselbe
Wasserressource kann mehrfach genutzt werden. AuBlerdem werden Reservoirs vorgesehen,
die Wasser fiir trockenere Perioden zuriickhalten. Dariiber hinaus geht er davon aus, dass eine
Reihe von Industriebranchen ihr Wasser recycelt. In diesen Regionen wird der Wasserstress in
der ,,Realitét” geringer ausfallen.

7.4.1.7 Die zukiinftige Situation

Um die zukiinftige Situation in Szenarien darstellen zu kénnen, wurden kalkulierte kontinu-
ierliche Trends in einem ,,Business-as-Usual“-Szenario (BAU) zusammengefasst. Dariiber

hinaus wurden 2 weitere Szenarien entwickelt, die von einer giinstigeren Entwicklung ausge-

361

hen.”" Die Auswirkung des BAU- Szenarios wird in der folgenden Abbildung 40 visualisiert.

361 ygl. UNIVERSITAT KASSEL (Hrsg.) (2000): Fiir eine implizite Darstellung des TEC und VAL Szenarios
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1. Wasserstress

Der Druck auf die Wasserressourcen wird in iiber 60 % der totalen Fliche zunehmen. Das
bedeutet, dass Gebiete, die jetzt schon unter groBem Wasserstress leiden, mdglicherweise un-
ter einen noch groBeren Druck geraten. Dariiber hinaus werden Regionen, in denen sich in der
Gegenwart kein Wasserstress abzeichnet, 2025 wahrscheinlich ebenso unter hohem Wasser-
stress leiden, insbesondere die Gebiete Asien, Latein Amerika und Afrika.

Change in Pressure on Water Resources
- between 1995 and 2025 [Business-as-Usual] -

Pressure on Water Resources:

DECREASE = = INCREASE
I

large moderate small moderate large
changes

Abbildung 40: Relative Verdnderung des Wasserstresses der globalen Wasserressourcen

Quelle: UNIVERSITAT KASSEL (Hrsg.) (2000)

Es stellt sich die Frage, ob die Wasserknappheit die regionale industrielle Entwicklung hem-
men konnte. Alcamo et al. formuliert die Frage anders:

»Welche Gebiete mit Wasserknappheit sind gleichzeitig durch einen hohen Wasserbedarf der
Industrie (>1/3 der gesamten Wasserentnahmemenge) gekennzeichnet?*

Erkenntnisse aus dem WaterGAP-Modell identifizieren solche kritischen Regionen auf der
Koreanischen Halbinsel, groBBe Gebiete im zentralen Asien, einige Gebiete in Lateinamerika
sowie Teile Europas und Nordamerikas.’®* In diesen Gebieten wird die Industrie mit den an-
deren Nutzern um die knappen Ressourcen konkurrieren miissen. Alcamo argumentiert, ent-
weder wird die Industrie den Konkurrenzkampf gewinnen oder sie wird der Umstdnde Rech-
nung tragen miissen und sich neue Standorte suchen. Moglicherweise ist auch eine drastische
Reduktion des Wasserbedarfs erfolgreich.

362 ygl. UNIVERSITAT KASSEL (Hrsg.) (2000): fiir eine spezifischere Lokalisierung dieser Regionen
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2. Internationale Krisenregionen

Des Weiteren konnte festgestellt werden, dass im Jahr 2025 wahrscheinlich 33 % der in der
Welt international geteilten Wassergebiete in einer hohen oder sehr hohen Stresskategorie
wieder zu finden sind. In diesen Gebieten werden Wassernutzer (Haushalte, Industrie und
Landwirtschaft) aus zwei oder mehreren Lindern um dieselben knappen Wasserressourcen
konkurrieren (vgl. Abbildung 41).

International River Basins under ‘Severe Water Stress’
- 2025 [Business as Usual] -

Abbildung 41: Gebiete, mit hohem Risiko grenziiberschreitender Wasser-Konflikte
Quelle: UNIVERSITAT KASSEL (Hrsg.) (2000)

3. Allgemeine Erkenntnisse

Die Wasserentnahmemengen in den meisten ,,entwickelten® Ldndern nehmen wahrscheinlich
ab und somit wird auch der Druck auf die Wasserressourcen verringert.’®> Die totale Wasser-
entnahme in Europa z. B. wichst langsam oder stagniert. Der Hauptgrund dafiir ist, dass die
Wassernutzer Wasser effizienter gebrauchen werden.

Fiir die Entwicklungsldander sehen die Prognosen weniger positiv aus.
7.4.1.8 Maflnahmenplanung

An dieser Stelle konnten konkrete Strategien aus Erkenntnissen des Modells formuliert wer-
den. Das Ziel des ndchsten Abschnittes ist die Generierung von Informationen fiir SIEMENS.

363 UNIVERSITAT KASSEL (Hrsg.) (2000)
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7.4.2 SIEMENS-relevante strategische Implikationen

Wie bereits allgemein formuliert, so scheint ein auf das Wasser bezogenes Risiko fiir die
Standorte von SIEMENS in den Industrienationen grundsitzlich nicht zu bestehen.

Anders stellen sich die Umstdnde in Regionen wie zum Beispiel Asien oder Stidamerika dar.
Die folgende Abbildung 43 zeigt die asiatische Region mit mdglicherweise kritischen Stand-
orten von SIEMENS.*** Als sicher kritisch einzustufen ist die Region um Peking (5) und
Shanghai (4) in China. In Indien kann man keine ganz sicheren Aussagen machen, da die ex-
akte Lokalisierung der Standorte nicht moglich ist. Aber der CR ist sicher grofer als 0,2 (mitt-
leres Stressniveau) in Bombay (1), Nagpur (2) und Kalkutta(3). Standorte in der Region um
Neu-Dehli (6) liegen mit Sicherheit in Risikogebiet.

Abbildung 42: Wasserstress-gefihrdete SIEMENS- Standorten im Siidostasien
In Anlehnung an: UNIVERSITAT KASSEL (Hrsg.) (2000)

Die Betrachtung der siidamerikanischen Region ergab, dass zum Beispiel in der Region um
den Standort Bogota (1) keine Risiken zu erwarten sind. Buenos Aires (2) dagegen scheint in
einem kritischen Raster zu liegen (vgl. Abbildung 43)

3%% ygl. UMWELTBERICHT der SIEMENS AG (2002), S. 43 fiir die lokalisierten Standorte
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=

Abbildung 43: Wasserstress-gefihrdete SIEMENS- Standorte in Siidamerikanischen Raum
In Anlehnung an: UNIVERSITAT KASSEL (Hrsg.) (2000)

Potentielle Krisenregionen in denen eventuell mit multilateralen internationalen Konflikten
zu rechnen ist, werden vom WaterGAP- Modell ebenfalls betrachtet.

Der WBGU*® benennt vier Konflikte explizit. Dabei handelt es sich um die GroBen Seen in
Nordamerika, den Konflikt zwischen Ungarn und der Slowakei, den Konflikt zwischen der
Tiirkei, Syrien und Irak und die Wasserverteilung zwischen Israel, Jordanien, dem paléstinen-
sisch verwalteten Jordan-Westufer und Syrien.

SIEMENS verfiigt zwar iiber Standorte in den ersten beiden Regionen, aber auf der
Abbildung 41 weisen diese Gebiete kein erhohtes Risiko aus. Anders sieht die Situation bei-
spielsweise in den nordlichen Grenzregionen von Indien aus.

Allgemein bleibt festzustellen, dass SIEMENS immerhin nur 14 % der 25,1 Millionen bezo-
genen Kubikmeter Wasser des Jahres 2001 aus kommunalen Netzen bezogen hat und den Rest
aus eigenen Brunnen.’*® Durch diese MaBinahme wurde die Abhingigkeit von den 6ffentli-
chen Versorgungsnetzen zwar verringert, aber falls Standorte in bestimmten Regionen von
einem hohen Wasserstress betroffen sein sollten und mdglicherweise der lokale Wasserkreis-
lauf kollabiert, bestiinde selbst fiir einen autarken Wassernutzer Handlungsbedarf.

7.4.3 Standortbezogene Handlungsempfehlungen

Inwieweit der Betrachtungszeitraum der Szenarien bis zum Jahr 2025 fiir SIEMENS bereits
heute strategische Entscheidungen beeinflussen kann, ist allenfalls spekulativ.

Denkbar wire allerdings, dass sich die Entwicklung in der realen Zukunft als durchaus drama-
tischer darstellen kann. Beispielhaft sei auf die Diirreperiode im Jahr 2003 in Deutschland
verwiesen. Solche Ereignisse und deren Einwirkungen auf Unternehmen konnen sicherlich

365 ygl. WBGU (1997), S. 7
366 yvgl. UMWELTBERICHT der SIEMENS AG (2002), S. 53
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nicht in einem globalen Wassermodell, wie das vorgestellte WaterGAP-Modell, beriicksichtigt
werden. Aber sie machen deutlich, wie wenig kalkulierbar selbst die lokale Zukunft ist.

In der Abbildung 44 werden die Erkenntnisse des BAU-Szenario visualisiert. Der Einfluss der
Wasserverfiligbarkeit und weiterer Faktoren auf den Wasserpreis und den Wasserverbrauch
eines Standortes wird dargestellt.

,—> Branche %
N Wasser- Wasser- Okologische
Verfiigbarkeit Verbrauch Leistung
A A A 4
Wasser Menge -
Konkurrenten d
e \ 4
benétigte -
—> Qua“tgt ] Y - Okonomische
L» Wasserpreis [® |eistung
— |
Bezugsart - 4
Politik
Gesetze B
Kosten der
Rohwasser
Aufbereitung

Abbildung 44: Darstellung der Einflusses der Wasserverfiigbarkeit und anderer Faktoren
auf'den Wasserpreis und den Wasserverbrauch

Eigene Darstellung

Das Ziel ist es, festzuhalten, welchen wasserseitigen Einfliissen Standorte unterliegen. So
wird dargestellt, dass die verbrauchte Wassermenge Einfluss auf die 6kologische Leistung hat
und der Wasserpreis, unabhéngig davon, ob das Wasser fremd bezogen wird oder nicht, die
okonomische Leistung beeintriachtigt.

Aus Sicht der Autoren dieser Arbeit haben insbesondere die nationale und internationale Poli-
tik und deren Rechtssprechung und Gesetzgebung, sowie die Zugehdrigkeit zu einer spezifi-
schen Branche einen zentralen Einfluss auf die nutzbare / genutzte Wassermenge und den
Wasserpreis eines Standortes. Konkrete Handlungsempfehlungen fiir Standorte mit einem
hohen Wasserstress sehen daher wie folgt aus:

Zur Verbesserung der 6kologischen Leistung sollte:

- die verbrauchte Wassermenge auf das branchenabhingige Minimum reduziert werden,
- die hochste mogliche Wassereffizienz (besser heute als morgen) erreicht werden,

- die Anpassung an die lokalen Risiken friihzeitig erfolgen.

Zur Verbesserung/ Sicherung der 6konomischen Leistung sollten:

- bestehende Wasserentnahmerechte (falls iiberhaupt vorhanden) langfristig gesichert oder
erworben werden,

- alternative Wasserbezugsmoglichkeiten eruiert werden,
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- auf der Suche nach neuen Standorten die Probleme mit Wasser beriicksichtigt werden,
- nationale und internationale Anderungen der Wassergesetze analysiert werden.
7.4.4 Kennzahlenorientierte Handlungsempfehlung

Wird der Bezug zum Kapitel 7.1.1 hergestellt, so ist es fiir SIEMENS angeraten, die Kennzahl
- Einsatzmenge der Wasserart A [m?] - tatsichlich mit in die Liste der Prio-2 Daten aufzu-
nehmen.

Sie beinhaltet Informationen {iber die Art der entnommenen Wasserressource. Dadurch sind
Risiken, resultierend aus einem lokalen Wasserstress moglicherweise eher offensichtlich.
Wird z.B. Grundwasser entnommen und es handelt sich dabei um fossiles Grundwasser, so
wird diese Ressource wahrscheinlich nur eine begrenzte Zeit bestehen. Eventuelle andere
Wasserressourcen sollten also frithzeitig erschlossen werden.

Ebenso wird offensichtlich, inwieweit die Qualitit des entnommenen Wassers durch andere
Nutzer beeinflusst wird. Falls Wasser Fliissen entnommen wird, in die andere Nutzer strom-
aufwirts verschmutzte Wasser eingeleitet haben, so werden die Kosten fiir die Aufbereitung
des entnommenen Wassers und der Herstellung der gewiinschten Qualitit zunehmen.

7.4.5 Empfehlung fiir eine weiterfithrende Recherche

In diesem Zusammenhang wire es von grofler Bedeutung und somit im Rahmen einer weite-
ren Recherche zu priifen, in wieweit rechtliche Entscheidungen auf die Wasserpolitik von
SIEMENS einen realistischen Einfluss haben konnten.

Zu berticksichtigen wire dabei auch die anhaltende Diskussion um die Liberalisierung und
Privatisierung der Wasserversorgungsunternchmen®®’ und der Einfluss auf den Preis.

Auch die sich mdglicherweise verschiarfenden nationalen und internationalen Gesetze zum

. . . 368
Schutz der Stwasserressourcen sollten Thema einer Recherche sein.

7.5 Fazit

Im Gespriach mit Herrn Dr. Neuhaus wurde festgestellt, dass im Gegensatz zur Meinung der
Literatur’® SIEMENS zurzeit keine Methoden (Szenarien) zur Untersuchung der (6kologi-
schen) Zukunft nutzt. Dieser Aspekt konnte aber aus Sicht der Autoren dieser Arbeit durchaus
strategische Relevanz haben. Gerade aus der Perspektive der globalen zu erwartenden, dkolo-
gisch vielfdltigen Probleme und deren Einfluss auf die Unternehmen scheint eine zukunftsge-
richtete, 0kologieorientierte Betrachtung angeraten.

In diesem Zusammenhang wurde der Nutzenaspekt Ressourceneffizienz einer weiterfiihren-
den Datenerhebung analysiert. Des Weiteren wurde ein Wasserszenario vorgestellt. Nach der
Analyse des Szenarios und der Ableitung strategischer Handlungsempfehlungen dréngt sich
die Vermutung auf, dass es von grofler Bedeutung sein konnte, gerade fiir ,,global player wie
SIEMENS, o6kologische Szenarien in ihrer globalen Zukunft zu beriicksichtigen.

367 Vgl. BMZ Nr. 99(1999), S. 92 ff

368 yg]. BMZ Nr. 99(1999), S. 73 - 114

39 Vgl. KREIBICH et al (1991), S. 137: ,,groBe Unternehmen, wie z.b. SIEMENS, interdisziplinire Zukunftsforschung ...,
betreib(en).*
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Material

Anhang zu Kapitel 2

Kennzahl

|absolut

|Relativ

|Quelle

Bemerkungen

Gesamtrohstoffeinsatz

= SUMME aller Rohstoffmen-
gen [kg]

(1) S. 1571, (2)
S. 188 (4) S. 21
(5) S. 551f. (6)
S. 40

Unter Rohstoff wird hier verstanden:
Material, RHB, Sekundarrohstoffe

Rohstoffeinsatzmenge A

= SUMME Rohstoffeinsatz-
menge A [kg]

(1)S. 157 (2) S.
300 (2) S. 188
(5)S. 551 (6) S.
40

Unterscheidung brutto/netto (hier: netto)

Rohstoffanteil A

= Rohstoffeinsatzmenge A [kg] / Gesamtroh-
stoffeinsatzmenge [kg]

(1)S. 157 (2) S.
300 (5) S. 551

Rohstoffanteil A pro MA

= Rohstoffeinsatzmenge A [kg] / Mitarbeiter-
anzahl [Person]

(1) S. 180

Spezifischer Rohstoffeinsatz
pro Produkt

= Rohstoffeinsatzmenge netto [kgrs{] /
Produktionsmenge [kgprod]

(1)S. 158 (2) S.
302 (2) S. 188
(4)s.21 (5)S.
551 (6) S. 46

Netto: nur der Rohstoff, der auch wirklich
im Produkt enthalten ist (Verluste bleiben
unberticksichtigt)!

Anteil des Rohstoffs am
Produkt

= Rohstoffeinsatzmenge brutto [kgrs] /
Produktionsmenge [Kgprod]

(1) S. 158 (6) S.
40

Brutto: hier wird auch die Rohstoffmenge
mit berlicksichtigt, die beim Produktions-
prozess verloren geht

Verbrauch regionaler RHB

= SUMME Verbrauch regiona-|
ler RHB [t]

(2)S. 188

Anteil regionaler RHB

= regionaler RHB - Verbrauch [t] / Gesamt
RHB - Verbrauch [t]

(2)S. 188

Regenerativer RHB -Verbrauch

= SUMME regenerative RHB -|

(2)S.188 (4) S.

= nachwachsende Rohstoffe

Verbrauch [t] 21 (6) S. 40
Anteil regenerativer RHB = regenerative RHB - Verbrauch [t] / Gesamt- [(2) S. 188 (4) S.
rohstoffeinsatzmenge [t] 21 (6) S. 40
Okologischer Rucksack (MIPS) [= SUMME aller aufgewende- (2)S. 187
pro Produktionsmenge ten nattirlichen Rohstoffe
abziglich Eigengewicht [kg]
Okologischer Rucksack (MIPS) = Alle aufgewendeten natiirlichen Rohstoffe |(2) S. 187
pro Produktionsmenge abzlglich Eigengewicht [kg] / Produktions-
menge [Kg prod]
Wiedereinsatzquote = Recyceltes Material [kg] / Gesamtrohstoff- [(2) S. 312
einsatzmenge [kg]
(Anzahl der Kreislaufe = SUMME der Kreislaufe (2) S. 312
Recyclingmaterial
Rohstoffverbrauch aus Bioan- |= SUMME Rohstoffverbrauch (2)S. 188
bau aus Bioanbau [t]
Anteil Biorohstoffe = Rohstoffverbrauch aus Bioanbau [t] / (2)S. 188

Gesamtrohstoffeinsatzmenge [t]

Gesamtproblemstoffeinsatz

= SUMME der einzelnen
Problemstoffeinsatze [kg]

(1)S. 161 (4) S.
21 (5)S. 554

IAnmerkung: Problemstoffe sind nicht mit
Gefahrstoffen zu verwechseln (6kologisch
bedenkliches Material kann Problemstoff,
muss aber kein Gefahrstoff sein!)

Problemstoffeinsatzmenge A

= SUMME Problemstoff-
einsatzmenge A [kg]

(1)S. 161 (5) S.
554

Problemstoffanteil A

= Problemstoffeinsatzmenge A [kg] /
Gesamtproblemstoffeinsatzmenge [kg]

(1)S. 161 (5) S.
554

Spezifischer Problemstoffein-
satz pro Produkt

= Problemstoffeinsatzmenge brutto [kg ps(] /
Produktionsmenge [kgprod]

(1)S. 161 (5) S.
554

Anzahl Gefahrstoffe

= Anzahl Gefahrstoffe [Stk]

(2)S.300 (2) S.
189 (4)S. 21

nach Gefahrstoffkataster

Gefahrstoffverbrauch

= SUMME Verbrauch absolut
[kg]

(@)S.21 (6)S.
40

Anteil Gefahrstoffe

= Anzahl Gefahrstoffe [Stk] / Gesamtrohstoff-
einsatzmenge [t]

(2)S.300 (2) S.
243

Tabelle 19: Materialkennzahlen

Quelle: (1) SEIDEL E.; CLAUSEN J.; SEIFERT K. (Hrsg.) (1998)
(2) STAHLMANN V.; CLAUSEN J. (Hrsg.) (2000)

(4) BMU; UBA (Hrsg.) (1997)
(5) BMU;UBA (Hrsg.) (1995)
(6) BMUJF (Hrsg.) (1998)
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Energie

Kennzahl absolut relativ Quelle Bemerkungen

Gesamtenergieeinsatz = SUMME aller Energietrager (1) S. 142 (2) S. |Elektrizitat (Strom), Heizdl S, Heizol EL,
[MWh] 192 (4) S.23  |Diesel, Benzin, Propan lig., Propangas,

(5) S. 543 (6) S.
42

Erdgas, Steinkohle, Braunkohle, GieRe-

reikoks, Holzkohle, Fernwarme

Einsatz Energietrager A

= SUMME Einsatz Energietra-
gers A [MWh]

(1)S.143 (2) S.
193 (4) S. 23
(5)S.543 (6)
S.42

Energietrageranteil

= Einsatz Energietragers A [MWh] / Gesamt-

(1)S.143 (4) S.

spitze

[MWh]

energieeinsatz [MWh] 23 (5) S. 543
(6) S. 42
Energieeinsatz Prozess X = SUMME Energieeinsatz (1) S. 146 (4) S.
Prozess X [MWh] 23 (5)S. 544
(6) S. 42
Energieintensitat Prozess X = Energieeinsatz Prozess X [MWh] / Gesamt- |(1) S. 146 (4) S.
energieeinsatz [MWh] 23 (5) S. 544
(6) S. 42
Energieintensitat = Energieverbrauch von Energietrager Avon |(1) S. 146 (4) S.
Prozess X [MWh] / Gesamter Energie- 23 (5)S. 544
verbrauch von Energietrager A [MWh] (6)S. 42
Spezifische Fremdleistungs- (= MAX. Abnahmespitze pro Jahr (2)S.193

Spezifischer Energieeinsatz

= Einsatz Energietrager A [MWh] / Produkti-

(1)S. 146 (2) S.

Gesamtenergieeinsatz / Produktions-

[MWh]

pro Produkt onsmenge [kg oder Stk] 192 (4)S.23  |menge mdglich !
(5) S. 545
Regenerativer Energieeinsatz|= SUMME Energieeinsatz (1)S.183 (2) S.
regenerativer Energietrager 193 (4)S. 23

Regenerativer Energietrager-

= Energieeinsatz regenerativer Energietrager

(1)S.183 (2) S.

anteil [MWh] / Gesamtenergieeinsatz [MWh] 193 (4)S. 23

Spezifischer Energieeinsatz = Einsatz Energietrager A [MWh] / Mitarbei- |(1) S. 184

pro MA teranzahl [MA]

Spezifischer Energieeinsatz = Einsatz Energietrager A [MWh] / Nutzflache |(1) S. 184

pro Nutzflsche [m?

Energieeinsatz der Verkaufs- |= SUMME Energieeinsatz (1)S.219 gilt besonders fiir Verkaufsstatten

beleuchtung Verkaufsbeleuchtung [kWh]

Anteil Verkaufsbeleuchtung = Energieeinsatz der Verkaufsbeleuchtung (1) S. 220 gilt besonders fiir Verkaufsstatten

am Gesamtenergieeinsatz [kWh] / Gesamtenergieeinsatz [kWh]

Energieeinsatz der verschie- |= SUMME Energieeinsatz (1)S.219 gilt besonders fiir Verkaufsstatten

denen Beleuchtungsarten Beleuchtungsart A [KWh]

Anteil einer Beleuchtungsart = Energieeinsatz einer Beleuchtungsart A (1) S. 220 gilt besonders fiir Verkaufsstatten

A am Energieeinsatz der [kWh] / Energieeinsatz der Verkaufsbeleuch-

Verkaufsbeleuchtung tung [kWh]

Beleuchtungsstarke = I%eleuchtungsstérke [Lux] / Verkaufsflache  [(1) S. 220 gilt besonders fiir Verkaufsstatten
[m7]

Energieeinsatz pro m = Energieeinsatz der Verkaufsbeleuchtung (1) S. 220 gilt besonders fiir Verkaufsstatten
[kWh] / Verkaufsflache [mZ]

Spezifische Anschlussleis- = Energieeinsatz der Verkaufsbeleuchtung (1) S. 220 gilt besonders fir Verkaufsstatten

tung [KWh] / (Verkaufsflache [m?] * 100 Lux)

Energie aus interner Warme- |= SUMME Energie aus interner (2)S. 194 (4) S.

riickgewinnung Warmeriickgewinnung [kWh] 23

\Warmeriickgewinnung = Energie aus interner Warmeriickgewinnung |(2) S. 194 (4) S.
[kWh] / Gesamtenergieeinsatz [KWh] 23

Tabelle 20: Energiekennzahlen

Quelle: (1) SEIDEL E.; CLAUSEN J.; SEIFERT K. (Hrsg.) (1998)
(2) STAHLMANN V.; CLAUSEN J. (Hrsg.) (2000)

(4) BMU; UBA (Hrsg.) (1997)
(5) BMU;UBA (Hrsg.) (1995)
(6) BMUJF (Hrsg.) (1998)
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Wasser
Kennzahl absolut relativ Quelle Bemerkungen
Gesamtwassereinsatz = SUMME der Gesamtwasser- (1) S. 152 (2) S.
einsatzmengen [m?] 195 (4)S. 23

(5) S. 548 (6) S.
43

Einsatzmenge der Wasserart
A [m?]

= SUMME Einsatzmenge der
Wasserart A [m?]

(1)S. 152 (2) S.
195 (4) S. 23
(5)S. 548 (6) S.
43

Trinkwasser, Brunnenwasser, Grund-
wasser, Regenwasser, Oberflachenwas-
ser, Brauchwasser

Wasseranteile

= Einsatzmenge der Wasserart A [m?] /
Gesamtwassereinsatzmenge [m?]

(1)S. 152 (4) S.
23 (5)S. 548
(6)S.43

Spezifischer Wassereinsatz
pro Produkt

= Wassereinsatzmenge [m?] / Produktions-
menge [kg oder Stk]

(1)S. 154 (3) S.
302 (2) S. 195
(4)S.23 (5)S.
549

Gesamtwassereinsatzmenge oder
Wasserart A moglich

\Wassereinsatzmenge

= SUMME Wassereinsatzmenge

(1) S. 155 (4) S.

Produktionsprozess X Prozess X [m?] 23 (5) S. 551
(6) S. 43

Wasserintensitat Produkti- = Wassereinsatzmenge Prozess X [m?®] / (1) S. 155 (4) S.

onsprozess X Gesamtwassereinsatzmenge [m?] 23 (5) S. 551
(6) S. 43

Spezifischer Wassereinsatz = Gesamtwassereinsatz [m?)/ Mitarbeiter [MA] |(1) S. 189

pro MA

Wasser aus interner Mehr-  ['= SUMME Wasser aus interner (2) S. 195

fachverwendung Mehrfachverwendung [hl]

\Wassermehrfachverwendung = Wasser aus interner Mehrfachverwendung |(2) S. 195

[hl] / Gesamtwassereinsatzmenge [hl]
\Wasserverbrauch pro = Wasserverbrauch [m?®] / Arbeitstage (5) S. 550

Arbeitstag

Tabelle 21: Wasserkennzahlen

Quelle: (1) SEIDEL E.; CLAUSEN J.; SEIFERT K. (Hrsg.) (1998)
(2) STAHLMANN V.; CLAUSEN J. (Hrsg.) (2000)

(3) GUNTHER E. (Hrsg.) (1994)

(4) BMU; UBA (Hrsg.) (1997)
(5) BMU;UBA (Hrsg.) (1995)
(6) BMUJF (Hrsg.) (1998)
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Abluft und Larm

Kennzahl (Abluft)

absolut

relativ

|Quelle

Bemerkungen

Schadstoffemissionsmenge

= SUMME Emissionsmenge
Schadstoff X [kg]

(1)S. 150 (3) S.
196 (4) S. 26
(5)S. 547 (6) S.
53

Schwefeldioxid (SO,), Stickstoffoxide
(NO, NO,), Lachgas (N,O), Kohlenmono-
xid (CO), Kohlendioxid (CO;), Kohlen-
wasserstoff (HC), Staub, Larm, VOC

Spezifische Emissionsmenge

= Schadstoffemissionsmenge [kg Schadstoff] /

(1)S. 151 (4) S.

[GWP]

pro Produkt Produktionsmenge [kg oder Stk] 26 (5)S. 547
(6) S. 46
Treibhauseffekt = Global Warming Potential (3)S. 197 Berechnung siehe: Intergovernmental

Panel on Climatic Change, 1995

Larmschutz

gesamt

spezifischer Treibhauseffekt = Global Warming Potential [GWP] / Produkti- [(3) S. 210
onsmenge [kg oder Stk]
Abluftmenge = SUMME Volumen Abluft [ms] (4)S.26 (6)S.
53
Abluftmenge pro produzierte = Abluftmenge [m°] / Produktionsmenge [kg  |(6) S. 53
Menge oder Stk]
Konzentration der Schadstof- = Emissionsmenge Schadstoff X [mg] / (1) S. 186 gilt fur Verwaltungsgebaude (als soge-
fe in der Raumluft Gesamtmasse Luft im Raum [m nannte "Raumluftkennzahl")
Schadstoffkonzentration = Abluftfracht [kg] / Abluftvolumen [m’] (6) S. 53
Spezifische Emissionsmenge = Schadstoffemissionsmenge [kg Schadstoff] / [(12) S. 31 s.
pro Mitarbeiter Mitarbeiter [Person] Kap. 3
Menge der an die Luft = SUMME Abwérme an Luft [kJ] (12) S. 31 s.
abgegebenen Abwarme Kap. 3
Emissionsintensitat = Masse Emission Schadstoff X von Emissi- ((12) S. 31 s.
onsquelle B [kg] / Gesamte Masse Emissionen|Kap. 3
Schadstoff X [kg]
Kennzahl (Larm) absolut relativ Quelle Bemerkungen
Umgebungslarm = SUMME Larmpegel an der (6) S. 55
Grundstiicksgrenze [db(A)]
Arbeitsplatzlarm = SUMME Larmpegel in Produk- (6) S. 55
tionsstatten [db(A)]
LarmschutzmaRnahmen = SUMME Anzahl Mitarbeiter die (6) S. 55
Larmschutz tragen missen
Anteil der Mitarbeiter mit = Mitarbeiter mit Larmschutz / Mitarbeiter (6) S. 55

Tabelle 22: Abluft- und Ldrmkennzahlen
Quelle: (1) SEIDEL E.; CLAUSEN J.; SEIFERTK. (Hrsg.) (1998)
(2) STAHLMANN V.; CLAUSEN J. (Hrsg.) (2000)

(3) GUNTHER E. (Hrsg.) (1994)
(4) BMU; UBA (Hrsg.) (1997)
(5) BMU:UBA (Hrsg.) (1995)

(6) BMUJF (Hrsg.) (1998)




134 Entwicklung von Benchmarks fiir die Umweltleistung
innerhalb der Maschinenbaubranche
Abfall
Kennzahl absolut relativ Quelle Bemerkungen
Gesamtabfallmenge = SUMME der einzelnen Abfall- (1) S. 161 (2) S.|z.B. Abfalle zur Beseitigung, zur Verwer-
mengen [kg oder m?] 190 (4) S. 25  |tung und Wertstoffe, besonders liberwa-

(5) S. 555 (6) S.
49

chungsbedurftige Abfélle [t], gefahrlicher
und nicht gefahrlicher Abfall, besonders
behandlungsbedirftiger Abfall, Wertstof-
fe, Mischabfélle, Sonderabfélle, sorten-
reine Abfallmengen

Abfallmenge A

= SUMME Abfallmenge A [kg
oder m?]

(1)S.162(2) S.
191 (5) S. 555

(5)S. 555 (6) S.
49

(6) S. 49
Abfallanteil A = Abfallmenge A [kg oder m*] / Gesamtabfall- [(1) S. 162 (2) S.|Kann auch sein: Verwertungsquote,
menge [kg oder m?] 191 (4) S.25 |Beseitigungsquote

Spezifischer Abfallanteil pro
Produkt

= Gesamtabfallmenge [kgapfa 0der m?] /
Produktionsmenge [kgp.oq 0der Stk]

(1)S.163 (2) S.
191 (4)S. 25
(5)S. 555 (6) S.
49

benutzter Deponieraum = SUMME Volumen Deponie- (3) S. 309
raum [m’]
recycelte Abfallmenge A = SUMME recycelte Abfallmenge (1) S. 188
A [kg oder m3]
Recyclinganteil A = recycelte Abfallmenge A [kg oder m?] / (1) S. 188
Gesamtabfallmenge A [kg oder m?]
Sortenreiner Abfall = SUMME Sortenreine Abfall- (3) S. 309
menge [kg]
Reinheitsquote = Sortenreine Abfallmenge [kg] / Gesamte (3) S. 309
Abfallmenge [kg]
Erfasste Abfallmenge = SUMME Erfasste Abfallmenge (3) S. 309
[kg]
Erfassungsquoten = Erfasste Abfallmenge [kg] / Reale Abfall- (3) S. 309
menge [kg]
Tabelle 23: Abfallkennzahlen
Quelle: (1) SEIDEL E.; CLAUSEN J.; SEIFERT K. (Hrsg.) (1998)
(2) STAHLMANN V.; CLAUSEN J. (Hrsg.) (2000)
(3) GUNTHER E. (Hrsg.) (1994)
(4) BMU; UBA (Hrsg.) (1997)
(5) BMU;UBA (Hrsg.) (1995)
(6) BMUJF (Hrsg.) (1998)
Abwasser
Kennzahl absolut relativ Quelle Bemerkungen
Gesamtabwassermenge = SUMME der Mengen der (1) S.153 (2) S.
Abwasserarten [m?] 196 (4) S. 27

(5)S. 548 (6) S.
51

Menge der Abwasserart A

= SUMME Abwasserart A [m?]

(1)S. 153 (4) S.

un-/belastetes Abwasser

27 (5)S. 548
(6) S. 51
Abwasseranteile = Menge Abwasserart A [m?®] / Gesamtabwas- |(1) S. 153 (5) S.
sermenge [m?] 548 (6) S. 51
Spezifische Abwassermenge = Gesamtabwassermenge [m?] / Produktions- |(1) S. 154 (2) S.|Gesamtabwassermenge oder Abwasser-

pro Produkt

menge [kg oder Stk]

196 (4) S. 27
(5)S. 549 (6) S.
51

art A moglich

Inhaltsstoffe nach §7a WHG

= SUMME Inhaltsstoffe [kg]

@s.27

Inhaltsstoffe nach VwVwS

= SUMME Inhaltsstoffe [kg]

@s.27

Schadstofffrachten absolut

= SUMME Schadstofffracht [kg]

(4)S.27 (6)S.
51

P, N, AOX; Schwermetalle

Schadstofffracht pro Produkt

= Schadstofffracht [kg] / Produktionsmenge
[kg oder Stk]

(4)S.27 (6)S.
51

Schadstoffkonzentration

= Schadstoffe [kg] / Gesamtabwassermenge
[m?]

(4)S.27 (6)S.
51

Abwasserintensitat = SUMME Abwassermenge = Abwassermenge Prozess X [m*] / Gesamt- |s. Kap. 3
Prozess X [m?] abwassermenge [m?]

Anteil nicht identifizierter Masse nicht identifizierter TOC Stoffe [m®/ [s. Kap. 3

organischer Stoffe Masse TOC Gesamt- Frachten [m?]

Neutralisationsmitteleinsatz = I\Sleutralisationsmittel [kg] / Abwassermenge |[(6) S. 76

[m7]

Tabelle 24: Abwasserkennzahlen

Quelle: (1) SEIDEL E.; CLAUSEN J.; SEIFERT K. (Hrsg.) (1998)
(2) STAHLMANN V.: CLAUSEN J. (Hrsg.) (2000)

(4) BMU; UBA (Hrsg.) (1997)
(5) BMU;UBA (Hrsg.) (1995)
(6) BMUJF (Hrsg.) (1998)
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Produkte
Kennzahl absolut relativ Quelle Bemerkungen
Produktionsmenge = SUMME Produktionsmenge [kg (1) S. 146 (3) S. 300 (2)
oder Stk] S. 187 (4)S.21 (5) S.
545 (6) S. 46
Bruttoproduktionswert = SUMME Bruttoproduktionswert [€] (2) S. 200

Stoffvielfalt des Produkts

= Zahl der verwendeten Stoffe

(1)S.165 (5) S. 557

Menge recyclebare
Bauteile

= SUMME Menge recyclebarer
Bauteile [Stk oder kg]

(1)S.165 (5) S. 557

Gesamtmenge Bauteile

= SUMME Menge aller Bauteile [Stk
oder kg]

(1)S. 165 (5) S. 557

Recyclingfahigkeit des
Produkts (Anteil recycle-
barer Bauteile)

= Menge recyclebarer Bauteile [Stk] / Menge aller
Bauteile [Stk]

(1)S.165 (5) S. 557

Gesamtabsatz eines
Sortiments

= SUMME Gesamtabsatz des
Sortiments [Stk]

(1)S.222(2)S. 189

verbrauch [t]

S.21(6) S. 40

Regionaler Vertrieb = SUMME regionaler Vertrieb der (2) S. 189
Produkte [t oder Stk]
Anteil regionaler Vertrieb = regionaler Vertrieb der Produkte [t oder Stk] / (2)S. 189
Gesamtabsatz eines Sortiments

Produkte mit Recycling-  [= Produkte mit Recyclingmaterialien (4)S.28 (6)S. 46

materialien [t oder Stk]

Anteil von Produkten mit = Menge der Produkte mit Recyclingmaterialien [t (4)S.28 (6)S. 46

Recyclingmaterialien oder Stk] / Gesamtmenge Produkte [t oder Stk]

Ausschussmenge = SUMME Ausschussmenge [Stk] (3) S. 302 (6) S. 49

Ausschussquote = Ausschussmenge [Stk] / Produktionsmenge [Stk] |(3) S. 302 (6) S. 49

Produktsorten mit Oko-  [= SUMME Produktsorten mit Oko- (2) S. 190 (4) S. 28 (6) S. |Oko-Label: Okoprodukt,

Label Label 46 Umweltprodukt, Produkt
aus Okologischen
Rohstoffen

Anzahl aller Produktsorten|= SUMME aller Produktsorten (2) S. 190

Anteil Produktsorten mit = Produktsorten mit Oko-Label / Anzahl aller Pro- (2)S.190 (4) S. 28

Oko-Label duktsorten

Absatzmenge Okoproduk-|= SUMME Absatz aller kologieori- (1)S.222 (4)S. 28 aus Okologischen

te entierten Produkte [Stk] Rohstoffen

Absatzanteil 6kologieori- = Absatzmenge 6kologieorientierter Produkte [Stk] / [(1) S. 222 (4) S. 28

entierter Produkte Gesamtabsatzmenge des Sortiments [Stk]

Dauer der Produktver- = Dauer Produktverwendung [a] s. Kap. 3

wendung

Verpackungsmenge' = SUMME Verpackungs- material- (1) S. 226 (2) S. 189 (4) |Transport-, Um-,

Verkaufsverpackung

Verpackungsintensitat

= Verpackungsmaterialverbrauch [t] / Produktions-

(1)S.226 (2) S. 189 (4)

menge [t oder Stk] S. 21
Gewicht der Verpackung |= Gewicht der Verpackung [kg] (1) S. 225
Gewicht eines Artikels = Gewicht eines Artikels [kg] (1) S. 225 Artikel mit Verpackung
Gewicht eines Produkts  [= Gewicht eines Produkts [kg] (1) S. 225 Produkt ohne Verpa-
ckung
Produktgewicht pro Artikel = Gewicht eines Produkts [kg] / Gewicht eines (1)S.225
Artikels [kg]
Mehrwegverpackungs- = SUMME Mehrwegverpackungen (3) S. 306 (2) S. 190 (4)
menge [ka] S.21 (6)S.40
Anteil Mehrwegverpa- = Menge Mehrwegverpackungen [kg] / Gesamtmen- |(3) S. 306 (4) S. 21
ckungen an der Gesamt- ge Verpackungen [kg]
menge
Anteil Mehrwegverpa- = Menge Mehrwegverpackungen [kg] / Gesamtab-  [(2) S. 190
ckungen am Gesamtab- satz eines Sortiments [kg]
satz eines Sortiments
Umlaufzahlen der Verpa- |= SUMME Anzahl der Umlaufe = Anzahl der Umlaufe / Produkt oder Verpackungsart |(6) S. 46
ckung
Umlaufzahlen der Verpa- (6) S. 46 Verpackungsarten nach
ckung pro Pro- DSD GmbH: Verkaufs-,
dukt/Verpackungsart Um-, Transportverpa-
ckung
Eingekaufte Verpackun- |= SUMME Eingekaufte Verpackun- (7)S.98 s.Kap.3
gen gen [t]
Produkte mit Riicknah-  |= SUMME Produkte mit Riicknah- (6) S. 46
megarantie megarantie nach Ende der Lebens-
dauer
Ricknahmequote = Anzahl/Menge der Produkte mit Rlicknahmegaran- |(6) S. 46
tie [t oder Stk] / Anzahl/Menge der Produkte gesamt
[t oder Stk]
Okologiebezogener = Anteil umweltvertraglicher Einsatzstoffe und (4)S.39
Innovationsgrad Produkte [kg] / Gesamteinsatzstoffe und Produkte
[kg]
Lagerumschlag = Herstellkosten des Umsatzes / Durchschnittlicher |s. Kap. 3
Lagerbestand
Genutzte Lagerkapazitat (= SSUMME genutzte Lagerkapazitat (3)S.314
[m7]
Vorhandene Lagerkapazi- |= SUMME vorhandene Lagerkapazi- (3)S.314
tat tat [m?]
Lagernutzungsgrad = Genutzte Lagerkapazitat / Vorhandene Lagerkapa- |(3) S. 314
zitat
beanspruchte Lagerflache [= SUMME Lagerflache [m?] (3)S.314

Tabelle 25: Produktkennzahlen

Quelle: (1) SEIDEL E.; CLAUSEN J.; SEIFERT K. (Hrsg.) (1998)
(2) STAHLMANN V.; CLAUSEN J. (Hrsg.) (2000)
(3) GUNTHER E. (Hrsg.) (1994)

(4) BMU; UBA (Hrsg.) (1997)
(5) BMU;UBA (Hrsg.) (1995)
(6) BMUJF (Hrsg.) (1998)
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Infrastruktur
Kennzahl absolut relativ Quelle Bemerkungen
Gesamtflache des = SUMME Fl&chen aller Standorte (1)S.167 (2) S.
Unternehmens [ha] 199 (4) S. 29
(6) S. 57
Flache jeweiliger = SUMME Flachen jeweiliger (1) S. 167 (2) S. |Diese Flachen kénnen sein:
Gebrauchs- und Gestal- |Gebrauchs- und Gestaltungsform 199 (4) S.29  |Versiegelte Flache, Naturnah
tungsform [ha] (5) S. 558 (6) S. |erhaltene Flache, Griinflache, ...
57
Flachenanteil jeweiliger = SUMME Fléche jeweiliger Gebrauchs- und Gestal- |(1) S. 167 (2) S.
Gebrauchs- und Gestal- tungsform [ha] / Gesamtflache [ha] 199 (4) S. 29
tungsform (5) S. 558 (6) S.
57
Punktzahl Geb&dude nach Scoring Modell (1)S.178 gilt fir Verwaltungsgebaude
Okologisierungsgrad des = erreichte Punktzahl / max. mdgliche Punktzahl (1)S. 178 gilt fur Verwaltungsgeb&ude
Gebaudes
Gesamtmenge der = SUMME der Anlagengegensténde (1)S. 179 gilt fur Verwaltungsgeb&ude; unter
Anlagegliter [Stk] Anlagen werden Blroanlagen
verstanden, z.B. Hardware,
Kommunikationsgeréate, Mébel,
Kiichenanlagen
Anlagen mit Riicknahme- [= SUMME der Anlagegliter mit (1) S. 180 gilt fur Verwaltungsgebéaude
verpflichtung Riicknahmeverpflichtung [Stk]
Rlcknahmeanteil im = Anlageguter mit Riicknahmeverpflichtung [Stk}] /  [(1) S. 180 gilt fur Verwaltungsgebéude
Anlagenbereich Gesamtanzahl der Anlagegiiter [Stk]
Flachenspezifischer = Bruttoproduktionswert [€] / Gesamtflache [ha] (2) S. 200
Bruttoproduktionswert
Genehmigungspflichtige |= SUMME Anzahl genehmigungs- (4)S.29
Anlagen pflichtiger Anlagen nach 4. BImSchV
[Stk]
Gesamtanzahl Anlagen  |= SUMME der Anlagen (4)S. 29 (6) S. |Unter Anlagen werden hier
57 Produktionsanlagen verstanden
Anteil genehmigungs- = Anzahl genehmigungspflichtiger Anlagen/ Anla- (4)S.29
pflichtiger Anlagen genanzahl gesamt
Umwelteffiziente Anlagen |= SUMME umwelteffiziente Anlagen (4)S.29 (6)S.
[Stk] 57

Anteil umwelteffizienter = Umwelteffiziente Anlagen [Stk] / Gesamtmenge der|(4) S. 29 (6) S.
Anlagen Anlagen [Stk] 57
Verfugbarkeit der Anlagen = Durchschnittliche Verfugbarkeit [h)/ Maximale (4)S.29
Verfugbarkeit [h]
Untersuchte Anlagen = SUMME Untersuchte Anlagen (4)S.29
[Stk]
Umwelt - und sicherheits- Untersuchte Anlagen [Stk] / Anlagen gesamt [Stk] (4)S.29

betrachtete Anlagen

Tabelle 26: Infrastrukturkennzahlen
Quelle: (1) SEIDEL E.; CLAUSEN J.; SEIFERT K. (Hrsg.) (1998)
(2) STAHLMANN V.; CLAUSEN J. (Hrsg.) (2000)

(4) BMU; UBA (Hrsg.) (1997)
(5) BMU;UBA (Hrsg.) (1995)
(6) BMUJF (Hrsg.) (1998)
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Verkehr
Kennzahl absolut relativ Quelle Bemerkungen
Verkehrsleistung eines = SUMME gefahrener Kilometer (1) S. 191 (3) S. [PKW, LKW, OPNV, Fahrrad,
einzelnen Verkehrstragers |eines Verkehrstragers A [km] 314 (4)S.30 [Bahn,...
A (6) S. 59
Gesamtverkehrsvolumen [= SUMME gefahrener Kilometer (1)S. 191 (4) S.
aller Verkehrstrager [km] 30
Verkehrstrageranteil A = Verkehrsleistung Verkehrstrager A [km] / Gesamt- |(1) S. 191 (4) S.
verkehrsvolumen [km] 30
Fahrzeugbestand = Anzahl der Fahrzeuge [Stk] (1)S. 191
Anzahl umweltvertraglicher|= SUMME Anzahl umweltvertragli- (1)S. 191 (3) S.
Fahrzeuge cher Fahrzeuge [Stk] 314
Anteil umweltvertraglicher = Anzahl umweltvertraglicher Fahrzeuge [Stk] / (1)S. 191
Fahrzeugtypen Fahrzeugbestand [Stk]
\Warentransportleistung pro = SUMME gefahrener Kilometer eines Verkehrstra- |(1) S. 227 (6) S.
Verkehrstrager A und Jahr gers A [km] * Transportierte Menge [t] 59
Gesamte Warentransport- = SUMME gefahrener Kilometer aller Verkehrstrager |(1) S. 227 (6) S.|= Glterverkehrsaufkommen
leistung pro Jahr [km] * Transportierte Menge [t] 59
Transportmittelanteil = Warentransportleistung pro Verkehrstrager Aund |(1) S. 227
Jahr [tkm] / Gesamte Warentransportleistung pro
Jahr [tkm]
Durchschnittliche Haufig- |= SUMME der Belieferungen (1) S. 228 (2) S.|diese konnen sein: Zulieferungen,
keit der Belieferung 198 Auslieferungen
Genutzter Transportraum |= SUMME Genutzter Transport- (1) S.228 (3) S.
raum [m?] 314
Transportkapazitat = SUMME Transportkapazitat [m?] (1) S. 228 (3) S.
314
Auslastungsgrad Trans- = Genutzter Transportraum [m?] / Transportkapazitat |(1) S. 228 (3) S.|= Transportierte Menge [t] /
portsysteme [m?] 314 (4)S. 30 |Maximale Transportmenge [t]
(6) S. 59

Transportenergieverbrauch
pro Artikel

= Treibstoffverbrauch (1) / Artikel [kg oder Stk]

(1)S.228 (2) S.
199

Artikel: Verkaufsmenge, Produkt,
Gesamtabsatz des Sortiments

Transportintensitat pro
Fahrt

= Verkaufsmenge [kg] / Auslieferungen [tkm]

(3)S.314 (2) S.
198

Verkaufsmenge: Transportmenge;
Auslieferungen: Anzahl der
Fahrten

Transportintensitat pro
Produkt

= Guterverkehrsaufkommen [tkm] / Produktoutput [t]

(4)S.30 (6)S.
59

Entfernung zum Lieferan- |= Entfernung absolut [km] (7)S. 114 s.

ten Kap. 3

Durchschnittliche Trans- = Entfernung absolut (km) / Anzahl Transporte s. Kap. 3

portentfernung

Treibstoffverbrauch = SUMME Treibstoffverbrauch [I] (1) S. 228 (2) S. |Treibstoff: Transportenergie,
absolut 198 Kraftstoff

Treibstoffeffizienz = Treibstoffverbrauch (1) / 100 km (3)S.314

Treibstoffverbrauch pro = Treibstoffverbrauch (I) / 100 Pkm (2)S.198

Personenfahrt

Treibstoffverbrauch pro = Treibstoffverbrauch (1) / Verkaufsmenge [kg] (2)S. 199

Verkaufsmenge

Personenfahrten = SUMME Fahrten [Pkm] (2) S. 198 (4) S.|diese konnen sein: Dienstfahrten,

59

30 (6)S.59 Mitarbeiterfahrten, Pendlerverkehr
Personenfahrten pro MA = Fahrten [km] / Mitarbeiteranzahl (4)S.30 (6)S.
59
Verkehrstrageranteil = Fahrten nach Verkehrstrager [km] / Gesamtver- (4)S.30 (6)S.
Personenfahrten kehrsleistung [km] 59
Gefahrguttransporte = SUMME Gefahrguttransporte (4)S.30 (6)S.

Anteil der Gefahrguttrans-
porte

= Gefahrgut nach Verkehrstrager [t] / Gesamtver-
kehrsleistung []

(4)S.30 (6)S.
59

Verkehrstrageranteil
Gefahrgut

= Anzahl Transporte eines Verkehrstragers mit
Gefahrgut / Anzahl Transporte gesamt

(4)S.30 (6)S.
59

Tabelle 27: Verkehrskennzahlen

Quelle: (1) SEIDEL E.; CLAUSEN J.; SEIFERT K. (Hrsg.) (1998)
(2) STAHLMANN V.: CLAUSEN J. (Hrsg.) (2000)

(3) GUNTHER E. (Hrsg.) (1994)
(4) BMU; UBA (Hrsg.) (1997)
(6) BMUJF (Hrsg.) (1998)
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Systemumsetzung
Kennzahl absolut relativ Quelle Bemerkungen
Anzahl der erreichten|= SUMME der erreichten Zielset- (4)S.32 (6)S
Zielsetzungen zungen 64
Anzahl gesetzter Umwelt-(= SUMME gesetzter Umweltziele (4)S.32
ziele
Zielerreichungsgrad = Anzahl erreichte Umweltziele/ Anzahl gesetzte|(4) S. 32 (6) S.

Umweltziele (gesamt) 64
Anzahl der Organisations-|= SUMME der Organisationsein- s. Kap. 3
einheiten, die Zielsetzun-|heiten, die Zielsetzungen erreicht
gen erreicht haben haben
Grad der Umsetzung von|= SUMME umgesetzte Manage-|= umgesetzte / vorgenommene Managementregeln |s. Kap. 3
Managementregeln mentregeln
Anzahl durchgefiihrter|= SUMME durchgefiihrter Audits s. Kap. 3
Audits
Standorte (Abteilungen) mit}= SUMME Standorte (Abteilungen) (4) S. 32 (6) S.
UKZ - System mit UKZ - System 64
Anteil der Standorte = Standorte (Abteilungen) mit UKZ -System / Stand-|(6) S. 64
(Abteilungen) mit UKZ - orte gesamt
System
Standorte (Abteilungen) mit}= SUMME Standorte (Abteilungen) (4)S. 32
Umweltprogramm mit Umweltprogrammd
Standort mit Umweltmana-|= SUMME Standort mit Umwelt-| (4) S. 32 (6) S.
gementsystem (EMAS,[managementsystem (EMAS, I1SO) 64
ISO)
Anteil der Standort mit| = Standort mit Umweltmanagementsystem (EMAS,|(6) S. 64
Umweltmanagementsystem 1SO) / Standorte gesamt
(EMAS, 1SO)
Durchgefiihrte  Umweltbe-|= SUMME Durchgefiihrte Umwelt-| (4) S. 32 (6) S.
triebspriifungen betriebspriifungen 64
Abweichungen bei Umwelt-|= SUMME der Abweichungen (4)S. 32
betriebsprifungen
Umgesetzte KorrekturmaR-|= SUMME der KorrekturmaRnah-| (4) S. 32 (6) S.
nahmen men 64

Tabelle 28: Systemumsetzungskennzahlen
Quelle: (4) BMU; UBA (Hrsg.) (1997)
(6) BMUJF (Hrsg.) (1998)

Recht und Beschwerden
Kennzahl absolut relativ Quelle Bemerkungen
Anzahl der RechtsverstéfRe |= SUMME der RechtsverstoRRe mit (1) S. 166 (5) S.
mit Umweltbezug Umweltbezug 558

Beschwerden wegen Larm-
/ Abluft-/ Geruchsbelasti-

= SUMME Beschwerden

(4)S.33 (6)S.
65

gung
Kurzfristige Grenzwert- = SUMME Kurzfristige Grenzwert- (4)S.33 (6)S.
Uberschreitungen Uberschreitungen 65

Grenzwertiiberschreitungen
nach Umweltbereichen

= SUMME Grenzwertiiberschrei-
tungen nach Umweltbereichen

(4)S.33 (6)S.
65

Umweltbereiche kénnen sein:
Abwasser, Luft, Larm,...

Anhangige Umweltverfah-
ren

= SUMME Anhéngige Umweltver-
fahren

(6)S.65

Verhangte Umweltstrafen

= SUMME Verhangte Umweltstra-

fen [Anzahl]

(4)S.33 (6)S.
65

Tabelle 29: Kennzahlen fiir Recht und Beschwerden
Quelle: (1) SEIDEL E.; CLAUSEN J.; SEIFERTK. (Hrsg.) (1998)

(4) BMU; UBA (Hrsg.) (1997)
(5) BMU;UBA (Hrsg.) (1995)
(6) BMUJF (Hrsg.) (1998)
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Umweltkosten
Kennzahl absolut relativ Quelle Bemerkungen
Forschung und Entwick-
lung
Kosten der F&E = SUMME F&E - Kosten [€] (3) S. 297
Kosten der 6kologieorien-  |= SUMME Kosten fiir 6kologieori- (3)S. 297
tierten F&E entierte F&E [€]
Okologiebezogene F&E - = Kosten fiir 6kologieorientierte F&E [€] / F&E - (3) S. 297
Intensitat Kosten [€]
Erlése der 6kologieorientier- |= SUMME Erlése aus 6kologieori- (3) S. 297
ten F&E entierter F&E [€]
Okologiebezogene F&E - = Erlése aus 6kologieorientierter F&E [€] / Kosten fiir |(3) S. 297
Deckung Okologieorientierte F&E [€]
Beschaffung
Kosten der Beschaffung = SUMME Beschaffungskosten [€] (3) S. 300
Kosten der 6kologieorien- (= SUMME Kosten fiir 6kologieori- (3) S. 300 enthalten Kosten fiir Informati-
tierten Beschaffung entierte Beschaffung [€] onsgewinnung uber die Umwelt-
freundlichkeit von Einsatzstoffen
Okologiebezogene Beschaf- = Kosten fiir 6kologieorientierte Beschaffung [€] / (3) S. 300
fungsintensitat Beschaffungskosten [€]
Erlése der 6kologieorientier- |= SUMME Erlése aus 6kologieori- (3) S. 300 enthalten Einsparungen durch
ten Beschaffung entierter Beschaffung [€] oOkologieorientierte MaRnahmen2
Okologiebezogene Beschaf- = Erlése aus 6kologieorientierter Beschaffung [€] / (3) S. 300
fungsdeckung Kosten fiir 6kologieorientierte Beschaffung [€]
Fremdleistungen = SUMME der Kosten fiir Fremd- (6) S. 69
leistungen [€]
Anteil der Fremdleistungen = Fremdleistungen [€] / Herstellungskosten [€] (6) S. 69
Produktion
Kosten der Produktion = Produktionskosten [€] (3) S. 302
Kosten der 6kologieorien-  |= Kosten fiir 6kologieorientierte (3) S. 302 enthalten Kosten fiir die Anpas-
tierten Produktion Produktion [€] sung der Produktionsverfahren an
umweltvertraglichere Einsatzstof-
fe, Kosten flir Umweltvertraglich-
keitsprifung, Kosten aufgrund
umweltschadlicher Produktion
okologiebezogene Produkti- = Kosten fiir 6kologieorientierte Produktion [€] / (3) S. 302
onsintensitat Produktionskosten [€]
Erlése der dkologieorientier- |= Erlése aus 6kologieorientierter (3) S. 302
ten Produktion Produktion [€]
Umsatz Okoprodukte = SUMME Umsatz mit Okopro- (3)S.297 (3) S.
dukten [€] 190 (4) S. 28
(6)S. 46
Gesamtumsatz = SUMME Umsatz aller Produkte (3)S. 190 (4) S.
[€] 28 (6)S. 46
Anteil Umsatz der Produkte = Umsatz mit Okoprodukten [€] / Gesamtumsatz [€] ((3) S. 190 (4) S.
mit Oko-Label 28 (6)S. 46
Okologiebezogene Produk- = Erlése aus 6kologieorientierter Produktion [€] / (3) S. 302
tionsdeckung Kosten fiir 6kologieorientierte Produktion [€]
Materialkosten = SUMME Materialkosten [€] (4)S.21 (6)S.
40
Spezifische Materialkosten = Materialkosten [€] / Herstellkosten [€] (6) S. 40
Energiekosten = SUMME Energiekosten [€] (3)S. 194 (4) S.
23 (6)S.42
Spezifische Energiekosten = Energiekosten gesamt [€] / Herstellkosten gesamt |(3) S. 194 (4) S.
23 (6)S.42
Energietragerkosten = SUMME Energietragerkosten [€]|= Kosten des Energietragers A [€] / Einsatz Energie- |(4) S. 23 (6) S.
trager A [MWh] 42
Kosteneinsparung durch = SUMME Kosteneinsparung (4)S.23 (6)S.
Optimierung des Energie-  [durch Optimierung des Energie- 42
einsatzes einsatzes [€]
Wasserkosten = SUMME Wasserkosten [€] (4)S.23 (6)S.
43
Spezifische Wasserkosten = Wasserkosten [€] / Herstellkosten [€] (4)S.23 (6)S.
43
Wasserkosten nach Was- = Kosten nach Qualitat [€] / Verbrauch nach Wasser- |(4) S. 23 (6) S.
serqualitat qualitat [m?] 43
Kosten der Abluftreinigung  |= Abluftreinigungskosten [€] (4)S. 26
absolut
Spezifische Kosten der = Abluftreinigungskosten [€] / Herstellkosten gesamt |(4) S. 26
Abluftreinigung
Instandhaltung = Kosten Instandhaltung [€] 6) S. 69
Instandhaltung = Kosten Instandhaltung [€] / Herstellungskosten [€] |(6) S. 69
Vertrieb
Kosten des Vertriebs = SUMME Vertriebskosten [€] (3) S. 306
Kosten des 6kologieorien- (= SUMME Kosten fiir 6kologieori- (3)S. 306 enthalten MarkterschlieBungskos-
tierten Vertriebs entierten Vertrieb [€] ten flir umweltvertraglichere
Produkte
okologiebezogene Vertriebs- = Kosten fiir 6kologieorientierten Vertrieb [€] / (3) S. 306
intensitat Vertriebskosten [€]
Erlése des 6kologieorientier-|= SUMME Erlése aus 6kologieori- (3) S. 306
ten Vertriebs entiertem Vertrieb [€]
Okologiebezogene Ver- = Erlése aus Okologieorientiertem Vertrieb [€] / (3) S. 306
triebsdeckung Kosten fiir 6kologieorientierten Vertrieb [€]
Verpackungskosten = SUMME Kosten der Verpa- (4)S.21 (6)S.
ckung [€] 40
Verpackungskosten = Verpackungskosten [€] / Herstellkosten [€] (6) S. 40
spezifische Verpackungs- = SUMME Kosten der Verpackung [€] / Produktions- |(4) S. 21
kosten menge [kg]
Entsorgung
Kosten der Entsorgung = SUMME Entsorgungskosten [€] (3) S. 309 (3) S.|(auch Verwertung)
191 (4)S. 25
(6) S. 49
Spezifische Entsorgungs- = Entsorgungskosten [€] / Herstellungskosten [€] (4)S.25 (6)S.
kosten 49
Entsorgungsintensitat = Entsorgungskosten [€] / Gesamtkosten [€] (3) S. 309
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Entsorgungskosten nach = SUMME Entsorgungskosten (6) S. 49
Abfallart nach Abfallart [€]

Anteil der Entsorgungskos- = Entsorgungskosten [€] / Menge Abfallart [kg] (6) S. 49
ten nach Abfallart

Abfallwirtschaftskosten = SUMME (Materialverluste + (3)S. 192

interne und externe Logistikkosten
+ Entsorgungskosten +...) [€]

Kosten firr Reinhaltungs-
maflnahmen

= SUMME Kosten [€]

(3)S.309 (4)S.
26 (6)S.53

(Boden, Wasser, Luft)

Spezifische Reinhaltungs-
kosten

= Kosten fiir die Reinhaltung [€] / Herstellkosten [€]

(4)S.26 (6)S.
53

Kosten fiir Larmreduzierung [= SUMME Kosten [€] (3) S. 309

Erlése der Entsorgung = SUMME Erlose [€] (3) S. 309 durch Entsorgung fir Dritte,
Einsparungen von Entsorgungs-
kosten

Okologiebezogene Entsor- = Erlése aus Entsorgung [€] / Kosten fiir Entsorgung |(3) S. 309

gungsdeckung

Abfallkosten = SUMME Abfallkosten [€] = Abfallkosten [€]/ Mitarbeiterzahl [MA] s. Kap. 3

Abfallanteil = Abfallkosten [€]/ Wertschdpfung [€] s. Kap. 3

Abwasserkosten = SUMME Abwasserkosten [€] (3)S. 196 (4) S.

27 (6)S.51
Abwasserkosten/MA = Abwasserkosten [€]/ Mitarbeiterzahl [Person] s. Kap. 3

spezifische Abwasserkosten

= Abwasserkosten [€]/ Herstellkosten [€]

(4)S.27 (6)S.
51

Abwasserwirtschaftskosten |= SUMME Abwasserwirtschafts- (3)S. 196
kosten [€]
Materialwerte der Abfalle = Kosten Materialwerte [€] (6) S. 69
und Emissionen
Anteil der Materialwerte = Kosten Materialwerte [€] / Herstellungskosten [€]  |(6) S. 69
|[Recycling
Kosten des Recycling = SUMME Recyclingkosten [€] (3) S. 312
Recyclingintensitat = Recyclingkosten [€] / Gesamtkosten [€] (3)S.312
Erlése des Recycling = SUMME Erlése aus Recycling (3)S.312 enthalten Einsparungen und
[€] Ertrage aus dem Wiedereinsatz
und Verkauf von Sekundérrohstof-
fen
Okologiebezogenes Recyc- = Erlése aus Recycling [€] / Kosten fiir Recycling [€] |(3) S. 312
lingdeckung
Logistik
Kosten der Logistik = SUMME Logistikkosten [€] (3)S.314
Logistikintensit&t = Logistikkosten [€] / Gesamtkosten [€] (3)S.314
Kosten der 6kologieorien- (= SUMME Kosten fir 6kologieori- (3)S. 314 enthalten Lagerkosten
tierten Logistik entierte Logistik [€]
Okologiebezogene Logistik- = Kosten fiir 6kologieorientierte Logistik [€] / Logistik- |(3) S. 314
intensitat kosten [€]
Erlése der 6kologieorientier- [= SUMME Erlése aus 6kologieori- (3) S. 314
ten Logistik entierter Logistik [€]
Okologiebezogene Logistik- = Erlése aus Okologieorientierte Logistik [€] / Kosten |(3) S. 314
deckung fiir 6kologieorientierte Logistik [€]
Lagerkosten pro Produkt = Lagerkosten [€] / Produktionsmenge [kg oder Stk] |(3) S. 314
Personal
Kosten des Personal = SUMME Personalkosten [€] (3)S.317 (6) S.
69
Personalkosten = Personalkosten [€] / Herstellungskosten [€] (6) S. 69
Kosten des 6kologieorien-  |= SUMME Kosten fiir 6kologieori- (3)S.317
tierten Personals entiertes Personal [€]
Okologiebezogene Personal- = Kosten fiir 6kologieorientiertes. Personal [€] / (3)S. 317
intensitat Personalkosten [€]
Erlose des 6kologieorientier-[= SUMME Einsparungen durch (3)S. 317
ten Personals okologieorientiertes Vorschlags-
wesen [€]
Deckung 6kologiebezoge- = Einsparungen dkologiebezogenes Vorschlagswe- |(3) S. 317
nes Vorschlagswesen sen [€] / Kosten 6kologiebezogenes Vorschlagswe-
sen [€]
Ausgaben fiir Gesundheits- |= SUMME Kosten Gesundheits- (4)S.35 (6)S.
vorsorge vorsorge [€] 73
Gesundheitsvorsorge pro = Kosten Gesundheitsvorsorge [€] / Anzahl Mitarbei- |(6) S. 73
Mitarbeiter ter gesamt
Kostenaufwand fiir externe [= SUMME Kostenaufwand fiir (6)S.70
Umweltschulungen externe Umweltschulungen [€]
Anteil des Kostenaufwands = Kostenaufwand fiir externe Umweltschulungen [€] / |(6) S. 70
fiir externe Umweltschulun- Kosten Schulungen gesamt [€]
gen
Marketing
Kosten des Marketing = Marketingkosten [€] (3) S. 320
Kosten des 6kologieorien-  |= Kosten fiir 6kologieorientierte (3) S. 320
tierten Marketing Marketing [€]
Okologiebezogene Marke- = Kosten fiir 6kologieorientierte Marketing [€] / (3) S. 320
tingintensitat Marketingkosten [€]
Eingesetzter Betrag Um- = SUMME Kosten fiir Umwelt- (4)S.37
weltsponsoring sponsoring [€]
Gesamtsponsoring = SUMME Kosten Sponsoring (4)S.37 (6)S.
gesamt [€] 71
Umweltsponsoringaktivitaten: = Umweltsponsoring [€] / Gesamtsponsoring [€] (4)S.37 (6)S.
71
Controlling
Kosten des Controlling = Controllingkosten [€] (3) S. 322
Kosten des 6kologieorien-  |= Kosten fiir 6kologieorientierte (3) S. 322
tierten Controlling Controlling [€]
Okologiebezogene Control- = Kosten flr 6kologieorientierte Controlling [€] / (3)S. 322
lingintensitat Controllingkosten [€]
Abschreibungen = Abschreibungen [€] (6) S. 69
Anteil der Abschreibungen = Abschreibungen [€] / Herstellungskosten gesamt  |(6) S. 69
€
Finanzierungskosten = Finanzierungskosten [€] (6) S. 69
Anteil der Finanzierungskos- = Finanzierungskosten [€] / Herstellungskosten (6) S. 69
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ten gesamt [€]
Kalkulatorische Wagnisse  |= Kosten fiir kalkulatorische (6) S. 69
Wagnisse [€]
Anteil der Kalkulatorische = Kosten fir kalkulatorische Wagnisse [€] / Herstel- |(6) S. 69
\Wagnisse lungskosten gesamt [€]
U It g "
Aufwand fiir die Systemum- |= SUMME Aufwand fir die = Kosten fiir Teilbereich A [€] / Gesamtkosten [€] (4)S.32 (6)S.
setzung Systemumsetzung [€] 64
Kosten Umweltmanagement |= Kosten Umweltmanagement [€] (4)S. 34
Systemumsetzung
Umweltinvestitionen = Kosten Umweltinvestitionen [€] (4)S.34
Gesamtinvestitionen = Kosten Gesamtinvestitionen [€] (4)S. 34
Investitionsanteil Umwelt = Kosten Umweltinvestitionen [€] / Gesamtinvestitio- |(4) S. 34
nen [€]
Betriebskosten Umwelt- = Betriebskosten Umweltschutz (4)S. 34
schutz
Kostenanteil Betriebskosten = Betriebskosten Umweltschutz [€] / Herstellungskos-|(4) S. 34
ten gesamt [€]
Umwelterlose = SUMME Umwelterlose [€] (4) S. 34 (6) S. |= Kosteneinsparungen durch
69 UmweltmaBnahmen
Anteil Umwelterldse = Umwelterldse [€] / Herstellungskosten [€] (6) S. 69
Verhangte Umweltstrafen  |= SUMME Verhangte Umweltstra- (4)S.33 (6)S.
fen [€] 65
Anteil Umweltstrafen = Strafen [€] / Umsatz(Gewinn) [€] (6) S. 65
Umweltabgaben = Kosten Umweltabgaben [€] (6) S. 69
Anteil der Umweltabgaben = Kosten Umweltabgaben [€] / Herstellungskosten [€]|(6) S. 69

Tabelle 30: Kennzahlen fiir Umweltkosten
Quelle: (3) GUNTHER E. (Hrsg.) (1994)

(4) BMU; UBA (Hrsg.) (1997)
(6) BMUJF (Hrsg.) (1998)
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Schulung und Personal

Kennzahl absolut relativ Quelle Bemerkungen
Anzahl der MA = SUMME der MA [MA] (1) S. 180 (3) S.
317 (4)S. 34
(6)S.70
Anzahl der MA in Umweltbe- |= SUMME der MA in Umweltbe- (4)S.34
reichen reichen
MA mit Umweltaufgaben in  |= SUMME Mitarbeiter mit (4)S.34 (6)S.
der Stellenbeschreibung Umweltaufgaben in der Stellen- 70
beschreibung
Anteil der MA mit Umweltauf- = Mitarbeiter mit Umweltaufgaben in der Stellenbe- |(4) S. 34 (6) S.
gaben in der Stellenbeschrei- schreibung / Mitarbeiter gesamt 70
bung
MA bei denen Umweltschutz- |= SUMME Mitarbeiter bei denen (4)S. 34
leistungen bei der Gehaltsfin- [Umweltschutzleistungen bei der
dung beriicksichtigt werden  |Gehaltsfindung berticksichtigt
werden
Anteil der MA bei denen = Mitarbeiter bei denen Umweltschutzleistungen bei |(4) S. 34
Umweltschutzleistungen bei der Gehaltsfindung beriicksichtigt werden / Mitarbei-
der Gehaltsfindung beriick- ter gesamt
sichtigt werden
Umweltgeschulte MA = SUMME Umweltgeschulte (4)S.34 (6)S.
Mitarbeiter 70
Anteil umweltgeschulter = Umweltgeschulte Mitarbeiter / Mitarbeiter gesamt |(6) S. 70
Mitarbeiter
Anzahl 6kologisch orientierter|= SUMME &kologischer Schu- (1)S. 165 (4) S.
Schulungen lungen 34 (5)S. 557
(6)S.70
Umweltschulungen pro = Anzahl 6kologische Schulungen / Mitarbeiteranzahl |(4) S. 34 (6) S.
Mitarbeiter 70
Gesamtanzahl Schulungen |= SUMME aller Schulungen (1) S. 165 (5) S.
557
Anteil 6kologisch orientierter = Schulungen im Umweltschutz / Schulungen gesamt|(1) S. 165 (5) S.
Schulungen 557
Anzahl 6kologischer Verbes- |= SUMME 6kologischer Verbes- (1) S. 166 (3) S.
serungsvorschlage serungsvorschlage 317 (4)S. 32
(5) S. 557 (6) S.
64
Gesamtanzahl Verbesse- = SUMME aller Verbesserungs- (1) S. 166 (4) S.
rungsvorschlage vorschlage 32 (5)S. 557
(6) S. 64
Anteil 6kologischer Verbesse- = Okologische Verbesserungsvorschléage / Vorschla- [(1) S. 166 (4) S.
rungsvorschlage ge gesamt 32 (5)S. 557
(6) S. 64
Beteiligungsquote = Okologische Verbesserungsvorschlage / Anzahl (3)S. 317
MA
Umgesetzte 6kologische = SUMME Umgesetzter 6kologi- (4)S.32
Verbesserungsvorschlage scher Verbesserungsvorschlage
Anteil umgesetzter Verbesse- = Anzahl umgesetzter Verbesserungsvorschlage / (4)S.32
rungsvorschlage Anzahl Verbesserungsvorschldge Umwelt insgesamt
Tabelle 31: Kennzahlen fiir Schulung und Personal
Quelle: (1) SEIDEL E.; CLAUSEN J.; SEIFERT K. (Hrsg.) (1998)
(3) GUNTHER E. (Hrsg.) (1994)
(4) BMU; UBA (Hrsg.) (1997)
(5) BMU;UBA (Hrsg.) (1995)
(6) BMUJF (Hrsg.) (1998)
Externe Kommunikation
Kennzahl absolut relativ Quelle Bemerkungen
Anzahl der Lieferanten und Auftragnehmer, die  |= SUMME der Lieferanten und Auftragnehmer s. Kap. 3
ber Umweltthemen befragt wurden
Anzahl der Presseberichte liber Umweltthemen  |= SUMME der Presseberichte s. Kap. 3
Anzahl der Standorte mit Umweltberichten = SUMME der Standorte mit Umweltberichten s. Kap. 3
Bestellungen von Umwelterklarungen/- berichten |[= SUMME Bestellungen [Stk] (4)S. 37
Auflage von Umweltberichten/ -erklarungen = SUMME Umweltberichten/ -erklarungen [Stk] (6)S.71
Feedback-Reaktionen auf Berichte/ Erklarungen |= Anzahl der Antworten (6)S.71
Durchgefiihrte Umweltgespréache mit Anspruchs- (= SUMME Anzahl der Gesprache (4)S. 37 (6)
gruppen S. 71
Anzahl der Teilnehmer an Umweltgesprachen '= Anzahl Teilnehmer (6)S. 71
Beteiligung an Umweltgesprachen = Beteiligung gesamt (Anzahl (6)S. 71

Teilnehmer) / Anzahl Veranstal-

tungen
Erhaltene Umweltpreise / pos. Medienresonanz  |= SUMME erhaltene Umweltpreise / Resonanz (4) S. 37 (6)
S. 71
Unterstiitzte Umweltaktionen (externe Kooperati- |= SUMME Unterstiitzte Umweltaktionen (externe (6)S. 71
onen) Kooperationen)
Unterstiitzte Gesamtaktionen = Anzahl unterstiitzter Aktionen gesamt (6)S.71
Anteil unterstiitzter Umweltaktionen = Unterstltzte Umweltaktionen / |(6) S. 71
Anzahl unterstiitzter Aktionen
gesamt
Anzahl von Umweltvortragen und -fachartikeln = SUMME Umweltvortrédge und _-fachartikel (6)S.71
Umweltsponsoringaktivitdten = Anzahl der Aktivitdten (4)S.37

Tabelle 32: Kennzahlen fiir externe Kommunikation

Quelle: (4) BMU; UBA (Hrsg.) (1997)

(6) BMUJF (Hrsg.) (1998)
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Beschaffung
Kennzahl absolut relativ Quelle Bemerkungen
Lieferanten gesamt = Anzahl aller Lieferanten (4)S. 36 (6)
S.72
Anzahl Lieferanten mit Umweltmanagementsys- |= SUMME Anzahl Lieferanten mit UMS (4)S.36 (6)
tem S.72
Anteil Lieferanten mit Umweltmanagementsystem = Lieferanten mit UMS/ Lieferan- |(6) S. 72
ten (gesamt)
Lieferanten mit Umweltpolitik = SUMME Anzahl Lieferanten mit Umweltpolitik (4)S. 36 (6)
S.72
Anteil Lieferanten mit Umweltpolitik = Lieferanten mit Umweltpolitik /  |(4) S. 36 (6)
Lieferanten gesamt S.72
Anzahl Lieferanten mit Umweltbewertung = SUMME Anzahl Lieferanten mit Umweltbewertung (4)S. 36 (6)
S.72
Anteil Lieferanten mit Umweltbewertung = Umweltbewertete Lieferanten/ |(4) S. 36 (6)
Lieferanten (gesamt) S.72
Durchgefiihrte Lieferantengesprache im Umwelt- |= SUMME Anzahl der Lieferantengesprache (4) S. 36 (6)
bereich S. 72
Anteil der Lieferanten, mit denen Umweltgespra- = Lieferanten mit denen Umwelt- |(4) S. 36 (6)
che gefiihrt wurden gesprache gefiihrt wurden / S.72
Lieferanten gesamt
Verpackungssysteme = SUMME Anzahl Lieferanten mit Mehrwegsystem (6) S.72
Anteil Lieferanten mit Mehrwegsystem = Anzahl Mehrweglieferanten / (6)S.72
Lieferanten gesamt
Einkaufsvolumen mit Lieferantenbewertung = Einkaufsvolumen mit Lieferantenbewertung [€] (4)S.36 (6)
S.72
Einkaufsvolumen gesamt = Einkaufsvolumen gesamt [€] (4) S. 36 (6)
S.72
Anteil Einkaufsvolumen mit Umweltbewertung der = Einkaufsvolumen mit Lieferan- |(4) S. 36 (6)
Lieferanten tenbewertung [€] / Einkaufsvolu-  [S. 72
men gesamt [€]
Tabelle 33: Kennzahlen fiir Beschaffung
Quelle: (4) BMU; UBA (Hrsg.) (1997)
(6) BMUJF (Hrsg.) (1998)
Sicherheit und Gesundheit
Kennzahl absolut relativ Quelle Bemerkungen
Anzahl der Storfélle mit Umweltbezug = SUMME der Storfélle mit Umweltbezug (1) S. 166 (4)
S. 29 (5) S.
558 (6) S. 57
Anzahl der Stérfélle mit Umweltbezug pro Anlage = Anzahl von Stérfallen / Anlage |(6) S. 57
Reaktionszeit auf Zwischenfalle = Dauer bis Schaden behoben [h] s. Kap. 3

Meldepflichtige Betriebsunfélle gesamt

= SUMME Betriebsunfalle

(4)S.35 (6)8S.
73

Meldepflichtige Betriebsunfélle (bezogen auf 1000 = Anzahl Betriebsunfalle / 1000((4) S. 35 (6) S.
Beschaftigte) Mitarbeiter 73

Ausfallzeit gesamt = SUMME verlorene Arbeitstage (4)S.35 (6)S.
73

Ausfallzeit durch Betriebsunfalle (> 3 Tage| = Anzahl verlorener Arbeitstage /{(4) S. 35 (6) S.
Ausfallzeit) 1000 Mitarbeiter 73

Anzahl Unfallkurzmeldungen gesamt = Anzahl Umweltkurzmeldungen (4)S.35 (6) S.
73

Unfallkurzmeldungen (< 3 Tage) = Anzahl Umweltkurzmeldungen|(4) S. 35 (6) S.
/ 1000 Mitarbeiter 73

Anzahl Berufskrankheitsfalle gesamt = SUMME Berufskrankheitsfalle (4)S.35 (6) S.
73

Berufskrankheitsfalle = Anzahl Berufskrankheitsfalle /{(4) S. 35 (6) S.
1000 Mitarbeiter 73

Beinaheunfélle gesamt = SUMME Beinaheunfalle (4)S.35 (6) S.
73

Beinaheunfalle = Anzahl Beinaheunfalle /|{(4)S.35 (6)S.
Abteilung 73

Tabelle 34: Kennzahlen fiir Sicherheit und Gesundheit
Quelle: (1) SEIDEL E.; CLAUSEN J.; SEIFERT K. (Hrsg.) (1998)
(4) BMU; UBA (Hrsg.) (1997)

(5) BMU:UBA (Hrsg.) (1995)

(6) BMUJF (Hrsg.) (1998)
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Anhang zu Kapitel 3

Wettberber

General Electric (Umsatz Mrd. Euro, 2001) Siemens AG (Umsatz Mrd. Euro, 2001)

Finanz 65 | Finanz 2
Kraftwerke 23 | Kraftwerke 13
Industrielle Produkte (Licht) 13 | Licht (Osram) 5
Technische Produkte (Medizin) 10 | Medizin 7
Kunststoff 8 | Verkehrssysteme 10
Haushaltsgerite 7 | Automatisierung 22
TV-Sender 6 | Information-/Kommunikation (IC) 30
Gesamt 114 89

Tabelle 35: Vergleich der Aufstellung nach Geschdftsfeldern der Siemens AG mit GE
Quelle: Manager Magazin (Hrsg.) (2002), S.68.

Unternehmen Marktanteile in % (2002)
Nokia 35,8
Motorola 15,3
Samsung 9,8
Siemens (ICM) 8,2
Sonstige 25,4

Tabelle 36: Wettbewerber der Siemens AG im Geschidifisfeld ICM
Quelle: Manager Magazin (Hrsg.) (2003), S.44ff

Unternehmen Marktanteile in % (2002)
Alcatel 36,4
NEC 9,6
Sumitomo 9,1
UTStar 6,5
Samsung 6,1
ECI-Telecom 5,6
Lucent 5,1
Siemens (ICN) 4,9
Nokia 2.4

Tabelle 37: Wettbewerber der Siemens AG im Geschdftsfeld ICN
Quelle: Manager Magazin (Hrsg.) (2003), S.44ff.
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Zwischenfazit NGOs

GRI (Kernindika-

toren)

WBCSD

VDMA

ViU

VCI

1. Stoff- und Energiekennzahlen

a) Input

Material

Gesamtrohstoffeinsatz [kg]

Rohstoffeinsatzmenge A [kg]*

Rohstoffeinsatzmenge A [kg] / Gesamtrohstoffeinsatzmenge [kg]

Rohstoffeinsatzmenge A [kg] / Mitarbeiteranzahl [Person]

Materialeinsatzmenge Abfall anderer Quellen auferhalb der Organisation
satz [kg]

[kg] / Gesamtrohstoffein-

Energie

Gesamtenergieeinsatz [MWh]

Einsatz Energietragers A [MWh]

Einsatz Energietragers A [MWh]** / Gesamtenergieeinsatz [MWh]

Indirekter Energieverbrauch [MWh]***

Energieeinsatz regenerativer Energietrager [MWh]

Gesamtenergieeinsatz [MWh] / Mitarbeiteranzahl

Einsatz Energietrager A [MWh] / Mitarbeiteranzahl

Wasser

Gesamtwassereinsatzmenge [m?]

Einsatzmenge der Wasserart A [m?]

Gesamtwassereinsatz [m*] / Mitarbeiter

b) Output

Abluft/Lirm

Emissionsmenge Schadstoff X [kg]****

Schadstoffemissionsmenge [kg Schadstoff] / Mitarbeiter

Abfall

Gesamtabfallmenge [kg oder m3]*##**

Abfallmenge A [kg oder m?]

Abfallmenge A [kg oder m*] / Gesamtabfallmenge [kg oder m?]

Gesamtabfallmenge [kg oder m*] / Mitarbeiter

Recycelte Abfallmenge A [kg oder m3]

Recycelte Abfallmenge A [kg oder m®] / Gesamtabfallmenge A [kg oder m’®]

Abwasser

Gesamtabwassermenge [m?®]

Menge Abwasserart A [m?]

Menge Abwasserart A [m?] / Gesamtabwassermenge [m?]

Schadstofffracht [kg]

Schadstoffe [kg] / Gesamtabwassermenge [m?]

Produkte

Menge aller Bauteile [Stk oder kg]

Menge recycelte Bauteile [Stk oder kg]

Produkte mit Recyclingmaterialien [t oder Stk]

Menge der Produkte mit Recyclingmaterialien [t oder Stk] / Gesamtmenge Produkte [t oder Stk]
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Verbrauchs- und Emissionswerte bei der Verwendung

2. Infrastruktur- und Verkehrskennzahlen

a) Infrastruktur

b) Verkehr

Gesamtverkehrsvolumen [km]

X
Gefahrener Kilometer eines Verkehrstrigers A [km] X
Verkehrsleistung Verkehrstrager A [km] / Gesamtverkehrsvolumen [km] X
Anzahl der Fahrzeuge [Stk] X
Treibstoffverbrauch (1) / 100 km X
Fahrten [km]*#**** X

Fahrten [km] / Mitarbeiteranzahl X

Legende

Material, RHB, Sekundérrohstoffe
%

reikoks, Holzkohle, Fernwéirme

skoskokok

S02, NO, NO2, N20, CO, CO2, HC, Staub, Larm, VOC, NH3

Elektrizitit (Strom), Heiz6l S, Heizol EL, Diesel, Benzin, Propan lig, Propangas, Erdgas, Steinkohle, Braunkohle, Gief3e-

Energieverbrauch zur Herstellung/Bereitstellung der von der Organisation verbrauchten Energieformen

Tabelle 38: Geforderte Umweltleistungskennzahlen der NGOs

Eigene Darstellung
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Nokia

Energie

Stromverbrauch (GWh) 528
Verbrauch District Heat (GWh) 104
Gasverbrauch (GWh) 57
Olverbrauch (GWh) 0
Stromverbrauch / Gesamtenergieverbrauch (%) 77%
Verbrauch district heat / Gesamtenergieverbrauch (%) 15%
Gasverbrauch / Gesamtenergieverbrauch (%) 8%
Olverbrauch / Gesamtenergieverbrauch (%) 0%
Gesamtenergieverbrauch (GWh) 690
Gesamtenergieverbrauch (GJ) / Gesamtumsatz (Mrd. €) 83
Emissionen

Direkte CO2-Emissionen (t) 11.600
Direkte CO2-Emissionen (t) / Gesamtumsatz (Mrd. €) 0,39
Wasser

Wasserverbrauch (m3) 1.163.000
Wasserverbrauch (m3) / Gesamtumsatz (Mrd. €) 39
Abfall

Abfallaufkommen (t) 24.600
Anteil Recycling/ Abfallaufkommen (%) 76%
Abfallaufkommen (t) / Gesamtumsatz (Mrd. €) 0,82
Verbrauch von ODS (ozone depleting substances) in Kiihlschrinken (kg) 59
ODP (ozone depletion Potenzial) (kg) / Gesamtumsatz (Mrd. €) 0,002

Tabelle 39: Umweltleistungskennzahlen des Unternehmens Nokia

Quelle: NOKIA (Hrsg.) (2002), S. 38ff.
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Alcatel

Energie

Stromverbrauch (GWh) 1.118
Stromverbrauch (MWh) /Mitarbeiter 18,1
Energieverbrauch anderer Energietrager (GWh) 577
Energieverbrauch anderer Energietrager (MWh) / Mitarbeiter 9,4
Gesamtenergieverbrauch (GWh) 1.695
Gesamtenergieverbrauch (MWh) / Mitarbeiter 27,5
Emissionen

Direkte CO2-Emissionen (t) 123.617
Direkte CO2-Emissionen (t) / Mitarbeiter 2
CO2-Emissionen resultierend aus der Stromversorgung (t) 329.710
CO2-Emissionen resultierend aus der Stromversorgung (t) / Mitarbeiter 53
Wasser

Trinkwasserverbrauch (m3) 3.644.000
Trinkwasserverbrauch (m3) / Mitarbeiter 59,1
Abfall

Produktion toxischen Abfalls (t) 7.264
Produktion toxischen Abfalls (kg) / Mitarbeiter 118
Anteil Wiederverwendung toxischen Abfalls (t) / Toxisches Abfallaufkommen (t) 51%
Produktion nicht-toxischen Abfalls (t) 35.894
Produktion nicht.toxischen Abfalls (kg) / Mitarbeiter 582
Anteil Recycling nicht-toxischen Abfalls (t) / Nicht-toxisches Abfallaufkommen (t) 53%

Tabelle 40: Umweltkennzahlen des Unternehmens Alcatel (Europa und USA)
Quelle: ALCATEL (Hrsg.) (2002),S. 31.
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GE

Energie

Energieverbrauch / Produkt oder Technologie (nur punktuell)

Kraftstoffverbrauch / Produkt (nur punktuell)

Emissionen

Toxic Release Inventory (TRI) Emissionen (2001-2002, USA) -18%
Emissionen von Chemikalien (1988-2002, USA) -80%
Emissionen von CO2 / Produkt (Ol- vs. Gasturbine) -64%
Emissionen von NOx / Produkt (Ol- vs. Gasturbine) -88%
Emissionen von SO2 / Produkt (Ol- vs. Gasturbine) -99%
Materialien

Verbrauch von CFC-113 (ozonabbauende Chemikalie) (1988-2002, USA) -100%
Verbrauch von 33/50 Chemikalien (1988-2002, USA) -93%
Verbrauch von 33/50 Chemikalien (in 1996, global) (mio. pounds) 3,5
Verbrauch von 33/50 Chemikalien (in 2000, global) (mio. pounds) 1,2
Verbrauch von 33/50 Chemikalien (1996-2000, global) 67%
Verbrauch von 313 Chemikalien (in 1996, global) (mio. pounds) 11,3
Verbrauch von 313 Chemikalien (in 2000, global) (mio. pounds) 6,3
Verbrauch von 313 Chemikalien (1996-2000, global) 45%
Wasser

Wasserverbrauch / Produkt oder Technologie (nur punktuell)

Abwasser

Abwasseraufkommen (m3) (1996-2002, global) -82%

Tabelle 41: Umweltkennzahlen des Unternehmens General Electric

Quelle: GE (Hrsg.)



Auswahl der Umweltleistungskennzahlen fiir SIEMENS

Name der Studie Anzahl der (Unternehmen Branche Zeitraum  (Erschienen in Publikation Punkte- (Bemerkungen
untersuch- der Studie Schema
ten Unter- (Daten
nehmen Unterneh-
men)
Wissenschaft und Staat
Leitfaden Betriebliche Umweltkennzah- Textilbetrieb 1997 BMU/UBA (1997): Leitfaden Betriebliche Umwelt- 1 Das vierte Kennzahlensystem in
len kennzahlen der Publikation von Banken
entspricht den VfU-Indikatoren
Chemieunternehmen 1997 BMU/UBA (1997): Leitfaden Betriebliche Umwelt- 1
kennzahlen
Schreinerei BMU/UBA (1997): Leitfaden Betriebliche Umwelt- 1
kennzahlen
Zielorientiertes Umweltmanagement mit Bardusch Textil-Mietdienstleister 1995-1997  |Kottmann/Loew/Clausen (1998): Umweltmanagement 1
Hilfe von Umweltkennzahlen mit Kennzahlen, Miinchen, siehe auch: LfU (Hrsg.)
(1999): Arbeitsmaterialien zur Einfithrung von Um-
weltkennzahlensystemen
Georg Kohl Druckerei 1995-1997  |Kottmann/Loew/Clausen (1998): Umweltmanagement 2 Die Umweltkennzahlen entspre-
mit Kennzahlen, Miinchen, siehe auch: LfU (Hrsg.) chen dem Kennzahlensystem
(1999): Arbeitsmaterialien zur Einfiihrung von Um- von Druckereien, siehe Kott-
weltkennzahlensystemen mann/Clausen (1998): Okologi-
sches Benchmarking von Unter-
nehmen
Hans Grohe Sanitdrwaren 1995-1997 |Kottmann/Loew/Clausen (1998): Umweltmanagement 1
mit Kennzahlen, Miinchen, siehe auch: LfU (Hrsg.)
(1999): Arbeitsmaterialien zur Einfithrung von Um-
weltkennzahlensystemen
Kennzahlen zur Messung der betriebli- Brauerei Murau  |Brauerei 1998 (1993- |BMUIJF (1998): Kennzahlen zur Messung der betrieb- 1 Das zweite Kennzahlensystem
chen Umweltleistung 96) lichen Umweltleistung, Band 18/1998, Wien in der Publikation entspricht der
Schreinerei, siche BMU/UBA
(1997): Leitfaden Betriebliche
Umweltkennzahlen
Benchmarking als Instrument fiir die Bickerei 1998 Kottmann/Clausen (1998): Okologisches Benchmar- 2
Umweltpriifung dargestellt am Beispiel king von Unternehmen
Berliner Vollkornbéckereien
Umweltkennzahlensystem fiir den Han- Handelsunternehmen 1998 LIEBEHENSCHEL/SCHARNHORST/SEIDEL 2
del (1998): Leitfaden Umweltkennzahlensystem fiir den
Handel
Umweltleistung von Unternehmen - von |2 Neumarkter Brauerei/ 2000 (1998) |Stahlmann/Clausen (2000): Umweltleistung von 2
der Oko-Effizienz zur Oko-Effektivitit Lamms- Getrinkeindustrie Unternehmen - von der Oko-Effizienz zur Oko-
bréu/Staatlicher Effektivitat

Mineralbrunnen
Bad Briickenau




Report

2 Baufritz, Hausbau 2000 (1998) |Stahlmann/Clausen (2000): Umweltleistung von 1
Graf Holzbau- Unternehmen - von der Oko-Effizienz zur Oko-
systeme Effektivitit
Name der Studie Anzahl der (Unternehmen Branche Zeitraum  (Erschienen in Publikation Punkte- (Bemerkungen
untersuch- der Studie Schema
ten Unter- (Daten
nehmen Unterneh-
men)
Umweltkennzahlen und 6kologische 1 Milchwerke Milchwirtschaft 1999-2001 [Pape/Dolutzsch (2002): Umweltkennzahlen und 2
Benchmarks als Erfolgsindikatoren fiir Schwaben Ulm okologische Benchmarks als Erfolgsindikatoren fiir
das Umweltmanagement in Unternehmen eG das Umweltmanagement in Unternehmen der baden-
der baden-wiirttembergischen Milch- wiirttembergischen Milchwirtschaft
wirtschaft
NGOs
ISO Technical Report 14032: Environ- |17 Electrolux AB, Elektronikgerite 1999 ISO (Hrsg.) (1999): Environmental Management - 1 Das Unternehmen Electrolux
mental Management - Examples of Schweden Examples of environmental performance evaluation wird beispielhaft angefiihrt, da
environmental performance evaluation (EPE) es das nach Mitarbeitern grofite
(EPE) Unternehmen in der Studie ist
Umweltkennzahlen 3.000 Mit- Maschinen- und Anlagenbau |1999 Overath (1999): Umweltkennzahlen - erste Ergebnisse 2
glieds- fiir den Maschinenbau liegen vor, in: VDMA-
unternehmen Nachrichten 04/99
Sustainability Reporting Guidelines Branchen-iibergreifend 2002 GRI (Hrsg.) (2002): Sustainability Reporting Guide- Es wurden nur die Kernindikato-
lines ren betrachtet
Measuring eco-efficiency 22 Branchen-iibergreifend 2000 WBCSD (Hrsg.) (2000): Measuring eco-efficiency - a
guide to reporting performance
Responsible Care 1.600 Chemische Industrie 1996-2003 [VCI (Hrsg.) (2003): Responsible Care 2003 - Verant-
Mitgliedsun- wortliches Handeln im Chemiehandel, Vch (2002):
ter-nehmen RC-Fragebogen
Name der Studie Anzahl der (Unternehmen Branche Zeitraum  (Erschienen in Publikation Punkte- (Bemerkungen
untersuch- der Studie Schema
ten Unter- (Daten
nehmen Unterneh-
men)
V{U Indicatoren 2003 5 Banken 2003 bzw. |VfU (Hrsg.) (2003): V{U Indicators 2003 - Internal 2
1996 Environmental Performance Indicators for the Finan-
cial Industry
Wettbewerber (ausgewihlte)
Nokia Telekommunikation 2003 NOKIA (Hrsg.) (2002): Environmental Report of 1 Der dritte ausgewahlte Wettbe-
Nokia Corporation werber General Electric wird
aufgrund eines fehlenden Kenn-
zahlensystems nicht betrachtet
Alcatel Netzwerke 2003 ALCATEL (Hrsg.) (2002): Sustainable Development 1

Tabelle 42: Studien mit Umweltkennzahlensystem zur Auswahl von Umweltleistungskennzahlen fiir die Siemens AG

Eigene Darstellung




Anzahl der Nennungen von Umweltleistungskennzahlen

Kennzahl absolut/relativ Bemerkung Anzahl Bereich
N g
Gesamtenergieeinsatz SUMME aller Energietrager [MWh] Elektrizitét (Strom), Heiz6l S, Heizol EL, Diesel, Benzin, Propan liq, Propangas, Erdgas, Steinkohle, 23 Energie
Braunkohle, Gielereikoks, Holzkohle, Fernwirme
Einsatz Energietriger A SUMME Einsatz Energietrigers A [MWh] 23 Energie
Gesamtabfallmenge SUMME der einzelnen Abfallmengen [kg oder m?] z.B. Abfille zur Beseitigung, zur Verwertung und Wertstoffe, besonders tiberwachungsbediirftige 23 Abfall
Abfille [t], geféhrlicher und nicht geféhrlicher Abfall, besonders behandlungsbediirftiger Abfall, Wert-
stoffe, Mischabfille, Sonderabfille, sortenreine Abfallmengen
Gesamtwassereinsatz SUMME der Gesamtwassereinsatzmengen [m?] 22 Wasser
Schadstoffemissionsmenge SUMME Emissionsmenge Schadstoff X [kg] Schwefeldioxid (SO,), Stickstoffoxide (NO, NO,), Lachgas (N,0), Kohlenmonoxid (CO), Kohlendioxid 18 Abluft
(CO,), Kohlenwasserstoff (HC), Staub, Larm, VOC, NH;
Abfallanteil A Abfallmenge A [kg oder m’] / Gesamtabfallmenge [kg oder m®]  |Kann auch sein: Verwertungsquote, Beseitigungsquote, Restmiillquote 18 Abfall
Rohstoffeinsatzmenge A SUMME Rohstoffeinsatzmenge A [kg] Unterscheidung brutto/netto (hier: netto) 13 Material
Energietrigeranteil Einsatz Energietrigers A [MWh] / Gesamtenergieeinsatz [MWh] 11 Energie
Spezifischer Wassereinsatz pro Produkt Wassereinsatzmenge [m®] / Produktionsmenge [kg oder Stk] Gesamtwassereinsatzmenge oder Wasserart A moglich 11 Wasser
Treibstoffeffizienz Treibstoffverbrauch (1) / 100 km 10 Verkehr
Recyclinganteil A Recycelte Abfallmenge A [kg oder m*] / Gesamtabfallmenge A 9 Abfall
[kg oder m*]
Einsatzmenge der Wasserart A [m?] SUMME Einsatzmenge der Wasserart A [m?®] Trinkwasser, Brunnenwasser, Grundwasser, Regenwasser, Oberflichenwasser, Brauchwasser 9 ‘Wasser
Gesamtrohstoffeinsatz SUMME aller Rohstoffmengen [kg] Unter Rohstoff wird hier verstanden: Material, RHB, Sekundérrohstoffe 9 Material
Kennzahl absolut/relativ Bemerkung Anzahl Bereich
N g
Verpackungsintensitit Verpackungsmaterialverbrauch [t] / Produktionsmenge [t oder 7 Produkt
Stk]
Gesamtabwassermenge SUMME der Mengen der Abwasserarten [m?] 7 Abwasser
Spezifischer Abfallanteil pro Produkt Gesamtabfallmenge [kgaprn oder m®] / Produktionsmenge [kgproq 7 Abfall
oder Stk]
Abfallmenge A SUMME Abfallmenge A [kg oder m*] 7 Abfall
Gesamtwassereinsatz pro MA Gesamtwassereinsatz [m*]/ Mitarbeiter 7 Wasser
Gesamtenergieeinsatz pro Produkt Gesamtenergieeinsatz [MWh] / Produktionsmenge [kg oder Stk] 7 Energie
Spezifischer Energieeinsatz pro Produkt Einsatz Energietrager A [MWh] / Produktionsmenge [kg oder Gesamtenergieeinsatz / Produktionsmenge méglich 6 Energie
Stk]
Rohstoffanteil A Rohstoffeinsatzmenge A 6 Rohstoffe
Rohstoffanteil A Rohstoffeinsatzmenge A [kg] / Gesamtrohstoffeinsatzmenge [kg] 6 Rohstoffe
Problemstoffeinsatzmenge A SUMME Problemstoffeinsatzmenge A [kg] 5 Material
Spezifischer Rohstoffeinsatz pro Produkt  |Rohstoffeinsatzmenge netto [kg r«] / Produktionsmenge [kg proq] |Netto: nur der Rohstoff, der auch wirklich im Produkt enthalten ist (Verluste bleiben unberiicksichtigt)! 5 Material
Spezifischer Problemstoffeinsatz pro Problemstoffeinsatzmenge brutto [kg py] / Produktionsmenge [kg 5 Material
Produkt Prod)
Flache jeweiliger Gebrauchs- und Gestal-  |SUMME Flachen jeweiliger Gebrauchs- und Gestaltungsform Diese Flachen konnen sein: Versiegelte Flache, Naturnah erhaltene Fldche, Griinfliache 5 Infrastruktur
tungsform [ha]
Spezifische Abwassermenge pro Produkt | Gesamtabwassermenge [m*] / Produktionsmenge [kg oder Stk] 5 Abwasser
Schadstofffrachten absolut SUMME Schadstoftfracht [kg] P, N, AOX, CSB; Schwermetalle 5 Abwasser
Verkehrsleistung eines einzelnen Verkehrs- |SUMME gefahrener Kilometer eines Verkehrstragers A [km] PKW, LKW, OPNV, Fahrrad, Bahn 5 Verkehr
triigers A
Verkehrstrigeranteil A Verkehrsleistung Verkehrstriger A [km] / Gesamtverkehrsvolu- 5 Verkehr

men [km]

Tabelle 43: Anzahl der Nennungen von Umweltleistungskennzahlen in den untersuchten Studien (bis einschliefslich 5 Nennungen)

Eigene Darstellung




Anzahl der Nennungen von Umweltleistungskennzahlen im Bereich Material
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Kennzahl absolut relativ Summe
Gesamtrohstoffeinsatz = SUMME aller Rohstoffmengen I 3 312 9
[kg]
Rohstoffeinsatzmenge A = SUMME Rohstoffeinsatzmenge A 2 1 |3 3 (2 |2 13
[ke]
Rohstoffanteil A = Rohstoffeinsatzmenge A [kg] / Gesamtroh- 1 1 1 1 2 6
stoffeinsatzmenge [kg]
Rohstoffanteil A pro MA = Rohstoffeinsatzmenge A [kg] / Mitarbeiteran- 2 2
zahl [Person]
Spezifischer Rohstoffeinsatz pro Produkt = Rohstoffeinsatzmenge netto [kg ry] / Produk- 1 2 2 5
tionsmenge [Kg prod)
Anteil des Rohstoffs am Produkt = Rohstoffeinsatzmenge brutto [kg ry] / Produk- 0
tionsmenge [Kg proa]
Anteil RHB-Stoffe pro Flache = Einsatzmenge RHB-Stoff A [kg] / Nutzflache 2 1 3
[m’]
Verbrauch regionaler RHB = SUMME Verbrauch regionaler 0
RHB [{]
Anteil regionaler RHB = regionaler RHB-Verbrauch [t] / Gesamt RHB- 2 |1 3
Verbrauch [t]
Regenerativer RHB-Verbrauch = SUMME regenerative RHB- 0
Verbrauch [t]
Anteil regenerativer RHB = regenerative RHB-Verbrauch [t] / Gesamtroh- 2 2
stoffeinsatzmenge [t]
Okologischer Rucksack (MIPS) pro = SUMME aller aufgewendeten 0
Produktionsmenge natiirlichen Rohstoffe abziiglich
Eigengewicht [kg]
Okologischer Rucksack (MIPS) pro = Alle aufgewendeten natiirlichen Rohstoffe 2 |1 3
Produktionsmenge abziiglich Eigengewicht [kg] / Produktionsmen-
ge [kg Prod]
Wiederverwertete Menge = SUMME Wiederverwertete Menge 2 2
[kg]
Wiedereinsatzquote = Recyceltes Material [kg] / Gesamtrohstoff- 1 2 1 4
einsatzmenge [kg]
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K hl bsolut relativ S
Anzahl der Kreisldufe = SUMME der Kreisldufe Recyc- 0
lingmaterial
Rohstoffverbrauch aus Bioanbau = SUMME Robhstoftfverbrauch aus 0
Bioanbau [t]
Anteil Biorohstoffe = Rohstoffverbrauch aus Bioanbau [t] / Gesamt- 2 2 |1 5
rohstoffeinsatzmenge [t]
Gesamtproblemstoffeinsatz = SUMME der einzelnen Problem- 0
stoffeinsitze [kg]
Problemstoffeinsatzmenge A = SUMME Problemstoffeinsatzmen- 2 2 1 5
ge A [kg]
Problemstoffanteil A = Problemstoffeinsatzmenge A [kg] / Gesamt- 0
problemstoffeinsatzmenge [kg]
Spezifischer Problemstoffeinsatz pro = Problemstoffeinsatzmenge brutto [kg py] / 1 2 2 5
Produkt Produktionsmenge [Kg proa]
Anzahl Gefahrstoffe = Anzahl Gefahrstoffe [Stk] 2 2 4
Gefahrstoffverbrauch = SUMME Verbrauch absolut [kg] 0
Anteil Gefahrstoffe = Anzahl Gefahrstoffe [Stk] / Gesamtrohstoff- 1 1
einsatzmenge [t]
Lebensdauer von Textilien = SUMME Lebensdauer Textilien 1 1
[Jahre]
Risikoklassen von Gefahrstoffen = Anzahl Risikoklassen Gefahrstoffe |= Stiick Gefahrstoffe / Risikoklasse 1 1
3 3

Anteil verwendetes Material, das Abfall
von Quellen auflerhalb der Organisation ist

= Materialeinsatzmenge Abfall anderer Quellen

[t] / Gesamtrohstoffeinsatz [t]

Tabelle 44: Anzahl der Nennungen von Umweltleistungskennzahlen im Bereich Material

Eigene Darstellung




Anzahl der Nennungen von Umweltleistungskennzahlen im Bereich Energie
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Kennzahl absolut relativ Summe
Gesamtenergieeinsatz = SUMME aller Energietriger [MWh] 1 1 2 2 2 1132 3 (221 1 23
Gesamtenergieeinsatz auf Ge- = Gesamtenergieeinsatz [MWh] / Gesamtumsatz [€] 1 1
samtumsatz
Einsatz Energietrager A = SUMME Einsatz Energietrigers A 1 1 2 112 2 21113 2 1212 |1 1 23
[MWh]
Energietrageranteil = Einsatz Energietragers A [MWh] / Gesamtenergie- 2 2 112 3 1 11
einsatz [MWh]
Einsatz Energietréger A auf = Einsatz Energietragers A [MWh] / Wertschopfung 1 1
Wertschopfung [€]
Indirekter Energieverbrauch = SUMME Energieverbrauch zur Herstel- 3 3
lung und Bereitstellung der verbrauchten
Energieformen
Energieeinsatz Prozess X = SUMME Energieeinsatz Prozess X 0
[MWh]
Energieintensitit Prozess X = Energieeinsatz Prozess X [MWh] / Gesamtener- 2 2
gieeinsatz [MWh]
Energieintensitit = Energieverbrauch von Energietriger A von Prozess 0
X / Gesamter Energieverbrauch von Energietrager A
Spezifische Fremdleistungsspitze |= MAX. Abnahmespitze pro Jahr [MWh] 2 |1 3
Gesamtenergieeinsatz pro Produkt = Gesamtenergieeinsatz [MWh] / Produktionsmenge 2 2 2 1 7
[kg oder Stk]
Spezifischer Energieeinsatz pro = Einsatz Energietriger A [MWh] / Produktions- 2 1 2 1 6
Produkt menge [kg oder Stk]
Regenerativer Energieeinsatz = SUMME Energieeinsatz regenerativer 3 3
Energietriger [MWh]
Regenerativer Energietrageranteil = Energieeinsatz regenerativer Energietrager [MWh] 1 2 (1 4
/ Gesamtenergieeinsatz [MWh]
Gesamtenergieeinsatz pro MA = Gesamtenergieeinsatz [MWh] / Mitarbeiteranzahl 1 2 1 4
[MA]
Spezifischer Energieeinsatz pro = Einsatz Energietriger A [MWh] / Mitarbeiteran- 2 1 3
MA zahl [MA]
Spezifischer Energieeinsatz pro = Einsatz Energietriger A [MWh] / Nutzfliche [m?] 2 1 3
Nutzfliche
Gesamtenerergieeinsatz pro = Gesamtenergieeinsatz [kWh] / Nutzfldche [m2] 2 2
Fliche
Energieeinsatz der Verkaufsbe-  [= SUMME Energieeinsatz Verkaufsbe- 0
leuchtung leuchtung [kWh]
Anteil Verkaufsbeleuchtung am = Energieeinsatz der Verkaufsbeleuchtung [kWh] / 0




Gesamtenergieeinsatz Gesamtenergieeinsatz [kWh]
Energieeinsatz der verschiedenen [= SUMME Energieeinsatz Beleuchtungsart
Beleuchtungsarten A [kWh]
Anteil einer Beleuchtungsart A = Energieeinsatz einer Beleuchtungsart A [kWh] /
am Energieeinsatz der Verkaufs- Energieeinsatz der Verkaufsbeleuchtung [kWh]
beleuchtung
Beleuchtungsstirke = Beleuchtungsstirke [Lux] / Verkaufsfliche [m?]
@ = i
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Kennzahl bsolut relativ
Energieeinsatz pro m” = Energieeinsatz der Verkaufsbeleuchtung [kWh] /
Verkaufsfliche [m?]
Spezifische Anschlussleistung = Energieeinsatz der Verkaufsbeleuchtung [kWh] /
(Verkaufsfliche [m*] * 100 Lux)
Energie aus interner Warmeriick- [= SUMME Energie aus interner Wérme-
gewinnung riickgewinnung [kWh]
Wirmeriickgewinnung = Energie aus interner Warmeriickgewinnung [kWh]
/ Gesamtenergieeinsatz [kWh]

Tabelle 45: Anzahl der Nennungen von Umweltleistungskennzahlen im Bereich Energie

Eigene Darstellung




Anzahl der Nennungen von Umweltleistungskennzahlen im Bereich Wasser
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Kennzahl absolut relativ Summe
Gesamtwassereinsatz = SUMME der Gesamtwassereinsatzmen- 1 1 1 2 2 22
gen [m’]
Einsatzmenge der Wasserart A [m*] = SUMME Einsatzmenge der Wasserart A 2 9
[m’]
Wasseranteile = Einsatzmenge der Wasserart A [m*] / 2 2
Gesamtwassereinsatzmenge [m?®]
Spezifischer Wassereinsatz pro Produkt = Wassereinsatzmenge [m*] / Produkti- 1 2 1 112 11
onsmenge [kg oder Stk]
Wassereinsatzmenge Produktionsprozess X |= SUMME Wassereinsatzmenge Prozess X 2 2
[m’]
Wasserintensitit Produktionsprozess X = Wassereinsatzmenge Prozess X [m?] / 2 2
Gesamtwassereinsatzmenge [m?]
Spezifischer Wassereinsatz pro MA = Einsatzmenge der Wasserart A [m’] / 1
Mitarbeiter
Gesamtwassereinsatz pro MA = Gesamtwassereinsatz [m*]/ Mitarbeiter 2 7
[MA]
Wasser aus interner Mehrfachverwendung |= SUMME Wasser aus interner Mehrfach- 0
verwendung [hl]
Wassermehrfachverwendung = Wasser aus interner Mehrfachverwen- 2
dung [hl] / Gesamtwassereinsatzmenge [hl]
Wasserverbrauch pro Arbeitstag = Wasserverbrauch [m*] / Arbeitstage 0
Temperatur Wasserart A = Temperatur Wasserart A (°C) 2 2
= Gesamtwassereinsatz [1] pro Verkaufsfla- 2 2

Gesamtwassereinsatz pro Fldche

che/Lager/ Gebiude [m’]

Tabelle 46: Anzahl der Nennungen von Umweltleistungskennzahlen im Bereich Wasser

Eigene Darstellung




Anzahl der Nennungen von Umweltleistungskennzahlen im Bereich Abluft / Lirm

Anteil der Mitarbeiter mit Larm-
schutz

= Mitarbeiter mit Lairmschutz / Mitarbeiter gesamt
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Kennzahl Abluft absolut relativ Summe
Schadstoffemissionsmenge = SUMME Emissionsmenge Schad- 1 2(112((1]3 31221 18
stoff X [kg]
Spezifische Emissionsmenge pro = Schadstoffemissionsmenge [kg Schadstoff] / Produkti- 2 2
Produkt onsmenge [kg oder Stk]
Spezifische Emissionsmenge auf = Schadstoffemissionsmenge [kg Schadstoff] / Gesamtum- 1 1
Gesamtumsatz satz [€]
Schadstoffemissionsmenge auf = Schadstoffemissionsmenge [kg Schadstoff] / Wertschop- 1 1
Wertschopfung fung [€]
Treibhauseffekt = Global Warming Potential [GWP] 2 2
spezifischer Treibhauseffekt = Global Warming Potential [GWP] / Produktionsmenge 0
[kg oder Stk]
Abluftmenge = SUMME Volumen Abluft [m’] 0
Abluftmenge pro produzierte = Abluftmenge [m’] / Produktionsmenge [kg oder Stk] 0
Menge
Konzentration der Schadstoffe in = Emissionsmenge Schadstoff X [mg] / Gesamtmasse Luft 0
der Raumluft im Raum [m’]
Schadstoffkonzentration = Abluftfracht [kg] / Abluftvolumen [m’] 0
Spezifische Emissionsmenge pro = Schadstoffemissionsmenge [kg Schadstoff] / Mitarbeiter 2 1 3
Mitarbeiter [Person]
Menge der an die Luft abgegebe- [= SUMME Abwirme an Luft [kJ] 0
nen Abwérme
Emissionsintensitat = Masse Emission Schadstoff X von Emissionsquelle B 1 1
[kg] / Gesamte Masse Emissionen Schadstoff X [kg]
Emissionsintensitdt pro Mitarbei- = Masse Emission Schadstoff X von Emissionsquelle B 1 1
ter [kg] / Mitarbeiter
Umgebungsldrm = SUMME Lérmpegel an der 0
Grundstiicksgrenze [db(A)]
Arbeitsplatzlarm = SUMME Lirmpegel in Produkti- 0
onsstétten [db(A)]
Larmschutzmafnahmen = SUMME Anzahl Mitarbeiter die 0
Lirmschutz tragen miissen
0

Tabelle 47: Anzahl der Nennungen von Umweltleistungskennzahlen in den Bereichen Abluft/Ldrm

Eigene Darstellung




Anzahl der Nennungen von Umweltleistungskennzahlen im Bereich Abfall
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Kennzahl absolut relativ Summe
Gesamtabfallmenge = SUMME der einzelnen Abfallmengen 1 2 2 211 (2]11](3 31221 1 23
[kg oder m?]
Gesamtabfallmenge auf Gesamtumsatz = Gesamtabfallmenge [kgapsn oder m*] / 1 1
Gesamtumsatz [€]
Abfallmenge A = SUMME Abfallmenge A [kg oder m?] 2 2 |1 2 7
Abfallanteil A = Abfallmenge A [kg oder m*] / Gesamtab- | 1 1 1|2 2121121 ]3]|2 18
fallmenge [kg oder m?]
Gesamtabfallmenge pro MA = Gesamtabfallmenge [kgapgn oder m*] / 2 2
Mitarbeiter
Spezifische Abfallmenge pro MA = Abfallmenge A [kg oder m*] / Mitarbeiter 0
Spezifischer Abfallanteil pro Produkt = Gesamtabfallmenge [kgapgn oder m*] / 1 1 1 2 2 7
Produktionsmenge [kgp,q oder Stk]
benutzter Deponieraum = SUMME Volumen Deponieraum [m’] 0
recyclierte Abfallmenge A = SUMME recycelte Abfallmenge A [kg 2 2
oder m®]
Recyclinganteil A = recycelte Abfallmenge A [kg oder m*] / 1 2 113 1 1 9
Gesamtabfallmenge A [kg oder m*]
Sortenreiner Abfall = SUMME Sortenreine Abfallmenge [kg] 0
Reinheitsquote = Sortenreine Abfallmenge [kg] / Gesamte 0
Abfallmenge [kg]
Erfasste Abfallmenge = SUMME Erfasste Abfallmenge [kg] 0
= Erfasste Abfallmenge [kg] / Reale 0

Erfassungsquoten

Abfallmenge [kg]

Tabelle 48: Anzahl der Nennungen von Umweltleistungskennzahlen im Bereich Abfall

Eigene Darstellung




Anzahl der Nennungen von Umweltleistungskennzahlen im Bereich Abwasser
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Kennzahl absolut relativ Summe
Gesamtabwassermenge = SUMME der Mengen der Abwasserarten 2 2 3 7
[m’]
Menge der Abwasserart A = SUMME Abwasserart A [m?] 3 3
Abwasseranteile = Menge Abwasserart A [m*] / Gesamtab- 3 3
wassermenge [m?]
Spezifische Abwassermenge pro Produkt = Gesamtabwassermenge [m?®] / Produkti- 1 2 2 5
onsmenge [kg oder Stk]
Gesamtabwassermenge auf Wertschopfung = Gesamtabwassermenge [m*] / Wert- 1 1
schopfung [€]
Spezifische Abwassermenge pro MA = Abwassermenge [m*] / MA 0
Inhaltsstoffe nach §7a WHG = SUMME Inhaltsstoffe [kg] 0
Inhaltsstoffe nach VwVwS = SUMME Inhaltsstoffe [kg] 0
Schadstofffrachten absolut = SUMME Schadstofffracht [kg] 2 1 2 5
Schadstoftfracht pro Produkt = Schadstofffracht [kg] / Produktionsmen- 0
ge [kg oder Stk]
Schadstoffkonzentration = Schadstoffe [kg] / Gesamtabwassermen- 2 2 4
ge [m’]
Abwasserintensitt = SUMME Abwassermenge Prozess X = Abwassermenge Prozess X [m?] / Ge- 0
[m?] samtabwassermenge [m’]
Masse nicht identifizierter TOC Stoffe 0

Anteil nicht identifizierter organischer
Stoffe

[m?] / Masse TOC Gesamt- Frachten [m?®]

Neutralisationsmitteleinsatz

= Neutralisationsmittel [kg] / Abwasser-
menge [m’]

Tabelle 49: Anzahl der Nennungen von Umweltleistungskennzahlen im Bereich Abwasser

Eigene Darstellung




Anzahl der Nennungen von Umweltleistungskennzahlen im Bereich Produkte
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Kennzahl absolut relativ Summe
Produktionsmenge = SUMME Produktionsmenge [kg oder 0
Stk]
Bruttoproduktionswert = SUMME Bruttoproduktionswert [€] 0
Stoffvielfalt des Produkts = Zahl der verwendeten Stoffe [1)
Menge recycelbare Bauteile = SUMME Menge recycelbarer Bauteile 3 3
[Stk oder kg]
Gesamtmenge Bauteile = SUMME Menge aller Bauteile [Stk oder 3 3
kg]
Recyclingfihigkeit des Produkts (Anteil = Menge recycelbarer Bauteile [Stk] / 2 2
recycelbarer Bauteile) Menge aller Bauteile [Stk]
Gesamtabsatz eines Sortiments = SUMME Gesamtabsatz des Sortiments 0
[Stk]
Regionaler Vertrieb = SUMME regionaler Vertrieb der Produk- 2 2
te [t oder Stk]
Anteil regionaler Vertrieb = regionaler Vertrieb der Produkte [t oder 1 1
Stk] / Gesamtabsatz eines Sortiments
Produkte mit Recyclingmaterialien = Produkte mit Recyclingmaterialien [t 3 3
oder Stk]
Anteil von Produkten mit Recyclingmate- = Menge der Produkte mit Recyclingmate- 3 3
rialien rialien [t oder Stk] / Gesamtmenge Produk-
te [t oder Stk]
Ausschussmenge = SUMME Ausschussmenge [Stk] 0
Ausschussquote = Ausschussmenge [Stk] / Produktions- 0
menge [Stk]
Produktsorten mit Oko-Label = SUMME Produktsorten mit Oko-Label 2 2
Anzahl aller Produktsorten = SUMME aller Produktsorten 0
Anteil Produktsorten mit Oko-Label = Produktsorten mit Oko-Label / Anzahl 2 2
aller Produktsorten
0

Absatzmenge Okoprodukte

= SUMME Absatz aller 6kologieorientier-
ten Produkte [Stk]
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Kennzahl absolut relativ Summe
Absatzanteil okologieorientierter Produkte = Absatzmenge 6kologieorientierter 1 1
Produkte [Stk] / Gesamtabsatzmenge des
Sortiments [Stk]
Dauer der Produktverwendung = Dauer Produktverwendung [a] 0
Verpackungsmenge' = SUMME Verpackungsmaterialverbrauch 0
(1
Verpackungsintensitét =Verpackungsmaterialverbrauch [t] / 7
Produktionsmenge [t oder Stk]
Gewicht der Verpackung = Gewicht der Verpackung [kg] 1
Gewicht eines Artikels = Gewicht eines Artikels [kg] 0
Gewicht eines Produkts = Gewicht eines Produkts [kg] 0
Produktgewicht pro Artikel = Gewicht eines Produkts [kg] / Gewicht 0
eines Artikels [kg]
Relatives Versandgewicht eines Produktes = Bruttoversandgewicht [kg] / Nettover- 0
sandgewicht [kg]
Mehrwegverpackungsmenge = SUMME Mehrwegverpackungen [kg] 0
Anteil Mehrwegverpackungen an der = Menge Mehrwegverpackungen [kg] / 4
Gesamtmenge Gesamtmenge Verpackungen [kg]
Anteil Mehrwegverpackungen am Gesamt- = Menge Mehrwegverpackungen [kg] / 2
absatz eines Sortiments Gesamtabsatz eines Sortiments [kg]
Umlaufzahlen der Verpackung = SUMME Anzahl der Umldufe = Anzahl der Umldufe / Produkt oder 0
Verpackungsart
Umlaufzahlen der Verpackung pro Pro- 0
dukt/Verpackungsart
Recyclinganteil der Verpackung = Verbrauch Recyclingmaterial [kg] / 2
Gesamtverbrauch Verpackungsmaterial
[ke]
4

Verbrauchs- und Emissionswerte bei der
Verwendung

= SUMME Verbrauchs- und Emissions-
werte bei der Verwendung

= Produkt mit optimierten Verbrauchswer-

ten [Anzahl]/ Anzahl aller Produktsorten




Chemieunternehmen
Textil-Mietdienstleister

Textilbetrieb
Schreinerei

K hl

absolut

relativ

Produkte mit Riicknahmegarantie

= SUMME Produkte mit Riicknahmegaran-
tie nach Ende der Lebensdauer

Riicknahmequote

= Anzahl/Menge der Produkte mit Riick-
nahmegarantie [t oder Stk] / Anzahl/Menge
der Produkte gesamt [t oder Stk]

Okologiebezogener Innovationsgrad

= Anteil umweltvertriglicher Einsatzstoffe
und Produkte [kg] / Gesamteinsatzstoffe
und Produkte [kg]

Lagerumschlag

= Herstellkosten des Umsatzes / Durch-
schnittlicher Lagerbestand

Genutzte Lagerkapazitit

= SUMME genutzte Lagerkapazitit [m’]

Vorhandene Lagerkapazitit

= SUMME vorhandene Lagerkapazitit
[m’]

Lagernutzungsgrad

= Genutzte Lagerkapazitit / Vorhandene
Lagerkapazitit

Beanspruchte Lagerflidche

= SUMME Lagerfliche [m’]

Eingekaufte Verpackungen

= SUMME Eingekaufte Verpackungen [t]

1

Tabelle 50: Anzahl der Nennungen von Umweltleistungskennzahlen im Bereich Produkte

Eigene Darstellung

und Anl

o

GRI: brancheniibergreifend
WBCSD: Brancheniibergreifend

Brauerei/Getrinkeindustrie
ISO TR: Elektronikgeriite

Sanitirwaren
Handelsunternehmen
Milchwirtschaft
Chemische Industrie
Telekommunikation

Druckerei
Brauerei
Bickerei
Hausbau
M

Banken
Netzwerke




Anzahl der Nennungen von Umweltleistungskennzahlen im Bereich Infrastruktur

Umwelt - und sicherheitsbetrachtete Anla-
gen

Untersuchte Anlagen [Stk]/ Anlagen

gesamt [Stk]
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Kennzahl absolut relativ Summe
Gesamtfliche des Unternehmens = SUMME Flichen aller Standorte [ha] 1 1
Flache jeweiliger Gebrauchs- und Gestal- |= SUMME Flachen jeweiliger Gebrauchs- 21112 5
tungsform und Gestaltungsform [ha]
Flachenanteil jeweiliger Gebrauchs- und = SUMME Fliche jeweiliger Gebrauchs- 2 2 4
Gestaltungsform und Gestaltungsform [ha] / Gesamtflache
[ha]
Punktzahl Gebéude nach Scoring Modell 0
Okologisierungsgrad des Gebiudes = erreichte Punktzahl / max. mogliche 0
Punktzahl
Gesamtmenge der Anlagegiiter = SUMME der Anlagengegensténde [Stk] 0
Anlagen mit Riicknahmeverpflichtung = SUMME der Anlagegiiter mit Riicknah- 0
meverpflichtung [Stk]
Riicknahmeanteil im Anlagenbereich = Anlagegiiter mit Riicknahmeverpflich- 0
tung [Stk}] / Gesamtanzahl der Anlagegii-
ter [Stk]
Flachenspezifischer Bruttoproduktionswert = Bruttoproduktionswert [€] / Gesamtfla- 0
che [ha]
Genehmigungspflichtige Anlagen = SUMME Anzahl genehmigungspflichti- 2 2
ger Anlagen nach 4. BImSchV [Stk]
Gesamtanzahl Anlagen = SUMME der Anlagen 0
Anteil genehmigungspflichtiger Anlagen = Anzahl genehmigungspflichtiger Anla- 0
gen/ Anlagenanzahl gesamt
Umwelteffiziente Anlagen = SUMME umwelteffiziente Anlagen [Stk] 0
Anteil umwelteffizienter Anlagen = Umwelteffiziente Anlagen [Stk] / Ge- 0
samtmenge der Anlagen [Stk]
Verfligbarkeit der Anlagen = Durchschnittliche Verfiigbarkeit [h]/ 0
Maximale Verfiligbarkeit [h]
Untersuchte Anlagen = SUMME Untersuchte Anlagen [Stk] 0
0

Tabelle 51: Anzahl der Nennungen von Umweltleistungskennzahlen im Bereich Infrastruktur

Eigene Darstellung




Anzahl der Nennungen von Umweltleistungskennzahlen im Bereich Verkehr

Transportkapazitit

= SUMME Transportkapazitit [m?]

]
g
-
£ |3 b5
5 z £15 |2 |5 |E
= % 5 |2 G F-RE-R =
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sl2(g|=S |52 || |2 |3 |2 |E(g|E|=|a|=|5|E |3
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(215 (2|E(512(3(5(2(5 (2|8 |E AERCRERR
clS|2(ela|lé|a|8|2|&[2|E|2|8|E(=[2|E (2|2
Kennzahl absolut relativ Summe
Verkehrsleistung eines einzelnen Verkehrs- |= SUMME gefahrener Kilometer eines 1|2 2 5
triigers A Verkehrstragers A [km]
Gesamtverkehrsvolumen = SUMME gefahrener Kilometer aller 2 2 4
Verkehrstriger [km]
Verkehrstrigeranteil A = Verkehrsleistung Verkehrstrager A [km] 1 2 2 5
/ Gesamtverkehrsvolumen [km]
Relatives Gesamtverkehrsvolumen = Gesamtverkehrsvolumen [km] / Umsatz 1 1
(€]
Fahrzeugbestand = Anzahl der Fahrzeuge [Stk] 2 2
Verkehrstrager A nach Verbrauchs- oder = Anzahl Verkehrstriger A nach 2 2
Schadstoffklassen gestaffelt Verbrauchs- oder Schadstoffklassen [Stk]
Anzahl umweltvertraglicher Fahrzeuge = SUMME Anzahl umweltvertraglicher 0
Fahrzeuge [Stk]
Anteil umweltvertraglicher Fahrzeugtypen = Anzahl umweltvertriaglicher Fahrzeuge 0
[Stk] / Fahrzeugbestand [Stk]
Warentransportleistung pro Verkehrstriger = SUMME gefahrener Kilometer eines 2 2
A und Jahr Verkehrstragers A [km] * Transportierte
Menge [t]
Gesamte Warentransportleistung pro Jahr = SUMME gefahrener Kilometer aller 0
Verkehrstriger [km] * Transportierte
Menge [t]
Transportmittelanteil = Warentransportleistung pro Verkehrstra- 0
ger A und Jahr [tkm] / Gesamte Waren-
transportleistung pro Jahr [tkm]
Durchschnittliche Haufigkeit der Beliefe- |= SUMME der Belieferungen 0
rung
Genutzter Transportraum = SUMME Genutzter Transportraum [m?] 0
0
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Kennzahl absolut relativ Summe
Auslastungsgrad Transportsysteme = Genutzter Transportraum [m?] / Trans- 0
portkapazitit [m?]
Transportenergieverbrauch pro Artikel = Treibstoffverbrauch (1) / Artikel [kg oder 0
Stk]
Transportintensitit pro Fahrt = Verkaufsmenge [kg] / Auslieferungen 2 2
[tkm]
Transportintensitit pro Podukt = Giiterverkehrsaufkommen [t-km] / 1 2 3
Produktoutput [t]
Entfernung zum Lieferanten/Kunden = Entfernung absolut [km] 2 11 3
Durchschnittliche Transportentfernung = Entfernung absolut (km) / Anzahl 0
Transporte
Treibstoffverbrauch absolut = SUMME Treibstoffverbrauch [1] 0
Treibstoffeffizienz = Treibstoffverbrauch (1) / 100 km 1 ]2 112 2 2 10
Treibstoffverbrauch pro Personenfahrt = Treibstoffverbrauch (1) / 100 Pkm 0
Treibstoffverbrauch pro Verkaufsmenge = Treibstoffverbrauch (1) / Verkaufsmenge 2 2 4
[ke]
Personenfahrten = SUMME Fahrten [Pkm] 2 2 4
Personenfahrten pro MA = Fahrten [km] / Mitarbeiteranzahl 2 2
Verkehrstrageranteil Personenfahrten = Fahrten nach Verkehrstrager [km] / 2 2
Gesamtverkehrsleistung [km]
Gefahrguttransporte = SUMME Gefahrguttransporte 0
Anteil der Gefahrguttransporte = Gefahrgut nach Verkehrs-trager [t] / 0
Gesamtverkehrsleistung [t]
Verkehrstrigeranteil Gefahrgut = Anzahl Transporte eines Verkehrstrigers 0
mit Gefahrgut / Anzahl Transporte gesamt
Emissionen Verkehrstriger A = SUMME Emissionen Verkehrstriger A 1 2 3
[ke]
Anteil Emissionen Verkehrstriger A = Emissionen Verkehrstriger A [kg] / 2 2
Gesamtemissionen [kg]
Fahrzeugalter = Verkehrstrageranteil A / Anzahl Ver- 1 1
kehrstriger A
= Anzahl PS 1 1

Leistung

Tabelle 52: Anzahl der Nennungen von Umweltleistungskennzahlen im Bereich Verkehr

Eigene Darstellung
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Quellen der Studien

Textilbetrieb
Chemieunternehmen
Schreinerei

Textil-Mietdienstleister

Druckerei

Sanitdrwaren

Brauerei

Bickerei

Handelsunternehmen

Brauerei/Getriankeindustrie

Hausbau

Milchwirtschaft

Elektronikgerite

GRI Brancheniibergreifend

Maschinenbau und Anlagenbau

WBCSD Brancheniibergreifend

Chemische Industrie

Banken

Telekommunikation

Netzwerke

BMU/UBA (1997): Leitfaden Betriebliche Umweltkennzahlen
BMU/UBA (1997): Leitfaden Betriebliche Umweltkennzahlen
BMU/UBA (1997): Leitfaden Betriebliche Umweltkennzahlen

KOTTMANN/LOEW/CLAUSEN (1998): Umweltmanagement mit Kenn-
zahlen, Miinchen, siehe auch: LfU (Hrsg.) (1999): Arbeitsmaterialien zur

Einfithrung von Umweltkennzahlensystemen

KOTTMANN/LOEW/CLAUSEN (1998): Umweltmanagement mit Kenn-
zahlen, Miinchen, siehe auch: LfU (Hrsg.) (1999): Arbeitsmaterialien zur
Einfithrung von Umweltkennzahlensystemen
KOTTMANN/LOEW/CLAUSEN (1998): Umweltmanagement mit Kenn-
zahlen, Miinchen, siehe auch: LfU (Hrsg.) (1999): Arbeitsmaterialien zur
Einfithrung von Umweltkennzahlensystemen

BMUIJF (1998): Kennzahlen zur Messung der betrieblichen Umweltleistung,
Band 18/1998, Wien

KOTTMANN/CLAUSEN (1998): Okologisches Benchmarking von Unter-
nehmen

LIEBEHENSCHEL/SCHARNHORST/SEIDEL (1998): Leitfaden Umwelt-
kennzahlensystem fiir den Handel

STAHLMANN/CLAUSEN (2000): Umweltleistung von Unternehmen - von
der Oko-Effizienz zur Oko-Effektivitit

STAHLMANN/CLAUSEN (2000): Umweltleistung von Unternehmen - von
der Oko-Effizienz zur Oko-Effektivitit

PAPE/DOLUTZSCH (2002): Umweltkennzahlen und 6kologische Bench-
marks als Erfolgsindikatoren fiir das Umweltmanagement in Unternehmen
der baden-wiirttembergischen Milchwirtschaft

ISO (Hrsg.) (1999):

mental performance evaluation (EPE)

Environmental Management - Examples of environ-

GRI (Hrsg.) (2002): Sustainability Reporting Guidelines
Overath (1999): Umweltkennzahlen - erste Ergebnisse fiir den Maschinen-
bau liegen vor.

WBCSD (Hrsg.) (2000): Measuring eco-efficiency - a guide to reporting

performance

VCI (Hrsg.) (2003): Responsible Care 2003 - Verantwortliches Handeln im
Chemiehandel, Vch (2002): RC-Fragebogen

V{U (Hrsg.) (2003): V{U Indicators 2003 - Internal Environmental Perform-

ance Indicators for the Financial Industry
NOKIA (Hrsg.) (2002): Environmental Report of Nokia Corporation
ALCATEL (Hrsg.) (2002): Sustainable Development Report
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Anhang zu Kapitel 4
Datenqualitiit
MA NGF PE SE SE, EL PABW

Minimum 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Maximum 38.28 31.83 169.31 35.59 19.40 | 164257.09
arithm. Mittel 2.20 2.34 3.03 218 1.68 2629.38
Standardabweichung 4.03 4.44 12.99 442 2.76 14170.78
rel. Standardabw. 183% 190% 429% 203% 164% 539%
Schiefe 5.53 453 11.87 5.32 4.47 10.29
Wélbung 40.34 23.58 151.47 32.07 24.27 115.58
0,1 Perzentil 0.28 0.21 0.00 0.12 0.09 0.00
0,9 Perzentil 5.35 4.40 6.48 4.31 3.87 4631.67
rel Perzentilsabstand 230% 179% 214% 192% 224% 176%
leere Felder 80 81 76 73 73 107
rel. leere Felder 31% 32% 30% 29% 29% 42%

MA Anzahl Mitarbeiter

NGF Netto-Grundfldche

PE Primérenergieverbrauch

SE Sekunddrenergieverbrauch

SE, EL Sekundérenergieverbrauch exklusive Fernwérme

PABW Produktionsabwasser

Tabelle 53: Einfache statistische Kennzahlen von Mitarbeiter (MA) bis Produktionsabwasser (PABW)
— Alle Regionen, vor Plausibilitdtspriifung

FEigene Darstellung’

! Unter Nutzung der Umweltdaten der Siemens AG (Stand: 07/2003)



Entwicklung von Benchmarks fiir die Umweltleistung
innerhalb der Maschinenbaubranche

169

WA ANL GAN GA us WS
Minimum 0.00 0.25 0.00 0.00 0.00 -0.53
Maximum 1004.55 18.25 2314 112.26 93.29 43.08
arithm. Mittel 8.96 1.84 244 5.34 2.29 1.35
Standardabweichung 75.25 2.61 3.93 12.80 7.82 4.41
rel. Standardabw. 840% 141% 161% 240% 341% 328%
Schiefe 12.89 3.25 291 5.18 8.94 6.91
Wélbung 170.15 14.09 9.59 35.16 98.38 55.60
0,1 Perzentil 0.05 0.25 0.07 0.07 0.00 0.00
0,9 Perzentil 6.55 4.93 7.35 12.97 4.57 2.87
rel Perzentilsabstand 73% 253% 298% 242% 200% 213%
leere Felder 73 141 93 107 67 68
rel. leere Felder 29% 55% 36% 42% 26% 27%

Tabelle 54: Einfache Statistische Kennzahlen WA bis WS — Alle Regionen, vor Plausibilitdtspriifung

2 Unter Nutzung der Umweltdaten der Siemens AG (Stand: 07/2003)

Eigene Darstellung’
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MA NGF PE SE SE, EL PABW

Minimum 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Maximum 38.28 31.83 169.31 35.59 19.40 | 164257.09

arithm. Mittel 2.21 2.35 3.03 2.24 1.75 2629.38

Standardabweichung 4.04 4.45 12.99 4.47 2.79 14170.78

rel. Standardabw. 182% 189% 429% 200% 160% 539%

Schiefe 5.52 4.52 11.87 5.27 4.42 10.29

Wolbung 40.18 23.46 151.47 31.30 23.60 115.58

0,1 Perzentil 0.29 0.22 0.00 0.15 0.15 0.00

0,9 Perzentil 5.36 4.40 6.48 4.35 3.96 4631.67

rel Perzentilsabstand 229% 178% 214% 187% 218% 176%

leere Felder

rel. leere Felder

Tabelle 55: Einfache statistische Kennzahlen MA bis PABW — Alle Regionen, nach Plausibilitditspriifung

Eigene Darstellung’
WA ANL GAN GA us WS
Minimum 0.00 0.25 0.00 0.00 0.00 -0.53
Maximum 1004.55 18.25 2314 11226 93.29 43.08
arithm. Mittel 9.37 1.84 249 5.34 3.65 1.35
Standardabweichung 76.94 2.61 3.96 12.80 9.62 4.41
rel. Standardabw. 821% 141% 159% 240% 263% 328%
Schiefe 12.60 3.25 2.88 5.18 7.28 6.91
Wolbung 162.69 14.09 9.40 35.16 64.38 55.60
0,1 Perzentil 0.09 0.25 0.09 0.07 0.12 0.00
0,9 Perzentil 6.59 4.93 7.36 12.97 6.88 2.87
rel Perzentilsabstand 69% 253% 293% 242% 185% 213%
leere Felder 81 141 96 107 137 68
rel. leere Felder 32% 55% 38% 42% 54% 27%

Tabelle 56: Einfache statistische Kennzahlen WA bis WS — Alle Regionen, nach Plausibilitditspriifung

Eigene Darstellung’

® Unter Nutzung der Umweltdaten der Siemens AG (Stand: 07/2003)
4 Unter Nutzung der Umweltdaten der Siemens AG (Stand: 07/2003)
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Histogramm (logarithmisch)
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Abbildung 45: Logarithmisches Histogramm — Nettogrundfldche

. 5
Eigene Darstellung
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Abbildung 46: Logarithmisches Histogramm — Primdrenergieeinsatz

Eigene Darstellung®

5 Unter Nutzung der Umweltdaten der Siemens AG (Stand: 07/2003)
¢ Unter Nutzung der Umweltdaten der Siemens AG (Stand: 07/2003)
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Histogramm (logarithmisch)
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Abbildung 47: Logarithmisches Histogramm — Produktionsabwasser

Eigene Darstellung’

MA NGF | PE | SE | SE,EL | PABW | WA ANL GAN GA us WS
MA 1.00
NGF 0.81 1.00
PE 0.06 0.05| 1.00
SE 0.70 0.88| 0.05| 1.00
SE, EL 0.71 0.83| 0.08| 0.97 1.00
PABW 0.33 022 0.01] 045 0.50 1.00
WA 0.32 0.24| -0.02| 043 0.48 0.95 1.00
ANL 0.09 0.17| 0.23| 0.16 0.18 0.05 0.00 1.00
GAN 0.39 042| 0.07| 0.46 0.47 0.18 0.11 0.56 1.00
GA 0.17 0.28| 0.03| 0.36 0.40 0.20 0.18 0.32 0.40 1.00
us 0.12 0.10| 0.03| 0.01 0.03| -006| -0.02 0.03 0.09| -0.04 1.00
WS 0.01 0.02| -0.01| -0.01 0.00f -0.04| -0.01 0.14 0.08 0.19 0.23| 1.00

Tabelle 57: Korrelationsmatrix tiber alle Standorte und Merkmale vor Plausibilitdtspriifung

Eigene Darstellung®

7 Unter Nutzung der Umweltdaten der Siemens AG (Stand: 07/2003)
§ Unter Nutzung der Umweltdaten der Siemens AG (Stand: 07/2003)
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MA | NGF | PE | SE | SE EL | PABW | WA ANL | GAN GA us | WS
MA 1.00
NGF 0.81 1.00
PE 0.06 0.05| 1.00
SE 0.70 0.88| 0.04| 1.00
SE, EL 0.71 084 0.07| 097 1.00
PABW 0.33 023| 0.01| 045 0.50 1.00
WA 0.32 023] -0.02| 043 0.48 0.95 1.00
ANL 0.09 0.16| 0.23| 0.15 0.17 0.05 0.00 1.00
GAN 0.38 043| 0.07| 045 0.47 0.18 0.11 0.56 1.00
GA 0.17 0.32| 0.03| 0.36 0.40 0.20 0.18 0.32 0.40 1.00
us 0.35 027| 029| 0.20 026| -0.07 0.00| -0.01 0.11| -0.02 1.00
WS 0.01 0.02| -001| -0.01| -001| -0.04| -0.02 0.14 008 0.19 0.19| 1.00

Tabelle 58: Korrelationsmatrix tiber alle Standorte und Merkmale nach Plausibilitdtspriifung

Eigene Darstellung’

Datenqualitit Westeuropa

leer

schlecht
4%

sehr gut
45%

befriedigend
4%

27%

Abbildung 48: Datenqualitit Westeuropa vor Plausibilitdtspriifung

Eigene Darstellung"’

° Unter Nutzung der Umweltdaten der Siemens AG (Stand: 07/2003)
19 Unter Nutzung der Umweltdaten der Siemens AG (Stand: 07/2003)
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Datenqualitdt Osteuropa

sehr gut
21%

leer
36%

schlecht

0%
befriedigend
0% 43%

Abbildung 49: Datenqualitit Osteuropa vor Plausibilitditspriifung

Eigene Darstellung'’

Datenqualitdt Nordamerika

leer

sehr gut
34%

schlecht
3%
befriedigend
0%

gut
42%

Abbildung 50: Datenqualitit Nordamerika vor Plausibilititspriifung

Eigene Darstellung"

" Unter Nutzung der Umweltdaten der Siemens AG (Stand: 07/2003)
12 Unter Nutzung der Umweltdaten der Siemens AG (Stand: 07/2003)
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Datenqualitit Siidamerika

sehr gut
24%

schlecht
12%

befriedigend gut
0% 35%

Abbildung 51: Datenqualitiit Siidamerika vor Plausibilitdtspriifung

Eigene Darstellung”

Datenqualitat Asien

sehr gut
0%

leer
48%

befriedigend
schlecht 15%
4%

Abbildung 52: Datenqualitit Asien vor Plausibilitdtspriifung

Eigene Darstellung"

13 Unter Nutzung der Umweltdaten der Siemens AG (Stand: 07/2003)
4 Unter Nutzung der Umweltdaten der Siemens AG (Stand: 07/2003)
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Datenqualitdat Westeuropa

leer
20%

sehr gut
30%

schlecht
8%

befriedigend
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gut
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Abbildung 53: Datenqualitit Westeuropa nach Plausibilitdtspriifung

Eigene Darstellung”

Datenqualitiat Osteuropa

sehr gut
21%

schlecht

0%
befriedigend
0% 43%

Abbildung 54: Datenqualitit Osteuropa nach Plausibilititspriifung

Eigene Darstellung'®

5 Unter Nutzung der Umweltdaten der Siemens AG (Stand: 07/2003)
16 Unter Nutzung der Umweltdaten der Siemens AG (Stand: 07/2003)
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Datenqualitiat Nordamerika

leer

sehr gut
28%

schlecht
3%
befriedigend
0%

gut
48%

Abbildung 55: Datenqualitit Nordamerika nach Plausibilitétspriifung

Eigene Darstellung'’

Datenqualitat Stidamerika

sehr gut
12%

schlecht
12%

befriedigend
6%

Abbildung 56: Datenqualitit Siidamerika nach Plausibilitdtspriifung

Eigene Darstellung'®

17 Unter Nutzung der Umweltdaten der Siemens AG (Stand: 07/2003)
18 Unter Nutzung der Umweltdaten der Siemens AG (Stand: 07/2003)
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Datenqualitédt Asien

sehr gut
0%

leer
48%

befriedigend

15

schlecht %
7%

Abbildung 57: Datenqualitdiit Asien nach Plausibilitdtspriifung

Eigene Darstellung'’

9 Unter Nutzung der Umweltdaten der Siemens AG (Stand: 07/2003)
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Entwicklung eines dkologischen Fingerprints

Ergebnisse der Einteilung nach StandortgroRe

groB
mittel 4%

85%

Abbildung 58: Ergebnisse der Einteilung nach Standortgréfie

Eigene Darstellung®

Mit hoher Wahrscheinlichkeit als Verwaltungsstandort identifizierte Standorte: 34, 127, 137,
138, 154, 160, 161, 222, 225, 227, 228, 283, 348, 375, 529, 530, 537

Leistung Bereich 04

PABW/SE
100.0%

PE/NGF

——208
—u—-209

WA/MA NGF/ANL

Abbildung 59: Fingerprint Standorte 208 und 209

Eigene Darstellung”’

20 Unter Nutzung der Umweltdaten der Siemens AG (Stand: 07/2003)
2 Unter Nutzung der Umweltdaten der Siemens AG (Stand: 07/2003)
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Umweltleistung Bereich 08
PABW/SE
100.0%
50.0%
PE/NGF GA/SE
—m—29
0.09 558
——52
WA/MA*® NGF/ANL

Abbildung 60: Fingerprint Standorte 29, 558 und 52

Eigene Darstellung®

Umweltleistung Bereich 14

PABW/SE

WA/MA¥ NGF/ANL

—4—335
—&—361

Abbildung 61: Fingerprint Standorte 335 und 361

Eigene Darstellung”

2 Unter Nutzung der Umweltdaten der Siemens AG (Stand: 07/2003)
2 Unter Nutzung der Umweltdaten der Siemens AG (Stand: 07/2003)
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Umweltleistung Bereich 24

PABW/SE
100.0%

GA/SE
——222
230

AY

WA/MA NGF/ANL

PE/NGF

Abbildung 62: Fingerprint Standorte 222 und 230

Eigene Darstellung®

Unterscheidung Verwaltungs- und Produktionsstandorte

Die Auswahl der Indikatoren Sekundirenergie, Produktionsabwasser, Gefahrlicher Abfall,
genehmigungspflichtige Anlagen wurde bereits in Kapitel 4.2.3.1 ,,Auswahl der Indikatoren*
begriindet.

Um zu priifen, ob der gewihlte Standort dem Selektionskriterium einer Standardabweichung
kleiner als 200% gentigt, miissen folgende Schritte berechnet werden:

1.

Merkmalsausprigung des betrachteten Standortes innerhalb des jeweiligen Indikators
wird durch die jeweils groBite auftretende Merkmalsauspragung dieses Indikators bei
allen betrachteten Standorten geteilt. Das Ergebnis ist ein prozentualer Wert.

Merkmalsauspriagung Standort X; / max Merkmalsauspriagung i
Diese Prozedur wird fiir alle 4 Indikatoren durchgefiihrt.

Aus den 4 prozentualen Ergebniswerten des 1. Schritts wird nun das arithmetische
Mittel gebildet

Nun wird noch die Standardabweichung der vier prozentualen Ergebniswerte aus
Schritt 1 gebildet

Aus den Ergebnissen der Schritte 2 und 3 (arithmetische Mittel und Standardabwei-
chung) wird die relative Standardabweichung (arithmetisches Mittel/ Standardabwei-
chung) gebildet.

Dieser Wert darf nicht groBer als 200 % sein, da sonst angenommen wird, dass eine
genaue Zuordnung zu einem der beiden Standorttypen nicht mehr moglich ist.

2 Unter Nutzung der Umweltdaten der Siemens AG (Stand: 07/2003)
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Schriftverkehr

E-mail von Herrn Dr. Neuhaus (Siemens AG) an Herrn Richter vom 06.06.2003 08:43
Uhr

Date: Fri, 6 Jun 2003 08:43:13 +0200

From: Neuhaus Ronald <ronald.neuhaus@siemens.com>
To: lars richter <richter-lars@gmx.de>

Subject: RE: Parxiprojektseminar TU Dresden

Hallo Herr Richter,

ich habe schon lange auf Fragen gewartet: Meine Kommentare sind in Thren Text eingefiigt.

From: lars richter [mailto:richter-lars@gmx.de]

Sent: Thursday, June 05, 2003 7:31 PM

To: Neuhaus Ronald

Cc: Lilly.Scheibe@mailbox.tu-dresden.de; Susann.Kaulich@mailbox.tu-dresden.de
Subject: Praxisprojektseminar TU Dresden

Sehr geehrter Herr Neuhaus!

Im Auftrag des Praxisprojektseminars (unter Leitung von Frau Professur Giinther) wenden
wir uns auf diesem Wege das erste Mal an Sie, in der Hoffnung, Sie nicht mit unseren vielen
Fragen zu iiberfallen. Trotzdem wiirden wir sie gerne loswerden.

Bei der Analyse der von Thnen zur Verfiigung gestellten Daten sind wir auf eine Reihe Fragen
gestofBen, deren Beantwortung uns bei unserer weiteren Arbeit sehr hilfreich wére. Dabei sind
fiir uns die genauen siemensinternen Definitionen folgender Merkmale von gro3er Bedeu-
tung:

1. Nettogrundflache: Ist mit der Nettogrundfldche tatsdchlich nur die reine Produktionsfliche
gemeint?

Ja.

2. Produktionsabwasser: Wird Haushaltsabwasser (beispielsweise aus Verwaltungsgebauden)
mit dazugerechnet?
Das habe ich jetzt nicht mehr im Kopf, ich werde Fr. Frey bitten, dies zu klaren.

3. Kosten im Umweltschutz/Investitionen im Umweltschutz: Verursachen Mitarbeiter im
Umweltschutz Kosten im Umweltschutz (Personalkosten)?

Ja.

Verursachen Entsorgungskosten fiir Abwasser oder/und Abfall Kosten im Umweltschutz?

Ja

Werden nur Auszahlungen betrachtet oder werden auch Abschreibungen berticksichtigt?

In der Theorie beides. Es kann aber sein, dass diese Posten nicht 100% Genauigkeit erhoben


mailto:ronald.neuhaus@siemens.com
mailto:richter-lars@gmx.de
mailto:Lilly.Scheibe@mailbox.tu-dresden.de
mailto:Susann.Kaulich@mailbox.tu-dresden.de
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werden.

4. Abfall: Fallt Abfall aus Verwaltungsgebduden in die Kategorie ,,nicht gefdhrlicher Abfall*?
Ja, fast immer.

Nutzen Sie bei der Begriffsbestimmung fiir ,,gefdhrlichen Abfall* die Definition fiir besonders
tiberwachungsbediirftigen Abfall nach KrW-/AbfG?

Ja, diese Unterscheidung wire in Europa (EU) richtig. Es gibt aber auch Kataloge in Nord-
amerika usw., die damit nicht deckungsgleich sind. Die Regel ist also sich nach den Vorgaben
im jeweiligen Land zu richten. Es kann also Félle geben, bei denen in der EU der Abfall als
besonders iiberwachungspflichtig gilt, wihrend das in Kanada nicht der Fall ist. Mit dieser
Unsicherheit miissen wir jedoch leben.

Falls ja, wird diese Definition auch auf aulerdeutsche Standorte iibertragen?
S0.

5. Anlagen: Nutzen Sie bei der Begriffsbestimmung fiir ,,genehmigungs- und anzeigepflichti-
ge Anlagen® die Definition nach BImSchG? Falls ja, wird diese Definition auch auf auf3er-
deutsche Standorte {ibertragen?

Es ist das im jeweiligen Lang giiltige Recht anzuwenden. Fiir Deutschland also auch
BImSchG

6. Personal im Umweltschutz: Welche Mitarbeiter werden beriicksichtigt?
Alle, die dort Tatigkeiten im Umweltschutz verrichten.

7. Umsatz: Gibt es Produktionsstandorte ohne Umsatz?

Im Prinzip nein, sonst wére deren Wirtschaftlichkeit nicht gegeben; es konnen aber durchaus
Daten fehlen. Die Griinde dafiir sind vielschichtig. Auch dies ein Zentrales Problem des Se-
minars, wie behandele ich fehlende Daten?

Werden die internen Lieferungen und Leistungen intern verrechnet?
Ja, sonst wiirden die Kaufleute kaum eine Kalkulation machen konnen.

Sind die vorliegenden Daten ausschlieSlich von Produktionsstandorten? Da manche Daten
atypisch fiir Produktionsstandorte erscheinen, stellt sich die Frage, ob auch Datensétze reiner
Verwaltungsstandorte enthalten sind.

Sehr gut! Es sind gro3e Verwaltungsstandorte mit enthalten. Es ist aber auch ein Ziel des Se-
minars, diese anhand der Daten zu erkennen, wenn dies moglich ist, scheint aber zu gehen.

Mit den verfalschten Daten sind keine Analysen von Kombinationen der Merkmale moglich.
Doch, das geht. Das war der Grund, warum ich mich fiir diese Art der Verfremdung entschie-
den habe, da die skalierenden Eigenschaften erhalten bleiben. Die neue Eigenschaft, z.B. Um-
satz/Mitarbeiter hat als skalierenden Faktor den Wert Median(Mitarbeiter)/Median(Umsatz).
Bei einem Zweijahresvergleich muss jedoch sichergestellt werden, dass der Datensatz des
zweiten Jahres wieder mit den Medianen des Vorjahres normiert wird. Ich glaube, ich habe
etwas dazu in der Beschreibung der Daten gesagt, bin mir aber nicht ganz sicher, ob Sie das
Dokument haben. Wenn nicht bitte Riickmeldung.
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Um diese dennoch durchfiihren zu kdnnen, wiére eine ungefihre GroBenordnung der Mediane
dulBlerst hilfreich. Was halten Sie von der Idee, dass entweder wir uns selbst Mediane ,,ausden-
ken*

Das ist sicher moglich und kénnte den Abstraktionsgrad senken, dndert aber an der ganzen
Sache nichts. Vielleicht konnen Sie entsprechende Daten aus der Literatur verwenden. Das
wire fiir einen weiterfithrenden Vergleich (Neudeutsch Benchmark) sehr sinnvoll.

oder aber Sie uns unter Umsténden eine ungefdhre Gro3enordnung vorgeben?
Das konnen wir beim nichsten Treffen diskutieren.

Wir hoffen, Sie mit dieser bescheidenen Auswahl unseres Fragenkatalogs nicht iiberméBig
belastet zu haben und kehren jetzt zu unserer Analysearbeit zuriick.

In Erwartung Threr Antwort verbleiben wir mit freundlichen Griilen aus Dresden
Lars Richter und Maik Ulmschneider

E-mail von Frau Frey (Siemens AG) an Herrn Richter vom 06.06.2003 11:23 Uhr

Date: Fri, 6 Jun 2003 11:23:02 +0200

From: "Frey Jeanette (external)"

To: Neuhaus Ronald <ronald.neuhaus@siemens.com>, lars richter <richter-lars@gmx.de>
Subject: RE: Praxisprojektseminar TU Dresden

Guten Tag Herr Richter,

mit der Position Produktionsabwasser ist nur das Abwasser aus der Produktion gemeint, das
einer chemisch-physikalischen Behandlung vor Ableitung bedarf. Das ,,Haushaltsabwasser*
aus Verwaltungsgebduden wird in dieser Position nicht erfasst.

Mit freundlichen Griilen

Jeanette Frey

E-mail von Herrn Dr. Neuhaus (Siemens AG) an Herrn Ulmschneider vom 23.06.2003
09:33 Uhr

Hallo Herr Richter, hallo Herr Ulmschneider,
einige Fragen versuche ich gleich zu beantworten (Siehe Text in der Mail).

Fr. Frey, konnen Sie versuchen, die entsprechenden Daten zusammenzustellen?

Gruf3
R. Neuhaus


mailto:ronald.neuhaus@siemens.com
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From: Maik Ulmschneider [mailto:maik@maikulmschneider.de]

Sent: Wednesday, June 18, 2003 10:01 PM

To: Neuhaus Ronald

Cec: Becker, Simon; Kornek, Sascha; Kreutzfeldt, Claudia; Opitz, Sebastian; Richter, Lars;
Werner, Anja; Kaulich, Susann; Scheibe, Lilly; Prof. Edeltraud

Subject: Projektseminar TU Dresden

Sehr geehrter Herr Neuhaus!

Vielen Dank fiir Ihre schnelle Antwort. Mit den Definitionen kommen wir schon ein gutes
Stiick weiter. Fiir die Bildung aussagefiahiger Kennzahlen, bendtigen wir noch einige Daten.
Da sie ja bei [hrem Besuch in Dresden bemerkt haben, Sie hitten mdglicherweise noch einige
Daten in petto, wiirden wir gerne darauf zuriickgreifen:

Emissionsmenge Luftschadstoffe (kg), sofern vorhanden
- praktisch nur SO2 und NOX aus Primérenergie

Produktionsmenge (kg oder/und Stck.)

- Diese GroB3e ist nur testweise eingefiihrt, fiir sehr viele Standorte kann dieser Wert nicht er-
mittelt werden, soweit ich es in Erinnerung habe, wird der Wert in einigen Osramwerken ver-
wendet

RHB-Einsatzmenge (kg), wenn mdglich aufgeschliisselt
Gesamtwassereinsatzmenge (m?)
- Fr. Frey konnen wir diese Daten zusammenstellen?

Giterverkehrsaufkommen (tkm)

Diese Grofle wird gerade in Zusammenarbeit mit der zentralen Logistik versucht zu ermitteln.
Fiir die jetzt laufende Untersuchung werden wir wohl nicht in der Lage sein, sinnvolle Daten
ermitteln zu kdnnen.

Mit den schon vorhandenen und den oben genannten Daten kdnnte man - aus wissenschaftli-
cher Sicht - schon ein verniinftiges Kennzahlenpaket schniiren. Damit wére dann auch ein
Grundgeriist flir eventuell durchzufiihrende Benchmark-Analysen gegeben.

Fiir das allgemeine Verstdndnis der internen Abldufe wire es fiir uns von groBem Nutzen,
wenn Sie uns grob beschreiben konnten, in welcher Weise interne Leistungen bei Siemens
verrechnet werden.

- Diesen Punkt habe ich nicht verstanden. Welche Angaben bendtigen Sie zusétzlich?

Wir warten gespannt auf [hre Antwort und verbleiben mit freundlichen Griilen aus Dresden

Lars Richter und Maik Ulmschneider
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Anhang zu Kapitel 6

Schwachstellenanalyse
Oko-Benchmarking
Zieldefinition/-erreichung
Marktposition
Innovation

Motivation

externe Kundenbindung
interne Kundenbindung
Rechtssicherheit
Umweltberichterstattung
Imageverbesserung

Prioritiit 1
Gesamtenergieeinsatz [MWh]

—
S
—
\S)
\S)
[\)
\S)
\9)
(e
—
—
—
N

Einsatz Energietragers A [MWh] / Gesamtenergieeinsatz | 2 1 2 12 (2 (2 (2 |2 |0 |2 |2 19
[MWh

Gesamtabfallmenge 1 0 1 2 2 2 2 2 0 1 1 14
[kg oder m?]

Abfallmenge A [kg oder m*] / Gesamtabfallmenge 2 1 2 12 (2 (2 (2 |2 |3 2 |2 |22
[kg oder m?]

Gesamtwassereinsatzmenge [m?] 1 0 1 2 2 2 2 2 0 1 1 14
Einsatzmenge der Wasserart A [m*] / Gesamtwasser- 2 1 2 2 2 2 1 2 0 2 2 18
einsatzmenge [m?]

Gesamtwassereinsatzmenge [m*]/ Mitarbeiter [MA] 2 1 2 2 2 2 2 2 0 19
Emissionsmenge Schadstoff X [kg] 1 0 2 2 2 2 2 2 2 1 1 19
Gesamtabwassermenge [m?] 1 0 1 2 2 2 2 2 0 1 1 14
Prioritit 2

Gesamtabfallmenge [kg oder m®] / Produktionsmenge 3 3 3 2 12 |2 |3 2 |0 |3 3 26
[kg oder Stk]

Recycelte Abfallmenge A [kg oder m*] / Gesamtabfall- | 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 21
menge A [kg oder m?]

Gesamtwassereinsatzmenge [m?] / Produktionsmenge 3 3 3 2 2 2 3 2 0 3 3 26
[kg oder Stk]

Gesamtrohstoffeinsatzmenge [kg] 1 0 1 2 2 2 2 2 0 1 1 14
Rohstoffeinsatzmenge A [kg] / Gesamtrohstoffeinsatz- 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 23
menge [kg]

Treibstoffverbrauch (1) / 100 km' 2 12 (2 (2 (2 |2 |2 |2 |2 |0 |2 |20

Verpackungsmaterialverbrauch [kg] / Produktionsmenge | 3 3 3 2 2 2 3 2 0 3 3 26
[kg oder Stk]

Erklirung:

Zahlenwert 0 = geringer / kein Nutzen bzw. Eignung der Kennzahl zur Erfiillung des Nutzenaspektes

Zahlenwert 1 = mittlerer Nutzen bzw. Eignung der Kennzahl zur Erfiillung des Nutzenaspektes

Zahlenwert 3 = hoher Nutzen bzw. Eignung der Kennzahl zur Erfiillung des Nutzenaspektes
Die Summer der verschiedenen Bewertungen der Eignung einer Kennzahl zur Erfiillung der Nutzenaspekte ergibt einen ,,Gesamtnutzen®
einer Kennzahl beziiglich der aufgefiihrten Aspekte.
Dies einzelnen Nutzenaspekte konnen unterschiedlich gewichtet werden, um die Priorititen bei den erwarteten Nutzen von Kennzahlen in
die Bewertung mit einflieen zu lassen.

Tabelle 59: Nutzenmatrix Umweltkennzahlen

Eigene Darstellung

! keine Prioritit 2-Umweltkennzahl
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Anhang zu Kapitel 7

Etablierte Institutionen der Zukunftsforschung

Club of Rome Paris, Frankreich
Griindung: 1968

Ziele/Arbeitsfelder: mit einem iiberschaubaren Kreis international anerkannter Personlichkei-
ten und deren informellen Kontakten Einfluss ausiiben; Durchfithrung von Veranstaltungen
mit Vertretern aus Wissenschaft, Politik und Verwaltung zu den globalen Herausforderungen,
Umweltthemen, ,,Regierbarkeit der Welt angesichts neuartiger Wirtschafts-, Umwelt- und
politischer Organisationsprobleme*

http://www.clubofrome.org

Commission for the Future (CF) South Carlton, Australien
Griindung: 1985

Ziele/Arbeitsfelder: Demokratisierung von Entscheidungen {iber neue wissenschaftliche und
technische Strategien flir neue Technologien und die Verbreitung von Informationen tiber ihre
moglichen sozialen, 6kologischen und 6konomischen Folgewirkungen

Eduard-Pestel-Institut fiir Systemforschung (ISP) Hannover
Griindung: 1975

Ziele/Arbeitsfelder: unabhingige Forschungs- und Beratungsinstitution fiir Politik und Wirt-
schaft zu gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und umweltbezogenen Fragestellungen

http://home.t-online.de/home/eduard pestel.institut

FAST - Forecasting and Assessment in Science and Technology Briissel, Belgien
Forschungsgruppe der Kommission der Europiischen Gemeinschaften
Griindung: 1978

Ziele/Arbeitsfelder: die fortschreitende technologische Entwicklung mit einer sozialwissen-
schaftlich orientierten Technikfolgenforschnung zu begleiten

Forschungsinstitut Berlin
Griindung: 1979
Ziele/Arbeitsfelder: eigenstindige Forschungsarbeit u.a. zu folgenden Themen:

Kosten-Nutzen-Analysen, verhaltenséndernde Einfliisse auf die Wahl der Verkehrsmittel, Ar-
beitszeitentwicklung und Freizeitmobilitdt, Wertewandel, Stadtentwicklung, systemisch-
evolutiondres Management

Forum Zukunft e.V. Ottobrunn
Griindung: 1984

Ziele/Arbeitsfelder: Vermittlungsinstanz fiir anwendungsreife technologische Entwicklungsli-
nien; Forderung des Dialogs zwischen Wissenschaft, Politik, Wirtschaft, Technik und interes-
sierten Biirgern


http://www.clubofrome.org/
http://home.t-online.de/home/eduard_pestel.institut
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Future Lab - Zukunftswerkstatt Tiibingen
7400 Griindung: 1980

Ziele/Arbeitsfelder: Abwicklung von Forschungs-, Planungs- und Beratungsprojekten zu Fra-
gen der Technikfolgenabschitzung, Umweltvertriglichkeitspriifungen, Oko-Design, Friedens-
padagogik, Fragen der Futurologie

Gesellschaft fiir Zukunftsmodelle und Systemkritik (GZS) Miinster
Griindung: 1977
Ziele/Arbeitsfelder: Forderung und Verbreitung zukunftsrelevanten Wissens

(Themen u.a.: Friedens- und Sicherheitspolitik, gerechte Verteilung des Wohlstandes zwi-
schen armen und reichen Landern, Diskussion neuer Ansétze in den Naturwissenschaften)

http://www.zukunft-gzs.de

Gesellschaft fiir Zukunftsgestaltung - NETZWERK ZUKUNFT e.V. Berlin
Griindung: 1989

Ziele/Arbeitsfelder: Forderung der Zukunftsgestaltung in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft
und die Weiterentwicklung der Zukunftsforschung und ihrer Methoden

http://www.netzwerk-zukunft.de/

Gottlieb-Duttweiler-Institut fiir wissenschaftliche und soziale Studien (GDI)
Griindung: 1963

Ziele/Arbeitsfelder: zielt auf Briickenschlag zwischen Wissenschaft und Praxis
http://www.gdi.ch/

Institut fiir 6kologische Zukunftsperspektiven Zukunftsinstitut Barsinghausen
Griindung: 1986

Ziele/Arbeitsfelder: Kleines, themenbasiertes Wissenschafts- und Technologiezentrum fiir
Umweltmanagement und Nachmaterialistische Naturwissenschatft.

http://www.zukunfts-zentrum.de/index.htm

Institut fiir Umwelt- und Zukunftsforschung Bochum
Griindung: 1982

Ziele/Arbeitsfelder: Forschungsprojekte mit naturwissenschaftlicher Schwerpunktsetzung,
z.B. Satelliten-Okologie, Gewisserverschmutzung, Belastung der Atmosphire, Klima-
tologische Verdnderungen

http://www.luz-bochum.de

Institut fiir Zukunftsstudien und Technologiebewertung (IZT) Berlin
Griindung: 1981

Ziele/Arbeitsfelder: Unabhingige Forschungseinrichtung. Erstellung von Zukunftsstudien,
Analyse der Entwicklung und Einfiihrung neuer Technologien, Folgenabschédtzung und Bera-
tung von Entscheidungstragern.

http://www.izt.de/
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Institute for the Future Menlo Park, Californien
Griindung: 1968

Ziele/Arbeitsfelder: Firmenberatung und Ausarbeitung mittelfristiger wirtschaftlich-
strategischer Planungen, Marktforschung und Produktanalyse, Untersuchung einzelner Um-
weltfaktoren und Technologiefolgenabschitzung, insbesondere der Informationstechnologien

http://www.iftf.org

International Futures Programme der Organisation fiir Wirtschaftliche Zusammenar-
beit und Entwicklung (OECD) Paris, Frankreich

Griindung: 1960

Ziele/Arbeitsfelder: Unterstiitzung der Entscheidungstridger aus Regierung und Wirtschaft bei
Beurteilung von langfristigen, unsere Zukunft pragenden Trends

http://www.oecd.org/sge/au

International Institute for Environment and Development (IIED) London, GB
Griindung: 1971

Ziele/Arbeitsfelder: Arbeitsschwerpunkte: marine und polare Rohstoffe, Energie, nachhaltige
Entwicklung und globale Umweltsituation, menschliche Siedlungen, Hilfsorganisationen und
Entwicklungspolitik nachhaltige Entwicklung und globale Umweltsituation

http://www.iied.org

JBZ - Internationale Robert-Jungk-Bibliothek fiir Zukunftsfragen Salzburg, Osterreich
Griindung: 1986

Ziele/Arbeitsfelder: Prasenzbibliothek; Sammlung und Recherche zukunftsrelevanter Infor-
mationen

http://www.jungk-bibliothek.at/

Internationales Institut fiir Angewandte Systemanalyse Laxenburg, Osterreich
Griindung: 1972

Ziele/Arbeitsfelder: Systemanalytische Forschung zur wissenschaftlich-technischen Entwick-
lung und deren 6kologischen und sozialen Folgen

http://www.iiasa.ac.at/

Prognos AG
Europiisches Zentrum fiir Wirtschaftsforschung und Strategieberatung Basel, Schweiz
Griindung: 1959

Ziele/Arbeitsfelder: Kombination von Unternehmens- und Politikberatung sowie Auftrags-
und Grundlagenforschung mit weltweiten Aktivititen

http://www.prognos.de/

RAND Europe Berlin - Teil der amerikanischen RAND-Corporation
Griindung: 1959
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Ziele/Arbeitsfelder: Beratung der Regierungen und Institutionen in Zukunftsfragen
http://www.rand.org/randeurope/

Sekretariat fiir Zukunftsforschung (SFZ) Dortmund
Griindung: 1990

Ziele/Arbeitsfelder: Das SFZ will Zukunftsaufgaben des Staates liberdenken sowie neue Opti-
onen und mogliche Zukiinfte fiir politisches und gesellschaftliches Handeln entwickeln.
http://www.sfz.de/

United Nations University (UNU) Tokio, Japan
Griindung: 1968

Ziele/Arbeitsfelder: Untersuchungen tiber globale Gefahren und Probleme wie die von Armut
und Hunger, Entwicklungspolitik, genereller wirtschaftlicher Entwicklung und 6kologischen
Verdnderungen

http://www.unu.edu

World Resources Institute (WRI) Washington DC, USA
Griindung: 1982

Ziele/Arbeitsfelder: ein Hauptanliegen ist die Verbreitung von Informationen aus den am WIR
durchgefiihrten Umwelt- und Rohstoffstudien

http://www.wri.org

Worldwatch Institute Washington DC, USA
Griindung: 1974

Ziele/Arbeitsfelder: Herausgeber der jahrlich erscheinenden ,,State of the World*“-Berichte, in
denen aktuell die globale Lage von Klimaverdnderungen, Welterndhrungssituation, Bodenero-
sion, Bevolkerungswachstum, Sicherheitspolitik, Dritte-Welt Problematik und entsprechende
politische Initiativen geschildert wird

http://www.worldwatch.org

Weitere Einrichtungen der Zukunftsforschung

Biiro fiir Technikfolgen-Abschéitzung beim Deutschen Bundestag, Berlin

Technikfolgen-Abschidtzung und Beobachtung wichtiger wissenschaftlich-technischer Trends
und damit zusammenhingender gesellschaftlicher Entwicklungen.

http://www.tab.fzk.de/

Fraunhofer Institut fiir Naturwissenschaftlich-Technische Trendanalysen, Euskirchen
Das INT beschiftigt sich mit Technologiebeobachtung und Vorausschau.
http://www.int.thg.de/de/int/index.htm

ITAS - Institut fiir Technikfolgenabschéitzung und Systemanalyse, Karlsruhe
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Analyse und Bewertung der Entwicklung und des Einsatzes von Technik in Wechselwirkung
mit gesellschaftlichen Wandlungsprozessen.

http://www.itas.fzk.de/

MIZ - Miinchner Institut fiir Zukunftsforschung, Miinchen
Interdisziplindres Netzwerk zur Generierung und Vermittlung von Zukunftswissen.
http://www.m-i-z.com/

Osterreichisches Okologie-Institut fiir angewandte Umweltforschung, Wien/Bregenz

Das Institut besteht seit 1985. Es liefert Analysen und entwickelt innovative Ideen und Projek-
te in den Bereichen Umwelt, Wirtschaft, Planung und Vernetzung.

http://www.ecology.at/

PIK - Potsdam-Institut fiir Klimafolgenforschung e. V., Potsdam

Analyse der okologischen, geophysikalischen und soziodkonomischen Aspekte weltweiter
Umweltveranderungen und Klimafolgenforschung.

http://www.pik-potsdam.de/

ScMI - Scenario-Management International AG, Paderborn

Beratungsunternehmen mit den Schwerpunkten Szenario-Management und strategische Fiih-
rung.

http://www.scmi.de/

WBGU - Wissenschaftlicher Beirat Globale Umweltverinderungen, Berlin

Unabhingiges Beratergremium, das fiir die deutsche Bundesregierung wissenschaftliche Er-
kenntnisse aus allen Bereichen des globalen Wandels auswerten und daraus politische Hand-
lungs- und Forschungsempfehlungen fiir eine nachhaltige Entwicklung ableiten soll.

http://www.wbgu.de

Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie, Wuppertal
Institut fiir nachhaltige Entwicklung und Okoeffizienz.
http://www.wupperinst.org/

Zukunfts-Zentrum Barsinghausen, Barsinghausen

Kleines, themenbasiertes Wissenschafts- und Technologiezentrum fiir Umweltmanagement
und Nachmaterialistische Naturwissenschatft.

http://www.zukunfts-zentrum.de/index.htm



http://www.itas.fzk.de/
http://www.m-i-z.com/
http://www.ecology.at/
http://www.pik-potsdam.de/
http://www.scmi.de/
http://www.wbgu.de/
http://www.wupperinst.org/
http://www.zukunfts-zentrum.de/index.htm
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Methoden und Techniken

Methoden, Verfahren, Techniken und Prinzipien, die fiir die Zukunftsforschung ein Rolle spielen bzw. gespielt

haben und zum grofien Teil in den USA entwickelt wurden

- ABC-Analyse

- Ablaufdiagramm (Komplexe)
- Abweichungsanalyse

- Analogietechniken

- Balkendiagramm

- Beobachtung, teilnehmende

- Beobachtung, nicht teilnechmende
- Bewertungsmatrix

- Black-Box-Methode

- Brainstorming

- Branch and Bound

- Cerkosmethode

- Checkliste

- Codierungstechniken

- Computational Statistics

- Contextual-Mapping

- Delphimethode

- Diffusionsanalyse

- Dokumentenanalyse

- Engpassmethode

- Entscheidungsbaumanalyse

- Entscheidungsmodelle

- Entscheidungstabelle

- Expertenbefragung/ -diskussion
- Exponential Smoothing

- Faktorenanalyse

- Flussdiagramm

- Fragebogen (offen/geschlossen)
- Funktionsanalyse

- Gestalterkennungsmethoden

- Gitteranalyse

- Graphenmodelle

- Hiillkurvenverfahren

- Indikatorenmethode

- Interdependenzanalyse

- Interviewtechniken

- Kartierungsverfahren

- Kennziffernmethode

- Koordinationsinstrumentarium
- Kosten-Nutzen-Analyse

- Kosten-Wirksamkeitsanalyse

- Lineare Optimierungsmethoden

- Liniendiagramme

- Methode 635
- (formalisierte) Modellmethoden

- Managementtechniken/Management-Informationssysteme

- Moving averages

- MPP Mittelfristige Programmplanung

- Morphologische Methode

- Multimoment-Aufnahme

- Netzplantechniken
Critical Path Methode (CPM)
Metra Potential Method (MPM)
Program Evaluation and Review Technique
(PERT)

- Netzwerkmethoden

- Nichtlineare Optimierung

- Nutzwertanalyse

- Optimierungstechniken

- Planspieltechniken

- Polarititsprofil

- PPBS

- Priaferenzanalyse

- Programmierung (lineare und nichtlineare)

- Projekt-Strukturplantechnik

- Querschnittsvergleich

- Relevanzbaumanalyse

- Scenario-Writing

- Scoring-Verfahren

- Semantisches Differential

- Sensibilitdtsanayse

- Sequenzverfahren

- Shift-Analyse

- Simulationstechnik/ -modelle

- Strategietechniken

- Strukturanalysen

- Substitionsanalyse

- Synchronverfahren

- Systems Engineering

- Systemtechniken/ -analyseverfahren

- Teamtechnik

- Technological Forecasting

- Technology Assessment

- Topologische Verfahren

- Trend-Korrelation

- Utopia-Beschreibungen

- Verflechtungsanalyse

- Wertanalyse

- Zeit-/Kosten-/Progressions-Methode

- (komplexe) Zeitreihen- und Extrapolationsverfahren

- Zielfindungsanalysen

- Zukunftswerkstétten

Tabelle 60: Methoden der Zukunftsforschung

Eigene Darstellung
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