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1 Einleitung
1.1 Aufgabenstellung

Abfallwirtschaftliche Fragestellungen haben in den letzten Jahren in zunehmendem
Malie an umweltpolitischer Bedeutung gewonnen. Standen dabei zunachst rechtli-
che und verfahrenstechnische Aspekte im Vordergrund, befindet sich augenblicklich
die kostenmalige und somit die wirtschaftliche Dimension des Entsorgungsbereichs
im Fokus der offentlichen Diskussion. Ausléser hierzu waren vor allem die Entwick-
lungen der Entsorgungspreise. Gerade im Bereich der Siedlungsabfalle haben teil-
weise drastische Gebuhrenspringe stattgefunden. Zudem kennzeichnen extreme
Tarifunterschiede zwischen den o6ffentlichen Entsorgungstragern das Bild. Sowohl
die Unternehmen als auch die privaten Haushalte flhlen sich als Nachfrager von
Abfall-Entsorgungsleistungen Ubervorteilt, wenn sie fur die aus ihrer Sicht gleiche
Leistung an zwei Standorten mit hochst unterschiedlichen Preisen konfrontiert wer-
den. Die dabei unterstellte Unwirtschaftlichkeit des offentlichen Sektors bietet den
Nahrboden flr scheinbar unanfechtbare Erklarungsansatze und Schuldzuweisungen.
Dies erzeugt einen wachsenden Rechtfertigungsdruck auf Seiten der kommunalen
Verantwortungstrager.

Ziel des Projekts ,Betriebswirtschaftliche Optimierung in der Abfallwirtschaft® war es
deshalb, die hinter diesen Vorwirfen steckenden Tatsachen genauer zu untersu-
chen. Dabei sollten zum einen Unwirtschaftlichkeiten aufgedeckt und Erklarungsan-
satze fur offenkundige Diskrepanzen gefunden werden. Zum anderen ging es aber
auch darum, empirisch fundierte Entlastungsargumente bei ungerechtfertigten Vor-
wulrfen Dritter wegen angeblicher Ineffizienz der sachsischen Abfallverbande’ zu
liefern.

1.2 Vorgehensweise

Zunachst ist voranzuschicken, dal® die vorliegende Schrift ohne intensive und ver-
trauensvolle Mitwirkung der Abfallverbande nicht entstanden ware. Die nachstehen-
den Daten entspringen keinem unpersonlichen Datenerhebungsprozell, sondern
sind vor Ort bei den Verbanden erhoben worden (Naheres zum Untersuchungsde-
sign findet sich in Kapitel 2.1 und Kapitel 3.1). Das seitens der Verbande entgegen-
gebrachte und wahrend der Projektbearbeitung gewachsene Vertrauen soll nicht
enttauscht werden. Deshalb sind die hier prasentierten internen Entscheidungsdaten
chiffriert. Teilweise wechseln auch die Stichprobennummern. Dadurch sind die for-
mulierten Thesen empirisch belegbar, ohne dall durch Verknupfung der diversen Er-
gebnisse mit der gleichen Stichprobennummer auf die realen Verhaltnisse geschlos-
sen werden kann. Im Mittelpunkt steht damit nicht die Be- bzw. Aburteilung des ein-

' Die Begriffe ,Abfallverband® und ,Zweckverband“ werden im Folgenden synonym gebraucht.
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zelnen Verbandes, sondern die Darlegung der aktuellen Situation und die Diskussion
von Verbesserungsstrategien.

Das Interesse an ,harten“ Fakten in der Abfallwirtschaft ist gro3. Diverse Untersu-
chungen versuchen, diese durch ,weiche“ Methoden (d. h. anonyme Umfragen ohne
begleitenden Kontakt vor Ort) zu generieren. Hierdurch werden schnell und ohne
grollen Aufwand Daten produziert. Die Projektbearbeiter halten diese Vorgehens-
weise indessen nur fur bedingt tauglich. Um belastbare Daten zu erhalten, sollte
u. E. ein sogenannter Betriebsvergleich durchgeflihrt werden mittels einer direkten
Datenerhebung vor Ort.

Um die Problematik von Kostenerhebungen via anonymer Befragungen deutlich zu
machen, haben sich die Projektbearbeiter zu einem zweistufigen Vorgehen ent-
schlossen. Ausgangspunkt war ein qualitativer Betriebsvergleich, der anschlieRend
quantitativ abgesichert und erganzt wurde.

(1) Qualitativer Betriebsvergleich

Beim sog. qualitativen Betriebsvergleich wurden vornehmlich nicht-monetare
Daten der sachsischen Abfallverbande erhoben. Zum Zwecke der Verknupfung
mit dem quantitativen Betriebsvergleich wurden jedoch auch einige monetare
Grolen in den Erfassungsbereich aufgenommen. Dieses Vorgehen erwies sich
als richtig, da auf diesem Weg Schnittstellenprobleme zwischen qualitativem
und quantitativem Betriebsvergleich erfal3t und analysiert werden konnten. Ins-
besondere konnten Wahrnehmungsliicken der Antwortenden identifiziert und
Handlungsbedarf abgeleitet werden.

Eine der wichtigsten Voraussetzungen zur Durchfihrung von Betriebsverglei-
chen ist es, dal die zu vergleichenden Entsorger identische oder zumindest
ahnliche Leistungsstrukturen aufweisen. Ansonsten lassen sich die Ursachen
von mdglichen Wirtschaftlichkeitsunterschieden kaum identifizieren, man ver-
gleicht ,Apfel mit Birnen®. In einem ersten Schritt war die Ist-Situation der Ver-
bande hinsichtlich abfallwirtschaftlicher Wertschopfung, Organisations- und
Rechtsform, Kostenkalkulation und Gebuhrenumlage sowie Wirtschaftlichkeit in
ausgewahlten Bereichen zu ermitteln. Die Datenerhebung erfolgte im Rahmen
strukturierter Interviews vor Ort bei den sachsischen Abfallverbanden. Um den
Nutzen der Untersuchung flir die Verbande darzulegen und bereits mdgliche
,weak signals“ der Problemlage vor Ort aufzunehmen, wurden die Abfallver-
bande vor Beginn der strukturierten Interviews durch die Projektleitung kontak-
tiert (,Erstkontakte).
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(2) Quantitativer Betriebsvergleich

Speziell fur die Zwecke der Wirtschaftlichkeitssteuerung wurde im weiteren ein
sog. quantitativer Betriebsvergleich (,Benchmarking®) durchgeflihrt. Hierzu wur-
den die Kostendaten der sachsischen Verbande vor Ort erfalt sowie anschlie-
Rend aufbereitet und analysiert. Dabei flossen die im Rahmen des qualitativen
Betriebsvergleichs gewonnenen Erkenntnisse als Basisinformation bzw. Refe-
renzdaten mit ein. Eine nicht unbetrachtliche Zeit wurde darauf verwandt, die
bei den Vergleichsbetrieben erhobenen Daten meftechnisch zu standardisie-
ren, um so eine héchstmagliche Vergleichbarkeit ohne Uberlagerung durch ver-
zerrende Effekte aufgrund von Ansatz- und Bewertungsspielrdumen des Rech-
nungswesens sicherzustellen.

Eine solche Untersuchung, welche sich detailliert der betriebswirtschaftlichen Opti-
mierung in der kommunalen Abfallwirtschaft widmet, kommt nicht umhin, ihre Aussa-
gen aus originar vor Ort erhobenen Kostendaten abzuleiten. Eine verbandsuber-
greifende Datenanalyse setzt allerdings Vergleichbarkeit und Transparenz voraus.
Voraussetzung hierfur ist, dal} alle Probanden einer Aufhebung der Chiffrierung der
Daten zustimmen sowie einer gemeinsamen Daten- und Ursachenanalyse zustim-
men. Dies gilt sowohl flr den Betriebsvergleich als auch flr den weiterfUhrenden
Zeit- und Soll-Ist-Vergleich. Erst Uber die Anwendung dieser Instrumentarien werden
Rationalisierungspotentiale sichtbar. Der vorliegende Bericht soll flr diese Methoden
werben und all jenen Untersuchungen Einhalt gebieten, welche nicht eine meftech-
nische Standardisierung der Ausgangsdaten vorgeschaltet haben.

In diesem AbschluRbericht kann der empirische Beleg fur jene Thesen nicht offen-
gelegt werden, die einen funktionslibergreifenden Vergleich der einzelnen Deponien
erfordern. Denn dies hatte die Veroffentlichung der eindeutigen Zuordnung von De-
ponien zu Verbanden notwendig gemacht, womit die Abfallverbande hatten leicht
identifiziert werden kdnnen. Dies war mit der zugesicherten Anonymitat der Proban-
den nicht vereinbar.

Der volle Nutzen dieser Untersuchung wird aber nicht dem Leser, sondern nur den
Probanden zuteil, die mit Hilfe des vorliegenden Berichts Anhaltspunkte fur Kosten-
einsparungen als auch detaillierte Informationen Uber Unwirtschaftlichkeiten und si-
gnifikante Kostenbldcke erhalten, die au3erhalb ihres Einflulbereiches liegen.

Ziel fir den offentlichen Sektor mul} es sein, dal® mehr und mehr 6ffentliche Ein-
richtungen das Instrument Benchmarking als Wettbewerbssurrogat fur sich entdek-
ken und es auch aus wohlverstandenen eigenen Interessen (Stichwort: Marktéffnung
durch das KrW-/AbfG) fur sich nutzen.
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2 Qualitativer Betriebsvergleich

Um die Ist-Situation der sachsischen Abfallverbande hinsichtlich abfallwirtschaftlicher
Wertschdpfung, Organisations- und Rechtsform, Kostenkalkulation und Gebuhren-
umlage sowie Wirtschaftlichkeit in ausgewahlten Bereichen in strukturierter und da-
mit vergleichbarer Form zu erheben, wurde ein entsprechender Fragenkatalog ent-
wickelt.

2.1 Untersuchungsdesign

Als Grundstruktur diente dabei der Fragebogen der Studie ,Neue Perspektiven in der
Kostenerfassung, -optimierung und -umlage in der Abfallwirtschaft insbesondere in
Bayern® im Auftrag des Bayerischen Staatsministeriums fur Landesentwicklung und
Umweltfragen (BStMLU) (vgl. CANTNER, J. [1997], S. 455 ff.). Planung und Entwurf
des Fragebogens bezogen sich zunachst auf die Konstruktion der einzelnen Fragen
(vgl. zur Methodik z. B. SCHNELL, R./HILL, P. B./ESSER, E. [1992], S. 333 ff.). In
Relation zu den gesuchten Informationen wurden tUberwiegend ,Eigenschaftsfragen”
formuliert. Zur Ermittlung einiger weniger Sachverhalte wurden ,Meinungsfragen®
gebildet. Die Struktur der Fragen orientierte sich am Strukturtyp ,geschlossene Fra-
ge“, bei welchem der Befragte zwischen Antwortenalternativen entscheiden kann.
Der Vorteil dieses Strukturtyps im Vergleich zum Typ ,offene Frage®, bei dem der
Befragte die Formulierung seiner Antwort selbst Gbernimmt, liegt darin, dal® Verzer-
rungen aufgrund maoglicher Unterschiede in der Artikulationsfahigkeit vermieden
werden kénnen. Entsprechend des zu untersuchenden Sachverhaltes wurden fol-
gende Vorgabearten fir die Antwortenalternativen gewahlt:

- dichotome Alternativvorgaben (z. B. ja/nein),

- Mehrfachvorgaben mit Rangordnung (z. B. trifft voll zu/trifft eher zu/trifft weniger
zu/trifft nicht zu),

- ungeordnete Mehrfachvorgaben,

- Mehrfachnennungen sowie

- sog. Hybridfragen (z. B. ja, beispielsweise fiir: .../nein).

Daruber hinaus wurden fur den Fall, dal® einige Fragen oder ganze Fragenkomplexe
nicht far alle Befragten relevant sind, sog. ,Filterfragen” vorgesehen (z. B. ja/nein =
Bitte weiter mit Frage ...).

Der resultierende Fragebogen (FB I) fur Sachsen mit Gber 60 Einzelfragen bzw. Fra-
genkomplexen ist in Anhang | dargestellt. Gegenlber dem Fragebogen fir das
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BStMLU ganzlich neu aufgenommene Fragestellungen wurden in der Nummerierung
mit dem Zusatz ,a, b, ¢ ...“ gekennzeichnet.

Speziell fir den kostenrelevanten Aspekt der Organisationsoptimierung, welche in
Anbetracht der strukturellen Veranderungen der offentlichen Abfallentsorgung durch
das neue KrW-/AbfG verstarkt Bedeutung erhalten (Stichworte: Beleihung, Wettbe-
werb), wurde Uberdies ein Erganzungsfragebogen (FB Il) mit denselben Strukturele-
menten entwickelt. Er ist in Anhang Il dargestellit.

Die Datenerhebung bei den acht sachsischen Abfallverbanden erfolgte grundsatzlich
vor Ort in Form von strukturierten Interviews, basierend auf den beiden genannten
Fragebdgen, welche den Probanden bereits vorab zugesandt wurden. Um die An-
onymitat der gewonnen Daten zu gewahrleisten, wurden dabei den Verbanden
Stichprobennummern zugeteilt, die auf dem Fragebogen vom jeweiligen Antworten-
den einzutragen waren. Somit ist eine Identifikation der Datenquelle ausschliefRlich
Uber den Interviewer moglich.

Entsprechend dieser Vorgehensweise wurden im Zeitraum Juni 1997 bis Februar
1998 bei den Abfallverbanden die Daten recherchiert. Die so mittels der Fragebdgen
gewonnenen Daten beziehen sich in erster Linie auf die von den Abfallverbanden
wahrgenommene und in den Antworten wiedergegebene Situation zum Befragungs-
zeitraum. Die Gesamtheit der untersuchten Probanden setzt sich wie folgt zusam-
men:

Sachsische Abfallverbande

Zweckverband mit
unvollstandiger Auf- 7
gabenubertragung

Zweckverband, der
1 lediglich mit Planungs-
aufgaben betraut ist

Grundgesamtheit: 8
Antwortenanzahl: 8
(FB I, Frage 2.)

Abb. 2-1: Anzahl und Grundstruktur der untersuchten Abfallverbédnde

Anzumerken ist, dal3 bei jenem Verband, der nur mit Planungsaufgaben betraut ist,
in Anbetracht der Informationslage im weiteren lediglich fur den Erganzungsfragebo-
gen (FB Il) Daten akquiriert werden konnten. Dabei wurde hier teils auf Aussagen
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der beiden Verbandsmitglieder zurtickgegriffen, wodurch sich im Einzelfall die Ant-
wortenanzahl auf insgesamt neun Probanden erhoht. AuRerdem ist anzumerken,
daR ,unvollstandige Aufgabeniibertragung“ hier im Sinne von teilweiser Ubertragung
aller Entsorgungsaufgaben der Landkreise/kreisfreien Stadte zu verstehen ist.

2.2 Auswertungsergebnisse

Im weiteren werden die Auswertungsergebnisse des qualitativen Betriebsvergleichs
der Abfallverbande dargelegt (vgl. hierzu auch die Fragebdgen in Anhang | und II),
geordnet nach den Kriterien

- Rechnungsgrundlagen (Abschnitt 2.2.1),

- kostenrechnerische Abgrenzungsrechnung (Abschnitt 2.2.2),

- Ansatz ausgewahlter Kostenarten (Abschnitt 2.2.3),

- Internalisierung sozialer Zusatzkosten (Abschnitt 2.2.4),

- Einbindung Dritter in die Aufgabenerfillung (Abschnitt 2.2.5) sowie

- Kostenumlage (Abschnitt 2.2.6).

Dabei werden jeweils
- zunachst die Daten dargelegt (empirische Evidenz) und
- anschlielRend ein Fazit gezogen.

2.2.1 Grundlagen der Kostenrechnung und Wirtschaftlichkeitssteuerung

Zur Beurteilung des Leistungsvermdgens des Rechnungswesens fur Kalkulations-
und Controllingmallnahmen wurde bei den Probanden u. a. die Art des Rechen-
werks abgefragt.

Empirische Evidenz:

Als Rechenwerk halten vier der untersuchten Abfallverbande das System der erwei-
terten Kameralistik (= Kameralistik + Kostenrechnung als Nebenrechnung; vgl. hierzu
z. B. OETTLE, K. [1981]) vor; ein Proband verfugt Uber ein kaufmannisches Rech-
nungswesen (= Doppik; vgl. hierzu z. B. HORVATH, P. [1981]) und zwei Probanden
setzen auf eine Kombination aus Doppik und erweiterter Kameralistik (vgl. Abb. 2-2,
Fall (a)). Mehrere Probanden prufen derzeit die EinflUhrung eines kaufmannischen
Rechnungswesens, wobei zwei Probanden die Einfihrung noch im Jahr 1998 planen
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und ein Proband die Einflhrung danach beabsichtigt (FB I, Frage 7.3). Begriundet
wird dieser Wunsch vor allem dadurch, dal die Rechnungswesen-Software fur die
Doppik standardisiert und unter gunstigem Kosten-Nutzen-Verhaltnis zu erwerben ist
(FB Il, Frage 7.6).

Die Mehrheit der Probanden verneint zwar die Aussage, dal® durch das kamerale
System Ineffizienzen gefdrdert werden, gleichzeitig wird aber angemerkt, dal} das
kamerale System im o6ffentlichen Entsorgungssektor langfristig weder sinnvoll noch
notwendig erscheint (FB Il, Frage 7.7; zur Kontroverse Kameralistik vs. Doppik vgl.
BAUM, H.-G./CANTNER, J./WAGNER, J. M. [1998]).

(a) (b)
Art des Rechenwerks Haufigkeit der Kostenermittlung

[Anzahl der Probanden]

(1) Kameralistik | O

('ﬂ Erweiterte
ameralistik

(2)+
(1) +(2)+

0 0

EW
DN

0 2 4 unterjhrig  jahrlich  mehrjahriger
[Anzahl der Probanden] Abstand Beda
Grundgesamtheit: 7 Grundgesamtheit: 7
Antwortenanzahl: 7 Antwortenanzahl: 6
Missing values: 0
(FB I, Frage 8.)

ES

Missing values: 1
(FB 1, Frage 10.)

Abb. 2-2:  Art des Rechnungswesens (a), Haufigkeit der Kostenermittlung (b)

Das Instrument der Kostenrechnung wird von den befragten Entsorgern zur Uberprii-
fung, ob eine Geblhrenanpassung erforderlich ist, Gberwiegend in jahrlichem Turnus
eingesetzt (vgl. Abb. 2-2, Fall (b)). Die Verwendung eines flr die verursacherge-
rechte Kostenermittlung und -zuweisung erforderlichen Betriebsabrechnungsbogens
(BAB) wird Uberwiegend bejaht.

Zur Ermittlung der kalkulatorischen Abschreibungen und Zinsen sind die Informatio-
nen einer Anlagenbuchhaltung bzw. von Anlagennachweisen erforderlich (vgl. hierzu
CANTNER, J. [1997], S. 129). Ihren Angaben zufolge verfligen die Abfallverbande
Uber ein entsprechendes Rechenwerk, entweder gemall den Vorgaben der VV-Mu-
KommHV (auch GemHV) oder in vereinfachter Form (vgl. Abb. 2-3, Fall (a)). Zwei
Probanden lassen diese Rechnung durch externe Einrichtungen erstellen; time-lags
bei der Informationsbereitstellung sind dabei nicht zu verzeichnen (vgl. Abb. 2-3, Fall

(b))



(@)
Fiihren von Anlagennachweisen

nach VV-Mu-

(b)
Anlagennachweise werden extern erstellt
Daten werden fiir die

Gebiihrenkalkulation zu
spat zur Verfiigung gestellt

KommHV

in verein-
fachter Form

ahl:7 Grundgesamtheit: 7
Riicklauf: 7

Antwortenanzahl: 0

(FB I, Frage 16. und 17.)

Missing values: 0
(FB |, Frage 15.)

Abb. 2-3:  Fihren von Anlagennachweisen (a) und externe Anlagenbuchhaltung

(6)

Trotz partiell fehlender Verwendung eines BAB und einer durchweg lediglich in 1-
Jahreszyklen durchgefuhrten Kostenuberprifung (vgl. nochmals Abb. 2-2, Fall (b))
geben nahezu alle Probanden an, die Kostenrechnung aul3er zur Gebuhrenkalkulati-
on auch zum Zwecke der Wirtschaftlichkeitssteuerung einzusetzen; zwei Verbande
geben an, auf dieser Basis auch Planungsrechnungen durchzufuhren (vgl. Abb. 2-4).

Zwecke der Kostenrechnung

(1) Gebiihrenkalkulation i1

(2) Wirtschaftlichk.rechn. | ©
(3) Planungsrechnungen 0
M+ 4

(1 +@3)
@+@ |0
M+@2)+@) |

0 2 4

Grundgesamheit: 7 [Anzahl der Probanden]

Antwortenanzahl: 7
Missing values: 0
(FB 1, Frage 9.)

Abb. 2-4: Zwecke der Kostenrechnung

Dennoch sehen die Probanden die Hauptaufgabe des Rechnungswesens darin, die
Selbstkosten zur Gebuhrenkalkulation zu ermitteln und den Deckungsnachweis fur
die Ein- und Auszahlungen zu erbringen, wahrend betriebswirtschaftlichen Aufgaben
(Erfolgsermittlung, Ressourcenverbrauch, Generierung von Entscheidungshilfen) ei-
ne nachrangige Bedeutung beigemessen wird (vgl. FB I, Frage 7.5).
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Fazit:

1. Zudem ist zu bemerken, dal} die Angaben der Probanden auf deren eigener
Wahrnehmung basieren. Im Rahmen des auf den qualitativen Betriebsvergleich
folgenden quantitativen Vergleichs liel3 sich indessen feststellen, dal’ die eige-
nen Rechnungsgrundlagen vielleicht ein wenig zu gut beurteilt wurden. Insofern
relativiert eine gewisse ,Wahrnehmungslicke® den Datenbefund des qualitati-
ven Vergleichs.

2. Die rechentechnischen Grundlagen zur betriebswirtschaftlichen Kostenoptimie-
rung scheinen bei den sachsischen Abfallverbanden durchaus noch entwick-
lungsfahig zu sein. Gerade bei diskontinuierlicher Kostenkontrolle und fehlen-
der Betriebsabrechnung mittels BAB lassen sich nur schwer die Kosteneinflul3-
grélRen der einzelnen Kostenentstehungsbereiche identifizieren und steuern.

3. Einige Probanden planen Aktualisierungen bzw. Modernisierungen der DV-
gestutzten Rechnungssysteme und erhoffen sich dadurch eine bessere be-
triebswirtschaftliche Durchdringung ihres Geschafts. Dies ist zu begrifien, al-
lerdings mit dem Vorbehalt, da} Datenverarbeitung lediglich ein Instrument ist
und nicht die vom Menschen vorzunehmende betriebswirtschaftliche Steuerung
ubernehmen kann. In welcher Art und Weise Daten zweckorientiert aufbereitet
und in konkrete Handlungsmalinahmen umgesetzt werden, ist eine Manage-
mententscheidung.

Ein Verbesserungspotential der derzeit vorgehaltenen Rechnungsgrundlagen kann
auch aus den Antworten zu FB |, Frage 1. gefolgert werden. Hier gaben Uber 60%
der antwortenden Verbande an, tendenziell Hilfestellung bei der Gebuhrenkalkulation
und -umlage zu bendtigen (vgl. Abb. 2-5).

Wunsch nach Hilfestellung bei Gebiihrenkalkulation und -umlage

[Anzahl der Probanden]
4

Grundgesamtheit: 7
Antwortenanzahl: 6 ()
Missing values: 1

2
ing S|
(FB I, Frage 1.)

trifft voll zu  trifft eher zu  trifft weniger zu  trifft nicht zu

Abb. 2-5: Wunsch nach Hilfestellung bei der Gebilihrenbedarfsrechnung
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2.2.2 Kostenrechnerische Abgrenzungsrechnung

Fir die Ableitung von KostengroRen aus dem spezifischen Grundrechenwerk der
Entsorgungseinrichtung ist regelmalig eine sog. kostenrechnerische Abgrenzungs-
rechnung erforderlich (vgl. Abb. 2-6).

« AuRerordent-

 Leistungsfremde liche Ausgaben

Ausgaben direkt als Kosten

Kameralistik verrechenbare

« Periodenfremde Ausgaben
Ausgaben

« Rechentechnisch (a)
bedingte neutrale
Ausgaben

Kosten- Grundkosten Kalkulatorische Kalkulatorische
rechnung Anderskosten Zusatzkosten

» AuRRerordent-

 Leistungsfremder licher Aufwand

Aufwand direkt als Kosten

henb —(b
vereenennarer * Rechentechnisch ®)

bedingter neutraler
Aufwand

Finanzbuch-

haltung  Periodenfremder Aufwand

Aufwand

Abb. 2-6: Kostenrechnerische Abgrenzungsrechnung
(Quelle: CANTNER, J. [1997], S. 128)

Aufgrund der andersartigen Zwecksetzung der Rechnungslegung umfassen die Aus-
gaben- bzw. AufwandsgrofRen der Kameralistik bzw. Doppik mitunter Positionen, de-
ren Mengen- und Wertansatze nicht als ,Grundkosten® in die Kostenrechnung uber-
nommen werden konnen. Diese ,neutralen Positionen® treten als ,betriebsfremde®,
,periodenfremde®, ,aullerordentliche” oder auch ,rechentechnisch bedingte neutrale
Ausgaben- bzw. Aufwandsgrofien® in Erscheinung. Wahrend fir leistungs- und far
periodenfremde Positionen nach herrschender Meinung in Betriebswirtschaftslehre
und -theorie ein Kostenansatz ausgeschlossen ist, besteht fur die Ubrigen neutralen
Kategorien die Moglichkeit, Uber den Ansatz von ,kalkulatorischen Anderskosten® mit
entsprechend veranderten Mengen- und/oder Wertkomponenten Eingang in die Ko-
stenrechnung zu finden. Insofern lassen sich etwa aufierordentliche Ausgaben- bzw.
Aufwandsgrofien, wie etwa Katastrophenschaden oder Buchverluste aus Anlagen-
abgangen, indirekt und pauschalisiert Uber kalkulatorische Wagniskosten verrech-
nen. Uberdies kénnen in der Kostenrechnung auch ,kalkulatorische Zusatzkosten®,
denen Uberhaupt keine Ausgaben- bzw. Aufwandsgrof3en gegenuberstehen, bertck-
sichtigt werden. Im politisch-administrativen Bereich sind insbesondere Kostenansat-
ze fur unentgeltlich Uberlassene Produktionsfaktoren anderer Verwaltungseinheiten
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(kalkulatorische Miete u. a.) oder flur externe Werteverzehre (soziale Zusatzkosten)
relevant. Bei kameralem Grundrechenwerk firmieren auch Ruckstellungskosten fur
spatere, aber in der aktuellen Rechenperiode wirtschaftlich verursachte Ausgaben
aufgrund des fehlenden Pendants im Haushaltsplan durchweg als kalkulatorische
Zusatzkosten.

Empirische Evidenz:

Bei den sachsichen Abfallverbanden ergibt sich hinsichtlich der Ausgliederung neu-
traler Positionen im Rahmen der kostenrechnerischen Abgrenzungsrechnung ein
differenziertes Bild (vgl. Abb. 2-7). Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang der
hohe Anteil der missing values.

Ausgliederung von zeitraumfremden Ausgliederung von auBerordentlichen

Positionen Positionen
[Anzahl der Probanden] [Anzahl der Probanden]

4 4

3

2

vollstandig iliberwiegend geringfiigig keine vollstindig iiberwiegend geringfiigig keine

Ausgliederung von betriebsfremden
Positionen
[Anzahl der Probanden]

4

3

2 2
2
1
Grundgesamtheit:: 7
Antwortenanzahl: 5 bzw. 4 0 0
issing values: 2 zw. 3 0

Mi
(FB, Frage 13.) vollstindig iberwiegend geringfiigig  keine

Abb. 2-7:  Ausgliederung neutraler Positionen

Eine Interpretation wird allerdings erst vor dem Hintergrund des quantitativen Be-
triebsvergleichs moglich. Neutrale Positionen kommen faktisch nicht vor und damit
erlbrigt sich auch eine entsprechende Berlcksichtigung. Insoweit mussen die Ant-
worten ,vollstandige Ausgliederung” und ,keine Ausgliederung® als identisch inter-
pretiert werden. Letztlich sind auch die missing values hier einzuordnen: Man kennt
das Problem nicht und folglich antwortet man auch nicht. Die Charts zeigen aller-
dings eindrucksvoll, dafl lediglich aus Fragebdgen hergeleitete Ergebnisse ohne
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Kenntnis der realen Situation vor Ort zu Fehlschlissen verleiten und Irritationen Vor-
schub leisten konnen.

Bestimmte Positionen, die unter dem Aspekt des kostenrechnerischen Verursach-
ungs- und des umweltpolitischen Verursacherprinzips zu neutralisieren waren, sind
indes nach den gebuhrenrechtlichen Bestimmungen ansatzfahig bzw. -pflichtig (vgl.
hierzu CANTNER, J. [1997], S. 129 ff.):

(1)

Sanierungsausgaben fur Altlasten, die gemafl §§ 9 (2), 11 (2) SachsKAG als
Kostenbestandteil in die aktuelle Gebuhrenbedarfsrechnung aufzunehmen
sind, aber unter Aquivalenzgesichtspunkten den Nutzern der damaligen Abla-
gerungsstatten zuzurechnen waren, werden von knapp 30% der sachsischen
Abfallverbande in der Gebuhrenkalkulation berticksichtigt (vgl. Abb. 2-8). Ko-
stenrechnerisch handelt es sich streng genommen in Ermangelung einer Auflo-
sung entsprechender Ruickstellungsbetrage um periodenfremden Aufand bzw.
Ausgaben und damit nicht um Kosten.

Kostenansatz fiir die Sanierung von Altlasten
[Anzahl der Probanden]

Missing values: 0
(FB I, Frage 37.)

Abb. 2-8: Kostenansatz der Altlastensanierung

Die periodengleiche Transformation von Sanierungsausgaben in die Gebuh-
renbedarfsrechnung gemal Vorgabe des SachsKAG offenbart ein Dilemma.
Die Ursache liegt nicht in der Sanierung, sondern in der Art und Weise einer fi-
nanziellen Vorsorge fur die Sanierung (sprich Nachsorge) nach Abschluld der
Verflllzeit einer Deponie. Unstreitig durfen anteilig Ruckstellungen fur diese
Malinahmen als Kosten in Ansatz gebracht werden. Da der Kostenbegriff einen
strengen Periodenbezug hat, darf in einer Periode nur jener Anteil der Gesamt-
nachsorgekosten rechnerisch zurickgestellt und in der Gebuhrenbedarfsrech-
nung berucksichtigt werden, welcher sich aus dem Verhaltnis der Verfullmenge
in der Periode zur Gesamtverfullmenge ergibt. Auf bestimmte finanzmathemati-
sche Bereinigungen sei hier nicht naher eingegangen (vgl. hierzu detailliert
CANTNER, J. [1998]). Folglich ist streng nach kostenrechnerischen Prinzipien
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eine Nachholung unterlassener Ruckstellungen flr eine zwingend erforderliche
Deponienachsorge nicht mdglich. Diese Nachholung ist kostenrechnerisch
auch nicht erforderlich, da es der betriebswirtschaftlichen Kostenrechnung um
ein idealisiertes Periodenergebnis geht und nicht um die Lésung eines Finan-
zierungsproblems. Der Verweis auf kostenrechnerische Grundsatze im Sachs-
KAG dient wohl eher dem Vertrauen auf eine der Wahrhaftigkeit verpflichteten
Betriebswirtschaftslehre. Intention des SachsKAG ist, dal ein 6ffentlicher Mo-
nopolist daran gehindert werden soll, sich seine Leistungen ,iber Gebuhr* ent-
gelten zu lassen. Allerdings ist die Kostenrechnung eine Zweckrechnung. Mit
einer Zweckverlagerung andern sich die Kosten dem Grunde und der Hohe
nach. Die spezifische Entscheidungssituation konkretisiert die zweckentspre-
chende Definition des Kostenbegriffs.

FUr den hier relevanten Fall der Altlastensanierung bietet die Kostenrechnung
keine Losung. Die zeitgleiche Erfassung von tatsachlichen Sanierungsleistun-
gen fuhrt ebensowenig zu Kosten wie die zeithahe Nachholung von unterlasse-
nen Ruckstellungen. Es handelt sich in beiden Fallen um periodenfremden
Aufwand bzw. Ausgaben - nur mit dem Vorteil bei der zeithahen Nachholung,
dafl man mit einer héheren Wahrscheinlichkeit den Verursacher trifft.

Wenn die Kostenrechnung keine befriedigende Antwort flr die Bertcksichti-
gung dieser Sanierungsausgaben in der Gebuhrenkalkulation bereithalt, dann
liefert der Ubergang vom internen zum externen Rechnungswesen vielleicht ei-
ne akzeptable Ldsung: Hier greift ein anderes Prinzip des kaufmannischen
Rechnungswesens - namlich die Verpflichtung zum richtigen Vermdgensaus-
weis: Hierzu gehdéren auch die Schulden. Verpflichtungen gegen sich selbst,
welche auf einer gesetzlichen Pflicht beruhen, gehdren zu den ungewissen
Verbindlichkeiten und sind in der erforderlichen HOhe in Handels- und Steuer-
bilanz auszuweisen. Die Nachsorgepflicht abgeschlossener Deponien grindet
nicht nur auf Polizeirecht, sondern ist auch in der TA Siedlungsabfall (TASI) ge-
regelt. Eine Nachholung unterlassener steuerlicher Ruickstellungsdotierungen
ist nicht nur moglich, sie ist verpflichtend. Da es sich sowohl bei der Steuer als
auch der Gebiihr um ein Zwangsentgelt handelt, sollte eine Ubertragung dieser
Nachholungspflicht von der steuer- auf die gebuhrenrechtliche Situation mdg-
lich sein.

Ein spezielles Problem stellen sog. Leerkosten (= jener Teil der Fixkosten, der
durch die real beanspruchte Kapazitat im Verhaltnis zur geplanten Kapazitat
abzgl. evtl. Sicherheitsreserve nicht genutzt wird; vgl. hierzu COENENBERG, A.
G. [1997], S. 423 ff.) dar, die den Abfallbesitzern in Ermangelung regulatori-
scher Restriktionen im SachsKAG weiterverrechnet werden. Unter dem Aspekt
sowohl des kostenrechnerischen Verursachungsprinzip als auch des umweltpo-
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litischen Verursacherprinzips ist eine Gebuhrenumlage jedoch nicht rechtfertig-
bar. Zum einen werden entsprechende Entsorgungsleistungen nicht erbracht.
Zum anderen erfahren die Gebuhrenschuldner, die durch private Vermeidungs-
und Verwertungsmafnahmen ihr Abfallaufkommen reduzieren, in zunehmen-
dem und gleichsam selbstverstarkendem Malie falsche Preissignale (Stichwort
Jntertemporale Vermeidungsfalle; vgl. hierzu BAUM, H.-G./CANTNER, J.
[1998a], S. 35 ff.).

Ein Leerkostenpotential ergibt sich insbesondere bei der Vorhaltung von Depo-
niekapazitaten. So ist bei den sachsischen Abfallverbanden ein zeitnaher Aus-
bau in Abhangigkeit der zu verflllenden Deponievolumina nicht immer gegeben
(vgl. Abb. 2-9). In entsprechender Weise entstehen Leerkosten fur die aktuell
ungenutzten Kapazitaten.

Deponieausbau

(1) abschnittsweiser Ausbau,
Turnus: 1 Jahr

(2) abschnittsweiser Ausbau,
Turnus: 2 Jahre

(3) abschnittsweiser Ausbau,
Turnus: > 2 Jahre

N
_€a’s,

5
P

(4) Komplettausbau

(1) +(2) +(3)

[Anzahl der Probanden]

Grundgesamtheit: 7
Antwortenanzahl: 6
Missing values: 1
(FB |, Frage 45.)

Abb. 2-9: Leerkostenpotential bei Siedlungsabfalldeponien

Des weiteren laldt sich fur die vorgehaltenen Deponien eine recht heterogene
Arbeitsproduktivitat feststellen: Die Spannweite reicht von knapp 5.000 bis hin
zu gut 13.000 entsorgten Gewichtstonnen Abfall pro Mitarbeiter (vgl. Abb.
2-10). Abweichungen von der Benchmark (max-Wert) lassen sich ebenfalls als
Leerkosten interpretieren.
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Arbeitsproduktivitit Siedlungsabfalldeponie
(= abgelagerte Jahresmenge / Personalanzahl)

[AP in t/Mitarbeiter]
15.000

min
[Imax
B Durchschnitt

10.000

5.000

0

1996 [Jahr]

Grundgesamtheit: 7
Antwortenanzahl: 6

Missing values: 1
(FBI, Frage 41. u. 43

Abb. 2-10:  Arbeitsproduktivitédten bei den Deponien

Das dargelegte Leerkostenproblem konnte sich in Zukunft verscharfen: Nach
Einschatzung der meisten Probanden ist mit einer rucklaufigen Abfallmengen-
entwicklung zu rechnen (vgl. Abb. 2-11).

Zukinftige Abfallmengenentwicklung

[Anzahl der Probanden]
6

5

0
sinkend gleich-  steigend
bleibend

Grundgesamtheit: 7
Antwortenanzahl: 7
Missing values: 0
(FB |, Frage 46.)

Abb. 2-11:  Abfallmengenprognose

Zu bemerken ist auch, dal® die Mehrheit der Probanden (6 von 7) angaben, fur
(ungenutze) Investitionsguter wahrend der Nutzungsdauer alternative und damit
Leerkosten mindernde Verwendungen zu prufen (FB Il, Frage 1.12). Gleichzei-
tig wurde aber angefuhrt, dald Zuschusse bzw. deren potentielle Ruckzahlung
im Falle einer andersartigen Verwendung eine betriebswirtschaftliche Entschei-
dung oftmals erschweren. Dies ist auch in der Fachliteratur (vgl. hierzu etwa
DICKERTMANN, D./DILLER, K. D. [1990]) unbestritten, da Subventionen in
gleicher Weise wie Steuern immer zu Abweichungen gegenuber dem reinen
marktwirtschaftlichen Ergebnis fuhren. Mehrere Probanden artikulierten auch
die Erwartung auf staatliche Zuschusse fur nicht durch Rucklagen gedeckte
Nachsorgeaufwendungen (siehe hierzu auch Abschnitt 2.2.3).
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Fazit:

Die Abgrenzung neutraler Positionen im Rahmen des Datentransfers vom Grundre-
chenwerk (Kameralistik, Doppik) in die Kostenrechnung ist bei den sachsischen Ab-
fallverbanden relativ unproblematisch. Jedoch ergeben sich Verzerrungen dadurch,
dal® bestimmte, an und fur sich kostenfremde Positionen gemal den Vorgaben des
SachskKAG in der GeblUhrenbedarfsrechnung ansatzfahig bzw. -pflichtig sind. Hier
sind insbesondere Sanierungsausgaben flr Altlasten, Finanzhilfen und Leerkosten
zu nennen. Diese Tatbestande liegen bei den Verbanden in unterschiedlicher Aus-
pragung vor und werden in Ermangelung verbindlicher Kalkulationsvorschriften mit-
unter auch sehr heterogen in Kostensatze transformiert. Daraus kdénnen erhebliche
Unterschiede in den Tarifen resultieren.

2.2.3 Ansatz ausgewahlter Kostenarten

Innerhalb der Kostenarten wurde speziell der Ansatz von kalkulatorischen Abschrei-
bungen, Zinsen und Ruckstellungen sowie die kostenrechnerische Behandlung von
Wagnissen und internen Leistungsbeziehungen untersucht.

Empirische Evidenz:

(1) Unter dem Aspekt des Vollstandigkeitsprinzips sind die internen Leistungsbe-
ziehungen zwischen den verschiedenen Verwaltungseinheiten innerhalb 6ffent-
lich-rechtlicher Kérperschaften kostenrechnerisch als ,innere Verrechnungen®
abzubilden (vgl. auch KGST [1985]). Nahezu alle der befragten sachsischen
Abfallverbande gaben an, diese Positionen bei der Kostenermittlung vollstandig
zu bertcksichtigen (vgl. Abb. 2-12).



(2)

-27 -

Ansatz von inneren Verrechnungen

[Anzahl der Probanden]

8

6 6
4
2
| 1
Grundgesamtheit: 7 0 0 0 w

Q?;‘;ﬁgi’;i?j:héﬁ vollstindig iiberwiegend geringfiigig keine

(FB I, Frage 14.)

Abb. 2-12:  Innere Verrechnungen

Ein Kostenansatz fur typische Wagnistatbestande, so etwa

- technische Stérungen und technisches Veralten,

- Katastrophenverschleil},

- Abweichungen von den veranschlagten Nutzungsdauern der Anlageguter,

- Gefahrdungshaftung nach UmweltHG und WHG oder

- Risiken potentieller Altlasten,

stellt bei den Probanden die Ausnahme dar (vgl. hierzu Abb. 2-13). Auch alter-
native Versicherungsldésungen, bei denen dann die Versicherungsbeitrage als
Grundkosten firmieren, kommen nur vereinzelt zur Anwendung. In dem einen
Fall aber, in dem Wagniskosten angesetzt werden, wird die Kostenhdhe sehr
vereinfacht festgelegt: Hier dient ein Pauschalsatz von 5% der Gesamtkosten
der Abdeckung samtlicher Risiken. Mithin werden keine Einzelrisiken abgebil-
det. Dem Wesen von Wagniskosten, welche auf eine kostenrechnerische Er-
fassung von konkreten Wagnistatbestanden abzielen (vgl. hierzu
COENENBERG, A. G. [1997], S. 65 ff.), wird damit nur bedingt entsprochen. Im
Rahmen des quantitativen Betriebsvergleichs, der sich aber im Vergleich zur
qualitativen Befragung auf ein frlheres Rechnungsjahr bezieht, konnten bei
keinem der Abfallverbande Wagniskosten erhoben werden (s. Kapitel 3.2.4.5).
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Versicherung bzw. Ansatz von kalk. Wagniskosten fiir ...

techn. Storungen V77777772 77)
techn. Veralten
Katastrophenverschl. 6 17
Abweichung der ND
Gefihrd.haft. n.UmweltHG 6 vAY
Gefihrd.haft. n. WHG 6 V722
potentielle Altlasten
Sonstiges 6 1
n 1 n 1 n 1 n
0 2 4 6 8
Grundgesamtheit: 7 [Anzahl der Probanden]
Antwortenanzahl: 7
Missing values: 0 B weder Vers. noch Wagniskosten 2 Versicherung [] Wagniskosten

(FB I, Frage 36.)

Abb. 2-13:  Kostenansatz fiir Wagnisse

Zur Ermittlung der Abschreibungskosten verwenden die sachsischen Abfallver-
bande als zeitabhangiges Verfahren (vgl. hierzu HABERSTOCK, L. [1997], S.
83 ff.) ausschlieBlich die lineare Methode (vgl. Abb. 2-14, Fall (a)). Als Wertan-
satz dienen dabei durchweg die Anschaffungs- und Herstellungswerte (vgl. FB
I, Frage 25a.). In Ermangelung verbindlicher Referenzwerte werden die Nut-
zungsdauern der Anlageguter vorwiegend aus amtlichen AfA-Tabellen abge-
leitet und/oder intern geschatzt (vgl. Abb. 2-14, Fall (b)). Hierdurch kdnnen bei
den einzelnen Entsorgern die Kostenmengen fur ein und dasselbe Anlagegut
erheblich streuen. ,Geringwertige Wirtschaftsguter (GWG)“ werden entspre-
chend steuerlicher Gepflogenheiten (vgl. § 6 Abs. 2 EStG) in der Regel einjah-
rig abgeschrieben (vgl. FB |, Frage 22.).

(@) (b)

Verfahren zur Ermittlung der kalk. Abschreibungskosten Ermittlung der Nutzungsdauern
bei zeitabhéngiger Abschreibung

(1) gemaR AfA-Tabellen
lineare
Abschreibung (2) gemaR eig. Schiitzungen

(3) geman ext. Schéitzungen

0 2 4 6 8
[Anzahl der Probanden] [Anzahl der Probanden]

Grundgesamtheit:

Antwortenanzal hi:

Missing values: 0 Missing values:

(FB I, Frage 18.) (FB I, Frage 19.)

7
7

=)

Abb. 2-14: Zeitabhdngige Abschreibungsmethoden (a) und Ermittlung der
Nutzungsdauern (b)

Bei Prognoseabweichungen in Form von verklrzten Nutzungsdauern setzt gut
die Halfte der Probanden entgegen dem kostenrechnerischen Verursach-
ungsprinzip sog. Sonderabschreibungen (vgl. hierzu CANTNER, J. [1997], S.
136) an (vgl. Abb. 2-15, Fall (a)). Ein korrespondierender Ausgleich bei den
Wagniskosten (vgl. CANTNER, J. [1997], S. 135) wird dabei allerdings in kei-
nem Fall vorgenommen (vgl. nochmals Abb. 2-13). Bei langerer Verflgbarkeit
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der Anlageguter hingegen werden - konform zu den Vorgaben in den Anwen-
dungshinweisen zum SachskKAG - in keinem Fall sog. Abschreibungen unter
Null verrechnet (vgl. Abb. 2-15, Fall (b)). Anzumerken ist jedoch, dal} ein An-
satz von Abschreibungen unter Null in Verbindung mit einer entsprechenden
Kompensation bei den Wagniskosten in Form von sog. Wagniserlésen kosten-
rechnerisch durchaus legitim ware (vgl. hierzu KLOOCK, J./SIEBEN,
G./SCHILDBACH, T. [1991], S. 99).

(a) (b)

Ansatz von Sonderabschreibungen Ansatz von Abschreibungen unter Null

[Anzahl der Probanden] [Anzahl der Probanden]
6 10

ja nein ja nein

Grundgesamtheit: 7 Grundgesamtheit: 7
rtenanzahl: 7 Antwortenanzahl: 7

Missing values: 0 i 3

(

: Missing values: 0
FB 1, Frage 20.) (FB, Frage 21. u. 36.)

Abb. 2-15:  Sonderabschreibungen (a) und Abschreibungen unter Null (b)

Leistungsabhangige Abschreibungsverfahren (vgl. hierzu HABERSTOCK, L.
[1997], S. 96 ff.) setzen nur zwei der sachsischen Abfallverbande ein (vgl. Abb.
2-16, Fall (a)). Abschreibungsobjekte sind dabei ausschliedlich die De-
ponierungsanlagen mit dem Leistungsmaf ,Verflllungsvolumen®. Die Datener-
hebung flr den quantitativen Betriebsvergleich zeigte jedoch bei der Berech-
nung der leistungsabhangigen Abschreibung teilweise kleinere Unstimmigkei-
ten, die fur die quantitative Auswertung korrigiert wurden (s. Kapitel 3.2.5). Fur
Deponiegrundsticke kommen nur in einem Fall kalkulatorische Ab-
schreibungen zum Ansatz. Dabei wird kein Restnutzungswert (z. B. bei land-
oder forstwirtschaftlicher Verwendung) fur die verfullten Flachen bericksichtigt
(vgl. Abb. 2-16, Fall (b)).
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Ansatz v:ll: Ie':stg:gsabhéngigen Kalk. Abschreibungskosten Restnutzungswert fiir
schreibungen Abschreibungs- fiir Deponiegrundstiicke Deponiegrundstiicke
objekte

/ [Anzahl der Probanden]
3

nzahl der Probanden]

Deponie- Sonst.
anlagen Anlagen

Missing values:
(FB 1, Frage 23.)

Abb. 2-16: Leistungsabhéngige Abschreibungen (a) und
Deponiegrundstiicksabschreibungen (b)

Die Ermittlung kalkulatorischer Zinsen erfolgt bei der einen Halfte der Proban-
den nach der Durchschnittswertmethode, bei der anderen Halfte werden die
normale und die verfeinerte Restwertmethode eingesetzt (vgl. Abb. 2-17, Fall
(a)). Verzinst wird jeweils das gesamte Anlagekapital (vgl. Abb. 2-17, Fall (b)).
Als Wertbasis liegt dabei korrespondierend zu den Abschreibungen durchweg
der Anschaffungs- bzw. Herstellungswert zugrunde (vgl. FB |, Frage 28b.). Be-
merkt sei, dal} die Restwertmethode zwar verursachungsgerecht ist. Sie besitzt
aber den Nachteil, dall in den Anfangsjahren bzw. Endjahren der Anlagennut-
zung die Zinskosten relativ hoch bzw. niedrig sind. Demgegenuber gewahrt die
Durchschnittswertmethode, die nicht dem Verursachungs-, sondern dem
Durchschnittsprinzip genlgt, eine zeitkonstante Kostenbelastung (vgl. hierzu
HABERSTOCK, L. [1997], S. 87 f.).

(a) (b)

Ermittlung der kalkulatorischen Zinskosten Verzinstes Kapital

Fremdfinanziertes
Anlagekapital

Gesamtes
Anlagekapital

4 0 2 4 6 8
[Anzahl der Probanden] [Anzahl der Probanden]

Missing values: Missing values
(FB, Frage 28.) (FB 1, Frage 28a.)

Abb. 2-17:  Ermittlung der kalkulatorischen Zinsen (a) und
verzinstes Kapital (b)

Die Hohe des kalkulatorischen Zinssatzes streut zwischen den sachsischen
Abfallverbanden erheblich (vgl. Abb. 2-18, Fall (a)). Der Minimum- bzw. Maxi-
mumwert betragt 4% bzw. 6,5%, der Durchschnittswert 5,76%. Als Referenz
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dient dabei entweder ein langfristiger Sollzinssatz oder ein fester Zinssatz ge-
mal den Anwendungshinweisen zum SachsKAG (vgl. Abb. 2-18, Fall (b)).

(a) (b)
Hohe des kalkulatorischen Zinssatzes Referenz- Zinsssatzes
[Anzahl der Probanden]
12
] B Min
10 ‘ D 5,76%) EMax Langfristiger 3
Sollzinssatz

T Kediainssatz ---
4 P )
E- o |

0 1 2 3
[Anzahl der Probanden]

o N A~ O ©

[Prozent]

Grundgesamtheit: 7

Antwortenanzahl: 7 Antwortenanzahl: 6
MFB 1, issing values: 0 Missing values: 1

(Frage 29.) (FB I, Frage 29a.)

Grundgesamtheit: 7

Abb. 2-18: Hobhe des kalkulatorischen Zinssatzes (a) und Referenz-
Zinssatz (b)

Nach Einschatzung der sachsischen Abfallverbande stellen die Abschreibungs-
und Zinskosten einen wesentlichen Kostenfaktor, jedoch nicht unbedingt den
Hauptkostentreiber dar. Die Kapitalkostenintensitat wird in der Mehrzahl der
Falle mit kleiner 20% angegeben (vgl. Abb. 2-19).

Anteil der kalk. Abschreib. u. Zinsen an den Gesamtkosten

[Anzahl der Probanden]
6

5

4

3

2

1

0 0
<20 20 - 40 40 - 60 > 60

0

Grundgesamtheit: 7

Antwortenanzahl: 7 [Kapitalkostenanteil in Prozent]
Missing values: 0

(FB I, Frage 30.)

Abb. 2-19:  Kapitalkostenintensitét

Auch hier sei auf die Gegenuberstellung mit den Werten aus dem quantitativen
Betriebsvergleich verwiesen (vgl. Kapitel 4.1). Sie ist zudem ein weiterer Beleg
dafur, dafl} selbst mittels strukturierter Interviews zwar Tendenzaussagen gene-
riert werden konnen, letztlich die Herleitung ,harter und damit trennscharfer
Urteile allein mit ,weichen“ Methoden nicht moglich ist.
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Kalkulatorische Ruckstellungen werden von den Probanden erwartungsgemaf
ausschlieBlich fur die Zwecke eines kinftigen Deponieabschluf3es und einer
kinftigen Deponienachsorge veranschlagt (vgl. FB |, Frage 31.). Dabei werden
nach Angaben der Antwortenden mehrheitlich Zinseffekte bericksichtigt (vgl.
Abb. 2-20, Fall (a)), was mit der Datenerhebung fur den quantitativen Betriebs-
vergleich pauschal nicht bestatigt werden kann. Die veranschlagten Nachsor-
gedauern belaufen sich Uberwiegend zwischen 20 und 50 Jahren (vgl. Abb.
2-20, Fall (b)).

(a) (b)

Beriicksichtigung von Zinseffekten bei der
Ermittlung von kalk. Riickstellungskosten
[Anzahl der Probanden] [Anzahl der Probanden]

8 8

Nachsorgedauer bei Deponienachsorge

6

6

4 4

2 2

0 0
ja nein <20 20 -50 > 50

Grundgesamtheit: 7 Grundgesamtheit: 7

Antwortenanzahl: 7 Antwortenanzahl: 7 [Nachsorgedauer in Jahren]

Missing values: 0 Missing values: 0

(FB 1, Frage 33.) (FB 1, Frage 34.)

0

Abb. 2-20: Berlicksichtigung von Zinseffekten (a) und Deponienachsorge-
dauern (b)

Der Anteil der Ruckstellungskosten an den Gesamtkosten fallt mithin sehr un-
terschiedlich aus. Nach Einschatzung der Probanden belauft sich die Spann-
weite von unter 20% bis hin zu Uber 60% (vgl. Abb. 2-21).

Anteil der Riickstellungskosten an den Gesamtkosten

[Anzahl der Probanden]
3

<20 20 - 40 40 - 60 > 60

Grundgesamtheit: 7 [Rickstellungskostenanteil in Prozent]

Antwortenanzahl: 6
Missing values: 1
(FB |, Frage 35.)

Abb. 2-21:  Rlckstellungsintensitét

An diesem Kostenfaktor zeigt sich das ganze Dilemma mechanistisch vorge-
nommener Kostenvergleiche, welche dann vorschnell in Richtung Wirtschaft-
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lichkeit respektive Unwirtschaftlichkeit ausgelegt werden. Diese enormen
Spannbreiten lassen sich nicht einfach Uber Ineffizienzen erklaren. Vielmehr
spiegelt sich hierin die Individualitat jedes Probanden wider. Anders formuliert:
Die moglicherweise vorhandenen Effizienzunterschiede werden von verzerren-
den Effekten Uberlagert, welche in ihrer quantitativen Auswirkung dominieren.
Insoweit sind normierende Erganzungsrechnungen unverzichtbar, um den Ein-
fluld verzerrender Faktoren moglichst klein zu halten (vgl. hierzu Kap. 3.2.5).
Ganz auszuschlieen sind diese Effekte nicht, denn jeder Abfallverband ist an-
ders und hat mit der vorgefundenen Realitat fertig zu werden.

Im Rahmen der Erstkontakte und der Uber die Beantwortung der Fragebdgen hin-
ausgehenden Gesprache wurden Uberdies folgende Umstande bekannt:

1. Die Ubernahme von kommunalen Deponien durch die Abfallverbénde erfolgte
nicht selten ohne eine entsprechende Rickstellungsdotierung. Ggf. vor der
Ubernahme thesaurierte Riickstellungsbetrége (sog. Riicklagen) verblieben bei
den Alteigentimern, sprich den Mitgliedern der Zweckverbande (Kommunen)
(s. hierzu auch Kapitel 3.2.6.2.2). Damit mussen die Abfallverbande vielfach ei-
ne dreifache Pflicht erfillen: Die aktuelle Entsorgung der Abfalle, die Planung
und Errichtung einer neuen Entsorgungsinfrastruktur sowie die Bewaltigung von
ungeldsten Problemen aus der Zeit vor ihrer Existenz.

2. Wegen der Vielzahl an Altdeponien besteht ein MiRverhaltnis von stillgelegten
Deponien mit Nachsorgeverpflichtungen zu aktuell genutzten Deponien. Somit
besitzt die Nachsorge (Vergangenheitsbewaltigung) einen grof’en Anteil am
entsorgungswirtschaftlichen Leistungsspektrum. Gerade an diesem Faktum ist
ein divergierender Leistungsumfang bei gleicher Leistungsart festzumachen.
Der Abfallproduzent meint, er zahle fur die Entsorgung seiner angedienten Ab-
falle; letztlich finanziert er jedoch auch einen nicht unerheblichen Teil Vergan-
genheitsbewaltigung. Will man Unwirtschaftlichkeit lokalisieren, mul® seridser-
weise der Part Vergangenheitsbewaltigung separat betrachtet werden.

3. Die verbleibende Restverfullzeit der genutzten Deponien reicht kaum zum An-
sparen ausreichender Finanzmittel flr die Nachsorge und eine eventuell not-
wendige Sanierung aus. Man scheint vor der finanziellen Dimension des Pro-
blems zu kapitulieren und erwartet eine Kostenbeteiligung durch den Freistaat
Sachsen. Auch hier gibt die ausgepragte Individualitat jedes Einzelfalls ein-
drucksvoll ihre Visitenkarte ab: Je geringer das relative Restverflllvolumen, de-
sto machtiger ist das Problem. Ein Kostenvergleich mit der Intention, die Wirt-
schaftlichkeit zu steigern, bedarf der Eliminierung dieser Verzerrung.
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4. Zahlreiche Deponien verfigen Uber keine Basisabdichtungen, so dal} zusatz-
lich zur Nachsorge Sanierungsaufwendungen wahrscheinlich werden.

Fazit:

Die Analyse ausgewahlter Kostenarten, so insbesondere der kalkulatorischen Ko-
stenarten fir Wagnisse, Abschreibungen, Zinsen und Rickstellungen, offenbart, dafl
die Festlegung von Kostenmengen und -werten bei den sachsischen Abfallverban-
den hochst unterschiedlich erfolgt. Ursachlich hierfir ist eine rechtliche und politische
Situation, welche den Abfallverbanden vor dem Hintergrund der real vorzufindenden
Verhaltnisse zwar gleichartige, aber von ihrer Gewichtigkeit unterschiedliche Aufga-
ben zuweist. In gllcklicher Lage ist der Verband, welcher geringverfillte Deponien
mit Basisabdichtungen mit ausreichend thesaurierten Ricklagen flur Nachsorgemalf3-
nahmen sowie kaum geschlossene und bereits heute der Nachsorge zugefiihrte De-
ponien sein eigen nennen kann. Vice versa hat der Kontrapart beachtliche Probleme.
Unwirtschaftlichkeit ist hierbei strikt von fehlender verbindlicher Rahmensetzung zu
trennen. Als millich darf empfunden werden, da dem Grunde nach einheitliche
Sachverhalte ungleich behandelt werden dirfen. Hier kénnen sich Effekte kompen-
sieren oder kumulieren, ohne dal} dies von Auflenstehenden festgestellt werden
kann. Daraus resultieren letztlich Kosten- und damit scheinbare Wirtschaftlichkeits-
unterschiede bei an und fur sich identischen Kostentatbestanden. Mit ursachlich
hierflr sind auch die gesetzlichen Bestimmungen (SachsKAG und SachsEGAB), die
mittels fakultativer als auch fehlender Vorgaben erhebliche Gestaltungsspielraume
fur die Gebuhren offenbaren. Dieser Spielraum wird u. a. fur politische Auseinander-
setzungen vor Ort genutzt. Uberdeutlich wird das Problem an der Kostenart Riick-
stellungen fur NachsorgemalRnahmen. So ist auch nicht verwunderlich, dal} knapp
die Halfte der Probanden sich Hilfestellung bei der Ruickstellungskalkulation bzw. -
dotierung winscht (vgl. FB I. Frage 1., Rubrik ,Sonstiges®). Zudem steht das Thema
,Ubertragung bereits gebildeter Riicklagen auf die Verbande* auf der Agenda. Wei-
tere Aufschllisse zur Bedeutung dieses Problems gibt der quantitative Betriebsver-
gleich (siehe Kapitel 3.2.6.2).

2.2.4 Internalisierung sozialer Zusatzkosten

Eine bedeutende Kostenart im Rahmen der Abfallentsorgung sind die sog. sozialen
(auch: gesellschaftlichen) Zusatzkosten (vgl. hierzu die Synopse in BAUM, H.-
G./CANTNER, J. [1998], S. 5 ff.). Sie entstehen durch die ,negativen externen Ef-
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fekte der Entsorgungsprozesse, insbesondere bedingt durch die gasférmigen Emis-
sionen (Kohlendioxid, Methan, Spurengase) und die schadstoffhaltigen Sickerwasser
bei der Ablagerung unbehandelter Abfalle. Uber die Wirkungskette ,Emission — Dif-
fusion — Immission“ kénnen hierbei gesundheitliche, materielle und immaterielle
Schaden mit entsprechender Kostenwirkung erwachsen. Fir eine Internalisierung
der sozialen Zusatzkosten entsprechend dem umweltpolitischen Verursacherprinzip,
d. h. eine Transformation der sozialen Kosten in einzelwirtschaftliche Kosten bzw.
Gebuhren, ist neben der staatlichen Bereitstellungspflicht der Abfallentsorgung ins-
besondere die TA Siedlungsabfall (TASi) mit ihren organisations- und prozel3tech-
nischen Vorgaben das zentrale Instrument. Erganzend kommen Kompensations-,
Abgaben- und mitunter Subventionsregelungen zur Anwendung (vgl. hierzu ausfuhr-
lich CANTNER, J. [1997], S. 202 ff.).

Empirische Evidenz:

(1) In welchem Malde die Abfallverbande in Sachsen die Anforderungen der TASI
und weiterer Umweltnormen erflllen, konnte mittels des Fragenkomplexes 3 im
FB | recherchiert werden. Entsprechend der Wertschopfungsstufen des Entsor-
gungsprozesses (vgl. Abb. 2-22) wurden die praventiven Malinahmen der Ab-
fallvermeidung, der Getrennthaltung und -erfassung, der Sortierung, Aufberei-
tung und stoffichen Verwertung sowie die ,end-of-pipe (EOP)-
Entsorgungsmalinahmen® der thermischen Abfallbehandlung und Abfallablage-
rung auf ihre aktuelle Vollstandigkeit hinsichtlich der Referenzgrolie ,Integrierte
Abfallwirtschaft” im Sinne der TASi Uberpruft.
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Praventive EntsorgungsmafRnahmen "End of Pipe"- EntsorgungsmaBnahmen

Logistik
(insbesondere Getrennt-
haltung u. -sammlung)

Vermeidung Verwertung Behandlung Ablagerung

Deponie:
* Klasse |
 Klasse Il

« Abfallvermeidung und
-verringerung sowie

private Verwertungs-
mafRnahmen der Ab-
fallbesitzer

« Korrespondierende
Fachberatung der Ab-

I Restabfélle l
fallbesitzer und finan-

Zielle Anreize -
« Vorbildhaftes Verwal- Ausfggrlgirtt?\% .
tungshandeln Voo .

Kompost./Ver-
garung und
Vermarktung

Deponie-
nachsorge

nichtvermiedene
Siedlungsabfalle:

« Hausmil Y

* Sperrmdill ' x

« hausmillahnl. Gewerbe- / i
abfélle > Sonderabfallbehandlung und -ablagerung :

« Bioabfall

« Griingut i

« Bauabfille i

« Problem- u. Sondermilll Sonderabf.-
verwertung i

[0 siediungsabfallwirtschaft {1 sonderabfallwirtschaft

Abb. 2-22: Entsorgungskonzept der éffentlichen Abfallentsorgung
(Quelle: CANTNER, J. [1997], S. 55)

Die entsprechenden Angaben der Probanden waren fur Vergleichs- und Inter-
pretationszwecke im weiteren aufzubereiten. Den verschiedenen Antwortkate-
gorien wurden folgende Ordinalwerte zugeordnet: ,bisher nicht” = 0, ,teilweise
vorhanden“ = 1, ,ausreichend vorhanden® = 2, ,ja“ = 1, ,nein“ = 0. Die derart
skalierten Einzelmerkmale wurden entsprechend folgender Aggregations- und
Normierungsvorschriften verdichtet:

¢ Abfallvermeidung:
Merkmal a11 €{0; 1; 2}:  Fachberatung der Abfallbesitzer
Merkmal a12 € {0; 1; 2}:  Sonstige Abfallvermeidungsmalnahmen

A1 = (al1/2 +a12/2)/2 £[0: 1]

e Getrennthaltung und -erfassung:
Merkmal a21 €{0; 1; 2}:  Altstoffe im Haushaltsabfalle
Merkmal a22 € {0; 1; 2}:  Bioabfalle
Merkmal a23 € {0; 1; 2}:  Altstoffe in sperrigen Abfallen
Merkmal a24 € {0; 1; 2}:  Problemstoffe
Merkmal a25 € {0; 1; 2}:  Altstoffe in Siedlungsabfall aus Gewerbe
Merkmal a26 € {0; 1; 2}:  Grunschnitt
Merkmal a27 € {0; 1; 2}:  Altstoffe in Bauabfallen
Merkmal a28 € {0; 1; 2}:  Schadstoffbelastete Bauabfalle
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Merkmal a29 € {0; 1; 2}:  Sonstiges
A2 = (a21/2 + a22/2 + ... + a29/2)/9 ¢ [0; 1]

Sortierung und Aufbereitung:

Merkmal a31 €{0; 1; 2}:  Sortierung Altstoffe aus Haushaltsabfallen

Merkmal a32 € {0; 1; 2}:  Sortierung Altstoffe aus Siedlungsabfall aus Ge-
werbe

Merkmal a33 € {0; 1; 2}:  Sortierung von Altstoffen aus Bauabfallen

Merkmal a34 € {0; 1; 2}:  Aufbereitung von Bauabfallen

Merkmal a35 €{0; 1; 2}:  Aufbereitung von Bioabfallen

Merkmal a36 € {0; 1; 2}:  Aufbereitung von Grunschnitt

Merkmal a37 €{0; 1; 2}:  Aufbereitung Sonstiges

A3= (a31/2 + a32/2 + ... + a37/2)/7 ¢]0; 1]

Stoffliche Verwertung:

Merkmal a41 € {0; 1; 2}:  Altstoffe aus Haushaltsabfallen

Merkmal a42 € {0; 1; 2}:  Aufbereitete Bioabfalle

Merkmal a43 €{0; 1; 2}:  Verwertbare sperrige Abfalle

Merkmal a44 € {0; 1; 2}:  Altstoffe aus Siedlungsabfall aus Gewerbe

Merkmal a45 € {0; 1; 2}:  Grunschnitt

Merkmal a46 € {0; 1; 2}:  Verwertbare Bauabfalle

Merkmal a47 € {0; 1; 2}:  Verwertbare Ruckstdande aus der thermischen
Abfallbehandlung

Ad = (ad41/2 + ad42/2 + ... + a47/2)/7 ¢]0; 1]

Thermische Abfallbehandlung:
Merkmal b11 €{0; 1; 2}:  Verfligbarkeit von Anlagen zur thermischen Be-

handlung
Merkmal b12 € {0; 1}: Erreichung der Zuordnungswerte gemall TASI
Anhang B
Merkmal b13 € {0; 1}: Einhaltung der Emissionswerte der 17. BImSchV
Merkmal b14 € {0; 1}: Abwarmenutzung

B1=b11/2 x (b12 + b13 + b14 + 1)/4 + b11 x (b11 - 1)/2 x 0,125 x (3 - b12 -
b13-b14) £[0; 1]

Abfallablagerung:
Merkmal b21 € {0; 1; 2}:  Verflugbarkeit von Anlagen zur Abfallablagerung

Merkmal b22 ¢ {0; 1}: Einhaltung der Zuordnungswerte gemafl TASI
Anhang B
Merkmal b23 € {0; 1}: Einhaltung der Standortanforderungen gemaf

TASI
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Merkmal b24 ¢ {0; 1}: Einhaltung der Errichtungs-, Stabilitats- u. Be-
triebsanforderungen gemaf TASI
Merkmal b25 € {0; 1}: Verwertung der Deponiegase

B2 = b21/2 x (b22 + b23 + b24 + b25 + 1)/5 + b21 x (b21 - 1)/2 x 0,1 x (4 -
b22 - b23 - b24 - b25) €[0; 1]

Mit den so gewonnenen Aggregationsvariablen A1, A2, A3, A4, B1 und B2 ¢ [0;
1] lassen sich die Leistungsstrukturen der sachsischen Entsorgungsverbande
Ubersichtlich in Form von Radargraphiken darstellen (vgl. Abb. 2-23 bis Abb.
2-29). In der Radargraphik besitzt jede Aggregationsvariable eine eigene Ach-
se, die dem Mittelpunkt entspringt und die entsprechende Ordinalbewertung
anzeigt. Die schraffierte Radarflache, die sich durch die Linienverbindung der
Variablenwerte ergibt, bildet die verbandsspezifische Leistungsstruktur ab. In
der jeweiligen Teilabbildung (a) wird als Referenzgrole fur die Leistungsstruk-
tur mit der gestrichelten Begrenzungslinie die ,Integrierte Abfallwirtschaft" im
Sinne der TASi angegeben. Hier sind die Variablenwerte jeweils maximal. In
der jeweiligen Teilabbildung (b) hingegen wird mit der gestrichelten Begren-
zungslinie die von den Probanden geplante, zukunftige Struktur dargestellt.

Proband 1

(a) (b)
A1 :1 Abfallvermeidung A1l 1 Abfallvermeidung
Ablagerung :B2 - A2: Getrennthaltung u. Ablagerung : B2 A2: Getrennthaltung u.
Getrenntsammlung Getrenntsammlung
Thermische : B1 ™. -~ A3: Sortierung u. Thermische : B1 A3: Sortierung u.
Vorbehandlung Aufbereitung Vorbehandlung Aufbereitung
Ad4: stoffliche Ad: stoffliche
Verwertung — st Verwertung — st
: Optimum : Plan

(FB 1, Fragenkomplex 3.)

Abb. 2-23: Radardiagramme der aktuellen (a) und zukiinftigen Leistungs-
struktur (b) von Proband 1
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(a)

A1 :1 Abfallvermeidung

Ablagerung : B2 . A2: Getrennthaltung u.

Getrenntsammlung

Thermische : B1
Vorbehandlung

A3: Sortierung u.
Aufbereitung

Ad4: stoffliche

Proband 2

Verwertung

— st
: Optimum

(FB |, Fragenkomplex 3.)

Abb. 2-24:

struktur (b) von Proband 2

(@)

A1 :1 Abfallvermeidung

Ablagerung : B2 ", A2: Getrennthaltung u.

Getrenntsammlung

Thermische : B1
Vorbehandlung

7 A3: Sortierung u.
Aufbereitung

Ad: Stoffliche

Proband 3

Verwertung

— st

: Optimum

(FB 1, Fragenkomplex 3.)

Abb. 2-25:

struktur (b) von Proband 3

(a)

A1 :1 Abfallvermeidung

Ablagerung :B2 - A2: Getrennthaltung u.

Getrenntsammlung

Thermische : B1
Vorbehandlung

A3: Sortierung u.
Aufbereitung

Ad4: Stoffliche

Proband 4

Verwertung

— st
: Optimum

(FB |, Fragenkomplex 3.)

Abb. 2-26:

struktur (b) von Proband 4

(b)

A1l 1 Abfallvermeidung

Ablagerung : B2 A2: Getrennthaltung u.

0,5
Getrenntsammlung
Thermische : B1 A3: Sortierung u.
Vorbehandlung Aufbereitung
Ad: stoffliche
Verwertung — st
: Plan

Radardiagramme der aktuellen (a) und zukliinftigen Leistungs-

(b)

A1 1 Abfallvermeidung

Ablagerung : B2 05 A2: Getrennthaltung u.
: Getrenntsammlung
Thermische : B1 A3: Sortierung u.
Vorbehandlung Aufbereitung
Ad: Stoffliche
Verwertung — st
: Plan

Radardiagramme der aktuellen (a) und zuklinftigen Leistungs-

(b)

A1l 1 Abfallvermeidung

Ablagerung : B2 A2: Getrennthaltung u.

Getrenntsammlung

Thermische : B1
Vorbehandlung

A3: Sortierung u.
Aufbereitung

Ad: stoffliche

Verwertung

Radardiagramme der aktuellen (a) und zukiinftigen Leistungs-
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A1 :1 Abfallvermeidung

Ablagerung : B2

Thermische : B1
Vorbehandlung

Ad4: stoffliche
Verwertung

(FB |, Fragenkomplex 3.)

Abb. 2-27:

struktur (b) von Proband 5

(@)

A1 :1 Abfallvermeidung

Ablagerung : B2

Thermische : B1
Vorbehandlung

Ad: stoffliche
Verwertung

(FB 1, Fragenkomplex 3.)

Abb. 2-28:

struktur (b) von Proband 6

(a)
A1 :1 Abfallvermeidung

Ablagerung :B2 -

Thermische : B1
Vorbehandlung

Ad: stoffliche
Verwertung

(FB 1, Fragenkomplex 3.)

Abb. 2-29:

Proband 7

A2: Getrennthaltung u.
Getrenntsammlung

A3: Sortierung u.
Aufbereitung

— st
: Optimum

(b)
A1l 1 Abfallvermeidung

Ablagerung : B2

Thermische : B1
Vorbehandlung

Ad: stoffliche
Verwertung

struktur (b) von Proband 7

Proband 5
(b)
A1l 1 Abfallvermeidung
e . A2: Getrennthaltung u. Ablagerung : B2 05 A2: Getrennthaltung u.
Getrenntsammlung : Getrenntsammlung
A3: Sortierung u. Thermische : B1 A3: Sortierung u.
Aufbereitung Vorbehandlung Aufbereitung
Ad: stoffliche
— st Verwertung — st
: Optimum : Plan

Radardiagramme der aktuellen (a) und zukiinftigen Leistungs-

Proband 6
(b)
A1:1Abfallvermeidung
", A2: Getrennthaltung u. Ablagerung : B2 05 A2: Getrennthaltung u.
Getrenntsammlung : Getrenntsammlung
7 A3: Sortierung u. Thermische : B1 A3: Sortierung u.
Aufbereitung Vorbehandlung Aufbereitung
Ad: Stoffliche
— st Verwertung — st
: Optimum : Plan

Radardiagramme der aktuellen (a) und zuklinftigen Leistungs-

A2: Getrennthaltung u.
Getrenntsammlung

A3: Sortierung u.
Aufbereitung

: Plan

Radardiagramme der aktuellen (a) und zukiinftigen Leistungs-
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Aus den Teilabbildungen (a) ist ersichtlich, da® die sachsischen Abfallverbande
die Vorgaben der TASi mehrheitlich nur sehr rudimentar erfullen. Die unvoll-
standige Leistungsvorhaltung der praventiven Aufgabenbereiche Ai liegt bei
den Probanden 2, 3, 5 und 6 darin begrindet, dal} sie lediglich mit der Entsor-
gung der Restabfallfraktion betraut sind. Die Ubrigen Aufgabenbereiche liegen
in der Hand der primar verpflichteten 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager
(Landkreise und kreisfreie Stadte). Bei den Probanden 1, 4 und 7 hingegen
liegt den Angaben zufolge ein erweitertes Aufgabenspektrum vor. Dabei sei je-
doch angemerkt, dal® hier auch u. U. Leistungen benannt wurden, die nicht
unmittelbar auf Zweckverbandsebene angesiedelt oder gerade erst im Entste-
hen sind.

Richtet man das Augenmerk auf den Bereich der EOP-Entsorgung (Variable
Bi), so zeigt sich, dal® keiner der Probanden eine thermische Abfallvorbehand-
lung durchfuhrt. Entsprechend kdénnen die Zuordnungskriterien gemafy TASi
Anhang B bei der Ablagerung nicht erfullt werden. Den Ubrigen Ablagerungs-
anforderungen hinsichtlich Standort, Errichtung, Stabilitat, Betrieb und Depo-
niegasverwertung wird jedoch gemal den Angaben der Fachleute vor Ort zu-
mindest in drei Fallen zu einem hohen Grade entsprochen.

Den Teilabbildungen (b) ist zu entnehmen, dal von den sachsischen Abfallver-
banden eine Erweiterung und Verbesserung der aktuell vorgehaltenen Lei-
stungsstrukturen nicht oder nur in sehr geringem Malde konkret geplant wird.
Fir eine Ursachenforschung dieser zurlckhaltenden Abfallwirtschaftspolitik
lassen sich diverse UmfeldgroRen (vgl. Abb. 2-30) heranziehen, deren Rele-
vanz mittels des Fragenkomplexes 61 des FB | bzw. mittels des FB Il bei den
Probanden abgefragt wurde.
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Abb. 2-30: Umfeldgré3en fiir die Zielerreichung des TASi-Leistungsstandards

Die Befragungsergebnisse hinsichtlich dieser Umfeldgréfien sind in den Abbil-
dungen Abb. 2-31 bis Abb. 2-37 dargelegt. Aussagen mit eindeutiger Tendenz
liegen indes nur vor hinsichtlich der Nichtakzeptanz von Erhéhungen der Ab-
fallgebihren bei den Gebuhrenschuldnern (vgl. Abb. 2-33), des Erreichens der
Grenze der finanziellen Belastbarkeit des oOffentlichen Haushalts (vgl. Abb.
2-36), den Unsicherheiten durch das KrW-/AbfG (vgl. Abb. 2-37) sowie beim
Verbindlichkeitsgrad der TASi (vgl. Abb. 2-38).

Nichtakzeptanz von thermischen Abfall- Nichtakzeptanz von Abfall-
[Anzahl der Probanden]  behandlungsanlagen [Anzahl der Probanden] ~ deponierungsanlagen
4
3

3

2

1

0 0 0 0
trifft trifft trifft trifft trifft trifft trifft trifft
voll zu eher zu weniger zu nicht zu voll zu eher zu weniger zu nicht zu

Grundgesamtheit: 7
Antwortenanzahl: 6 Antwortenanzahl: 6
Missing values: 1 Missing values: 1

(FB, Frage 61., Teilfrage (FB 1, Frage 61., Teilfrage
(W) ()

Grundgesamtheit: 7

Abb. 2-31:  Nichtakzeptanz von MVA und von Deponierung
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Nichtakzeptanz hinsichtlich Entsorgung von
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Abb. 2-32:
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Abb. 2-33
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Abb. 2-34:
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Antwortenanzahl: 5
Missing values: 2
(FB1, Frage 61., Teilfrage (4))

Nichtakzeptanz Fremdabfall und Wunsch nach alternativen
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Unzureichender Kenntnisstand der Wissenschaft
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Abb. 2-35:
Genehmigungsdauern

Hindernisse im politischen

[Anzahl der Probanden]  Entscheidungsprozef
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Grundgesamtheit: 7
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(FB1, Frage 61., Teilfrage (1))

Abb. 2-36:

KrW-/AbfG fiihrt zu

[Anzahl der Probanden] Planungssicherheit
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voll zu eher zu weniger zu nicht zu
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(FB I, Frage 3.1, Teiffrage (9))

Abb. 2-37:

Zu hoher Zeitbedarf von Planungs- und Genehmigungsverfahren
[Anzahl der Probanden]
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trifft trifft trifft trifft
voll zu eher zu weniger zu nicht zu

Grundgesamtheit: 7
Antwortenanzahl: 5
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(FB 1, Frage 61., Teilfrage (10))

Unzureichende Wissenschaft und zu hohe Planungs- und

Grenze der Belastbarkeit der 6ffentlichen Haushalte erreicht
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Politikhindernisse und Finanzierungsgrenzen
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Freiheitsgrade und Restriktionen des KrW-/AbfG
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TASi hat keine Umsetzung der TASI bei den
[Anzahl der Probanden] Bindungswirkung [Anzahl der Probanden] Entsorgungsverbanden ...
6 9
8 8
5
7
4 4 6
5
3
4
2 3
2
1 1
1
0 0 0 0 0 0 0
trifft trifft trifft trifft bereits bis bi

i is nach
voll zu eherzu  weniger zu nicht zu jetzt zum Jahr  zum Jahr dem Jahr
Grundgesamtheit: 7 Grundgesamtheit: 8 2000 2005 2005
Antwortenanzahl: 5 Antwortenanzahl: 8
Missing values: 2 Missing values: 0
(FB 1, Frage 61., Teilfrage (13)) (FB II, Frage 2.3)

Abb. 2-38:  Verbindlichkeitsgrad der TASi

Die Aussagen belegen, dal} die Probanden in einem Bereich agieren, in dem
sich die Rahmenbedingungen insbesondere durch das KrW-/AbfG erheblich
verandert haben bzw. weiterhin Unsicherheiten vorhanden sind. Diese Unwag-
barkeiten stellen fur die Abfallverbande vor allem dann eine essentielle Barriere
dar, wenn Investitionen mit langen Nutzungsdauern und entsprechender Amor-
tisation durch zukinftige Gebuhren refinanziert werden mussen. Verscharft wird
die Problematik durch die Unsicherheit hinsichtlich der technischen Rahmen-
vorgaben durch die TASi. Alle Probanden gaben an, dal® es ihr Ziel sei, die
TASi bis zum Jahr 2005 umzusetzen bzw. dal} die Bindungswirkung nicht in
Frage gestellt wird. Anzumerken ist hier, dal® alle Probanden das Ziel der dko-
logisch hochwertigen Entsorgung anstreben und dieses als wichtiger ansehen
als eine kostengunstige Entsorgung unter Wahrung der minimalen gesetzlichen
Vorgaben (vgl. FB Il, Frage 10.1). Implizit kann hieraus gefolgert werden, dal}
die Abfallverbande in der Entsorgung primar das offentliche Gut ,Schutz der
Umwelt“ sehen und erst in zweiter Linie die Entsorgung als privates Gut im Sin-
ne einer Dienstleistung gegen Entgelt begreifen (vgl. hierzu BAUM, H.-
G./CANTNER, J. [19984a], S. 31 ff.).

FUr die Mehrzahl der Probanden gibt es jedoch neben der thermischen Be-
handlung alternative Behandlungstechnologien. Die Probanden sehen die L6-
sung dabei in einer Kombination aus thermischer Behandlung und mecha-
nisch-biologischer Abfallbehandlung (MBA); reine MBA-L6sungen werden von
keinem Probanden erwartet (vgl. Abb. 2-39). Fur die Umsetzung abfallrechtli-
cher Vorgaben verbunden mit entsprechenden Investitionen sind stabile Vorga-
ben essentiell. Diese sind aber bei den sachsischen Abfallverbanden nicht
umfassend gegeben. Die Mehrheit der Probanden glaubt daher nicht an einen
zeitpunktgenauen Vollzug der TASi. Erwartet wird eine Verlangerung der Uber-
gangsfristen zur Deponierung bzw. in nahezu gleichem Umfang wird mit weite-
ren inhaltlichen Erleichterungen gerechnet.
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Gibt es alternative Technologien . . Glauben Sie an einen zeitpunkt-
Alternative Technologien
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jetzigen Form? Anderungen
[Anzahl der Probanden] [Anzahl der Probanden]
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Grundgesamtheit: 9
Antwortenanzahl: 8 i nan:

Missing values: 1 Missing val lues: 0
(FBII, Frage 2.2) (FBII, Frage 2.4)

Abb. 2-39: Erwartete Modifikationen der TASi

Abschliel3end ist hinsichtlich der Erwartungen der Abfallverbande anzumerken,
dal nahezu alle Probanden (6 von 7) eine Erlaubnis zu umfangreichem Agie-
ren auf dem Verwertungsmarkt begrif3en wirden (vgl. FB Il, Frage 3.3). Dabei
gab nur ein Proband an, momentan aktiv als Verwerter auf dem privaten Ver-
wertungsmarkt tatig zu sein (vgl. FB Il, Frage 3.3). Nahezu die Halfte der Pro-
banden fuhrt hingegen Vermittlungsgeschéafte durch.

Kompensierende Haftungsregeln zur Internalisierung externer Effekte wirken
bei den sachsischen Abfallverbanden kaum ex ante. Speziell fur die Risiken der
Gefahrdungshaftung nach UmweltHG bzw. WHG werden von nahezu allen
Probanden weder Versicherungskosten noch kalkulatorische Wagniskosten
veranschlagt. Auch potentielle Sanierungspflichten klnftiger Altlasten werden
kostenrechnerisch nicht berticksichtigt (vgl. nochmals Abb. 2-13).

Kostenwirksame Entschadigungszahlungen fir Nachbarschaftsstérungen lei-
sten knapp 30% der Probanden (vgl. Abb. 2-40, Fall (a)). Ausgleichsmalinah-
men nach BNatSchG bzw. SachsNatSchG werden immerhin in drei Fallen vor-
genommen. Dabei stellt eine kostenmalige Periodisierung der entstehenden
Ausgaben entsprechend der Zeitdauer der auszugleichenden Umweltbean-
spruchung allerdings nicht den Regelfall dar (vgl. Abb. 2-40, Fall (b)).
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(a) (b)
Kostenansatz fiir Entschadigungszahlungen Ausgabenanfall fiir Ausgleichs-
[Anzahl der Probanden] zahlungen gem. SachsNatSchG Art des Kostenansatzes
8
[Anzahl der Probanden]
/ 4
2
nein 4 ja 3
1
\ 0
QL
N & <
Grundgesamiheit: 7 Grundgesamtheit: 7 -\ob\qéy &Q}Aé@

Antwortenanzahl: 7 Antwortennanzahl: 7 > & »\Qé
Missing values: 0 Missing values: 0 S
(FB, Frage 37.) (FB I, Frage 38. u. 39.)

Abb. 2-40:  Entsch&digungszahlungen (a) und naturschutzrechtliche
AusgleichsmalBnahmen (b)

Internalisierende Abgabenlosungen scheinen in Sachsen in erster Linie die
Abfallgebuhren selbst zu sein (-eine Relativierung erfolgt im Abschnitt 2.2.6).
Dabei werden insbesondere lenkungsdienliche Gebuhrenzu- und -abschlage
eingesetzt. Gut 60% der antwortenden Probanden versehen ihre Gebuhren mit
Lenkungszuschlagen, 40% mit Lenkungsabschlagen (vgl. Abb. 2-41, Fall (a) u.
(b)). Ein spezieller Knappheitszuschlag fur zunehmend erschopften Depo-
nieraum wird hingegen in keinem einzigen Fall verrechnet (vgl. Abb. 2-41, Fall
(c)). Entsprechend gaben auf die Frage, ob Hilfestellungen bei akut auftreten-
den Entsorgungsengpassen benotigt werden (vgl. FB |, Frage 1.), funf von
sechs antwortenden Entsorgern die Antwortkategorie ,trifft nicht zu“ an. Kom-
munale Verpackungssteuern schlief3lich wurden zum Zeitpunkt der Erhebung
nicht in Betracht gezogen (vgl. Abb. 2-41, Fall (d)). Zwischenzeitlich wurde vom
Bundesverfassungsgericht (vgl. Aktenzeichen: 2 BvR 1991/95 und 2 BvR
1876/91) u. a. dieser Abgabeform die rechtliche Grundlage entzogen.
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(a) (b)
Lenkungsdienliche Gebiihrenzuschliage Lenkungsdienliche Gebiihrenabschldage
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(c) ()
Sondersteuer als Anreiz zur Abfallvermeidung geplant

Zuschlége fiir knapper werdenden [Anzahl der Probanden]
Deponieraum 8
6 5
nein 6
4
2
0 0
0 - -
ja noch nein
Grundgesamtheit: 7 Grundgesamtheit: 7 unschlissig
Antwortenanzahl: 6 Antwortenanzahl: 5
Missing values: 1 Missing values: 2
(FB I, Frage 55.) (FB 1, Frage 60.)

Abb. 2-41:  Lenkungsdienliche Gebliihrenzuschlége (a), Geblihrenabschldge
(b), spezielle Knappheitszuschléage (c) und Sondersteuern (d)

Abschlielend sei anzumerken, dal} die sachsischen Abfallverbande den Ge-
buhren eine Uberragende Bedeutung fur einen mafivollen Umgang mit naturli-
chen Ressourcen zuschreiben (vgl. Abb. 2-42). Abfallvermeidung laf3t sich ihrer
Ansicht nach sowohl bei den privaten Haushalten als auch beim Gewerbe am
ehesten durch eine geeignete Bepreisung der Entsorgungsleistungen errei-
chen. Konkrete Ge- und Verbote sind ebenfalls zur Initierung von abfallvermei-
dendem Handeln geeignet. Wahrend Aufklarungs- und Erziehungsmallnahmen
zumindest bei den privaten Haushalten als geeignete Mittel gesehen werden,
fuhren allgemeine Vermeidungsgebote nur sehr bedingt zu ressourcenscho-
nendem Verhalten.

MaBnahmen zur Initiierung von Abfallvermeidung

Private Haushalte Gewerbe

Bepreisung (Gebiihren)

Konkrete Ge- und Verbote

Aufklarung u. Erziehung

Allgem. Ge- und Verbote

6
[Anzahl der Probanden] [Anzahl der Probanden]

trifft trifft [ )trifft trifft
‘ voll zu eher zu weniger zu Dnicht zu

trifft trifft P trifft trifft
‘ voll zu eher zu weniger zu Dnicht zu

Grundgesamtheit: 9
Antwortenanzahl: 7 bis 9
Missing values: 0 bis 2
(FB I, Frage 13.1)

Abb. 2-42:  Malinahmen zur Initierung von Abfallvermeidung
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Fazit:

Fir die im Rahmen der Siedlungsabfallwirtschaft auftretenden negativen externen
Effekte sieht die Bundes- und Landesumweltgesetzgebung entsprechende Internali-
sierungsinstrumente in Form von Umwelthormen sowie begleitenden Kompensa-
tions- und Abgabenldsungen vor. Als problematisch erweist sich indes, dal® deren
Anwendung aulderst unscharf geregelt ist. Insbesondere die Vorgaben der TASi zur
Implementierung ,Integrierter Siedlungsabfallwirtschaften“ fihren ob der langen und
zunehmend auch unsicheren Umsetzungsfristen zu erheblichen Entscheidungspro-
blemen bei den Entsorgungseinrichtungen. Die Folge ist ein Investitionsstau zu La-
sten der Umwelt. Die derzeitigen Entsorgungsstrukturen der sachsischen Abfallver-
bande unter TASi-Niveau liefern hierfur den Beweis.

2.2.5 Sonderproblem der Organisationsform und der Einbindung Dritter in die
Aufgabenerfiillung

Das kommunale Wirtschaftsrecht erdffnet den 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstra-
gern verschiedenartige Moglichkeiten zur Gestaltung der Organisations- bzw.
Rechtsform (vgl. zum Uberblick CRONAUGE, U. [1995]). Unterschiedliche Kosten-
quellen und mithin unterschiedliche Entsorgungspreise ergeben sich dadurch, dafl
Entsorgungsaufgaben nach § 16 KrW-/AbfG auf Dritte verlagert werden konnen.
Dritter kann jede rechtsfahige Person sein - vor allem private Entsorgungsunterneh-
men, aber auch Eigengesellschaften oder gemischt-wirtschaftliche Unternehmen der
verpflichteten Entsorgungstrager (vgl. hierzu CANTNER, J. [1997], S. 80 ff.). Fir die-
se eingebundenen Dritten gelten spezielle preisrechtliche, mit den Gebulhrenrege-
lungen nur bedingt korrespondierende Bestimmungen. So kdnnen etwa bei Anwen-
dung der VO PR Nr. 30/53 Uber die Preise bei 6ffentlichen Auftragen ,Marktpreise®,
~Selbstkostenfestpreise®, ,Selbstkostenrichtpreise® und ,Selbstkostenerstattungs-
preise“ zur Anwendung kommen, die dann den o&ffentlich-rechtlichen Entsor-
gungstragern in Rechnung gestellt werden und in der Gebuhrenkalkulation als an-
satzfahige Dienstleistungskosten erscheinen. Je nach Grad der Aufgabendelegation
konnen diese Dienstleistungskosten mehr oder weniger grol’e Kostenbldocke dar-
stellen. Im Grenzfall, d. h. bei einer hundertprozentigen Aufgabendelegation oder gar
-Ubertragung, wird die offentlich-rechtliche Kostenrechnung durch die des Dritten
quasi substituiert. Damit verbunden ist ein vollstandiger Austausch der gesetzlichen
kostenrechnerischen Bestimmungen.
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Empirische Evidenz

Grundlegende Organisations- bzw. Rechtsformen der sachsischen Abfallverbande
sind der Regie- und der Eigenbetrieb (vgl. Abb. 2-43).

Organisations- bzw. Rechtsform

Regiebetrieb

Eigenbetrieb

GmbH

Grundgesamtheit: 7
Antwortenanzahl: 7
Missing values: 0
(FB I, Frage 6.)

Abb. 2-43:  Organisations- bzw. Rechtsform

Knapp die Halfte der befragten Abfallverbande (3 von 7) prifen zur Zeit Anderungen
hinsichtlich der Organisationsform, wobei die Entscheidung in hohem Malie von den
in nachster Zeit festzulegenden Strukturen bei der Abfallbehandlung abhangig ist
(vgl. FB II, Frage 1.6 u. 1.7).

Immerhin zwei der Probanden halten eine Eigengesellschaft bzw. ein Proband ein
gemischtwirtschaftliches Unternehmen vor (vgl. Abb. 2-44). Rechtsform ist dabei je-
weils die ,GmbH". Ausschlaggebend fur die Wahl dieser privatrechtlichen Rechts-
form waren in allen Fallen mehr historische Grinde denn betriebswirtschaftliche
Uberlegungen. In zwei Fallen Ubernimmt die GmbH zur Zeit kaum abfallwirtschaftli-
che Aufgaben. Zur Offenhaltung zukunftiger Optionen wurde auf eine Auflosung zum
jetzigen Zeitpunkt verzichtet. Verantwortlich sind dabei im wesentlichen steuerliche
Uberlegungen.



-51-

Privatrechtliche Beteiligungen

keine
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gesellschaft *)
mehrere Eigen-
gesellschaften

ein gemischt-wirtsch.
Unternehmen *)
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wirtsch. Unternehmen

*) GmbH
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Grundgesamtheit: 9 [Anzahl der Probanden]
Antwortenanzahl: 9

Missing values: 0

(FB I, Frage 5.1)

Abb. 2-44:  Privatrechtliche Beteiligungen

Wahrend die Abfallverbande mit 6ffentlich-rechtlicher Organisations- und Rechtsform
grundsatzlich steuerfrei gefuhrt werden, ist eine Kapitalgesellschaft kraft Rechtsform
steuerpflichtig. Es ist unumstritten, dal® eine Kapitalgesellschaft wegen der Ertrag-
steuerbelastung Nachteile gegentber dem steuerfreien Hoheitsbetrieb aufweist.
Grundsatzlich gilt dies auch flr die Umsatzsteuer (vgl. hierzu BAUM, H.-G. et al.
[1996]). Hier ist aber zu bericksichtigen, dal® Unsicherheit darlber besteht, ob die
Abfallwirtschaft auch zukinftig weiterhin einen steuerfreien Hoheitsbetrieb begrin-
det. Ein Hoheitsbetrieb kann - im Gegensatz zur Kapitalgesellschaft - keine Vorsteu-
er in Ansatz bringen, mul} gleichzeitig bei der Leistungsabgabe aber auch keine
Mehrwertsteuer abfuhren. Wirde nun die offentliche Abfallwirtschaft der Umsatz-
steuerpflicht unterworfen, ist die Leistungsabgabe der Mehrwertsteuer zu unterwer-
fen. Gleichzeitig herrscht aber Unsicherheit dartber, in welchem Umfang eine nach-
tragliche Erstattung der Vorsteuer fur Altinvestitionen stattfindet. Diese Unsicherheit
kann insbesondere dann zu privatrechtlichen Losungen flihren, wenn umfangreiche
Investitionen anstehen. Dall die Organisationsform der Kapitalgesellschaft unter
spezifischen Umstanden zu einzelwirtschaftlichen Vorteilen fihren kann, zeigt auch
die Tatsache, dal einige Kommunen in Deutschland eine Kapitalgesellschaft flr den
Bereich der gewerblichen Beseitigungsabfalle bereits nach § 16 (2) KrW-/AbfG
Pflichten Ubertragen haben und dadurch die Umsatzsteuer gegenuber dem Gewerbe
bei der Abrechnung ausweisen kdonnen. Ein Proband in Sachsen beabsichtigt die-
sem Modell zu folgen (vgl. FB Il, Frage 4.1).

Effizienzgewinne hingegen sind bei derartigen Modellen aufgrund Gewinn-, Besteue-
rungs- und Finanzierungseffekten regelmalig nur bedingt zu erwarten (vgl. hierzu
CANTNER, J. [1997], S. 418 ff.). Insbesondere erweist es sich als problematisch,
wenn mit der Kapitalgesellschaft auf der in Sachsen mitunter existenten ,bedin-
gungslosen® Vollkostenerstattungsbasis abgerechnet wird (vgl. FB |, Frage 7d.).
Gleichwohl sehen alle Probanden Vorteile der privatrechtlichen Gesellschaft im Per-
sonalbereich, da sowohl die Akquisition von Fuhrungskraften erleichtert wird (7 von
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7), die Geschaftsfuhrung umfassendere Befugnisse besitzt (6 von 6) als auch mehr
Mdglichkeiten bestehen, finanzielle Anreizsysteme zur Motivation der Mitarbeiter zu
installieren (6 von 7) (vgl. FB Il, Frage 8.3). Eine Beurteilung ist daher letztlich nur
einzelfallspezifisch maglich.

Eine Beauftragung von Dritten gem. § 16 (1) KrW-/AbfG erfolgt bei Abfallverbanden
im Aufgabenbereich ,Sonstige Verwertung®, vor allem aber im Bereich ,Deponierung”
(vgl. Abb. 2-45 und FB Il, Frage 4.1, Spalte 3 bis 5).

Aufgabenerledigung 1997:
Wertschopfungsstufe Deponiebetrieb

70

60

50

40

30

20

in % der gesamten Wertschopfungsstufe

10

Private Dritte mit Private Dritte ohne Eigendurchfiihrung
Beteilungsverhaltnis zu Beteilungsverhaltnis zu
diesen diesen

Abb. 2-45:  Beauftragte Dritte im Bereich Deponierung

Es zeigt sich, dal® regelmallig der Deponiebetrieb durch den Abfallverband (im
Durchschnitt 68%) selbst erfolgt. Ein Zeitreihenvergleich (Jahre 1995, 1997, 2000) ist
hier jedoch nicht moglich, da einige Probanden die Aufgaben in 1995 noch nicht ver-
richtet haben bzw. eine Prognose flr das Jahr 2000 bei einigen Zweckverbanden nur
unter Vorbehalt mdglich ist. Es zeigt sich jedoch die Tendenz, da® das Engagement
privater Dritter zurlickgefahren und durch eigene Durchflhrung ersetzt wird, wodurch
der Anteil der eigenen Deponiebewirtschaftung im Zeitlauf tendenziell steigt. Bei der
These von der Ausweitung der Eigenerflllung durch die Abfallverbande ist aber zu
bertcksichtigen, dal bedingt durch die spezifische Situation in den neuen Bundes-
landern teilweise mit der Deponieubernahme Uberteuerte Vertrage Ubernommen
werden mufdten. In den Fallen, in denen eine Nachverhandlung scheiterte, ist eine
Auflésung der Vertrage i.d.R. nur durch den Wegfall der Geschaftsgrundlage mog-
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lich. Aus betriebswirtschaftlicher Sicht ist es daher rational, da® im Rahmen eines
Kostenmanagements vorrangig jene Deponien geschlossen werden, die stark Uber-
teuerte Bewirtschaftungsvertrage beinhalten, was dann einen hohen Anteil an Ei-
gendurchfihrung fordert. Zum Teil existieren auch Pauschalvereinbarungen bzgl. der
Entgeltung, die sich besonders bei sinkenden Abfallmengen unglnstig auswirken.

Bei der Auftragsvergabe an Dritte bedient man sich sowohl der ,6ffentlichen Aus-
schreibung® als auch der ,freihdndigen Vergabe“. Die Vertragslaufzeiten belaufen
sich dabei auf 5-6 Jahre. Speziell bei Bewirtschaftungsvertragen von Deponien ist
das Beschaftigungsverhaltnis regelmaRig bis zur Betriebsstilllegung fixiert (vgl. FB I,
Frage 7c.). Die Entgeltung privater Dritter erfolgt nach Marktpreisen i. V. m. Preis-
gleitklauseln, in einem Fall werden auch ,Kostenpreise“ (nicht nach VO PR Nr.
30/53) erstattet. FUr die Nachsorgekosten werden mitunter preisrechtliche Selbstko-
stenerstattungspreise vereinbart (vgl. FB |, Frage 7d.).

Bei der Auftragsvergabe geniel3en bei nahezu allen Probanden wirtschaftliche Krite-
rien Prioritat. Ferner fuhren die Abfallverbande nach eigenen Angaben im Rahmen
einer kosteneffizienten Betriebsflihrung regelmalig make- or buy-Entscheidungen
durch (vgl. Abb. 2-46). Relativierend ist jedoch darauf hinzuweisen, dal® hierzu die
Rechnungswesen mitunter noch einer gewissen Anpassung bedurfen (vgl. nochmals
die Ausfuhrungen in Abschnitt 2.2.1).

Prioritat wirtschaftlicher RegelméRige Priifung von
Kriterien bei der make- oder buy-
[Anzahl der Probanden] Auftragsvergabe [Anzahl der Probanden] Entscheidungen

6 6

5

5
4
3
2
1
0

5
4
3
2
1
0

Grundgesamtheit: 8 Grundgesamtheit: 8
Antwortenanzahl: 7 Antwortenanzahl: 5

Missing values: 1 Missing values: 3
(FB I, Frage 4.2., Teilfrage (1) (FBII, Frage 4.2, Teilfrage (2)

Abb. 2-46:  Beauftragung Dritter und Wirtschaftlichkeitssteuerung

Ein gespaltenes Bild zeichnet sich hingegen bei der Wahl der entsprechenden Ko-
operationspartner ab. Die Halfte der antwortenden Probanden berichtet Uber positive
Erfahrungen mit 6ffentlich-rechtlichen Kooperationen. Andererseits gibt auch nur gut
die Halfte der antwortenden Verbande an, positive Erfahrungen aus der Zusammen-
arbeit mit Privaten (ohne Beteiligungverhaltnis) gemacht zu haben (vgl. Abb. 2-47).
Auch hier ist eine Interpretation der Daten im spezifischen Kontext moglich. Der Er-
klarungsgrund liegt mitunter in der Historie, da gerade nach der Wendezeit Enttau-
schungen mit privaten Dritten erlebt wurden. Ein detaillierteres, auf einzelne Deponi-
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en fokussiertes Bild gibt der quantitative Betriebsvergleich. Er belegt, dal} die Frage
nach der Vorteilhaftigkeit durch Privatisierungen respektive durch Einbeziehung pri-
vater Dritter nicht pauschal beantwortet werden kann (siehe Kapitel 3.2.6.2.3).

Positive Erfahrungen aus
der Zusammenarbeit
mit privaten Dritten

Bevorzugung von Kooperationen
mit 6ffentlich-rechtlichen Partnern
[Anzahl der Probanden] [Anzah! der Probanden]

6 6

5 5
4 4
3 3
2 2
1 1
0 0

Grundgesamtheit: 8 Grundgesamtheit: 8
Antwortenanzahl: 6 Antwortenanzal hl: 7

Missing values: 2 Missing values: 1

(FB I, Frage 4.2., Teilfrage (4)) (FB I, Frage 4.2, Teilfrage (3))

Abb. 2-47:  Erfahrungen mit beauftragten Dritten

Mit Pacht- bzw. Betreibermodellen sind bei den sachsischen Abfallverbanden kaum
Erfahrungen vorhanden. Anzumerken ist jedoch, da® nahezu alle Probanden es flr
sinnvoll und akzeptabel erachten, dal} ein Privater eine MVA baut, finanziert, betreibt
und die Verbande auf Vertragsbasis mit diesem kooperieren (vgl. FB Il, Fragen 4.3
bis 4.5). Diese standardisierten Kooperationsformen bilden daher eine Option bei der
zukunftigen Organisation der Abfallbehandlung. Effizienzpotentiale (vgl. FB II, Frage
4.6) sieht die Mehrzahl der Probanden dabei in den Umstanden, daf}

Private mit Chancen und Risiken besser umgehen konnen (7 von 8 Probanden),
der Abstand des Privaten zur Politik die Effizienz fordert (7 von 8),
Gewinnstreben Innovationen fordert (8 von 8),

Objekte schneller realisiert werden (8 von 8) und

Private mehr Synergien nutzen konnen (5 von 8).

Die Mehrheit der Probanden glaubt hingegen nicht an eine billigere Projektverwirkli-
chung durch Private (5 von 8).

Fir die sachsischen Abfallverbande spielen bei der Frage der Organisations- und
Rechtsformwahl indessen auch rein politische Grinde eine Rolle. Die Verbande
wurden auf Initiative des Freistaates Sachsen ins Leben gerufen, teilweise entgegen
den Interessen der involvierten Kommunen. In diesem Spannungsverhaltnis mussen
die Verbande ihre entsorgungswirtschaftlichen Aufgaben verrichten. Die langwierigen
und teilweise noch nicht abgeschlossenen Deponie- einschliellich Rucklagenuber-
nahmeverhandlungen belegen dies eindrucksvoll. Da landes- und kommunalpoliti-
sche Zielvorstellungen sich oftmals widerstreben, agieren die Verbande zwischen
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Handlungsvorgaben und fehlenden Kompetenzen. Mit der geeigneten Organisations-
bzw. Rechtsform kénnte nach Meinung der Probanden mehr Handlungsautonomie
erreicht werden. Dies spiegelt sich in der Einschatzung der sachsischen Abfallver-
bande wider, wonach ein privatrechtliches Unternehmen folgende Vorteile bietet (vgl.
FB Il, Frage 10.2):

— groliere Distanz zur 6ffentlichen Verwaltung (4 von 5),

— Entpolitisierung von Entscheidungen (5 von 6),

— Verkurzung von Entscheidungswegen (6 von 6),

— Ausgliederung von Routineentscheidungen (5 von 7) sowie
— geringerer EinfluR der Offentlichkeit (5 von 7).

Fazit:

Die Einbindung von Dritten flhrte bei den sachsischen Abfallverbanden - vor allem in
der Griindungs- bzw. Ubernahmephase - regelmaRig zu Kostensteigerungen. Ur-
sachlich hierfur sind einerseits unvorteilhafte Kooperationsvertrage. Andererseits
aber konnen privatrechtliche Organisations- und Rechtsformen aufgrund von Ge-
winn-, Besteuerungs- und Finanzierungseffekten zu héheren Kosten fuhren. Diese
potentiellen Nachteile kdnnen aber durch Wettbewerbskrafte tberkompensiert wer-
den. Das Instrument der Wahl ware die zeitlich befristete 6ffentliche Ausschreibung
im Sinne eines ,Wettbewerbs um den Markt* (vgl. CANTNER, J. [1997], S. 432 ff,;
speziell zum Themenbereich ,Ausschreibung® vgl. z. B. PORTZ, N. [1996], PAULY,
M. W./FIGGEN, M./HUNNEKENS, G. [1997], S. 77 ff., DSTGB [1998]). Bei der ent-
sprechenden Gestaltung ist gezielt auf den Kostentreiber ,Risikotibernahme* einzu-
gehen. So koénnte bspw. das Auslastungsrisiko einer Deponie in Form einer Pau-
schalvergutung oder in Form eines Leistungspreises (z. B. je m?® eingebauten Mdll)
abgegolten werden. Wahrend im ersten Fall das Auslastungsrisiko bei der Kommune
liegt, wird im zweiten Fall dieses Risiko auf den Betreiber Gberwalzt. Im Gbrigen sollte
die Entgeltung von Drittfirmen oder Eigengesellschaften streng nach den Vorgaben
der VO PR Nr. 30/53 ausgerichtet werden (vgl. hierzu COENENBERG, A. G. [1997],
S. 132 ff.). Dies ist nicht nur gesetzeskonform, sondern sichert auch die Angemes-
senheit der Vergutungen.

Privatrechtliche Ausgliederungen bieten zudem die Vorteile einer autonomen Abfall-
wirtschaftspolitik. Aufgrund des in Sachsen vorliegenden Spannungsfeldes zwischen
Kommunal- und Landespolitik erscheint gerade aus Verbandssicht Autonomie er-
strebenswert.
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2.2.6 Kostenumlage

Im weiteren wurde untersucht, nach welchen MalRRgaben (aufl’er den in Abschnitt
2.2.4 bereits benannten Internalisierungszwecken) die beschriebenen Kostenansat-
ze von den sachsischen Abfallverbanden in Gebuhren transformiert werden und wel-
che konkreten Gebuhrensatze hieraus resultieren.

Empirische Evidenz:

Gerade bei Mengen- bzw. Anlagenauslastungsrisiken erscheint es plausibel, die Ge-
bahren differenziert in Grund- und Leistungsgebuhren sowie als Mindestgebuhren zu
erheben (vgl. hierzu CANTNER, J. [1997], S. 160 f.). Durch die leistungsunabhangi-
ge Komponente lassen sich die ansonsten gegebenen Finanzierungsunwagbarkei-
ten der Fixkosten mindern. Zudem wird die Grundgebuhr mit dem Hinweis auf den
finanziellen Ausgleich flr Vorhaltekosten gerechtfertigt. Dieses Tarifgebahren ist bei-
spielsweise auch in der Energiewirtschaft Ublich, wo sowohl ein Leistungs- als auch
ein Arbeitspreis zur Anwendung kommt.

Gemal § 14 (1) SachskKAG ist die Erhebung einer Grundgebuhr statthaft. Wahrend
von einer Mindestgebuhr drei der sachsischen Abfallverbande Gebrauch machen,
wird eine Differenzierung in Grund- und Leistungsgebuhren lediglich von einem Pro-
banden vorgenommen (vgl. Abb. 2-48). MalRgabe der Differenzierung ist dabei das
Kostenverhalten (vgl. FB |, Frage 48a.). Von einer Beitragsfinanzierung macht indes-
sen keiner der Probanden Gebrauch (vgl. FB |, Frage 49.).

Gebiihrenbestandteile

[Anzahl der Probanden]

)
0 L

Mindest- Leistungs- Mindest-, keine
gebiihr und Leistungs-
Grundgesamtheit: 7 Grundgebiihr und
Antwortenanzahl: 6 Grundgebiihr

Missing values: 1
(FB, Frage 48.)

Abb. 2-48: Geblihrenbestandteile

Eine andere Moglichkeit der Fixkostenfinanzierung, die im Abfallsektor zunehmend
in Mode zu kommen scheint (Stichwort ,Kampf um Abfall®), ist die Gewahrung von
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Preisnachlassen zum Zwecke der Mengenakquisition und einer damit verbundenen
Erwirtschaftung (zumindest) von Deckungsbeitragen. Die Aspekte des gebuhrenim-
manenten Aquivalenzprinzips und des Gleichheitsgrundsatzes werden dabei ausge-
blendet. An die Stelle einer Preisermittlungsvorschrift tritt ein GUber den Wettbewerb
gebildeter Marktpreis. Von dieser Variante macht immerhin einer der antwortenden
sachsischen Abfallverbande explizit Gebrauch (vgl. Abb. 2-49).

Preisnachldasse zur Anlagenauslastung
[Anzahl der Probanden]
6

Grundgesamtheit: 7 0
Antwortenanzahl: 5
Missing values: 2

(FB |, Frage 58a.)

ja nein

Abb. 2-49:  Preisnachlésse zur Anlagenauslastung

Auch die Verwendung von Gebuhrenmalstaben (vgl. hierzu CANTNER, J. [1997], S.
157 ff.) wird sehr unterschiedlich gehandhabt. So sind zum Teil einzelne Mal3stabe,
aber auch Maldstabskombinationen gebrauchlich (vgl. Abb. 2-50, Fall (a)). Die Be-
messung nach Mengenanfall (d. h. Gewicht und Volumen) ist dabei dominierend
(vgl. Abb. 2-50, Fall (b) und (c)). Dabei erfolgt die Tarifierung durchweg linear (vgl.
Abb. 2-50, Fall (d)).
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(a) (b)

Anzahl der verwendeten GebiihrenmaRBstibe bei MaRstabsarten bei Verwendung von einem
selbstangelieferten Abfillen GebiihrenmaRBstab

[Anzahl der Probanden]
6

0
Abfallvolumen
4
4
Abfallgewicht
2
0 2 4 6
[Anzahl der Probanden]
0 0
einer zwei drei vier
S;:Eggzz’:;:i"' 77 [Anzahl der GebiihrenmaRstébe]
Missing values: 0
(FB 1, Frage 53.)
(c) (d)
MaRstabsarten bei Verwendung von zwei Tarifierung nach Mengenanfall
GebiihrenmaBstiben
linear 4
progressiv
2
Abfallvolumen
u. Abfallgewicht regressiv
gemischt
Abfaligewicht| O
und diverse 0 2 4 6
Zuschlige
[Anzahl der Probanden]
Antwortenanzahl: 7
0 1 > 3 Missing values: 3
[Anzahl der Probanden] (FB1, Frage 57,

Abb. 2-50: Malstabskombinationen und -arten (a-c) und Tarifierungen (d)

Abb. 2-51 zeigt die nun resultierenden Gebuhrensatze der sachsischen Abfallver-
bande fur den Zeitraum 1991 bis 1997 in DM/t. Originare Angaben in DM/Volumen-
mengen wurden dabei mittels der Konvention 1 [m®] = 1,25 [t] bzw. 1 [DM/m’] = 0,8
[DM/t] umgerechnet. Zu beachten ist auch, dal} die Anzahl der antwortenden Pro-
banden (n) uber die Jahre unterschiedlich ist, bedingt dadurch, dal} die Aufga-
benlubertragung der primar verpflichteten offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager
auf Zweckverbande erst allmahlich im Zeitablauf realisiert wurde.

(a) (b)
Durchschnittliche Selbstanlieferergebiihren Preisspannen fiir Selbstanlieferergebiihren
DM fiir Restabfall (oM fiir Restabfall

200 250

200

150

150

100
100

50
50

1991 1993 1994 1995 1996 1997
[Jahr]

n: 0 2 3 5 6 7 n:

(FB, Frage 58.)

Abb. 2-51:  Durchschnittliche Geblihrensétze (a) und Gebiihrenspannen (b)

Aus Abb. 2-51, Fall (a) ist ersichtlich, dal} im betrachteten Zeitraum eine deutliche
Zunahme der durchschnittlichen Selbstanlieferergebihren fur Restabfall zu ver-
zeichnen ist. Fur den gesamten Zeitraum betragt die Steigerungsrate knapp 110%.
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Andererseits sind erhebliche Gebuhrenspreizungen zu verzeichnen (vgl. Abb. 2-51,
Fall (b)). 1993 konnte billigst zu 80 DM/t, teuerst zu 85 DM/t entsorgt werden - ein
Unterschied von ca. 6%. Im Jahr 1997 betragt diese Diskrepanz nunmehr ca. 190%.
Anzumerken sei, dal sich die Geblhrenhohe gemessen am Bundesdurchschnitt
wohl im unteren Spektrum bewegt.

Nach Angaben der Fachleute vor Ort sind samtliche Geblhrensatze primar politisch
motiviert. Man erkannte aber in jingster Vergangenheit zunehmend die Entfaltung
von Marktkraften. Abfall ist ein homogenes Gut; ein Differenzierungswettbewerb bei-
spielsweise Uber Qualitat greift nicht. Der Preis ist das alleinige Wettbewerbsinstru-
ment. Dies leistet einer Entsorgung auf niedrigem Niveau Vorschub.

Mithin ist die kunftige Gebuhrenentwicklung ungewild. Drei von funf antwortenden
Probanden rechnen mit steigenden Gebuhren, zwei hingegen gehen von einem un-
veranderten Niveau aus (vgl. Abb. 2-52).

Zukiinftige Gebiihrenentwicklung

sinkend

gleichbleibend

steigend

0 1 2 3 4

Grundgesamtheit: 7 [Anzahl der Probanden]
Antwortenanzahl: 5

Missing values: 2

(FB I, Frage 59.)

Abb. 2-52:  Zuklinftige Geblihrenentwicklung

Auf die Frage der zu erwartenden Mengenanderungen bei einer - beispielsweise -
zehnprozentigen Erhéhung der Entsorgungsgebuhren zeichnete sich folgendes Bild
ab (vgl. Abb. 2-53): Die Abfallverbande in Sachsen unterstellen eine hohe Preissen-
sibilitat bei den privaten Haushalten, die weit Uber vergleichbaren Werten bspw. in
Bayern liegen. Das Ergebnis ist durch eine breite Streuung gekennzeichnet. Eine
extrem hohe Preissensibilitat ist im gewerblichen Sektor festzustellen. Auch hier lie-
gen die Werte Uber den vergleichbaren Daten aus Bayern, wobei auch in Bayern in
diesem Bereich eine hohe Preiselastizitat besteht. Dies unterstreicht erneut die Exi-
stenz eines puristischen Kostenwettbewerbs in der Abfallwirtschaft.
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Werden die Entsorgungspreise um 10% angehoben, wiirden die Abfall
mengen in unserem Gebiet innerhalb eines Jahres um ...% zuriickgehen ...

... bei den privaten Haushalten? ... bei den anderen Herkunftsbereichen?
[Anzahl der Probanden] [Anzahl der Probanden]
6 6
5 5

weniger bis zu 5% bis zu mehr als weniger bis zu 5% bis zu mehr als
als 1% 10% 10% als 1% 10% 10%
Grundgesamtheit: 9 Grundgesamtheit: 9
Antwortenanzahl: 7 Antwortenanzahl: 7
Missing values: 2 Missing values: 2
(FB II, Frage 13.2, Teilfrage (1)) (FB Il, Frage 13.2, Teilfrage (2))

Abb. 2-53: Preiselastizitét der Geblihrenschuldner

Aus den Interview-Gesprachen war in diesem Zusammenhang zu entnehmen, daf}
der prognostizierte Mengenrickgang weniger durch gesteigerte Vermeidungsmal}-
nahmen seitens der Abfallbesitzer zustande kommt. Man weicht vielmehr auf ko-
stenglnstigere Entsorgungspfade aus; sei dies nun eine preisglnstigere Beseitigung
oder eine sog. gewillkiirte Verwertung. Ahnlich der Preissensibilitdt sind auch hier
Unterschiede zwischen dem gewerblichen Bereich und dem privaten Haushaltssek-
tor erkennbar (vgl. Abb. 2-54). Mittelfristig sieht knapp die Halfte der Antwortenden
die Gefahr der illegalen Entsorgung bei den privaten Haushalten; jedoch sehen na-
hezu alle Probanden diese Gefahr beim gewerblichen Sektor.

Die Gefahr der illegalen Entsorgung besteht
mittelfristig bei Abfallen aus ...

... privaten Haushaltungen ... anderen Herkunftsbereichen
[Anzahl der Probanden] [Anzahl der Probanden]
6 6
5 5
4 4
3 3
2 2 2 2 2
1 W 1
0 0 0
trifft trifft trifft trifft trifft trifft trifft trifft
voll zu eher zu weniger zu nicht zu voll zu eher zu weniger zu nicht zu
Grundgesamtheit: 9 Grundgesamtheit: 9
Antwortenanzahl: 7 Antwortenanzahl: 8
Missing values: 2 Missing values: 1
(FB I, Frage 3.1, Teilfrage (5)) (FB I, Frage 3.1, Teilfrage (6))

Abb. 2-54:  Anreiz zu Ausweichverhalten

Beachtenswert ist dabei, dal} sich nahezu alle Probanden (7 von 9) mittelfristig ge-
gen eine (generelle) Entlassung des gewerblichen Beseitigungsabfalls aus dem of-
fentlichen Entsorgungssektor aussprechen (vgl. FB I, Frage 3.1, Teilfrage (8)).
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Fazit:

Die Umlage der Kosten in Gebuhrensatze, verbunden mit der Festlegung von Ge-
buhrendifferenzierungen, -mafstaben und -tarifierungen, zeigt ein heterogenes Bild.
Dies ist nur mdglich, da abfall- und kommunalabgabenrechtliche Bestimmungen zur
Gebuhrenkalkulation diesbezligliche Gestaltungen zulassen. Fakultative und mitun-
ter fehlende Vorgaben fluhren zu uneinheitlichem Kalkulationsgebahren bei den
sachsischen Abfallverbanden. Der weite Spielraum an Lenkungsmdglichkeiten (vgl.
hierzu § 14 (2) SachsKAG) schafft ein Vakuum, das durch Politik vor Ort ausgefullt
wird. Insoweit kann nicht mehr zwingend von den Kosten auf die Geblhr geschlos-
sen werden. Das Problem gewinnt noch an Scharfe, wenn es um die finanzielle Di-
mension der Nachsorge von Altdeponien angereichert wird. Hier geht es letztlich um
eine intertemporale Lastenverteilung zwischen den Nutzergenerationen. Betriebs-
wirtschaftlich wird dabei von einer statischen Einperiodenbetrachtung auf ein kom-
plexes dynamisches Mehrperiodenmodell gewechselt.
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3 Quantitativer Betriebsvergleich (Benchmarking)

Nachfolgend werden zunachst das Untersuchungsdesign (s. Kapitel 3.1) und an-
schlieRend die Ergebnisse (s. Kapitel 3.2) des bei den sachsischen Abfallverbanden
durchgefuhrten quantitativen Betriebsvergleichs (Benchmarking) vorgestellt. Bereits
an dieser Stelle sei auf folgende Punkte hingewiesen:

e Es handelt sich um ein sogenanntes Cost-Benchmarking, d. h. der quantitative
Vergleich zielt auf die RechnungsgroRe ,Kosten" ab.

e Damit verbunden ist eine rein betriebswirtschaftliche Sicht. Um den Anforderun-
gen an eine fundierte betriebswirtschaftliche Analyse zu genugen, mussen sich
derzeit geltende rechtliche Rahmenbedingungen diesem Analyseziel bewul3t un-
terordnen.?

3.1 Untersuchungsdesign

3.1.1 Ziele des Benchmarking

Mit der praktischen Anwendung des Benchmarking in den Abfallverbanden des Frei-
staates Sachsen werden unter anderem folgende Ziele angestrebt:

o Steigerung der Wirtschaftlichkeit. Mit Hilfe des Benchmarking sollen Optimie-
rungspotentiale aufgezeigt und so die Moglichkeit zur Erhdhung der Effizienz in
den einzelnen Betrieben geschaffen werden. Dabei stehen nicht nur kurzfristig
erzielbare Einsparungen im Vordergrund, sondern es sollen auch mittelfristig
wirksame Kostensenkungen realisiert werden. Die kostenorientierte Sichtweise
der vorliegenden Benchmarkingergebnisse wird als Grundlage fur weitere Ver-
gleiche hinsichtlich der Zielgrof3en Sicherheit und Umweltqualitat sowie deren Fi-
nanzierbarkeit gesehen, um die Verwertungs- und Beseitigungsleistung im Frei-
staat Sachsen zukiinftig ganzheitlich beurteilen zu kdnnen (vgl. zum Gedanken
eines multifaktoriellen Benchmarking auch HORVATH, P./HERTER, R. N. [1992],
S 5).

e Analyse der Kostenstrukturen: Dieses Ziel ist eng mit dem der Steigerung der
Wirtschaftlichkeit verbunden, doch steht hier nicht der Kostengestaltungsaspekt

% Unter den rechtlichen Rahmenbedingungen ist auch das Gebuhrenrecht zu subsumieren. Es sei da-
her auf den Unterschied zwischen der Kostenrechnung auf der einen Seite, welche u. a. das Ziel der
internen Steuerung verfolgt, und der Gebihrenbedarfsrechnung auf der anderen Seite hingewiesen,
die als gebuhrenrechtskonforme Weiterfihrung einer Kostenrechnung dem Ziel einer ,gerechten” Lei-
stungsentgeltermittlung verpflichtet ist (vgl. CANTNER, J. [1997], S. 117 ff.).
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mit dem Ziel der Effizienzsteigerung im Vordergrund. Vielmehr sollen allein die
Kostenstrukturen analysiert und deren Abhangigkeiten von Rahmenbedingungen
aufgezeigt werden, die von den einzelnen Abfallverbanden nicht zu verantworten
sind. Den Betrieben sollen damit Sachargumente an die Hand gegeben werden,
um ungerechtfertigte Vorwurfe in Bezug auf unwirtschaftliches Verhalten entkraf-
ten zu kdnnen.

Realisation von Motivationseffekten:

e Durch das betriebsubergreifende Benchmarking werden realistische Zielvor-
gaben zur Steigerung der Wirtschaftlichkeit gewonnen, da diese von Quasi-
Wettbewerbern stammen, die ein entsprechendes Zielniveau bereits erreicht
haben. Eine Demotivation der Mitarbeiter durch zu hoch bzw. zu niedrig ange-
setzte Ziele wird somit umgangen (vgl. HORVATH, P/HERTER, R. N. [1992],
S. 7). Die Akzeptanz der so gewonnenen Zielvorgaben ist deshalb erfah-
rungsgemal hoch, da mit ihnen auch Wege zur Realisierung aufgezeigt wer-
den.

e Die hohe Akzeptanz und Verstandlichkeit der Ergebnisse des Benchmarking
sind Ansto und Uberzeugungshilfe zugleich fir die Implementierung einer
einzelwirtschaftlichen Controllingkonzeption sowie einer entsprechend not-
wendigen Informationsversorgung durch eine moderne Kosten- und Lei-
stungsrechnung fur die Abfallwirtschaft, wie sie vom BIfA mit der Norm-
Kostenrechnung (vgl. BAUM, H.-G./CANTNER, J. [1998b]) entwickelt wurde.

Realisation von Lerneffekten: Ein wesentliches Ziel dieses Projekts ist der Know-
How-Transfer in die betriebliche Praxis. Deshalb erfolgte die Projektbearbeitung
in enger Zusammenarbeit mit den Abfallverbanden, damit sich diese sowohl das
Wissen uber den Benchmarking-Prozel} als auch Uber die entsprechenden Ana-
lyseinstrumente aneignen und zukinftig Benchmarking-Programme selbstandig
durchfihren kénnen.

3.1.2 Vorgehensweise

Neben der Erreichung dieser im vorangegangenen Kapitel erlauterten Ziele sollen
gleichzeitig folgende mdglichen Probleme durch eine entsprechende Ausgestaltung
des Benchmarking-Prozesses gelést werden (vgl. im Folgenden GUNTHER, T.
[1997], S. 182):

Imitationsgefahr: Ziel des Benchmarking darf nicht die Nachahmung sein, son-
dern es sind eigene ldeen zu entwickeln, um unter Berlcksichtigung der gegebe-
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nen ortsspezifischen Rahmenbedingungen zu den sogenannten Klassenbesten
des Benchmarking aufzuschlieRen bzw. diese zu Ubertreffen. Nur so kénnen die
konkreten 6rtlichen Rahmenbedingungen erfolgreich berlcksichtigt werden.
Zehnkadmpfer-Problem: Das prozeliorientierte Benchmarking birgt die Gefahr,
sich zu sehr auf einzelne Prozesse zu konzentrieren und dabei die Optimierung
der Gesamtleistung aus den Augen zu verlieren.

Know-how: Auch die Betriebe der kommunalen Abfallwirtschaft sind stark in das
Tagesgeschaft eingebunden. Es fehlt in der Regel die nétige Zeit, sich mit der
Konzeption und der Planung des Benchmarking intensiv zu befassen.
Datenbeschaffung: Die Zusammenarbeit der Vergleichspartner erfordert Vertrau-
en. Nur auf dieser Grundlage lassen sich aussagefahige Daten beschaffen und
entsprechende Ergebnisse generieren.

Datenkompatibilitéat: Die Wahl der Vergleichspartner sowie die Definition der Ben-
chmarking-Obijekte ist fur die Vergleichbarkeit der Daten von groRer Bedeutung.

Dabei wird von folgendem allgemeinen dreiphasigen Ablauf des Benchmarking aus-
gegangen (vgl. im Folgenden HOFFMANN, W. H. [1996], S. 39; HORVATH,
P/HERTER, R. N. [1992], S. 8; HOFFJAN, A. [1995], S. 160 ff.; KARLOF,
B./OSTBLOM, S. [1994], S. 86 ff.):

Phase 1: Planung und Analyse

Auswahl des Benchmarking-Objekts

Festlegung der Leistungsbeurteilungsgrofien (ZielgréRen und Normierungsgro-
Ren)

Identifikation von Vergleichspartnern

Bestimmung der Datenerhebungsmethode und der Informationsquellen
Identifikation der Abweichungen (Leistungsliicken)

Ursachenanalyse der Leistungslicken

Phase 2: Realisation

Festlegung von Leistungszielen und Strategien
Operationalisierung der Strategien in Aktionsplane
Implementierung und Realisierung der Aktionsplane

Phase 3: Kontrolle

Fortschritts- und Ergebniskontrolle

Feed-Back und Feed-Forward

Wiederholung des Benchmarking (kontinuierlicher Verbesserungsprozeld, Con-
trollingspirale)
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Vor diesem Hintergrund wurde speziell fir dieses Projekt nachfolgende Vorgehens-
weise, die sich auf Phase 1 und 2 konzentriert (Phase 3 mul im Verband selbst in-
itiiert werden), entworfen und umgesetzt:

Schritt 1: Auswahl des Benchmarking-Objektes: Prozel3orientierung (vgl.
WILDEMANN, H. [1995], S. 29)

Als Benchmarking-Objekt wurden Prozesse ausgewahlt, um einen direkten Ursa-
chen-Wirkungs-Zusammenhang zwischen gemessener Benchmark und Verursa-
chungsgrolie abbilden zu kénnen. Dies ist eine wichtige Vorbedingung fur die Ur-
sachenanalyse durch die Prozelverantwortlichen vor Ort. Gleichzeitig wird damit
die Voraussetzung flr eine prozefRorientierte Erweiterung der Kosten- und Lei-
stungsrechnung geschaffen.

Als Strukturierungshilfe wird auf die von GUNTHER zum Wertschopfungskreis
weiterentwickelte Wertschopfungskette von PORTER zuruckgegriffen (vgl.
GUNTHER, E. [1994], S. 89 ff., in Verbindung mit PORTER, M. E. [1986], S. 62.).
Diese prozelorientierte Darstellung ermdglicht gleichzeitig eine Analyse der
Wertschdpfungstiefe, eine wichtige Information fur die Kostenstrukturanalyse und
damit eine klare inhaltliche Abgrenzung des Aufgabenspektrums, das vom jewei-
ligen Abfallverband wahrgenommen wird.

Schritt 2: Festlegung der ZielgréBe: Cost-Benchmarking

Der Benchmarking-Durchlauf beschrankt sich zunachst bewuf3t auf die Groflien
des Rechnungswesen ,Kosten und Erlése”, da so eine direkte Steuerung und
damit Steigerung der Wirtschaftlichkeit im Sinne des betrieblichen Erfolgs mog-
lich ist. In der vorliegenden Untersuchung wurde dann das Augenmerk gezielt auf
die Grolke ,Kosten“ gerichtet (zur Begrindung s. Kapitel 3.2.2). In zuklnftige
Benchmarkingzyklen sollten jedoch auch die ZielgroRen Sicherheit und Um-
weltqualitat einbezogen werden, um das gesamte Potential des Benchmarking fur
die Abfallverbande zu erschlie3en (vgl. HORVATH, P./HERTER, N. [1992], S. 8).

Schritt 3: Identifikation von Vergleichspartnern

Ziel war es, alle Abfallverbande des Freistaates Sachsen in den Vergleich einzu-
beziehen. Zwar kann man hier nicht von direkter Konkurrenz sprechen, eine indi-
rekte Wettbewerbsposition ist jedoch vorhanden, wie dies unter anderem die in
der Presse stattfindende Diskussion um die Geblhrengestaltung illustriert. Die
Situation wird zusatzlich durch politische Konstellationen verstarkt, die die Hand-
lungsspielraume der Verbande bisweilen erheblich eingrenzen. Darlber hinaus
belasten ungeklarte Begriffsauslegungen (Abfall zur Beseitigung versus Abfall zur
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Verwertung) die Kalkulationsgrundlagen der Verbande. Dies mundet teilweise in
Vorwturfe einer nicht gesetzeskonformen Verbringung von Gewerbeabfall in ande-
re Verbandsgebiete oder sogar andere Bundeslander.

Schritt 4: Bestimmung der Datenerhebungsmethode und der Informationsquellen

Die Daten wurden vor Ort durch Hospitation erhoben. Als Informationsquellen
wurden das interne, hilfsweise das externe Rechnungswesen sowie Erganzungs-
rechnungen genutzt. Mit dem hilfsweisen Ruckgriff auf das externe Rechnungs-
wesen ist natlrlich die Durchfihrung einer Abgrenzungsrechnung verbunden
(s. auch Kapitel 3.2.4.1), die die Aufwendungen und Ertrage bzw. Ausgaben und
Einnahmen in Kosten und Erldése transformiert (vgl. CANTNER, J. [1997],
S. 99 ff.).

ProzelRbezogene Daten als Normierungsgrof3en muften jeweils aus dem betrieb-
sindividuellen Datenmaterial entnommen werden.

Schritt 5: Identifikation der Abweichungen

Nach der verursachungsgerechten Zuordnung der erhobenen Kosten auf die
identifizierten Prozesse der Wertschopfung wurden diese durch einen Normie-
rungsprozel} fur die Identifikation der Abweichungen vorbereitet. Ziel der Normie-
rung ist es, den Anteil in den Kostenunterschieden, der durch die Gestaltungs-
spielraume des Rechnungswesens verursacht wird, zu beseitigen. Nur die nach
den Normierungen noch bestehenden Kostenunterschiede kénnen vom Grund-
satz her zur Beurteilung der Managementtatigkeit herangezogen werden.

Dabei darf der Normierung keine innerbetriebliche Leistungsverrechnung voraus-
gehen. Denn nur so kdnnen die "wahren” Kosten der Prozesse ohne die willkarli-
che Schlisselung von sekundaren Gemeinkosten ermittelt werden, um diese an-
schlielfend mit Hilfe des jeweiligen Cost Drivers zu normieren. Diese Kennzahlen
wurden nun betriebsubergreifend verglichen und Abweichungen identifiziert. Dar-
Uber hinaus sind die Kennzahlen direkt als Steuerungsgrof3en interpretierbar und
kénnen unmittelbar flr die Steuerung der Wirtschaftlichkeit eingesetzt werden.

Aufgrund unterschiedlicher Rahmenbedingungen, betriebsindividueller Spielrau-
me und sonstiger spezifischer Besonderheiten des Einzelfalls kdnnen die so er-
mittelten Abweichungen jedoch auch nach dieser Normierung nicht immer zwei-
felsfrei als Ineffizienz interpretiert werden. Fir eine fundierte Ursachenanalyse ist
deshalb noch Schritt 6 notwendig.
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Abb. 3-1 faldt die bisherige Vorgehensweise hinsichtlich der zu verarbeitenden
monetaren Groflen zusammen und strukturiert die identifizierten Abweichungen
sowie die durchgeflihrten Normierungen nach Prozessen der Wertschopfung.

Abgrenzungsrechnung Normierungsverfahren >
Rechnun- | Kameralistik bzw. | Kostenarten Kosten Kosten Kosten
gen Finanzbuch- rechnung: nach 1. nach 2. nach 3.
haltung: Normie- Normie- Normie-
Prozesse der (Ausgaben bzw. (Kosten) rung rung rung
Wertschopfung: Aufwand)
Allgemeine
Verwaltung

Verwaltung und
Kontrolle

Einbau der Abfélle

Sickerwasser-
behandlung

Entgasung

Abb. 3-1: Identifikation der Abweichungen flir die Prozesse der

Wertschépfung
Schritt 6: Moderation zur Ursachenanalyse

Die Ergebnisse miussen abschliel3end einer detaillierten Ursachenanalyse zuge-
fuhrt werden. Bei diesem ProzefRschritt kommt den Projektbearbeitern lediglich
die Rolle des Moderators zu, denn die Erklarung von signifikanten Abweichungen
setzt betriebsinterne Kenntnisse voraus. Hier verfligen die Mitarbeiter der Abfall-
verbande selbst Uber die hochste Kompetenz. Zudem miussen Ziele, Strategien
und Mallnahmen von den jeweiligen Betrieben verantwortet und deshalb auch in
einem internen iterativen Prozel} festgelegt werden.

3.2 Ergebnisse

In Anlehnung an die unter die im Kapitel 3.1 ,Untersuchungsdesign® erlauterte Vor-
gehensweise speziell fir das Benchmarking der Abfallverbande im Freistaat Sachen
kénnen nun nach Abschlu® der Projektbearbeitung die nachfolgenden Ergebnisse
prasentiert werden.
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3.2.1 Auswahl der Benchmarking-Objekte (Systemgrenze)

Als Grundlage fur die Projektbearbeitung wurde unter Berlcksichtigung des KrW-
/AbfG, insbesondere §§ 4, 12, 15, 17, 38, und der TASi folgende in Abb. 3-2 darge-
stellte prozeRorientierte Kostenstellenstruktur entwickelt. Diese idealtypische Uber-
sicht der potentiellen Untersuchungsobjekte flir das Benchmarking beschrankt sich
dabei auf die primaren Stufen der Wertschépfung. Die Datenerhebung schliel3t je-
doch selbstverstandlich die Kostenstelle "Aligemeine Verwaltung des Zweckverban-
des” im Sinne der sekundaren Wertschopfungsstufen mit ein.

Grundsitze der : ..
it o Vermeidung Verwertung Beseitigung
Getrennterfassung
Altstoffe Restabfille aus Gewerbe Restabfille aus Haushalten,
Bioabfille sperrige Abfille aus Haushalten

Sortierung

Prozesse und Beratung Entsorgung Altstoff- Bioabfall- Erdstoff- Problemstoff- Deponierung Vorbehandlung
potentielle sperriger Abf. verwertung verwertung managemant entsorgung eoe
Kosten-
stellen // \‘\“
Annahme, Kontrolle Einbau Sickerwasser- Entgasung
Information, Dokumentation der Abfille behandlung

Abb. 3-2: ProzeRorientierte Kostenstelleniibersicht

Bereits aus den Gesprachsergebnissen im Rahmen der Erstkontakte konnte abge-
leitet werden, dal} sich die Untersuchung auf die Wertschopfungsstufe "Deponie-
rung” konzentrieren wird, da sich das gemeinsame und damit vergleichbare Lei-
stungsbundel der Abfallverbande im Freistaat Sachsen im vorgesehenen Erfas-
sungszeitraum im wesentlichen auf die Deponierung beschrankt. Andere Leistungen
wie zum Beispiel Erdstoffborsen, Wertstoffhofe oder Kompostierung werden verein-
zelt und damit in sehr individueller Auspragung erbracht. Ein durchgehender quanti-
tativer Vergleich ware mithin nicht zielfuhrend.

Der Bereich ,Deponierung” wurde zur weiteren Analyse mit vier Teilprozessen unter-
setzt (s. Abb. 3-2). Neben der aussagefahigeren Vergleichbarkeit der Abfallverbande
wird gleichzeitig ein hoherer Detaillierungsgrad der Kostenstrukturanalyse erreicht.
Dies gilt um so mehr, als sowohl im Rahmen der Erstkontakte als auch bestatigen-
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derweise bei den Datenerhebungen innerhalb der Zweckverbande Unterschiede in
den Kostenstrukturen der einzelnen Deponien festgestellt wurden.

Hierarchisch gesehen ergeben sich damit folgende Vergleichsebenen fur das Ben-
chmarking:

AV1 00000 AV8 Vergleichsebeneﬁ

Abspaltung Abspaltung

Vergleichsebene

AGGREGATION

Vergleichsebene I3

AV - Abfallverband A - Aufnahme, Kontrolle, Information, Dokumentation
Legende: D - Deponie (Verwaltung und Kontrolle)  E - Einbau der Abfalle
V- Allgemeine Verwaltung S - Sickerwasserbehandlung G - Entgasung

Abb. 3-3: Vergleichsebenen fiir das Benchmarking

Wie Abb. 3-3 veranschaulicht, konnen die Benchmarking-Objekte Uber die verschie-
denen Vergleichsebenen hinweg aggregiert werden. Hierzu ist allerdings die Allge-
meine Verwaltung des Verbandes auf der obersten Vergleichsebene abzuspalten.

Das Benchmarking-Objekt (Systemgrenze) ist nicht nur, wie oben dargestellt, sach-
lich abzugrenzen, sondern es bedarf auch einer zeitlichen Abgrenzung. Vorausset-
zung fur eine aussagekraftige Datenerhebung ist die hinreichende Verfugbarkeit der
Daten bei den Abfallverbanden. Da bekanntermal3en der Abschluld des abgelaufe-
nen Rechnungsjahres erst zur Mitte des laufenden Rechnungsjahres erfolgt und dies
Voraussetzung fur die Verfugbarkeit von belastbarem Datenmaterial ist, konnte nur
1996 als relevantes Rechnungsjahr festgelegt werden. Dies hatte praktisch zur Fol-
ge, dald nur die im relevanten Rechnungsjahr bewirtschafteten (im Sinne eines statt-
findenden laufenden Einbaus von Abfallen) Deponien in den Vergleich einbezogen
wurden. Zudem war damit eine explizite Konzentration auf eine Zeitpunktbetrach-
tung3 verbunden. Die Analyse ist damit statischer Natur.

® Die erhobenen Kostendaten beziehen sich zwar auf den Zeitraum eines Rechnungsjahres, werden
jedoch per 31.12. des Rechnungsjahres erhoben. Somit sind mit diesen erhobenen Daten keine Infor-
mationen bezlglich des zeitlichen Anfalls der Kosten innerhalb des zugrundeliegenden Zeitraums ver-
bunden. Eine dynamische Betrachtung eines Zeitraums im Sinne der Untersuchung einer Entwicklung
der Kosten ist deshalb nicht mdglich, weshalb von einer Zeitpunktbetrachtung zu sprechen ist.
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3.2.2 Festlegung der ZielgroRe

Wie bereits erlautert, bezieht sich das Benchmarking ausschlie3lich auf die Zielgro-
Re Kosten (Cost-Benchmarking). Die Ergebnisse des Benchmarking haben damit,
wie folgende Abb. 6-4 verdeutlicht, direkten Bezug zur Wirtschaftlichkeit im Sinne
des betrieblichen Erfolgs. Jedoch ist das Streben nach Erfolg aufgrund der gegen-
seitigen Abhangigkeiten (Realisierbarkeit, Vorsteuerung) in den Gesamtzusammen-
hang betrieblicher Zielgréfien einzuordnen.

Einzahlung/Auszahlung
Einnahme/Ausgabe

Starken/Schwachen
Chancen/Risiken

l | l

Kosten/Erlose

Vorsteuerung Vorsteuerung
Erfolgspotential Erfolg Liquiditat

«— «—

Realisierbarkei Realisierbarkei

Abb. 3-4: Betriebliche Zielgré3en und deren Einflul3faktoren
(Quelle: GUNTHER, E. [1994], S. 19, sowie die dort angegebenen
Quellen)

Abb. 3-4 zeigt jedoch auch, dald der betriebliche Erfolg nicht nur durch die Kosten,
sondern auch durch die Erldse (= negative Kosten) determiniert wird. Die Erlose
wurden aus folgenden Grunden im vorliegenden Benchmarking-Prozel3 bewuft nicht
berucksichtigt:

e Hauptbestandteil der Erldse bezuglich der Wertschopfungsstufe ,,Deponierung®
sind Gebuhren und gebuhrenahnliche Umlagen, deren Hohe mafigeblich durch
politische Krafte respektive Gremien vorgegeben wird:

e Eine uneingeschrankte Kompetenz der Verbandsfuhrung bzw. des Manage-
ments, welche auch die Verantwortung mit einschlie3t, ist fur diese erfolgsre-
levante Einflul3grof3e nicht gegeben.

e Die Berucksichtigung dieser Erlose wiurde das Ziel der Auswertung, namlich
die Darstellung der Wirtschaftlichkeitssituation der Verbande, verfalschen: Der
politische Einflu konnte die Wirtschaftlichkeitsanalyse uberlagern und damit
wurde die Auswertung an Transparenz verlieren.

e Waren Gebuhren und geblUhrenahnliche Umlagen keine ,politischen Preise”,
dann wurde aufgrund des Kostendeckungsprinzips (Ober- und Untergrenze) und
des Aquivalenzprinzips eine vollstdndige Korrelation zwischen Kosten und Erl6-
sen vorliegen. Eine Analyse der Erl0se ware somit auf Erfolgsebene obsolet.
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e Daruber hinaus existieren noch viele zweckverbandsspezifische Erldosarten, die
zum einen ihrer Summe nach von untergeordneter Bedeutung sind und zum an-
deren i. d. R. nicht immer dem prozel3orientierten Benchmarking-Objekt ,Depo-
nierung” zuzuordnen sind.

3.2.3 Identifikation von Vergleichspartnern

Entsprechend den wissenschaftlichen Anforderungen an vorliegende Untersuchung
kénnen nur Verbande mit gleichem Entsorgungs- und Beseitigungsauftrag in ein ex-
ternes Benchmarking einbezogen werden. Diese Voraussetzung war bei sieben von
acht Zweckverbanden gegeben (s. Kapitel 2.1 ,Untersuchungsdesign®). In Bezug auf
das Benchmarking-Objekt ,Deponierung” ist somit eine — auch bei sonst unter-
schiedlicher Wertschopfungstiefe — Vergleichbarkeit gewahrleistet.

Grundlage fur den Projekterfolg war und ist die freiwillige Teilnahme. Zudem sicher-
ten die Projekbearbeiter den Probanden zu, erhobene Daten nur in anonymisierter
Form zu verdffentlichen. Erst durch eine vertrauensvolle Zusammenarbeit kann der
volle Nutzen fUr die Verbande gewonnen werden.

Direkt mit den Vergleichspartnern verbunden ist auch die Frage nach der System-
grenze: Es wird nur Bezug auf die in der Verantwortung des Systems "Abfallverband”
durchgefuhrten Aktivitdten genommen. Damit bleiben selbstverstandlich zweckver-
bandsfreie Landkreise oder auch vollstandig privatisierte Deponien unbericksichtigt.

3.2.4 Datenerhebung und Informationsquellen

Die Datenerhebung wurde durch Hospitation vor Ort bei den einzelnen Verbanden
durchgefuhrt. Die Informationsquellen wurden in Form strukturierter Interviews mit
den verantwortlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern vor Ort analysiert. Es galt, die
Probanden aktiv und verantwortlich in den Prozel einzubinden und die Schnittstelle
fur die Datenlbergabe eindeutig zu definieren. Die Verantwortung fiur die Datenqua-
litat liegt bei den jeweiligen Verbanden. Die hierfir entwickelten Erfassungs- und Be-
rechnungsbdgen sind vollstandig im Anhang Ill abgebildet.

Ziel war es, die Daten ausgehend von einem durchgangigen internen Rechnungswe-
sen mit Hilfe eines einheitlichen Kostenartenplans kostenstellenbezogen standardi-
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siert zu erfassen. Diese Datenerhebung laldt sich theoretisch in vier Aspekte unter-
gliedern, die in der praktischen Durchflihrung jedoch ineinander Gbergehen:

e Abgrenzungsrechnung

e Kostenartenzuordnung

o Kostenstellenzuordnung

e Zusammenfuhrung von Kostenarten und Kostenstellen

Der Punkt ,Besonderheiten der Datenerhebung” geht abschlieRend auf die Pro-
blemfelder und deren Lésungen im Einzelfall ein.

3.2.4.1 Abgrenzungsrechnung

Ein vollstandiges internes Rechnungswesen im Sinne einer durchgangigen Kosten-
rechnung mit den Bausteinen (s. Abb. 3-5) Kostenarten-, Kostenstellen- und Kosten-
tragerrechnung war bei keinem Zweckverband vorzufinden. Teilmodule waren jedoch
teilweise entwickelt und praktisch im Einsatz.

Kosten- Einzelkosten > Kosten-
arten- trager-
rechnung Kosten- rechnung
Gemein:. stellen-
kosten rechnung >
Welche Kosten Wo sind die Wofir sind die
sind angefallen? Kosten Kosten
angefallen? angefallen?

Abb. 3-5: Bausteine der Kostenrechnung
(in Anlehnung an: HABERSTOCK, L. [1997], S. 564, COENENBERG, A.
G. [1997], S. 48)

So mufte fur die Datenerhebung i. d. R. auf das externe Rechnungswesen (doppelte
oder kamerale Buchfuihrung) zurlckgegriffen werden. Mit Hilfe einer Abgrenzungs-
rechnung wurden die Aufwendungen (doppelte Buchfihrung mit Jahresabschluf3)
bzw. Ausgaben (kamerale Buchfihrung mit Haushalt) in Kosten transformiert. Abb.
3-6 veranschaulicht den Zusammenhang zwischen diesen RechnungsgréRen und
stellt zusatzlich den Zusammenhang zur kassenwirksamen GroRe Auszahlung dar.
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KOSTEN
Grundkosten Kalkulatorische Kosten
Anders- Zusatz-
kosten kosten
Neutraler Aufwand Zweckaufwand
AUFWAND
kosten-
wirksam

aufwandswirksam

AUSGABE

kosten-
wirksam

AUSZAHLUNG

Abb. 3-6: Zusammenhang betriebswirtschaftlicher Rechnungsgréf3en
(in Anlehnung an: HABERSTOCK, L. [1997], S. 16)

Diese Abgrenzungsrechnung wurde implizit wahrend der Datenerhebung durchge-
fuhrt. Eine Uberpriifung auf Urbelegebene hatte den Bearbeitungsaufwand im Hin-
blick auf den zu erwartenden Nutzen unverhaltnismalig in die Hohe getrieben und
mufdte daher - dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit folgend - unterbleiben. Jedoch
wurden die einzelnen vorliegenden Sammelpositionen mit Hilfe von Plausibili-
tatsuberlegungen und differenzierten Fragestellungen Uberpruft.

3.2.4.2 Kostenartenzuordnung

Um die Vergleichbarkeit im Rahmen des Benchmarking sicherzustellen, sind Ko-
stenarten, genauer: Kostenartengruppen, zu definieren. Dies gilt insbesondere im
Hinblick auf die Trennscharfe der Kostenartengruppen untereinander.

Da jeder Verband sinnvollerweise Uber einen eigenen, den individuellen Besonder-
heiten angepaldten Kontenplan verflgt, ist ein Vergleich einzelner Kostenarten auf
unterster Kontierungsebene nicht seriés durchfuhrbar. Es sind deshalb in geeigneter
Weise Gruppen von Kostenarten gebildet worden, die auf aggregierter Ebene einen
aussagefahigen Vergleich zwischen allen Abfallverbanden des Freistaates Sachsen
ermdglichen, da somit Detailunterschiede in der Kostenartenabgrenzung auf unter-
ster Ebene hinsichtlich des Untersuchungszieles nicht mehr wirksam werden.
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Kostenarten (8-12, 48a):4

Die Kostenarten kdnnen — wie im Folgenden kurz skizziert — gegliedert werden in
(vgl. im Folgenden CANTNER, J. [1997], S. 132 ff.):

e Grundkosten
(Zweckaufwand)
e Personalkosten (43)

(L6hne, Gehalter, Nebenkosten, sonstige Personalkosten)

e Kosten fur die Aus- und Fortbildung werden ebenfalls den Personalkosten
zugerechnet, da die Verursachung in der Aufrechterhaltung bzw. Weiter-
entwicklung der Leistungsfahigkeit der Mitarbeiter zu sehen ist.

¢ Da eine Kostenartenzurechnung auf Basis der Urbelege im Rahmen die-
ses Projekts aus Grunden der Wirtschaftlichkeit nicht méglich ist, kann ei-
ne differenzierte Zurechnung der Kosten flr Dienstreisen auf Sach- oder
Personalkosten nicht erfolgen. Diese werden ebenfalls den Personalko-
sten zugeordnet, wenn sie zu einem grof3en Teil in direktem Zusammen-
hang mit den Kosten fur die Aus- und Fortbildung zu sehen sind.

e Sachkosten

(Roh-, Hilfs-, und Betriebsstoffe; Werkzeuge, Anlagen und Betriebs- und Ge-

schaftsausstattung soweit geringwertige Wirtschaftsguter; Material, Energie,

BlUromaterial, Wasser, Entschadigungszahlungen flir Geruchsbelastigungen

aus Deponiebetrieb)

¢ Dienstleistungskosteni. w. S.

(Miete, Pacht, Rechtsberatung, Prifung, Versicherung, Telefon, Porto, War-

tungs- und Reparaturarbeiten durch Dritte, 6ffentliche Abgaben wie Gebuh-

ren, Beitrage, Sonderabgaben und Steuern)
¢ Dienstleistungskosten durch Auslagerung an Dritte (AD-Kosten) (7b-d)

(Dienstleistungskosten flr ausgelagerte Entsorgungsleistungen, wie z. B. Be-

treiberentgelte, Deponiebewachung, Muldenentleerung, Abfuhrleistungen etc.)

e kalkulatorische Kosten

e kalkulatorische Abschreibungen (715-23, 45-46)

e kalkulatorische Zinsen (26-30, 45)

¢ Ruckstellungskosten (37-35)
(Deponienachsorge)

e kalkulatorische Wagnisse (36, 61)
(Arbeitswagnis, Bestandewagnis, Anlagenwagnis, Gewahrleistungen, Ver-
triebswagnis, Debitorenwagnis = Alle nicht versichert.) Flr den 6ffentlichen

* Die Angaben in den Klammern verweisen auf Fragen des Fragebogens "Qualitativer Betriebsver-
gleich” (FB I), deren Antworten indirekt in die Bearbeitung einflief3en.
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Bereich sind insbesondere die Anlagenwagnisse und die Gewahrleistungs-
wagnisse von Bedeutung:

Um die Anlagenwagnisse korrekt berechnen zu kénnen, missen eindeuti-
ge Informationen dartber vorliegen, welche Anlagen nicht entsprechend
versichert sind. Hiernach sind fur die nicht versicherten Anlagen differen-
ziert Ausfallwahrscheinlichkeiten bezlglich der Fehleinschatzungen der
Nutzungsdauern zu bestimmen. In der betriebswirtschaftlichen Praxis wer-
den diese Werte Ublicherweise aus den Erfahrungen der Vergangenheit
abgeleitet. Aufgrund des kurzen Bestehens der Verbande liegen solche
Vergangenheitswerte nicht vor, so dal} eine seridse Berechnung nicht er-
folgen kann.

Gewahrleistungswagnisse im Bereich der Abfallentsorgung beziehen sich
im wesentlichen auf Anspriche verschuldensunabhangiger Gefahrdungs-
haftung, die aus dem Betrieb von Abfallentsorgungsanlagen erwachsen
kénnen. Aufgrund der vielschichtigen Prognose- und Zurechnungsproble-
me beim Ansatz dieser Gewahrleistungswagnisse schliel3en sich die Pro-
jektbearbeiter der Auffassung der Kommunalen Gemeinschaftsstelle fur
Verwaltungsvereinfachung (KGSt) an. Demnach sind diese Wagnisse
nicht als Einzelwagnis anzusehen, sondern vielmehr als allgemeines Un-
ternehmenswagnis, d. h., es handelt sich nicht um kalkulatorische Wag-
nisse.

Kostenartengruppen

Dieser Struktur folgend wurden zunachst acht Kostenartengruppen als Grundlage fur
die Datenerhebung und den anschliel3enden Vergleich definiert:

Personalkosten,

Sachkosten,

Dienstleistungskosten i. w. S.,

Dienstleistungskosten durch Auslagerung an Dritte (AD-Kosten),
Kalkulatorische Abschreibungen,

Kalkulatorische Zinsen,

Ruckstellungskosten,

Kalkulatorische Wagnisse.
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3.2.4.3 Kostenstellenzuordnung

Um die Kosten den einzelnen Benchmarking-Objekten im Rahmen der Datenerhe-
bung verursachungsgerecht zuordnen zu kdnnen, ist die aufgezeigte Struktur in Ko-
stenstellen zu transformieren. Entsprechend den Vergleichsebenen der Benchmar-
king-Objekte erhalt man deshalb folgende Kostenstellenstruktur:

V |[D1||D2| _ |Dn Kostenstelle

o des Zweckverbands

Kostenstelle
A E }G der Deponie

V - Allgemeine Verwaltung des Zweckverbandes

D - Deponie

A - Aufnahme, Kontrolle, Information, Dokumentation (Verwaltung und Kontrolle)
E - Einbau der Abfalle

S - Sickerwasserbehandlung

G - Entgasung

Abb. 3-7: Kostenstellen der Datenerhebung

Diese Kostenstellenstruktur ist Grundlage fur die strukturierte und einheitliche Da-
tenerhebung bei den Verbanden. Die Datenauswertung und damit der Vergleich be-
zieht sich jedoch selbstverstandlich auf die bereits in Kapitel 3.2.1 ,Auswahl der
Benchmarking-Objekte“ definierten Benchmarking-Objekte.

Bei den Abfallverbanden, die nicht Uber eine explizite Kostenstellenrechnung verfu-
gen, konnte eine Struktur entsprechend der Ebene ,Kostenstelle des Zweckver-
bands” (s. Abb. 3-7) relativ problemlos aus der Gliederung des Haushalts abgelesen
werden. Ausnahmen werden in Kapitel 3.2.4.5 ,Besonderheiten bei der Datenerhe-
bung”“ erlautert.

Wird das Benchmarking-Objekt ,Deponierung”, das selbst eine ,Kostenstelle des
Zweckverbandes” darstellt, auf die Ebene ,Kostenstelle der Deponie” heruntergebro-
chen, so liegen erwartungsgemald bei allen Verbanden keine entsprechend detail-
lierten Kostendaten vor. Um die Analyse in dem geplanten Detaillierungsgrad
durchfihren zu kdnnen, muf3ten die auf Ebene der jeweiligen Deponie vorliegenden
Kostendaten den entsprechenden Kostenstellen der Deponie zugeordnet werden.
Diese Aufteilung erfolgte mit Hilfe des Fachwissens der verantwortlichen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter vor Ort im Rahmen der Datenerhebung:
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e Entweder konnten die einzelnen Sammelpositionen der definierten Kostenarten
(genauer: Kostenartengruppen) eindeutig und verursachungsgerecht einer Ko-
stenstelle der Deponie zugeordnet werden,

e oder sie wurden entsprechend eines plausiblen Schllssels verteilt, der auf den
Erfahrungen der jeweiligen Probanden basiert.

Mithin kann eine willkirliche Kostenschlisselung ausgeschlossen werden.

Besonders aufwendig und umfangreich gestaltete sich die Zuordnung der einzelnen
Positionen des Anlagevermdgens zu den definierten ,Kostenstellen des Zweckver-
bandes” sowie zu den einzelnen ,Kostenstellen der Deponie®. Dies war aber Voraus-
setzung flr eine verursachungsgerechte Kostenstellenzuordnung der kalkulatori-
schen Abschreibungen und der kalkulatorischen Zinsen.

3.2.4.4 Zusammenfiihrung von Kostenarten und Kostenstellen

Ergebnis dieser Vorgehensweise ist die Zusammenflihrung der definierten Kosten-
artengruppierung auf der einen Seite und der Kostenstellen innerhalb des jeweiligen
Abfallverbandes auf der anderen Seite. Dies kommt auch in den Erfassungsbodgen
zum Ausdruck. Zur Veranschaulichung der Vorgehensweise zeigen Abb. 3-8 und
Abb. 3-9 beispielhaft die Erfassungsbdgen flr die ,Kostenstellen des Zweckverban-
des* ,Allgemeine Verwaltung” und ,Deponie”. Letztere wird dabei in die vier bereits
dargestellten ,Kostenstellen der Deponie® untergliedert.
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Zweckverband: |
Kostenstelle: Allgemeine Verwaltung
Kostenarten gesamt* davon variabel
Personalkosten \ 0,00 DM 0,00 DM
Gehalter \ 0,00 DM 0,00 DM
Aus- und Fortbildung \ Kostenstelle des |
Sachkosten Zweckverbandes pwy|
Geringwertige Wirtschaftsguter| 0,00 DM 0,00 DM
k Abwasser 0,00 DM 0,00 DM
\ Energie (incl. Heizung), Wasser, 0,00 DM 0,00 DM
Kraft- und Treibstoffe 0,00 DM 0,00 DM
\ Verfiigungsmittel des Geschafts | 0.00.0M 0.00 DM
\ Offentiichkeitsarbeit, Bekanntmachung] | Zugeordnete DM
\ EDY- )Zggg Sammelbuchungen Bm
Kostenartengruppe [ 0,00 DM 0,00 DM
Sachkosten chutz 0,00 DM 0,00 DM
Entschadigungen 0,00 DM 0,00 DM
vermischte Ausgaben 0,00 DM 0,00 DM
Reiseaufwand 0,00 DM 0,00 DM
Beitrag Arbeitgeberverband 0,00 DM 0,00 DM
Reparaturen, Instandhaltung 0,00 DM 0,00 DM
Dienstleistungskosten i. w. S. 0,00 DM 0,00 DM
Millabfuhr, Reinigung Gebaude 0,00 DM 0,00 DM
Bank, Post- und Fernmeldegebihren 0,00 DM 0,00 DM
Rechtsberatung 0,00 DM 0,00 DM
Bewachung 0,00 DM 0,00 DM
Steuern, Versicherungen 0,00 DM 0,00 DM
AD-Kosten 0,00 DM 0,00 DM
keine 0,00 DM 0,00 DM
Kalkulatorische Abschreibungen
Abschreibungen unbereinigt 0,00 DM 0,00 DM
Abschreibungen 1. Normierung 0,00 DM 0,00 DM
Abschreibungen 2. Normierung 0,00 DM 0,00 DM
Kalkulatorische Zinsen
Zinsen unbereinigt 0,00 DM 0,00 DM
Zinsen 1. Normierung 0,00 DM 0,00 DM
Zinsen 2. Normierung 0,00 DM 0,00 DM
Zinsen 3. Normierung 0,00 DM 0,00 DM
Riicklagen/Riickstellungskosten
Ricklagen/Ruckstellungskosten fir gesamten 2V
unbereinigt ohne Abschluf und Nachsorge der]
Deponien 0,00 DM 0,00 DM
Kalkulatorische Wagnisse 0,00 DM 0,00 DM
keine 0,00 DM 0,00 DM
Summe unbereinigt 0,00 DM 0,00 DM
Summe 1. Normierung 0,00 DM 0,00 DM
Summe 2. Normierung 0,00 DM 0,00 DM
Summe 3. Normierung 0,00 DM 0,00 DM
Summe 4.a Normierung 0,00 DM 0,00 DM
Summe 4.b Normierung 0,00 DM 0,00 DM
Summe 5. Normierung 0,00 DM 0,00 DM

Abb. 3-8: Erfassungsbogen Kosten der Kostenstelle ,Allgemeine Verwaltung”
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Zweckverband:
Deponie:
Kostenarten Verwaltung und Kontrolle Einbau der Abfélle Sickerwasserbehandlung Entgasung Summe
gesamt avon variabel|gesamt davon variabel [gesamt davon variabel davon variabell Kostenart
Personalkosten 0,00 DI 0,00 DM 0,00 O 0,00 DM M 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM
Personal 0,000M 0,00 DM 0,00 DM 0,00DM QP DM 0,00 DM 0,00 DM
Dienstreisen| 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM JoDm 0,00 DM 0,00 DM
AUS- und Fortbildung| 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM offoDm 0,00 D 0,00 D
Sachkosten 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM o0 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM
Instandhaltung, Bewirtschaftung won Gebauden 0,00 DM 0,00 DM 0,00DM 00DM 0,00 D 0,00 DA
(Heizung, Strom, Gas, Wasser, Reinigung u. &.)
Ausstattung, Einrichtungsgegenstande (GWG)| 0,00 DM 0.00DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 Dv 0,00 DM
Haltung von Fahrzeugen| 0,00 DM 0,00 D
Blcher und Zeitschriften| 0,00 DM . Ml 0,00 DM
Geschaftsausgaben 0.00 DM K Il d D p v 0.00 DM
Frovision an Fuhrunternehmen| 0,00 DM OSte n Ste e n e r e O n Ie 4l 0,00 D
Dienst- und Schutzbekleidung 0,00 DM 1 0,00 D
Dienstleistungskosten i. w. 5. 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM
Sachverstandigen-, Beratungs-, Analysekosten (z. 0,00 DM 0,00 DM 0,00 D 0,00 DM 0,00DM 0,00 DA 0,00 D 0,00 DA
B. Gutachten, Deponievermessung, Gas-,
Wasseranalyse)
Fost- und Femmeldegebiihren 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM
Pachtzins fir Benutzung der Deponieflache 0,00 DM 0,00 D 0,00 DM 0,00DM 0,00DM 0,00 D 0,00 D 0,00 DA
(festgelegt im Deponietbernehmevertrag §2)
Steuern, Schadensfalle, Versicherungen| 0,00 DM 0,00 DM 0.00DMm 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM
AD-Kosten 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM
Bewirtschaftungsvertrag 0,00 DM 0,00 DM 0.00 DM 0,00DM 0,00DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM
Schredderleistung| 0,000M 0,00 DM 0,00 DM 0,00DM 0,00DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM
Kalkulatorische Abschreibungen
Abschreibungen unbereinigt 0,00 DM 0,00 DM 0.00DM 0.00DM 0.00DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0.00DM
Abschreibungen 1. Mormierung| 0,000M 0,00 DM 0,00 DM 0,00DM 0,00DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,000M
Abschreibungen 2. Normierung| 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM
Kalkulatorische Zinsen
Zingen unbereinigt] 0,00 DM 0,00 DM 000D 0,00DM 0,00DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00DM
Zinsen 1. Mormierung| 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM
Zinsen 2. Normierung| 0,00 DM 0,00 DM 0,00DM 0,00DM 0,00DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00DM
Zingen 3. Normierung 0,00 DM 0,00 DM 0.00 DM 0,00DM 0,00DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,000M
Rii RckstellL 1
Ricklagen unbereinigt] 0,00 DM 0,00 DM 0,00DM 0,00DM 0,00DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00DM
Ruckstellungskosten 4.a Normierung| 0,00 DM 0,00 DM 0,00DM 0,00DM 0,00DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00DM
Rickstellungskosten 4 b Normierung) 0,00 DM 0,00 DM 0,00DM 0,00DM 0,00DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00DM
Rickstellungkosten 5. Normierung| 0,00 DM 0,00 DM 0,00DM 0,00DM 0,00DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00DM
Kalkulatorische Wagnisse 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM
keing 0,000M 0,00 DM 0.00DM 0,00DM 0,00DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM
Summe unbereinigt 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM
Summe 1. Normierung 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM
Summe 2. Normierung 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM
Summe 3. Normierung 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM
Summe 4.a Normierung 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM
Summe 4.b Normierung 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM
Summe 5. Normierung 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM

Abb. 3-9: Erfassungsbogen Kosten der Kostenstelle ,Deponie”

3.2.4.5 Besonderheiten bei der Datenerhebung

Die Datenerhebung bei den Abfallverbanden des Freistaates Sachsen vor Ort erwies
sich entgegen erster Erwartungen als sehr umfangreich. Zahireiche individuelle An-
passungen waren notwendig, um die Daten einer strukturierten Auswertung zugang-
lich zu machen. Dies gilt insbesondere flr die Positionen ,Kalkulatorische Abschrei-
bungen”, ,Kalkulatorische Zinsen” und ,Ruckstellungen”, da diese Kosten, soweit
mdglich, auch auf die gebildeten prozellorientierten Kostenstellen verursachungsge-
recht aufgeteilt werden mufdten. Eine nicht unbetrachtliche Last dieser Arbeit trugen
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Verbande.
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Daruber hinaus mufdten folgende weitere Besonderheiten bericksichtigt werden:

Relevantes Rechnungsjahr 1996: Die Erhebung konzentriert sich auf das Ben-
chmarking-Objekt ,Deponierung”, flr das im Idealfall Kosten- und Mengendaten
fur das gesamte Rechnungsjahr 1996 vorliegen sollten. Jedoch traten folgende
Sonderfalle auf, die nach den Informationen, die im Rahmen der Erstkontakte im
Gesprach mit den Verantwortlichen vor Ort gewonnen werden konnten, in diesem
Ausmal} nicht zu erwarten waren. Auch die Ergebnisse des qualitativen Betriebs-
vergleichs, der bewul3t vor dem Benchmarking durchgefihrt wurde, um relevante
Informationen friihzeitig gewinnen zu kénnen, gaben keinen Hinweis auf diese
Problematik, da der qualitative Betriebsvergleich sich auf die Analyse auf Ver-
gleichsebene 1 (Zweckverbandsebene) konzentriert.

e Sonderfall 1: Keine Daten im relevanten Rechnungsjahr 1996

a)

b)

Spétere Deponielibernahme: Die Ursache hierflr ist darin zu sehen, dal}
Deponien erst zu Beginn des Jahres 1997 vom Zweckverband Ubernom-
men wurden bzw. erst flr das Jahr 1997 eine durchgangige Rechnungsle-
gung in Verantwortung des Zweckverbandes erfolgte. In diesen Fallen
wurde ausnahmsweise die Datenerhebung fur das Rechnungsjahr 1997
durchgefuhrt. Es sei allerdings darauf hingewiesen, dal® der Bezug auf das
Jahr 1997 hinsichtlich der Vergleichbarkeit mit den Daten aus dem Jahre
1996 mit folgenden zwei Problemen behaftet ist: Zum einen haben sich die
Rahmenbedingungen (zurtickgehendes Abfallaufkommen, Deponieschlie-
Rungen, etc.) geandert, zum anderen fand laut Statistischem Bundesamt
eine mittlere Inflation von 2,1% statt. Das erste Problem hatte nur dadurch
geldst werden kdnnen, dal® die gesamte Erhebung nachtraglich fur 1997
durchgefuhrt worden ware. Es zeigte sich jedoch im Verlauf der Datener-
hebung, dal® die Daten fur 1997 noch nicht oder noch nicht vollstandig
verfugbar waren. Zum Beispiel hat die letzte Datenerhebung, bei der auf
Daten von 1997 Bezug genommen werden mulfite, erst in der letzten Wo-
che des Monats Mai 1998 stattgefunden. Das zweite Problem hatte durch
eine Inflationsbereinigung aller in 1997 erhobenen Kostendaten korrekt
geldst werden kénnen. Hierauf wurde jedoch - dem Grundsatz der Wirt-
schaftlichkeit folgend - verzichtet: Die Inflationsrate war zu gering, als daf
diesem Fehler eine signifikante Bedeutung beizumessen ware. Dies gilt
insbesondere im Vergleich zu den geschilderten strukturellen Problemen
aufgrund geanderter Rahmenbedingungen.

Aggregierte Buchung: Bei diesem Sonderfall sind die Daten zwar prinzipiell
fur das relevante Rechnungsjahr 1996 vorhanden, jedoch wurden nur die
Plandaten auf der Ebene der Kostenstellen des Zweckverbandes gebucht.
Die realisierten Ist-Daten, auf die sich das Benchmarking beziehen muf},
wurden lediglich gesammelt ausgewiesen. Fur eine willkirfreie Kostenzu-
ordnung ware eine Analyse aller Urbelege notwendig gewesen, die jedoch
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aus Zeit- und Kostengrinden nicht zu leisten war. Deshalb mufdte auch in

diesem Fall auf das Rechnungsjahr 1997 mit allen bereits erlauterten

Schwierigkeiten Bezug genommen werden.

e Sonderfall 2: Rechnungsjahr 1996 als Schrumpfjahr

Die Ursache hierflr ist darin zu sehen, dal® Deponien erst im Verlauf des Jah-
res 1996 vom Zweckverband Ubernommen wurden bzw. erst im Laufe des
Jahres 1996 die Rechnungslegung beim Zweckverband erfolgte. Da die de-
poniebezogene Datenauswertung entweder mit Hilfe von relativen Kennzah-
len auf Basis vom verflllten Volumen oder auf Basis von prozentualen Ko-
stenanteilen innerhalb des jeweiligen Betrachtungsobjektes erfolgt, ist das
Schrumpfjahr zunachst ein geringeres Problem, da geringere Kostendaten mit
geringeren Mengendaten korrelieren. Die auf das gesamte Rechnungsjahr in
Ansatz gebrachten kalkulatorischen Zinsen und kalkulatorischen Abschrei-
bungen wurden selbstverstandlich der kiurzeren Laufzeit des Schrumpfjahres
angepaldt. Allerdings wird eine gewisse auf das gesamte Jahr bezogene Fix-
kostendegression nicht abgebildet. Die Datenauswertung kann also leicht er-
hdhte Kosten pro Bezugsbasis zeigen. Dieses Problem hatte durch Bezug auf
das Jahr 1997 umgangen werden kénnen, jedoch waren dann die oben ge-
nannten schwerwiegenderen Probleme aufgetreten. Nur wenn das
Schrumpfjahr weniger als drei Monate betrug, erfolgte eine Erfassung des
Rechnungsjahres 1997. Ansonsten hatte die ausbleibende Fixkostendegres-
sion u. U. zu einer zu grolken Verzerrung gefthrt (z. B. aufgrund Wiederan-
lauf- oder/und Umstellungskosten).

Anlagevermégen: Insbesondere fur die Berechnung der kalkulatorischen Ab-
schreibungen und kalkulatorischen Zinsen war es notwendig, jede einzelne Posi-
tion des gesamten Anlagevermogens der Zweckverbande zu erfassen. Die Da-
tenerhebung vor Ort stellte sich allerdings als sehr zeitaufwendig heraus, da eine
einfache Datenlbernahme aus der jeweiligen Software aus verschiedenen Grin-
den scheiterte. So mufdten insgesamt knapp 900 Datensatze handisch uUbertra-
gen werden, lediglich in zwei Fallen konnte Uber Umwege eine Datenubernahme
realisiert werden. Zudem standen — aufgrund von besonderen Umstanden des
Einzelfalls bei den Deponietibernahmen — in manchen Fallen nur unvollstandige
Anlagenverzeichnisse zur Verfligung. So mufldten Wirtschaftsprufergutachten
0. a. detailliert durchgearbeitet werden, um uUberhaupt naherungsweise Daten zur
Verfigung zu haben. Von dieser besonderen Problematik waren insgesamt flnf
von 31 Deponien betroffen. Um die Vergleichbarkeit in hoher Qualitat sicherzu-
stellen, multen dartber hinaus alle Positionen des Anlagevermdgens dem Grun-
de und der Hohe nach hinsichtlich ihrer Aktivierbarkeit Gberprift werden: Einige
Positionen wurden daraufhin korrigiert, d. h. sie wurden nicht als Anschaffungs-
bzw. Herstellungskosten, sondern als laufende Kosten klassifiziert. In diesen
Fallen waren die Voraussetzungen fur eine Aktivierbarkeit, auch im Sinne von
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Anschaffungsnebenkosten (vgl. Coeneberg, A. G. [1997a], S. 83 ff. und 105 ff.),
nicht gegeben.

e Rechenwerke: Die vorhandenen Rechenwerke unterscheiden sich hinsichtlich
Art, Struktur und Grad der Informationsverdichtung sowie -auswertung. Dadurch
waren in jedem Einzelfall nicht unerhebliche Anpassungen der Erfassungsbogen
und/oder aufwendige Nebenrechnungen noétig. Gerade auch die gewachsene
Struktur des jeweiligen Rechnungswesens lie} die Kostenstellenzuordnung zu
einer Herausforderung werden:

o Kostenstellenzuordnung: Teilweise werden zwei, mitunter auch mehrere Depo-
nien im Rechnungswesen als eine Abrechnungseinheit (Kostenstelle bzw. Unter-
abschnitt) zusammengefaldt, die ex post nicht ohne Willkir kostenmaliig trennbar
sind. Den in der Datenerhebung und —auswertung ausgewiesenen 31 Deponien
stehen somit real 36 Deponien gegenlber. Konsequenz dieser Zusammenfas-
sung sind Mischeffekte, d. h., es bilden sich Durchschnittskosten, die in Kauf ge-
nommen werden mussen.

e Riicklagenbildung: Die Bildung der RL]ckIagen5 erfolgt teilweise zentral auf Ebe-
ne des gesamten Zweckverbandes und teilweise dezentral auf Ebene der einzel-
nen Deponien. D. h., es war zwischen einer zentralen und einer dezentralen Bil-
dung der Rucklagen zu unterscheiden (s. Abb. 3-10). Diese Besonderheit mullte
wiederum in den Erfassungsbdgen Bertcksichtigung finden, um letztendlich eine
verursachungsgerechte Zuordnung auf die einzelnen Betrachtungsobjekte zu
gewahrleisten.

e Planungsdaten: \Voraussetzung fur eine korrekte Ermittlung von Ruckstellungs-
kosten ist die Erhebung fundierter Plandaten, die auf Deponieebene vorliegen
sollten. Die Qualitat der vorgefundenen Plandaten ist allerdings sehr unterschied-
lich. Teilweise lagen nur aggregierte Plandaten auf Zweckverbandsebene vor.
Fir die Berechnung der Ruckstellungskosten mufRten diese Besonderheiten
ebenfalls wieder in den Erfassungsbdgen abgebildet werden, um anschlie3end
die Kosten verursachungsgerecht auf die einzelnen Betrachtungsobjekte umle-
gen zu kénnen. D. h., es war zwischen einer zentralen und einer dezentralen
Ruckstellungskostenberechnung zu unterscheiden. Im Zusammenhang mit der
oben erwahnten Bildung von Ruckstellungen lafit sich dieser Sachverhalt fur alle
Abfallverbande wie folgt zusammenfassen:

® Der Begriff ,Rucklagen” wird hier entsprechend dem kameralen Rechnungswesen als Zahlungs-
stromgréflRe verwendet. Im Gegensatz dazu weisen Ricklagen in der Bilanz des kaufmannischen
Rechnungswesens das variable Eigenkapital aus (vgl. COENENBERG, A. G. [19973a], S. 194).
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Berechnung der Riickstellungskosten

zentral Dezentral
. . zentral 1 2
Bildung der Ruicklagen dezentral y 3

Abb. 3-10:  Bildung der Riicklagen und Berechnung der Riickstellungskosten
bei den Zweckverbénden

e Kalkulatorische Wagnisse: Bei keinem Zweckverband kamen kalkulatorische
Wagniskosten im jeweils relevanten Rechnungsjahr zum Ansatz. Diese Kosten-
artengruppe wurde deshalb in der anschlieBenden Datenauswertung nicht mehr
berucksichtigt.

e Kalkulatorische Zinsen: Insbesondere bei Abfallverbanden, die ihr Rechnungs-
wesen auf Basis einer kaufmannischen Buchhaltung fuhren und gleichzeitig nicht
uber eine durchgangige Kostenrechnung fur die interne Steuerung verfugen, be-
steht die Gefahr, dal} diese Verbande im Rahmen ihrer internen, auf Kosten be-
zogenen Steuerung die tatsachlich gezahlten Zinsen (d. h. den Zinsaufwand) als
kalkulatorische Zinsen interpretieren. Der tatsachliche Zinsaufwand ist Ausflufd
der jeweiligen Finanzierungsstruktur und verfalscht damit eine auf Kosten basie-
rende Betrachtung. Damit dieser Fehler, der somit bei der internen Steuerung im
Zweckverband auftritt, im Rahmen des Benchmarking in den entsprechenden
Normierungsschritten sichtbar wird, wurden bei der Datenerhebung nicht die tat-
sachlich gezahlten Zinsen als kalkulatorische Zinsen angenommen, sondern die
kalkulatorischen Zinsen mit Null ausgewiesen.

e Trennung variabler und fixer Kosten: Bei der Zuordnung der vorliegenden
Sammelpositionen im Rechnungswesen zu den Kostenartengruppen konnte ein
variabler Anteil nicht immer eindeutig abgegrenzt werden. Fur einen sinnvollen
Vergleich variabler Kostenanteile Uber die Betrachtungsobjekte der verschiede-
nen Zweckverbande hinweg ware eine durchgangige und eindeutige Definition
des Begriffs notwendig. Aufgrund der verschiedenen Facetten, die beim Begriff
der ,variablen Kosten” denkbar und durchaus sinnvoll sind, und die im Wesentli-
chen auch von der jeweiligen Entscheidungssituation und den in diesem Kontext
geltenden Rahmenbedingungen abhangen, wurden nur die Gesamtkosten detail-
liert erhoben und als Grundlage fur die Datenauswertung verwandt.

3.2.5 Normierungsschritte als Grundlage der Datenauswertung

Aufbauend auf den erfal’ten Daten werden in Abhangigkeit von der Datenmenge,
Datenqualitdt und Datenverfugbarkeit stufenweise mehrere Normierungsschritte
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durchgefuhrt. Ziel der Normierung ist es, den Anteil in den Kostenunterschieden, der
durch die Gestaltungsspielraume des Rechnungswesens verursacht wird, zu beseiti-
gen. Nur die nach den Normierungen noch bestehenden Kostenunterschiede kon-
nen vom Grundsatz her der Managementtatigkeit zugeordnet werden. Diese nor-
mierten Datensatze kdnnen dann einer weiteren Datenauswertung bzw. einer Ab-
weichungsanalyse zugeflhrt werden. Daran schliel3t sich eine detaillierte Ursachen-
analyse an, bei der jedoch zwingend die Verantwortlichen vor Ort eingebunden wer-
den mussen.

In Bezug auf diese Zielstellung sind folgende Ansatzpunkte flir eine Normierung
denkbar:

Ansatzpunkte fiir Normierungen

e N

Ansatz Bewertung Spielrdume des
/ \ / l \ Rechnungswesens
Betriebs- Forder- Verfahren Parameter Verantwortung  Ansatzpunkte
bedingtheit mittel / l \
alle Anschaffungs- kalk. Abschreibungen Zinssatz Ruckstellungs- betroffene
Positionen kosten kalk. Zinsen kosten Positionen
\ R[Jckstellungskosten7Q\H /
kalk. Abschreibungen kalk. Zinsen Ruckstellungskosten betroffene
Kostenartengruppe

Abb. 3-11:  Ansatzpunkte fiir Normierungen

Diese Ansatzpunkte wurden in einem additiven Normierungsverfahren6 umgesetzt.
Es ergeben sich damit folgende aufeinander aufbauende Normierungsstufen:

® Vgl. zur additiven Vorgehensweise auch CONENEBERG, A. G. [1997], S. 398 ff.
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0. Normierung: Betriebsbedingtheit
implizit wahrend der Datenerhebung \

1. Normierung: Verfahren
kalk. Abschreibungen, kalk. Zinsen

|4

2. Normierung: Férdermittel
Anschaffungskosten

|4

Basis fiir
> Datenauswertung bzw.

. i : .
3. Normierung: Parameter Abweichungsanalyse

Zinssatz

|4

4. Normierung: Verfahren, Parameter
Ruckstellungskosten

|4

5. Normierung: Verantwortung «
Ruckstellungskosten )

Abb. 3-12:  Uberblick Normierungsstufen

Fir jede Normierungsstufe kénnen die Gesamtkosten berechnet werden. Der Uber-
gang von einer zur nachsten Normierungsstufe verursacht dann eine Kostendifferenz
der jeweils berechneten Gesamtkosten. Diese Differenz ist dem jeweiligen Ansatz-
punkt der betroffenen Normierungsstufe zuzurechnen. Dies verdeutlicht folgende
Abbildung:

Verantwortung

5. Normierung (Ruckstellungskosten)

Verfahren, Parameter

4. Normierung (Ruckstellungskosten)

Parameter

3. Normierung (Zinssatz)

Fordermittel

2. Normierung (Anschaffungskosten)

Verfahren

1. Normierung ( kalk. Abschreibungen, kalk. Zinsen)

Betriebsbedingtheit

0. Normierung (Datenerhebung)

Abb. 3-13:  Normierungstreppe
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Die einzelnen Normierungsstufen sollen im Folgenden kurz erlautert werden:

0. Normierung: Betriebsbedingtheit

Implizit wahrend der Datenerhebung erfolgte die 0. Normierung, deren Zweck eine
Bereinigung der gesamten Aufwendungen bzw. Ausgaben um nicht betriebsbedingte
Positionen ist. Mithin verbirgt sich hinter der 0. Normierung die Abgrenzungsrech-
nung bezogen auf die definierte Systemgrenze. Da es sich um eine implizite Normie-
rung handelt, wird bei dieser Normierungsstufe im Folgenden der Begriff ,unberei-
nigt” verwendet.

1. Normierung: Verfahren

Die erste Normierungsstufe bezieht sich auf die Verfahren zur Berechnung der kal-
kulatorischen Abschreibungen und der kalkulatorischen Zinsen. Hier galt es, einheit-
liche Methoden zur Ermittlung dieser Grolien festzulegen: Bei Zeitabschreibung wer-
den deshalb die kalkulatorischen Abschreibungen linear berechnet; liegt eine Men-
genabschreibung vor, so wird diese korrekt entsprechend des anteiligen Verfullvolu-
mens des Rechnungsjahres an der im Rechnungsjahr relevanten gesamten wirt-
schaftlichen Nutzungsmenge vorgenommen. Die kalkulatorischen Zinsen werden
einheitlich nach der Durchschnittsmethode (vgl. HABERSTOCK, L. [1997], S. 96)
ermittelt. Damit unterschiedliche Finanzierungsstrukturen nicht die Hohe der kalku-
latorischen Zinsen beeinflussen, bleibt das Abzugskapital, d. h. zinslos zur Verfu-
gung gestellte Kapitalien (vgl. HABERSTOCK, L. [1997], S. 98), unberucksichtigt.

2. Normierung: Férdermittel

Hierbei erfolgt eine Bereinigung der Anschaffungskosten um gewahrte Investitions-
zuschusse, Fordermittel und Subventionen laut den bei den Abfallverbanden vorlie-
genden Zuwendungsbescheiden. D. h., bei Anwendung der Nettomethode wurden
die von den Verbanden angesetzten Anschaffungskosten um die erhaltenen Finanz-
hilfen erhoht, und man erhalt die hier relevanten historischen Anschaffungskosten.
Dieser Normierungsschritt wirkt sich auf die Positionen ,kalkulatorische Abschrei-
bungen” und ,kalkulatorische Zinsen” aus, die somit explizit um diesen Faktor berei-
nigt wurden.

3. Normierung: Parameter

Wahrend in den bisherigen Normierungsstufen der jeweilige Zinssatz des Zweckver-
bandes zur Berechnung der kalkulatorischen Zinsen verwendet wurde, beinhaltet
jetzt die dritte Normierungsstufe die Festlegung eines einheitlichen Zinssatzes zur
Ermittlung der kalkulatorischen Zinsen. Als einheitlicher Zinssatz wurde der in den
Hinweisen zur Anwendung des sachsischen KAG (AnwHiSachsKAG) genannte
Zinssatz von 6% angewendet.
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4. Normierung: Verfahren, Parameter

Im Rahmen der 4. Normierungsstufe werden die Rickstellungskosten jeder Deponie
nach einem einheitlichen Verfahren ermittelt. Es liegt die Annahme zugrunde, dal}
bis zum Zeitpunkt der Deponielibernahme keine finanzielle Vorsorge fur Abschlul®
und Nachsorge der Deponie getroffen wurde. Der insgesamt notwendige Finanzbe-
darf mul® Uber das Restverflllvolumen der Deponie angespart werden.” In der Ko-
stenrechnung zeigt sich dieser Finanzbedarf nach seiner Transformation in periodi-
sierten Ruckstellungskosten. Diese Periodisierung erfolgt in Abhangigkeit der Inan-
spruchnahme des Restverflllvolumens je Periode unter gleichzeitiger Berlcksichti-
gung von Zinseffekten (Barwertkonzept). Der Vollstandigkeit halber sei an dieser
Stelle darauf hingewiesen, dal} es sich beim Restverflllvolumen um einen Progno-
sewert handelt. Das unerwartet starke Absinken des Abfallaufkommens und haufig
wechselnde Auslegungen technischer Anforderungen an die Deponien erschweren
die Prognose zusatzlich. Basis sind die in den jeweils vorliegenden Ingenieurgut-
achten dokumentierten Zahlungsstrome. Der Planungshorizont (wirtschaftliche Nut-
zungsdauer der Deponie, die sich aus der Prognose der jahrlichen Verflllvolumina
bis zum Zeitpunkt der Erschépfung der Deponiekapazitat ableitet, zuziglich deren
Nachsorgezeitraum) wurde auf Basis der im jeweiligen Rechnungsjahr glltigen
Plandaten der Verbande ermittelt. Es wurden dabei die von den Abfallverbanden an-
gesetzten Nachsorgezeitraume Ubernommen. Da die prognostizierten Zahlungs-
strome durchweg auf derzeitigen Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten beruhen,
sollte, dem Vereinfachungsgedanken der KGSt folgend, lediglich ein realer Zinssatz
zur Diskontierung verwendet werden. Die Inflation bleibt damit sowohl im Zahler als
auch im Nenner unberlcksichtigt. Unter der Annahme, dal} Preissteigerungen so-
wohl verschiedene Guter (Oberflachenabdichtung, Sickerwasserbehandlung etc.) als
auch den Kapitalmarktzins in gleichem Ausmal} verteuern, ist dies auch nicht zu be-
anstanden. Wie im Rahmen der Gesprache mit den verantwortlichen Personen vor
Ort deutlich wurde, wird jedoch erwartet, dal} die realen Preise flr den Abschlufd und
die Nachsorge der Deponien aufgrund des technologischen Fortschritts und des zu-
nehmenden Wettbewerbs sinken werden. Daruber hinaus soll das sinkende Mullauf-
kommen zu einem flacheren und damit preisglnstigeren (als urspringlich erwartet)
Deponiekorper fuihren. AuRerdem wird erwartet, da} die Qualitdtsanspriche hin-
sichtlich des Abschlusses und der Nachsorge der Deponie in Zukunft leicht gesenkt
werden, womit weitere Einsparungen bei den zu erwartenden Zahlungsstromen auf-
treten sollen. Die Projektbearbeiter kbnnen diese im ingenieurtechnischen Bereich
liegenden Prognosen aus fachlichen Grinden nicht abschlieliend bewerten. Jedoch
wurde es als Aufgabe des Projekts gesehen, die gemeinsame Erwartung der Fach-
leute vor Ort adaquat bei der Berechnung der Ruickstellungskosten zu bertcksichti-
gen. Deshalb wurde fur die Diskontierung ein Zinssatz gewahlt, der sich vereinfa-

! Vgl. in diesem Zusammenhang die einleitenden Hinweise zu Kapitel 3, sowie zu derzeitigen Rechts-

lage die Aussagen in Kapitel 5, Abschnitt ,Norm-Kostenrechnung als Grundlage der Gebihrenkalkula-
tion“. Die 4. Normierung dient u. a. der Analyse des Finanzierungsproblems, wie u. a. in Kapitel 5, Ab-
schnitt ,Finanzierungsproblematik® diskutiert.
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chend additiv aus einem realen Zinssatz in Héhe von 3% zuzuglich eines pauschalen
Aufschlags in HOhe von ebenfalls 3% zusammensetzt. Dieser pauschale Aufschlag
soll die im relevanten Rechnungsjahr bereits erwarteten realen Preissenkungen be-
rucksichtigen. Denn je hdher der Abzinsungsfaktor, desto geringer die Ruckstel-
lungskosten.

Der 4. Normierungsschritt kann mit Hilfe zweier Verfahren durchgeflihrt werden:

a) Modell KGSt, 4a. Normierung (vgl. KGSt [1995], S. 17 ff.; CANTNER, J. [1997],
S. 142 ff.) : Ziel ist die real gleichmallige Verteilung der Kosten auf das Verfull-
volumen, was nominal zu einer leichten Steigerung der Ruckstellungskosten je
Einheit Verfullvolumen aufgrund des Zinseszins-Effektes fuhrt.

Modell TU Dresden, 4b. Normierung: Ziel ist die Berechnung Uber die Zeit je Ein-
heit Verfullvolumen konstanter Ruckstellungskosten. Dies ist vor allem bei relativ
kurzen wirtschaftlichen Restnutzungsdauern interessant, da bei kostendecken-
den Gebuhren der nominale Gebuhrensatz, der vom Blrger wahrgenommen
wird, nicht den real steigenden Kosten angepaldt werden mul}. In friheren Peri-
oden werden nach diesem Modell real leicht hohere Ruickstellungskosten je Ein-
heit Verflllvolumen zugunsten der spateren Perioden gebildet. Rechnerisch han-
delt es sich um eine mit Mengeneinheiten gewichtete Annuitat.

Folgende Tabelle stellt beide Modelle vergleichend gegenlber und erlautert deren
Berechnung (im Detail s. Anhang |IV: Zahlenbeispiel fur die Berechnung der Ruick-
stellungskosten nach 4. Normierung fir Abschluf3 und Nachsorge nach den Metho-
denvorschlagen der KGSt und der TU Dresden):

b)

Modell KGSt, 4a. Normierung | TU Dresden, 4b. Normierung

Ziel Bendtigte Riickstellungskosten sollen uiber die Verfillvolumen angesammelt werden.

Umsetzung Riickstellungsbetrag fiir Verfillvolumen ist Uber die | Rickstellungsbetrag pro Verfillvolumen ist Gber die
gesamte Verflllungsdauer real konstant und nominal | gesamte Verflllungsdauer nominal konstant und real
steigend. sinkend.

Begriindung | Real gleichmaRige Lastenverteilung. Durchschnittsmethode. Gebiihrensatze miissen nicht
aufgrund sich nominal &ndernder Rickstellungsko-
sten pro Verfillvolumen angepaldt werden.

Wirkung Scheinbar steigende Kosten und damit Gebihren. | Benachteiligung der Gebuhrenzahler in den ersten

Politisch schwer vermittelbar. Perioden

Berechnung fiir relevantes Rechnungsjahr

Schritt 1 Alle durch den Abschlu® und die Nachsorge verur- | Alle durch den Abschlu® und die Nachsorge verur-
sachten Zahlungsstrome werden auf das relevante | sachten Zahlungsstrome werden auf das letzte Ver-
Rechnungsjahr diskontiert (Summe der Barwertes,) fullungsjahr diskontiert (Summe der Barwertess)

Schritt 2 Summe der Barwerteso/(Summe der Istverfilll- | Summe der Barwertes/(Summe der auf das letzte
volumina + Summe der Planvolumina) = Rickstel- | Verflllungsjahr aufgezinsten Ist- und Planverfil-
lungskosten pro Verfillvolumen (DM/ms) lungsvolumina) = Riickstellungskosten pro Verfiillvo-

lumina (DM/ m3)

Schritt 3 Riickstellungskosten pro Verflllvolumen X Istverfiill- | Riickstellungskosten pro Verflllvolumen x Istverfiill-
volumen im relevanten Rechnungsjahr volumen im relevanten Rechnungsjahr

Abb. 3-14: Gegentiberstellung Modell KGSt und TU Dresden
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Folgende Abbildung zeigt den bei der Datenerhebung zur Ruckstellungskostener-
mittlung fur jede Deponie eingesetzten Erfassungsbogen inklusive der eingehenden
Parameter.

Zweckverband:
Deponie:

Daten zu AbschluB und Nachsorge der Deponie

Nachsorgezeitraum: 30 Jahre

Bei den angegebenen Kosten handelt es sich um:
D Zukiinftige Tageswerts

Aktuelle, affungs-/Herstellung

Diese Jahreszahl wird aus dem
allgemeinen Datenblatt der Deponie
Uibernommen, s. PLAN-

Letztes Verfiillungsjahr: Verfiillmengen!
Zins It. AnwHiSachsKAG: 6,00% |
<+ Auf das letzte Verfiillungsjahr
Nachsorgekosten gesamt: 0,00 DM

abgezinste Nachsorgeausgaben.

AbschluRkosten gesamtf 0,00 DM Bitte Nachsorgezeitraum
__ Summe: 0,00 DM beachten!
Nachsorgekosten gesamt
(diskontiert auf 1996): 0,00 DM
AbschluRkosten gesamt
(diskontiert auf 1996): 0,00 DM
Summe: 0,00 DM

Auf das letzte Verfillungsjahr
abgezinste AbschluBausgaben laut
gegebener Zahlungsreihe.

Riickstellungskosten der Deponie

Berechnete Ruckstellungskosten 1996 (4.a Normierung):
0,00 DM Modell KGSt

Berechnete Ruickstellungskosten 1996 (4.b Normierung):
0,00 DM Modell TU Dresden

Berechnete Ruckstellungskosten 1996 (5. Normierung):
0,00 DM Modell KGSt

Zahlungsreihe

Abschlul Nachsorge (Betriebs- und
Jahr |(Investitionsausgaben) Unterhaltungsausgaben)

1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

Abb. 3-15:  Erfassungsbogen zur Ermittlung der Rlickstellungskosten

5. Normierung: Verantwortung
Die Deponien wurden von den Abfallverbanden in bereits teilweise verfllltem Zu-
stand Ubernommen. Fur die durch die Verflllung verursachten Abschluf3- und Nach-
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sorgekosten, die dem bereits verfullten Volumen zuzurechnen sind, kann der Ver-
band aus theoretischer Sicht (Verursacherprinzip) nicht verantwortlich gemacht wer-
den. Denn der Alteigentiimer (Ubergebender) hatte die notwendigen Rickstellungs-
kosten fir den zukinftigen Abschlu® und die dazugehoérige Nachsorge berechnen
und in die Gebuhrenkalkulation Ubernehmen mussen, um so den durch die Verful-
lung verursachten Anteil der entsprechenden Rlcklage zuzuflhren. Deshalb ist es
Ziel der 5. Normierung, den Verbanden jeweils nur den Anteil an den Ruckstellungs-
kosten zuzurechnen, fur den sie entsprechend dem Verfullungsgrad zum Zeitpunkt
der Deponietbernahme verantwortlich sind. Entsprechend korrigierte Ruckstellungs-
kosten werden nun mit der 5. Normierungsstufe ausgewiesen (vgl. in diesem Sinne
auch CANTNER, J. [1999]). Es ist allerdings zu beachten, dal} sich die 5. Normie-
rungsstufe nur auf das in der Normierungsstufe 4a. angewandte Rechnungsverfah-
ren bezieht, da der notwendige differenzierte Dateninput flr eine Berechnung auf
Basis flr das Modell nach 4b. nicht vorhanden ist. Im Rahmen der Datenauswertung
darf die 5. Normierung deshalb nur der Normierung 4a. gegenubergestellt werden.

Die bereits in Abb. 3-8 vorgestellten sieben Kostenartengruppen (Personalkosten,
Sachkosten, Dienstleistungskosten i. w. S., AD-Kosten, kalkulatorische Abschrei-
bungen, kalkulatorische Zinsen, Riuckstellungskosten; kalkulatorische Wagnisse
bleiben, wie bereits erlautert, unbericksichtigt) lassen sich nun unterscheiden, ob sie
von den Gestaltungsspielrdumen des Rechnungswesens, wie sie in den Ansatz-
punkten fir die Normierungsstufen zum Ausdruck kommen, betroffen sind und sich
damit potentiell normieren lassen (= Normierungsfahigkeit). Hinsichtlich dieses Krite-
riums der Normierungsfahigkeit lassen sich die sieben Kostenartengruppen dann wie
folgt zuordnen:

Nicht normierungsfdhige Kostenartengruppen:

e Personalkosten

e Sachkosten

¢ Dienstleistungskosteni. w. S.

¢ Dienstleistungskosten durch Auslagerung an Dritte (AD-Kosten)

Normierungsféhige Kostenartengruppen:
e kalkulatorische Abschreibungen

e kalkulatorische Zinsen

¢ Ruckstellungskosten

In Bezug auf die 5 Normierungsstufen ergibt sich nun im Detail folgende Zuordnung
der normierungsfahigen Kostenartengruppen:
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()} ()}
2122|2552
2|l2|(2|2|a|la]|2
s|o|les|s|E|E|S
s(s|515(2|2]5
Zlz|z|z2| |22
S|le|la|s || |6

b Personalkosten
S € &2 | Sachkosten
Z 5 5@ |Dienstleistungskosten i. w. S.
c AD-Kosten
kalkulatorische Abschreibungen
Abschreibungen unbereinigt | X
Abschreibungen 1. Normierung X
> Abschreibungen 2. Normierung X [ X | X [X |X
s kalkulatorische Zinsen
E;,Q, Zinsen unbereinigt | X
2 Zinsen 1. Normierung X
5 Zinsen 2. Normierung X
€ Zinsen 3. Normierung X | X | X |X
S Riickstellungskosten
Rucklagen unbereinigt| X | X | X | X
Rickstellungskosten 4a. Normierung X
Rickstellungskosten 4b. Normierung X
Rickstellungskosten 5. Normierung X

Abb. 3-16: Zuordnung der Kostenartengruppen zu den Normierungsstufen

Bis auf die Position ,Rlcklagen unbereinigt® handelt es sich bei allen angegebenen
Kostenartengruppen um Kosten auf erfolgswirtschaftlicher Ebene. Da jedoch die
Mehrzahl der Zweckverbande im relevanten Rechnungsjahr Uber ein kamerales
Rechnungswesen bzw. Uber keine entsprechenden Uberleitungsrechnungen ver-
fugte, war es nicht moéglich, Ruckstellungskosten auf Ist-Kostenbasis fur alle Zweck-
verbande zu erheben, die flr einen anschlieRenden Vergleich geeignet sind. Da es
sich bei den Rucklagen unbereinigt zwar um eine Cash Flow-Sicht auf der Zielebene
,Liquiditat” handelt, diese jedoch auf Basis realisierter Umsatze aus Gebuhren zuge-
flossen sind, kdnnen diese — sicherlich hilfsweise — als kostenwirksame Zahlungs-
strome auf Ist-Basis interpretiert werden. Allerdings mufd die implizite Annahme ak-
zeptiert werden, dal} die Geblhren dem Kostendeckunsprinzip in seiner Auspragung
sowohl als Unter- als auch als Obergrenze entsprechen.

3.2.6 Datenauswertung

Die erhobenen Ist-Daten bilden zusammen mit den normierten Daten die Basis flr
die folgende Auswertung. Hierzu werden verschiedene Kennzahlen fir den kosten-
orientierten und verbandsubergreifenden Vergleich der einzelnen Kostenstellen ge-
bildet. Ziel dieser Vorgehensweise ist es, den Abfallverbanden moglichst steue-
rungsadaquate Informationen als Ausgangspunkt fur ein zuklnftiges Controlling zur
Verfligung zu stellen.
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Die folgenden Auswertungen und Darstellungen lassen dabei keine Ruckschlisse
auf einzelne Probanden zu. Die Anonymitat bleibt gewahrleistet. Den Zweckverban-
den wurde deshalb eine Nummer von 1-7 zugewiesen, die sich bewul3t von der Nu-
merierung im qualitativen Betriebsvergleich unterscheidet. Den einzelnen Deponien
wurde eine fortlaufende Nummer von 1-31 zugewiesen, wobei wiederum keine di-
rekte Verbindung zur Reihenfolge der Zweckverbande gegeben ist. Vernetzte Zu-
sammenhange, insbesondere von einzelnen Deponien zu Abfallverbanden (Drill-
Down-Effekt), kdnnen deshalb nicht dargestellt werden.

Nachfolgend wird nur eine Auswahl relevanter Auswertungen vorgestellt, die u. E. als
besonders zielfUhrend erscheinen, denn auf unterster Ebene (,Kostenstellen der
Deponien®) waren so beispielsweise ca. 2.700 Kennzahlen und entsprechende grafi-
sche Veranschaulichungen mdaglich.

Das insgesamt verarbeitete Datenvolumen umfaldt auf der bereits aggregierten Ko-
stenartengruppenebene ca. 2.100 Datensatze.

Die Datenauswertung des Benchmarking hat die Aufgabe, den qualitativen Betriebs-
vergleich mit detailliertem Zahlenmaterial zu erganzen. Fur den Entscheidungstrager
besteht so die Mdglichkeit, allgemeine Aussagen bei Bedarf unter Bericksichtigung
der nachfolgenden Auswertungen zu differenzieren und konkretisieren.

3.2.6.1 Struktur

Zunéchst soll im Folgenden ein Uberblick Uber die Struktur der einzelnen Zweckver-
bande und ihrer Deponien gegeben werden, um anschlieBend die Angaben zu den
Kostenvergleichen besser einordnen zu kénnen. Die Angaben sind auch als Detail-
lierung der im Uberblick in Kapitel 2 dargestellten strukturellen Betrachtungen zu se-
hen.
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Ist der Zweckverband rechtlicher Eigentiimer
der Deponie?

15
16

mJa
W Nein

Abb. 3-17:  Rechtliche Eigentiimer der Deponien

Abb. 3-17 zeigt die zum Zeitpunkt der Erhebung relevante Situation zur Frage nach
dem rechtlichen Eigentimer der 31 Deponien. Abb. 3-18 gibt Auskunft zu techni-
schen Grunddaten aller Deponien, wahrend Abb. 3-19 Informationen Uber den Um-
fang der Wertschopfung auf den einzelnen Deponien gibt.

Anzahl Abdichtung: Summe
keine Basisabdichtung
Deponieklasse: 1 0 1 1
2 23 7 30
Summe 23 8 31

Abb. 3-18:  Abdichtung der Deponien
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Deponie Verwaltung und Einbau der Sickerwasser- Entgasung
Kontrolle Abfille behandlung
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Abb. 3-19:  Durchgefiihrte Téatigkeiten auf den Deponien

Von wem wird die Deponie im Rechnungsjahr bewirtschaftet?
Welche Tatigkeiten werden dabei wahrgenommen?

Tatigkeit: Durch den Zweckverband: | Durch beauftragtes Unternehmen:
Verwaltung und Kontrolle 29 5
Einbau der Abfalle 14 19
Sickerwasserbehandlung 6 5
Entgasung 12 2

Abb. 3-20: Durchgefiihrte Tétigkeiten auf den Deponien (Zusammenfassung)

Abb. 3-20 fal’t die Einzelwerte der Abb. 3-19 Ubersichtlich zusammen. Aufgrund der
moglichen Mehrfachnennungen ist eine Summenbildung nicht sinnvoll, da sie nicht
mit der Anzahl der untersuchten Deponien Ubereinstimmt.

Abb. 3-21 bis Abb. 3-24 zeigen einerseits im Uberblick, andererseits im Detail ver-
schiedene Grunddaten, die den anschlielienden Auswertungen auf Kostenbasis im-
plizit zugrunde liegen. Aus Grunden der Anonymitat wurden die Deponien in diesen
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Abbildungen fortlaufend numeriert und weichen damit von der sonst im Bericht ver-
wendeten Identifikationsnummer ab.

Der in dieser Schrift verwendete Begriff ,Flache des Einbaus® ist als gesamte Ein-
bauflache der Deponie zu verstehen.

350.000 m*
300.000 m*
250.000 m*
200.000 m*
150.000 m?
100.000 m?

50.000 m?

0om?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31

Abb. 3-21:  Fléche des Einbaus der Deponien (aufsteigend geordnet)



Fortlaufende Nummer |Flache des Einbaus
1 7.000 m?
2 9.000 m?
3 10.000 m?
4 20.000 m?
5 20.000 m2
6 23.000 m?
7 24.000 m2
8 26.300 m?
9 31.000 m2
10 34.800 m?
11 35.000 m2
12 38.500 m?
13 40.000 m2
14 41.000 m?
15 45.000 m?
16 45.580 m?
17 50.000 m2
18 52.000 m?
19 56.000 m2
20 60.000 m?
21 70.000 m2
22 72.000 m?
23 100.000 m?
24 100.000 m?
25 105.000 m?
26 110.000 m?
27 115.000 m?
28 130.000 m?
29 160.000 m?
30 280.000 m?
31 309.000 m?
Minimum 7.000 m?
Maximum 309.000 m?
Mittelwert 71.586 m?
Median 45.580 m?
Standardabweichung 69.788 m?

Abb. 3-22:
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Fléche des Einbaus der Deponien (detalilliert, aufsteigend geordnet)
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300.000 m*

250.000 m*

200.000 m*

150.000 m*

100.000 m?

50.000 m*

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31

Abb. 3-23:  Verfiillvolumen im Rechnungsjahr je Deponie (aufsteigend geordnet)
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Fortlaufende Nummer |Verfiillvolumen Rechnungsjahr
1 2.822 m*
2 5.400 m*
3 6.247 m*
4 6.992 m*
5 10.650 m*
6 10.800 m?
7 17.750 m?
8 19.454 m?
9 20.200 m?
10 21.284 m®
11 23.088 m?
12 24.439 m?
13 24.900 m?
14 25.255 m®
15 28.524 m?
16 29.214 m?
17 31.600 m?
18 32.153 m?
19 36.266 m?
20 37.907 m?
21 38.004 m?
22 41.514 m?
23 47.334 m?
24 48.585 m*
25 51.400 m?
26 57.671 m?
27 58.155 m?
28 61.006 m*
29 66.600 m?
30 68.354 m*
31 266.680 m*
Minimum 2.822 m*
Maximum 266.680 m?®
Mittelwert 39.363 m?
Median 29.214 m?
Standardabweichung 45.360 m?®

Abb. 3-24:

Verfillvolumen im Rechnungsjahr je Deponie (detailliert, aufsteigend

geordnet)

Da die Menge des verfullten Abfalls z. T. in m® und z. T. in t angegeben wird, werden
fur eine konsistente und vergleichende Betrachtung der verschiedenen Informatio-
nen von den Zweckverbanden deponiespezifische Umrechnungsfaktoren ermittelt.
Eine Ubersicht der genutzten Umrechnungsfaktoren (1 m® = Umrechnungsfaktor x t)

istin Abb. 3-25 angegeben.
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absolute Haufigkeit der verwendeten Umrechnungsfaktoren

0,769 08 0,885 0,95 0,97 1

Abb. 3-25: Umrechnungsfaktoren der 31 Deponien

Recht deutlich unterscheiden sich auch die im relevanten Rechnungsjahr geplanten
Restverflllvolumen der einzelnen Deponien (auch hier aus Anonymitatsgrinden
fortlaufende Numerierung):

Restverfiillvolumen per 31.12. des Rechnungsjahrs

3.000.000 m*
2.500.000 m*
2.000.000 m*
1.500.000 m*
1.000.000 m*

500.000 m*

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31

Abb. 3-26: Restverfiillvolumen per 31.12. des Rechnungsjahres je Deponie
(aufsteigend geordnet)
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Fortlaufende Nummer | Restverfiillvolumen per 31.12. des Rechnungsjahrs
1 om?
2 15.000 m?
3 15.968 m?®
4 20.000 m*
5 30.000 m?
6 35.000 m?
7 50.000 m?
8 63.024 m*
9 80.376 m®
10 100.000 m?
11 100.000 m?
12 126.866 m?
13 139.000 m?
14 140.000 m?®
15 162.000 m?
16 175.986 m?
17 202.000 m?*
18 250.000 m?®
19 258.315 m?
20 289.684 m?
21 324.021 m?
22 325.000 m?
23 345.000 m?
24 368.701 m?
25 395.000 m®
26 395.000 m®
27 397.000 m®
28 558.000 m*
29 724.258 m?
30 2.400.000 m?
31 Angabe zu Restverfiillvolumen nicht vorhanden
Minimum om?
Maximum 2.400.000 m®
Mittelwert 282.840 m®
Median 168.993 m?
Standardabweichung 429.469 m?

Abb. 3-27: Restverfiillvolumen per 31.12. des Rechnungsjahres je Deponie
(detailliert, aufsteigend geordnet)
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Verfiillungsgrad bei Ubernahme

100%

90%

80% 7]

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10% H

00/07_
1.2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31

O Verfiillungsgrad bei Ubernahme (Basis: Plan-Verfiillmengen per 31.12. des Rechnungsjahrs)
W Verfiillungsgrad bei Ubernahme (Basis: Restverfiillvolumen per 31.12. des Rechnungsjahrs)

Abb. 3-28:  Verfiillungsgrad per Ubernahme (aufsteigend geordnet nach der
Abweichung zwischen den Verfiillungsgraden)

Abb. 3-28 und Abb. 3-29 zeigen die diversen Verfullungsgrade der einzelnen Depo-
nien zum Ubernahmezeitpunkt. Dabei werden die Verfiillungsgrade zum Ubernah-
mezeitpunkt auf zwei verschiedenen Basisdaten ermittelt:

e Planverflllvolumen per 31.12. des Rechnungsjahres
e Restverflllvolumen per 31.12. des Rechnungsjahres

Die beiden so ermittelten Verfullungsgrade sollten naherungsweise Ubereinstimmen,
zumindest bei vorliegenden konsistenten Plandaten des jeweiligen Zweckverbandes.
Aus Abweichungen kann somit auf die Planungsgenauigkeit bzw. auf die Konsistenz
der zugrundeliegenden Daten geschlossen werden. Abb. 3-29 bietet hierflr mit der
Grole ,Abweichung in %-Punkten als Absolutwert® einen geeigneten Indikator. So-
wohl Abb. 3-28 als auch Abb. 3-29 ist nach diesem Indikator aufsteigend geordnet.
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Fortlaufende Nummer | Verfiillungsgrad bei Ubernahme Verfiillungsgrad bei Ubernahme Abweichung in %-
(Basis: Plan-Verfiillvolumen per | (Basis: Restverfiillvolumen per 31.12. Punkten als
31.12. des Rechnungsjahrs) des Rechnungsjahrs) Absolutwert
1 43% 43% 0
2 60% 60% 0
3 80% 80% 0
4 92% 92% 0
5 80% 80% 0
6 81% 81% 0
7 65% 65% 0
8 74% 75% 1
9 62% 63% 1
10 70% 69% 1
11 81% 80% 1
12 68% 67% 1
13 70% 68% 2
14 45% 42% 3
15 57% 52% 5
16 79% 84% 5
17 61% 67% 7
18 90% 79% 10
19 79% 67% 12
20 65% 81% 16
21 47% 31% 16
22 63% 44% 19
23 94% 69% 25
24 Planung zentral 11% -
25 Planung zentral 51% -
26 Planung zentral 55% -
27 Planung zentral 69% -
28 Planung zentral 78% -
29 Planung zentral 83% -
30 Planung zentral 88%
31 66%| Angabe zu Restverfiillvolumen nicht vor- ---
handen

Minimum 43% 11% 0

Maximum 94% 92% 25

Mittelwert 70% 66% 5

Median 69% 69% 1

Standardabweichung 14% 18% 7

Abb. 3-29:  Verfiillungsgrad per Ubernahme (detailliert, aufsteigend geordnet nach

der Abweichung zwischen den Verfiillungsgraden)

Aus diesen Zusammenstellungen wird deutlich, da® sich die Deponien hinsichtlich
ihrer Struktur, ihrer Einbauflache, ihres verflllten Volumens im Rechnungsjahr sowie
ihres Verflllungsgrades, ihres Restverfullvolumens sowie der Tatigkeiten, die auf
den einzelnen Deponien durchgeflhrt werden (z. B. Sickerwasserbehandlung, Ent-
gasung), zum Teil recht stark unterscheiden.
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3.2.6.2 Kosten

Entsprechend den vorgestellten drei Vergleichsebenen (s. Abb. 3-3) werden nach-
folgend die Ergebnisse des Benchmarking auf Basis der durchgefliihrten Normierun-
gen im Einzelnen vorgestellt. Soweit notwendig, wird jede grafische Abbildung er-
lautert. Wenn Vergleiche zwischen Normierungen durchgeflhrt werden, so werden
diese zwischen der unbereinigten Stufe auf der einen Seite und der 4a. bzw. 5. Nor-
mierung auf der anderen Seite dargestellt. Die Normierungsstufen 1-3 dienen in er-
ster Linie zur speziellen Analyse der einzelnen normierungsfahigen Kostenarten-

gruppen.

Bezuglich der verschiedenen Vergleichsebenen sei auf folgenden Zusammenhang
hingewiesen: Mit jeder Aggregation sind Misch- und Durchschnittseffekte verbunden.
Damit kdnnen zwar leichter Tendenzaussagen, u. a. in Form von Thesen, abgeleitet
werden. Jedoch ist zu beachten, dal} sich diese bei Betrachtung der Quellobjekte
relativieren kdnnen. Dies gilt insbesondere bei hoher Streuung der Daten und/oder
einer diffusen Datenlage. Infolgedessen kdnnen die Aussagen des qualitativen Be-
triebsvergleiches in direkter Form nur mit den Ergebnissen des Benchmarking auf
der Vergleichsebene 1 (Zweckverbande) verglichen werden. Die Vergleichsebenen 2
und 3 dienen der Konkretisierung und Relativierung. Um Uberhaupt Aussagen treffen
und politischen Handlungsbedarf ableiten zu kénnen, ist es jedoch oft notwendig,
Aggregationen durchzufuhren und die damit verbundenen Vereinfachungen sowie
Pauschalierungen bewuf3t in Kauf zu nehmen.
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3.2.6.2.1 Vergleichsebene 1: Zweckverbande

l4_ 4
V AV1 o @ @ 0 0 V AV7 Vi leichseb 1
l Abspaltung . Abepalting ergleichsebene

e o0 o o Z

W ] g

<

P b2 Dn D1 D2 Dn Vergleichsebene 2 8

[} ° ° o D:

[¢) ) o o o

O

<

AV - Abfallverband A - Aufnahme, Kontrolle, Information, Dokumentation
Legende; D - Deponie (Verwaltung und Kontrolle)  E - Einbau der Abfélle
V- Allgemeine Verwaltung S - Sickerwasserbehandlung G - Entgasung

Vergleichsebene 3

Abb. 3-30: Vergleichsebene 1: Zweckverbénde

Auf oberster Ebene konzentrieren sich die Datenauswertungen auf die aggregierten

Objekte ,Zweckverbande”. Dabei wird zuerst die ,Allgemeine Verwaltung” der
Zweckverbande abgespalten und zusatzlich eigens ausgewertet.

Gesamtkosten/Verfiillvolumen Rechnungsjahr (unbereinigt)

180 DM/m?*

160 DM/m?

140 DM/m?

120 DM/m?*

100 DM/m?® +—

80 DM/m® +—

60 DM/m?® +—

40 DM/m? 4

20 DM/m?®

0 DM/m?®

Zweckverband 1

Zweckverband 2

Zweckverband 3

Zweckverband 4

Zweckverband 5

Zweckverband 6

Zweckverband 7

‘D mit Allgemeiner Verwaltung

130 DM/m?

134 DM/m?*

153 DM/m?

119 DM/m?

111 DM/m?

60 DM/m?®

121 DM/m?

‘Iohne Allgemeiner

Verwaltung

124 DM/m?*

127 DM/m?

140 DM/m?*

114 DM/m?

101 DM/m?*

53 DM/m?

114 DM/m?

‘DAIIgemeine Verwaltung

6 DM/m*

7 DM/m?

12 DM/m?

5 DM/m?

10 DM/m?

7 DM/m?

7 DM/m?

Abb. 3-31:

Gesamtkosten/Verfiillvolumen im Rechnungsjahr (unbereinigt)
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Abb. 3-31 zeigt, dal® sich die Gesamtkosten/Verflllvolumen Rechnungsjahr (unbe-
reinigt) bei funf von sieben Zweckverbanden in einem Korridor von 111 - 134 DM/m?3
bewegen. Zweckverband 3 schlagt dagegen mit 153 DM/m? leicht nach oben aus,
Zweckverband 6 ist mit 60 DM/m? der kostenglinstigste Anbieter.

Fur die weitere Auswertung soll zunachst der Kostenanteil der ,Allgemeinen Ver-
waltung” von den Gesamtkosten des Zweckverbandes abgespalten und kurz einzeln
betrachtet werden (s. Abb. 3-32 bis Abb. 3-34). Die Inhalte der Abb. 3-32 und Abb.
3-33 sind aufsteigend nach den Gesamtkosten geordnet und fortlaufend nummeriert,
um die Anonymitat zu gewahrleisten.

Gesamtkosten Allgemeine Verwaltung

2.500.000 DM

2.000.000 DM —

1.500.000 DM -

1.000.000 DM —

500.000 DM |

0DM m

1

2

3

4

5

6

7

‘Dunbereinigt

336.978 DM

781.035 DM

1.130.365 DM

1.321.401 DM

1.725.986 DM

1.938.313 DM

2.306.584 DM

‘I4a. Normierung

336.978 DM

781.035 DM

1.138.406 DM

1.345.286 DM

1.714.868 DM

1.929.537 DM

2.306.584 DM

‘DS. Normierung

336.978 DM

781.035 DM

1.138.406 DM

1.345.286 DM

1.714.868 DM

1.929.537 DM

2.306.584 DM

Abb. 3-32: Gesamtkosten Allgemeine Verwaltung (aufsteigend geordnet)

Abb. 3-32 verdeutlicht, dal® die Anwendung der Normierungsstufen auf die Allgemei-
ne Verwaltung praktisch bedeutungslos ist. Eine Ursache ist u. a. der z. T. geringe
Anteil der normierungsfahigen Kosten an den Gesamtkosten, wie Abb. 3-34 verdeut-
licht. Die nachfolgenden, auf die 5. Normierung bezogenen Abbildungen, haben
deshalb allgemeingtltigen Charakter. Gleichzeitig muf® man sich dartber im klaren
sein, dal} die Kosten der Allgemeinen Verwaltung einem Degressionseffekt unterlie-
gen: Sie kdnnen zunachst auf Deponieebene (s. Abb. 3-33) und dann auf das ge-
samte Verflullvolumen des Zweckverbandes im relevanten Rechnungsjahr umgelegt
werden (s. Abb. 3-31).
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. Normierung)

2.500.000 DM

2.000.000 DM e

1.500.000 DM

1.000.000 DM —
500.000 DM |

0DM
1 2 3 4 5 6 7
‘Dabsolut 336.978 DM 781.035 DM 1.138.406 DM 1.345.286 DM 1.714.868 DM 1.929.537 DM 2.306.584 DM
‘Dje Deponie 168.489 DM 260.345 DM 162.629 DM 336.321 DM 244.981 DM 321.590 DM 1.153.292 DM
Abb. 3-33: Gesamtkosten Allgemeine Verwaltung (5. Normierung) (aufsteigend

geordnet)

Allgemeine Verwaltung: Kostenart/Gesamtkosten (5. Normierung)

900/0 T i i .
80% T
70% +— —
60% —
50% +— ——
40% +— ——
30% +— ——
20%
10% +—— —
0%
Zweckverband 1|Zweckverband 2| Zweckverband 3 | Zweckverband 4 | Zweckverband 5 | Zweckverband 6 | Zweckverband 7
D Zinsen 3. Normierung 0,15% 0,67% 0,93% 0,93% 2,48% 0,00% 3,19%
B Sachkosten 7,44% 13,74% 23,59% 11,44% 11,30% 717% 19,64%
O Personalkosten 72,79% 53,92% 44,73% 60,97% 66,25% 61,19% 56,78%
ODienstleistungskosten i. w. S. 19,02% 27,44% 25,82% 19,87% 14,39% 31,64% 16,15%
B AD-Kosten 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
‘DAbschreibungen 2. Normierung 0,60% 4,24% 4,94% 6,78% 5,568% 0,00% 4,24%

Abb. 3-34:

Kostenstrukturen Allgemeine Verwaltung (5. Normierung)

Wie zu erwarten, sind die Personalkosten der bedeutendste Kostenblock der Allge-
meinen Verwaltung. Interessant sind jedoch die Schwankungen im Bereich der
Sachkosten sowie der Abschreibungen. Erwartungsgemaf sinkt der Anteil an Perso-
nal- und Sachkosten, wenn der Anteil an Dienstleistungskosten i. w. S. steigt (Out-
contracting, Outsourcing).
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Nachdem die Allgemeine Verwaltung abgespalten wurde, prasentieren sich die Ge-
samtkosten/Verfullvolumen im Rechnungsjahr der Zweckverbande nun wie folgt:

Gesamtkosten/Verfiillvolumen Rechnungsjahr (ohne Allgemeine Verwaltung)

300 DM/m?*

250 DM/m?

200 DM/m?

150 DM/m?

100 DM/m? + _| _|

50 DM/m®

0 DM/m? 1

Zweckverband 1 Zweckverband 2 Zweckverband 3 Zweckverband 4 Zweckverband 5 Zweckverband 6 Zweckverband 7
‘Dunbereinigt 124 DM/m? 127 DM/m? 140 DM/m? 114 DM/m? 101 DM/m? 53 DM/m? 114 DM/m?
‘I4a. Normierung 212 DM/m?* 80 DM/m* 276 DM/m? 171 DM/m? 116 DM/m? 74 DM/m? 90 DM/m?
‘DS. Normierung 130 DM/m? 51 DM/m? 110 DM/m* 119 DM/m? 65 DM/m? 64 DM/m? 52 DM/m?

Abb. 3-35: Gesamtkosten/Verfiillvolumen im Rechnungsjahr (ohne Allgemeine

Verwaltung)
Zweckverband | Anderung von unbereinigt auf 4a. | Anderung von unbereinigt auf 5. | Anderung von 4a. auf 5.
1 167% 104% 62%
2 65% 44% 67%
3 189% 80% 42%
4 148% 104% 70%
5 113% 67% 59%
6 136% 119% 87%
7 80% 49% 60%

Abb. 3-36:  Einflul3 der Normierungsstufen auf die Gesamtkosten/Verfiillvolumen im
Rechnungsjahr (ohne Allgemeine Verwaltung)

Deutlich ist der Einfluly der Normierungsstufen zwischen der unbereinigten Darstel-
lung und 4a. Normierung bzw. zwischen 4a. und 5. Normierung zu sehen (s. Abb.
3-35 und Abb. 3-36). Deshalb sollen — nach Abspaltung der nicht normierungsfahi-
gen Kosten (s. Abb. 3-37 im Vergleich zu Abb. 3-38) — kurz die Entwicklungen der
normierungsfahigen Kostenartengruppen Uber alle Normierungsstufen verfolgt wer-
den (s. Abb. 3-39 bis Abb. 3-41).
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Kostenart ohne Allgemeine Verwaltung/Verfiillvolumen Rechnungsjahr (unbereinigt)
(nicht normierungsfahig)

Zweckverband 1

Zweckverband 5 [ ]

Zweckverband 4
Zweckverband 6

Zweckverband 7 [

Zweckverband 1 Zweckverband 2 Zweckverband 3 Zweckverband 4 Zweckverband 5 Zweckverband 6 Zweckverband 7
OAD-Kosten 27 DM/m? 11 DM/m? 15 DM/m? 87 DM/m? 20 DM/m? 1 DM/m? 10 DM/m?
M Dienstleistungskosten i. w. S. 31 DM/m? 5 DM/m? 3 DM/m? 3 DM/m? 3 DM/m? 2 DM/m® 2 DM/m?
OPersonalkosten 4 DM/m? 9 DM/m® 10 DM/m? 7 DM/m? 8 DM/m? 7 DM/m? 10 DM/m?
O Sachkosten 1 DM/m? 5 DM/m? 10 DM/m? 6 DM/m? 4 DM/m? 3 DM/m? 4 DM/m?
B Gesamtkosten 124 DM/m? 127 DM/m? 140 DM/m? 114 DM/m? 101 DM/m? 53 DM/m? 114 DM/m?®

Abb. 3-37:

Kostenart ohne Allgemeine Verwaltung/Verfillvolumen im
Rechnungsjahr (nicht normierungsféhig, unbereinigt)

Kostenart ohne Allgemeine Verwaltung/Verfiillvolumen Rechnungsjahr (unbereinigt)
(normierungsfahig)

Zweckverband 3 ) -

Zweckverband 1
Zweckverband 2
Zweckverband 4 []

1

— | | |

N T T T
___

Zweckverband 5 []
o
Zweckverband 7 ]

Zweckverband 6

I

T

Zweckverband 1 Zweckverband 2 Zweckverband 3 Zweckverband 4 Zweckverband 5 Zweckverband 6 Zweckverband 7
D Abschreibungen unbereinigt 29 DM/m? 5 DM/m? 36 DM/m? 4 DM/m? 7 DM/m? 26 DM/m?® 5 DM/m?
W Riicklagen unbereinigt 30 DM/m?* 92 DM/m? 56 DM/m? 7 DM/m? 57 DM/m?* 0 DM/m? 81 DM/m?
OZinsen unbereinigt 2 DM/m? 0 DM/m? 10 DM/m? 1 DM/m? 3 DM/m? 12 DM/m? 2 DM/m?
O Gesamtkosten 124 DM/m? 127 DM/m? 140 DM/m? 114 DM/m? 101 DM/m? 53 DM/m? 114 DM/m?

Abb. 3-38:

Kostenart ohne Allgemeine Verwaltung/Verfiillvolumen im
Rechnungsjahr (normierungsféhig, unbereinigt)
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Kalkulatorische Abschreibungen ohne Allgemeine Verwaltung/Verfiillvolumen Rechnungsjahr

Abschreibungen 2. Normierung
Abschreibungen 1. Normierung
Abschreibungen unbereinigt

; N @
5 2 T b [te}
£ g 8 2 © © ~
[ = o © = °
> [} = Qo @ c o
X > o = Qo © c
o Xx > o = Qo ©
o) %) = > [ = Eel
s 2 ] g 2 g 13
N 3 2 g o = >
N S S @ S <
= o [5}
N 3 2 8
N s
N
Zweckverband 1 Zweckverband 2 | Zweckverband 3 Zweckverband 4 Zweckverband 5 Zweckverband 6 | Zweckverband 7
‘DAbsohreibungen unbereinigt 29 DM/m?* 5 DM/m* 36 DM/m* 4 DM/m* 7 DM/m? 26 DM/m?® 5 DM/m?
‘IAbsohreibungen 1. Normierung 29 DM/m?* 5 DM/m? 36 DM/m* 4 DM/m*® 8 DM/m® 36 DM/m?® 6 DM/m?
‘DAbschreibungen 2. Normierung 29 DM/m* 7 DM/m? 36 DM/m* 5 DM/m?* 12 DM/m? 36 DM/m? 8 DM/m?

Abb. 3-39:

Kalkulatorische Abschreibungen ohne Allgemeine
Verwaltung/Verfiillvolumen im Rechnungsjahr

Riickstellungskosten ohne Aligemeine Verwaltung/Verfiillvolumen Rechnungsjahr

NAARANY

i

40 DM/ i| i ] H
H
20 DM/m?® ’I i |‘._ |
0 DM/m? - 1 Riickstellungkosten 5. Normierung
- ~ = Riickstellungskosten 4.a Normierung
% k) hid < © Riicklagen unbereinigt
Q @ < T 5 ©
5] £ 3 5 c ° ~
> o = e © c o
X > o = el © c
o Xx > o = Qo ©
(7] 53 < A o a—) E
3 14 8 S 2 S o
N = E ol 5] = >
N = [ o <
N NI = [ o
N = g
N N
Zweckverband 1 | Zweckverband 2 | Zweckverband 3 | Zweckverband 4 | Zweckverband 5 | Zweckverband 6 | Zweckverband 7
‘DR[jckIagen unbereinigt 30 DM/m?* 92 DM/m?® 56 DM/m* 7 DM/m?* 57 DM/m?* 0 DM/m* 81 DM/m?*
‘IR[jcksteIIungskosten 4.a Normierung 118 DM/m* 41 DM/m? 194 DM/m?* 63 DM/m?* 67 DM/m?* 17 DM/m? 53 DM/m?*
‘DRﬁcksteIIungkosten 5. Normierung 36 DM/m* 13 DM/m?® 28 DM/m* 11 DM/m?® 16 DM/m? 7 DM/m* 14 DM/m?

Abb. 3-40:

Riickstellungskosten ohne Allgemeine Verwaltung/Verfillvolumen im
Rechnungsjahr
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Kalkulatorische Zinsen ohne Allgemeine Verwaltung/Verfiilmenge Rechnungsjahr

0 DM/m* Zinsen 3. Normierung
- ~ Zinsen 2. Normierung
£ he e < © Zinsen unbereinigt
Eel © = ° ©
= el © c 'g - ~
g 1] £ 8 § 2 o
= = o E .E © g
8 5 z 4 o 2 3
s 2 g 3 2 2 5
N ,\3‘ 2 9] S Z S
N = o [53 <
N = 19 [5]
NOORE
N
Zweckverband 1 Zweckverband 2 Zweckverband 3 Zweckverband 4 Zweckverband 5 Zweckverband 6 Zweckverband 7
‘DZinsen unbereinigt 2 DM/m? 0 DM/m? 10 DM/m? 1 DM/m? 3 DM/m? 12 DM/m? 2 DM/m?®
‘.Zinsen 2. Normierung 2 DM/m?* 0 DM/m?* 9 DM/m?* 1 DM/m?* 3 DM/m?* 8 DM/m?* 2 DM/m?*
‘DZinsen 3. Normierung 2 DM/m?® 1 DM/m? 8 DM/m?* 1 DM/m? 3 DM/m?* 8 DM/m? 4 DM/m?

Abb. 3-41:  Kalkulatorische Zinsen ohne Allgemeine Verwaltung/Verfiillvolumen im
Rechnungsjahr

Auf die Kostenstrukturen wirkt sich das wie folgt aus (s. Abb. 3-42 bis Abb. 3-44):

Kostenart ohne Allgemeine Verwaltung/Gesamtkosten ohne Allgemeine Verwaltung (unbereinigt)

100% 1

90% 1 - H

80% 1

70%

60% +—

50% +— T
40% -

]

20%

10% -

0%

Zweckverband 1 Zweckverband 2 Zweckverband 3 Zweckverband 4 Zweckverband 5 Zweckverband 6 Zweckverband 7
‘IZinsen unbereinigt 1% 0% 7% 1% 3% 23% 2%
|ESachkosten 1% 4% 7% 5% 4% 6% 4%
ERiicklagen unbereinigt 24% 73% 40% 7% 57% 0% 1%
OPersonalkosten 3% 7% 7% 6% 8% 14% 8%
ODienstleistungskosten i. w. S. 25% 4% 2% 2% 3% 4% 2%
B AD-Kosten 22% 9% 11% 76% 19% 3% 9%
‘DAbschreibungen unbereinigt 24% 4% 26% 4% 7% 49% 5%

Abb. 3-42:  Kostenstrukturen ohne Allgemeine Verwaltung (unbereinigt)

Deutlich zu erkennen ist der hohe Anteil der Ricklagen (s. Abb. 3-42) bzw. der
Ruckstellungskosten (s. Abb. 3-43) sowie insbesondere nach der 5. Normierung der
hohe Anteil von Abschreibungen und Kosten durch Auslagerung an Dritte (AD-
Kosten) (s. Abb. 3-44) an den Gesamtkosten.
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Kostenart ohne Allgemeine Verwaltung/Gesamtkosten ohne Allgemeine Verwaltung (4a. Normierung)

100% -

90% -

80% -

70%

60% -

50%

40% A

30% -

20% -

10% -

0% -

Zweckverband 1 | Zweckverband 2 | Zweckverband 3 | Zweckverband 4 | Zweckverband 5 | Zweckverband 6 | Zweckverband 7

[mZinsen 3. Normierung 1% 2% 3% 1% 2% 10% 4%
‘ISachkosten 1% 6% 4% 3% 4% 4% 5%
W Riickstellungskosten 4.a Normierung 56% 52% 70% 37% 58% 23% 59%
OPersonalkosten 2% 12% 4% 4% 7% 10% 11%
ODienstleistungskosten i. w. S. 14% 6% 1% 2% 2% 3% 2%
BAD-Kosten 13% 14% 6% 50% 17% 2% 1%
‘lAbschreibungen 2. Normierung 14% 9% 13% 3% 10% 48% 9%

Abb. 3-43:

Kostenart ohne Allgemeine Verwaltung/Gesamtkosten ohne Allgemeine Verwaltung (5. Normierung)

100% -

90% -

80% -

70% -

60% -

50%

40% -

30% -

20% A

10% -

0% -

Kostenstrukturen ohne Allgemeine Verwaltung (4a. Normierung)

Zweckverband 1 Zweckverband 2 | Zweckverband 3 | Zweckverband 4 | Zweckverband5 | Zweckverband 6 | Zweckverband 7
‘IZinsen 3. Normierung 1% 2% 7% 1% 4% 12% 7%
|ESachkosten 1% 9% 9% 5% 7% 5% 9%
W Riickstellungkosten 5. Normierung 27% 25% 25% 9% 25% 10% 28%
OPersonalkosten 3% 18% 9% 6% 12% 11% 19%
ODienstleistungskosten i. w. S. 24% 9% 3% 2% 4% 4% 4%
BAD-Kosten 21% 22% 14% 73% 30% 2% 20%
‘lAbschreibungen 2. Normierung 22% 13% 33% 5% 18% 55% 15%

Abb. 3-44:

Kostenstrukturen ohne Allgemeine Verwaltung (5. Normierung)
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3.2.6.2.2 Vergleichsebene 2: Deponien

AV1 eecee AV7 Vergleichsebene+1

Abspaltung Abspaltung

e o e Z

W W :

I

D1| D2 Dn D1 D2 Dn Vergleichsebene 2_3
o o ° e o

° ° d e Q

O

<

E E Vergleichsebene I3

AV - Abfallverband A - Aufnahme, Kontrolle, Information, Dokumentation
Legende: D - Deponie (Verwaltung und Kontrolle) E - Einbau der Abfalle
V- Allgemeine Verwaltung S - Sickerwasserbehandlung G - Entgasung

Abb. 3-45:  Vergleichsebene 2: Deponien

Die Vergleichsebene 1 mit den Betrachtungsobjekten ,Zweckverbanden® wird nun
verlassen. Die weiteren Darstellungen konzentrieren sich auf die 31 Deponien, d. h.
es findet ein Ubergang auf Vergleichsebene 2 statt. Es sei noch einmal darauf hin-
gewiesen, dal} die Vergleichsobjekte fortlaufend von 1 bis 31 numeriert wurden, um
aus Griunden der Anonymitat keine Zuordnung von Deponien zu Zweckverbanden zu
ermdglichen.
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Gesamtkosten/Verfiillvolumen Rechnungsjahr

‘IS. Normierung @4a. Normierung Ounbereinigt ‘
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400 DM/m?*

300 DM/m?

Deponie 03
Deponie 05

Deponie 07
Deponie 09
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Deponie 27
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Deponie 31

Abb. 3-46: Gesamtkosten der Deponien/Verfillvolumen im Rechnungsjahr

Abb. 3-46 veranschaulicht die unbereinigte Darstellung sowie die 4a. und 5. Normie-
rung der Gesamtkosten/Verfullvolumen aus untenstehender Abb. 3-47. Extreme
JAusreilder®, wie sie in Abb. 3-46 gerade mit der 4a. Normierung dargestellt sind,
durfen nicht vorschnell als Ineffizienz des Abfallverbands bzw. der jeweiligen Depo-
nie interpretiert werden. Denn Extrema gehen vielfach auf strukturbedingte Beson-
derheiten zurtuck und konnen durch den Zweckverband kaum beeinflut werden
(z. B. ehemaliges Bergwerk als Deponie). Aul3erdem liegt der 4a. Normierung die
Annahme zugrunde, dal der Abfallverband bei der Ubernahme bereits teilweise
verflllter Deponien entgegen dem Verursacherprinzip fur die gesamten Kosten aus
Abschlul® und Nachsorge verantwortlich gemacht wird. Diese Kosten werden ent-
sprechend der Inanspruchnahme der insgesamt zur Verfiugung stehenden Nut-
zungsmenge der Deponie unter Berucksichtigung von Zinseffekten (Barwertkonzept)
in den Ruckstellungskosten ausgewiesen. Erst mit der 5. Normierung wird beim
Ausweis der Ruckstellungskosten diese Annahme verworfen: Es werden bei den
Deponien nur die Ruckstellungskosten ausgewiesen, die durch die Abfallverbande
aufgrund des Verursacherprinzips aus theoretischer Sicht zu verantworten sind (vgl.
Kap. 3.2.5 ,Normierungsschritte als Grundlage der Datenauswertung®).
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Deponie Junbereinigt|1. Normierung]2. Normierung|3. Normierung| 4a. Normierung | 4b. Normierung |5. Normierung
1 143 DM/m? 143 DM/m?® 143 DM/m? 143 DM/m?® 181 DM/m?® 192 DM/m? 141 DM/m?®
2 127 DM/m? 127 DM/m? 127 DM/m? 127 DM/m? 214 DM/m? 217 DM/m? 139 DM/m?
3 76 DM/m? 76 DM/m? 76 DM/m? 76 DM/m? 275 DM/m? 287 DM/m? 84 DM/m?
4 136 DM/m? 136 DM/m? 139 DM/m? 140 DM/m? 89 DM/m? 94 DM/m? 61 DM/m?
5 124 DM/m? 124 DM/m?® 132 DM/m? 136 DM/m?® 85 DM/m? 90 DM/m? 57 DM/m?
6 125 DM/m? 125 DM/m? 128 DM/m? 130 DM/m? 79 DM/m? 84 DM/m? 51 DM/m?
7 127 DM/m? 127 DM/m?® 130 DM/m? 132 DM/m?® 81 DM/m? 86 DM/m? 53 DM/m?
8 121 DM/m? 121 DM/m? 121 DM/m? 121 DM/m? 71 DM/m? 76 DM/m? 43 DM/m?
9 136 DM/m? 136 DM/m?® 136 DM/m? 137 DM/m?® 86 DM/m? 91 DM/m? 58 DM/m?
10 129 DM/m? 129 DM/m? 129 DM/m? 129 DM/m? 78 DM/m? 83 DM/m? 50 DM/m?
11 176 DM/m? 168 DM/m?® 168 DM/m? 167 DM/m?® 212 DM/m? 220 DM/m? 132 DM/m?®
12 147 DM/m? 148 DM/m? 148 DM/m? 147 DM/m? 143 DM/m? 142 DM/m? 120 DM/m?
13 110 DM/m? 112 DM/m?® 112 DM/m? 112 DM/m?® 661 DM/m? 622 DM/m? 95 DM/m?
14 97 DM/m? 95 DM/m? 95 DM/m? 94 DM/m? 90 DM/m? 97 DM/m? 49 DM/m?
15 89 DM/m? 89 DM/m? 89 DM/m? 89 DM/m? 159 DM/m?® 174 DM/m? 79 DM/m?®
16 233 DM/m? 231 DM/m? 231 DM/m? 229 DM/m?3 208 DM/m? 212 DM/m? 192 DM/m?
17 89 DM/m? 89 DM/m? 94 DM/m? 94 DM/m? 202 DM/m? 210 DM/m? 86 DM/m?
18 127 DM/m? 127 DM/m? 127 DM/m? 127 DM/m? 155 DM/m? 158 DM/m? 137 DM/m?
19 91 DM/m? 90 DM/m? 97 DM/m? 97 DM/m? 95 DM/m? 102 DM/m? 51 DM/m?
20 293 DM/m? 260 DM/m? 320 DM/m? 322 DM/m? 339 DM/m? 360 DM/m? 297 DM/m?
21 89 DM/m? 93 DM/m? 96 DM/m? 96 DM/m? 65 DM/m? 69 DM/m? 47 DM/m?
22 91 DM/m? 91 DM/m? 93 DM/m? 93 DM/m? 97 DM/m? 102 DM/m? 48 DM/m?
23 121 DM/m? 128 DM/m?® 139 DM/m? 139 DM/m?® 269 DM/m? 262 DM/m? 157 DM/m?®
24 121 DM/m? 119 DM/m? 119 DM/m? 119 DM/m? 123 DM/m? 130 DM/m? 85 DM/m?
25 127 DM/m? 127 DM/m?® 127 DM/m? 127 DM/m?® 426 DM/m? 444 DM/m? 97 DM/m?
26 52 DM/m? 73 DM/m? 73 DM/m? 73 DM/m? 99 DM/m? 102 DM/m? 88 DM/m?
27 53 DM/m? 54 DM/m? 54 DM/m? 54 DM/m? 68 DM/m? 71 DM/m? 58 DM/m?
28 130 DM/m? 130 DM/m? 130 DM/m? 132 DM/m? 59 DM/m? 61 DM/m? 54 DM/m?
29 108 DM/m? 109 DM/m?® 113 DM/m? 114 DM/m?® 81 DM/m? 82 DM/m? 50 DM/m?®
30 109 DM/m? 109 DM/m? 112 DM/m? 113 DM/m? 104 DM/m? 112 DM/m? 51 DM/m?3
31 116 DM/m? 116 DM/m?® 117 DM/m? 118 DM/m?® 119 DM/m?® 123 DM/m? 53 DM/m?®
Minimum 52 DM/m? 54 DM/m?® 54 DM/m? 54 DM/m?® 59 DM/m? 61 DM/m? 43 DM/m3
Maximum | 293 DM/m? 260 DM/m? 320 DM/m? 322 DM/m? 661 DM/m? 622 DM/m? 297 DM/m3
Mittelwert | 123 DM/m?® 123 DM/m?® 126 DM/m? 127 DM/m?® 162 DM/m?® 166 DM/m? 89 DM/m?
Median 121 DM/m? 124 DM/m? 127 DM/m? 127 DM/m? 104 DM/m? 112 DM/m? 61 DM/m?
Standard- 46 DM/m? 40 DM/m? 47 DM/m? 47 DM/m? 126 DM/m?® 122 DM/m? 54 DM/m?®
abwei-
chung
Abb. 3-47: Gesamtkosten/Verflillvolumen im Rechnungsjahr

Die folgenden beiden Abbildungen zeigen die Anteile der einzelnen Kostenarten-
gruppen an den Gesamtkosten.
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Kostenart/Verfiillvolumen Rechnungsjahr (unbereinigt)
(nicht normierungsfahig)

50 DM/m?®

o
o
£
3
Deponie 01 oo\
7
I

Deponie 03

Deponie 05
Deponie 07
Deponie 09

Deponie 11
Deponie 13
Deponie 15
Deponie 17
Deponie 19
Deponie 21
Deponie 23
Deponie 25
Deponie 27
Deponie 29
Deponie 31

‘lAD-Kosten ODienstleistungskosten i. w. S. OPersonalkosten ESachkosten EGesamtkosten ‘

Abb. 3-48:  Kostenart/Verfiillvolumen (unbereinigt, nicht normierungsféhig)

Kostenart/Verfiillvolumen Rechnungsjahr (unbereinigt)
(normierungsfahig)

Deponie 01
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Deponie 09

Deponie 11 [ |
Deponie 13 [T |

Deponie 15 |38
Deponie 17 ===
Deponie 21 |
Deponie 23 |
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Deponie 27
Deponie 29 [
Deponie 31 [q

‘DAbschreibungen unbereinigt MRicklagen unbereinigt @Zinsen unbereinigt @ Gesamtkosten ‘

Abb. 3-49:  Kostenart/Verfillvolumen (unbereinigt, normierungsféhig)

Die folgenden drei Abbildungen zeigen die Entwicklung der normierungsfahigen Ko-
sten Uber die Normierungsstufen unbereinigt, 4a. und 5. Normierung: Insbesondere
in Abb. 3-50, welche sich auf die kalkulatorischen Abschreibungen bezieht, zeigen
sich deutlich Unterschiede zwischen den einzelnen Deponien. Auch hier darf nicht



- 116 -

vorschnell auf Managementfehler und Ineffizienzen geschlossen werden. So exi-
stiert die Variante, mit einer Vermogensverwaltungsgesellschaft zu arbeiten, womit
kalkulatorische Abschreibungen und kalkulatorische Zinsen in Dienstleistungskosten
i. w. S. transformiert werden (Miete, Pacht, ...). Dies wirkt sich natlrlich gleichzeitig
auf die Kostenstruktur der Vergleichsobjekte aus. Diese Tatsache verdeutlicht auch
nochmals, dal® Untersuchungen, die ihre Erkenntnisse lediglich aus anonym ausge-

flllten Fragebdgen gewinnen, nur einen eingeschrankten Wahrheitsgehalt und damit
begrenzte Entscheidungsrelevanz besitzen.

Bezogen auf den Ansatz des Anlagevermogens konnte im Rahmen der Datenerhe-
bung festgestellt werden, dal® insbesondere Deponiegrundstiicke nicht an die
Zweckverbande Ubergeben, sondern lediglich verpachtet wurden. Dabei wurde oft
nur ein symbolischer Preis angesetzt. Da es sich um Grundstlicke handelt, wirkt sich

dies nicht auf die kalkulatorische Abschreibungen, wohl aber auf die Hohe der kal-
kulatorischen Zinsen aus.

Kalkulatorische Abschreibung/Verfiillvolumen Rechnungsjahr
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‘DAbschreibungen unbereinigt B Abschreibungen 1. Normierung OAbschreibungen 2. Normierung ‘

Abb. 3-50: Kalkulatorische Abschreibungen/Verflillvolumen im Rechnungsjahr
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Kalkulatorische Zinsen/Verfiillvolumen Rechnungsjahr
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‘DZinsen unbereinigt B Zinsen 2. Normierung OZinsen 3. Normierung ‘

Abb. 3-61:  Kalkulatorische Zinsen/Verfiillvolumen im Rechnungsjahr

Riickstellungskosten/Verfiillvolumen Rechnungsjahr
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‘DRUckIagen unbereinigt @ Rickstellungskosten 4.a Normierung O Ruickstellungskosten 4.b Normierung ORiickstellungkosten 5. Normierung

Abb. 3-62:  Riickstellungskosten/Verfiillvolumen im Rechnungsjahr

Folgende Abbildung gibt noch einmal detailliert die einzelnen Zahlenwerte der Rick-
stellungskosten/Verfullvolumen im Rechnungsjahr an:
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Deponie unbereinigt 4a. Normierung 4b. Normierung 5. Normierung
01 20 DM/m? 58 DM/m? 68 DM/m? 17 DM/m?
02 37 DM/m? 124 DM/m? 127 DM/m? 49 DM/m?
03 35 DM/m?® 235 DM/m? 246 DM/m? 43 DM/m?
04 92 DM/m? 41 DM/m? 46 DM/m? 13 DM/m?
05 92 DM/m? 41 DM/m? 46 DM/m? 13 DM/m?
06 92 DM/m? 41 DM/m? 46 DM/m? 13 DM/m?
07 92 DM/m? 41 DM/m? 46 DM/m? 13 DM/m?
08 92 DM/m? 41 DM/m? 46 DM/m? 13 DM/m?
09 92 DM/m? 41 DM/m? 46 DM/m? 13 DM/m?
10 92 DM/m? 41 DM/m? 46 DM/m? 13 DM/m?
11 56 DM/m? 100 DM/m?® 109 DM/m?® 21 DM/m?
12 56 DM/m? 51 DM/m? 51 DM/m? 28 DM/m?
13 56 DM/m? 605 DM/m? 567 DM/m? 39 DM/m?®
14 56 DM/m? 51 DM/m? 58 DM/m? 11 DM/m?
15 56 DM/m? 126 DM/m?® 141 DM/m?® 46 DM/m?
16 56 DM/m? 35 DM/m? 39 DM/m? 19 DM/m?
17 22 DM/m? 130 DM/m?® 138 DM/m?® 14 DM/m?
18 0 DM/m? 28 DM/m? 31 DM/m? 10 DM/m?
19 57 DM/m? 55 DM/m? 62 DM/m? 11 DM/m?
20 57 DM/m? 74 DM/m? 95 DM/m? 32 DM/m?
21 57 DM/m? 25 DM/m? 30 DM/m?® 8 DM/m?
22 57 DM/m? 61 DM/m? 66 DM/m? 11 DM/m?
23 57 DM/m? 187 DM/m?® 180 DM/m?® 75 DM/m?
24 57 DM/m? 61 DM/m? 68 DM/m? 23 DM/m?
25 57 DM/m? 356 DM/m? 374 DM/m? 27 DM/m?
26 0 DM/m? 27 DM/m? 29 DM/m? 15 DM/m?
27 0 DM/m? 14 DM/m? 18 DM/m? 4 DM/m?
28 81 DM/m? 8 DM/m? 10 DM/m? 3 DM/m?
29 81 DM/m? 47 DM/m? 48 DM/m? 16 DM/m?
30 81 DM/m? 72 DM/m? 79 DM/m? 18 DM/m?
31 81 DM/m? 82 DM/m? 86 DM/m? 16 DM/m?
Minimum 0 DM/m? 8 DM/m? 10 DM/m? 3 DM/m?
Maximum 92 DM/m? 605 DM/m? 567 DM/m? 75 DM/m?
Mittelwert 59 DM/m? 94 DM/m? 98 DM/m? 21 DM/m?
Median 57 DM/m? 51 DM/m? 58 DM/m? 15 DM/m3
Standardabweichung 28 DM/m? 117 DM/m? 112 DM/m? 15 DM/m3

Abb. 3-53:  Rickstellungskosten/Verfiillvolumen im Rechnungsjahr (detailliert)

Die absoluten Betrage der Rucklagen bzw. Ruckstellungskosten je Deponie im
Rechnungsjahr sind der folgenden Abbildung zu entnehmen (hier aus Anonymitats-
grunden wiederum fortlaufende Numerierung):
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Fortlaufende Nummer | unbereinigt |4a. Normierung|4b. Normierung| 5. Normierung
1 0DM| 1.320.214 DM| 1.454.243 DM 452.305 DM
2 0DM| 1.812.981 DM| 2.010.031 DM| 1.041.130 DM
3 0DM| 3.841.721 DM| 4.667.751 DM| 1.160.074 DM
4 160.890 DM 209.188 DM 268.668 DM 90.457 DM
5 356.114 DM| 2.223.223 DM| 2.335.762 DM 167.811 DM
6 398.570 DM| 1.309.080 DM| 1.261.991 DM 527.489 DM
7 496.933 DM 223.330 DM 250.378 DM 70.720 DM
8 537.000 DM| 3.240.432 DM| 3.436.911 DM 337.398 DM
9 807.780 DM| 5.416.919 DM| 5.678.520 DM| 1.004.029 DM
10 980.061 DM 440.456 DM 493.800 DM 139.476 DM
11 993.865 DM 446.659 DM 500.755 DM 141.441 DM
12 1.026.130 DM| 2.974.274 DM| 3.513.654 DM 892.047 DM
13 1.085.786 DM| 2.455.936 DM| 2.740.897 DM 898.948 DM
14 1.187.916 DM 750.919 DM 833.880 DM 394.848 DM
15 1.363.955 DM| 1.257.121 DM| 1.424.667 DM 261.722 DM
16 1.439.617 DM| 1.528.220 DM| 1.713.245 DM 582.321 DM
17 1.591.971 DM| 1.464.530 DM| 1.450.492 DM 806.471 DM
18 1.630.507 DM| 2.932.603 DM| 3.176.838 DM 617.647 DM
19 1.633.436 DM 734.093 DM 823.001 DM 232.461 DM
20 1.858.896 DM 835.418 DM 936.598 DM 264.547 DM
21 2.024.089 DM| 21.955.945 DM| 20.548.082 DM| 1.413.626 DM
22 2.145.480 DM| 7.160.441 DM| 7.330.369 DM| 2.823.783 DM
23 2.160.834 DM| 2.296.369 DM| 2.490.362 DM 430.299 DM
24 2.366.455 DM| 1.052.490 DM| 1.227.801 DM 334.484 DM
25 2.591.381 DM| 2.633.519 DM| 2.756.530 DM 515.676 DM
26 2.769.520 DM| 2.685.199 DM| 3.029.303 DM 547.095 DM
27 2.907.975 DM| 1.306.892 DM| 1.465.173 DM 413.845 DM
28 3.062.949 DM 312.336 DM 372.744 DM 110.670 DM
29 4.687.060 DM| 4.172.805DM| 4.613.770 DM| 1.070.686 DM
30 4.916.770 DM| 2.848.839 DM| 2.949.768 DM| 1.005.160 DM
31 6.128.834 DM| 2.754.399 DM| 3.087.992 DM 872.218 DM
Summe 53.310.772 DM| 84.596.551 DM| 88.843.980 DM| 19.620.886 DM
Minimum 0 DM 209.188 DM 250.378 DM 70.720 DM
Maximum 6.128.834 DM| 21.955.945 DM| 20.548.082 DM| 2.823.783 DM
Mittelwert 1.719.702 DM| 2.728.921 DM| 2.865.935 DM 632.932 DM
Median 1.439.617 DM| 1.812.981 DM| 2.010.031 DM 515.676 DM
Standardabweichung 1.454.248 DM| 3.835.490 DM| 3.621.526 DM 537.473 DM

Abb. 3-64:  Riickstellungskosten/Deponie im Rechnungsjahr (nach “unbereinigt”

aufsteigend geordnet)

Zwischen den tatsachlich gebildeten Ricklagen (unbereinigt) und den notigen Ruck-
stellungskosten (= 4a. Normierung) besteht fir das betrachtete Rechnungsjahr eine
Lacke Uber alle betrachteten Deponien von insgesamt 31.285.779 DM, d. h. dieser
notige Ruckstellungsbetrag wurde nicht gebildet. Der 4a. Normierung und damit die-
ser Aussage liegt allerdings die Annahme zugrunde, die Verbande seien allein in
vollem Umfang fur die Abschluf®- und Nachsorge der Deponien verantwortlich. Fol-
gende Abbildung veranschaulicht diese Aussage bezogen auf die einzelnen Deponi-
en grafisch. Die Deponien wurden dabei nach der Hohe der Differenz Ruckstellungs-
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kosten 4a. Normierung minus Rucklagen unbereinigt geordnet. Die Numerierung be-
zieht sich auf die Werte in Abb. 3-54:

Gegeniiberstellung: Riicklagen unbereinigt vs. Riickstellungskosten 4a. Normierung
(im relevanten Rechnungsjahr)

25.000.000 DM

20.000.000 DM

15.000.000 DM

10.000.000 DM

5.000.000 DM +

0 DM -
31 28 30 27 24 20 19 11 10 29 14 7 17 15 26 25 4 16 23 6 18 1 13 2 5 12 8 3 9 22 21

‘lunbereinigt O4a. Normierung ‘

Abb. 3-65: Gegendliberstellung: Riicklagen unbereinigt vs. Riickstellungskosten 4a.
Normierung

Legt man jedoch die 5. Normierung zugrunde, bei der die Ruckstellungskosten nur in
der Hohe ausgewiesen werden, die die Zweckverbande aus theoretischer Sicht
(Verursacherprinzip) zu verantworten haben, besteht zu den gebildeten Ricklagen
Uber alle betrachteten Deponien insgesamt eine Licke von —33.689.886 DM. Mithin
wurden tatsachlich hdhere Ricklagen gebildet als laut 5. Normierung notwendig ge-
wesen waren. Ein Teil dieser Lucke kdnnte darauf zurickzufihren sein, dal die in
der Gebuhr enthaltenen Rickstellungskosten, aus denen die hier dargestellten
Rucklagen gespeist werden, hinsichtlich der Zinseffekte nicht korrekt berechnet wur-
den (vgl. hierzu Kapitel 2.2.3, Nr. 5) oder aber ein anderer Zinssatz zur Anwendung
kam. Die Mdglichkeit, dal® grundsatzlich abweichende Zinssatze bei der Berechnung
von Zinseffekten verwendet wurden, muld bei der Interpretation der hier in Verbin-
dung mit den Rucklagen aufgezeigten Licken bertcksichtigt werden. Folgende Ab-
bildung veranschaulicht diese Tatsache bezogen auf die einzelnen Deponien gra-
fisch. Die Deponien wurden dabei nach der Hohe der Differenz ,Rlckstellungskosten
5. Normierung“ minus ,Rucklagen unbereinigt® geordnet. Die Numerierung bezieht
sich auf die Werte in Abb. 3-54:
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Gegeniiberstellung: Riicklagen unbereinigt vs. Riickstellungskosten 5. Normierung
(im relevanten Rechnungsjahr)
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Abb. 3-56: Gegendliberstellung: Riicklagen unbereinigt vs. Riickstellungskosten 5.
Normierung

Die Darstellung darf aber nicht dariber hinwegtauschen, dal} hier betriebswirtschaft-
liche Kosten (Einperiodenbetrachtung, Erfolgsebene, s. Abb. 3-4) ermittelt wurden.
Zum Zeitpunkt des Abschlusses und der Nachsorge der Deponien missen dann
aber die jeweils erforderlichen finanziellen Mittel in Form von Rulcklagen zur Verfu-
gung stehen.

Die hier durchgefiuhrte erfolgswirtschaftliche Betrachtung kann und soll die Finanzie-
rungsfrage nicht beantworten. Hierflir ware eine Cash Flow-orientierte Erhebung
notwendig. Fallen Zahlungen flr Abschlu® und Nachsorge der Deponien vor Ende
der geplanten Nutzungsdauer an, z. B. bei stufenweiser Verflllung, kann also obige
erfolgswirtschaftliche Betrachtung die Liquiditatssicherung nicht gewahrleisten.

Abb. 3-57 zeigt den Zeitpunkt der Deponielibernahme (= Ubernahme der Verant-
wortung) und den Zeitpunkt des Beginns der Ricklagenbildung in den Zweckverban-
den. Da mit Hilfe des Ubernahmezeitpunktes ein direkter RiickschluR auf die einzel-
ne Deponie moglich ware, wird der Zeitpunkt der Deponielibernahme bewul3t nicht
deponiebezogen dem Zeitpunkt der Ricklagenbildung gegenlbergestellt. Aullerdem
ist zu beachten, dal} in Einzelfallen die Ricklagenbildung nicht fur einzelne Deponi-
en, sondern nur fur den gesamten Zweckverband erfolgt. In diesen Fallen ist eine
explizite Zuordnung des Beginns der Rucklagenbildung zu einzelnen Deponien nicht
exakt mdglich. Dies gilt insbesondere flr das Jahr 1993, so dal insgesamt folgende
Aussage getroffen werden kann: Da mehrheitlich erst zeitlich verzégert zum Uber-
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nahmezeitpunkt mit der Ricklagenbildung begonnen wurde, ergibt sich schon aus
diesem Umstand eine Finanzierungslicke.

Ubernahme der Deponien und Riicklagenbildung

1 1 1

l 5N BN NS =S B B

...1993 ...1994 ...1995 ...1996 ...1997 ...1998 k. A.

‘DUbemahme der Deponie durch den Zweckverband im Jahr... B Riicklagenbildung fiir die Deponie durch den Zweckverband seit... ‘

Abb. 3-57:  Ubernahme der Deponien und Riicklagenbildung

Abb. 3-58 zeigt, ob und in welcher Héhe Riicklagen durch den Ubergebenden der
Deponien gebildet und ob diese bei der Ubertragung der Deponien an die Zweckver-
bande Ubergeben wurden. Die Angaben hierzu stammen von den Abfallverbanden,
nicht von den Ubergebenden selbst.

Hat der Ubergebende Riicklagen bis zum Ubergabezeitpunkt gebildet?

Unbekannt
=12

Vollstandige Ubertragung
=6

Ja=

Keine Ubertragung
=9

Nein =4

Abb. 3-58:  Riicklagenbildung des Ubergebenden und Ubertragung
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Bei 15 von 31 Deponien, die der wirtschaftlichen Verantwortung der Zweckverbande
Ubergeben wurden (zur Frage des rechtlichen Eigentums s. Abb. 3-17), wurden bis
zum Ubergabezeitpunkt durch die Ubergebenden Riicklagen gebildet. Es handelt
sich dabei (zum jeweiligen Zeitpunkt der Ubergabe Uber alle 15 Deponien summiert)
um insgesamt 34.639.605 DM. Jedoch wurden diese lediglich in sechs Fallen voll-
standig an die Zweckverbande Ubergeben, so dall den Zweckverbanden insgesamt
28.085.777 DM Ubertragen wurden. In den anderen neun Fallen verblieben die
Riicklagen beim Ubergebenden, wobei die dort angesammelten Riicklagen der Héhe
nach in sieben von neun Fallen den Zweckverbanden laut Datenerhebung unbe-
kannt sind.

FUr Planungszwecke ware es interessant, wenn sich die Hohe der gesamten Rulck-
stellungskosten je Deponie durch strukturelle Parameter erklaren lieRe. Wie unter
Kapitel 3.2.6.1 ,Struktur gezeigt, wurden im Rahmen der Datenerhebung die Flache
des Einbaus sowie das Gesamtverfullvolumen flr jede Deponie erhoben. Es wurde
deshalb mittels einer Regressionsanalyse (vgl. z. B. HARTUNG, J. /ELPELT,
B./KLOSENER, K.-H. [1991]) untersucht, ob ein Zusammenhang zwischen diesen
beiden strukturellen Gro3en auf der einen Seite und der Hohe der gesamten Ruck-
stellungskosten auf der anderen Seite besteht.

Im Bezug auf die eingehende GrofRe ,Gesamtverflllvolumen® ist zu beachten, dal}
es, wie bereits in Abb. 3-29 ersichtlich, zwei Moglichkeiten zur Berechnung gibt. Es
wurde die Moglichkeit auf Basis der Restverflllvolumina gewahlt, da hier nur ein
missing value bei der Erhebung gegenuber sieben bei der anderen Alternative auf-
getreten ist. Dies flhrt also zum Ausscheiden einer Deponie bei der Regressions-
analyse.

Dartber hinaus wurde eine zweite Deponie aus der Analyse ausgeschlossen: Bei
dieser Deponie handelt es sich hinsichtlich der Hohe der Rickstellungskosten ein-
deutig um einen Ausreil3er, bedingt durch geologische Besonderheiten vor Ort, die
mit den hier vorliegenden quantitativen Daten nicht abgebildet werden kénnen. Diese
Deponie wirde damit die gesamte Analyse verzerren.

Fir die bendtigte Grolde ,Ruckstellungskosten je Deponie” werden die gesamten auf
das relevante Rechnungsjahr diskontierten Rickstellungskosten angesetzt. Die Un-
terscheidung in 4a. Normierung und 5. Normierung ist hier nicht relevant, da sich
diese Normierungen nicht der absoluten Hohe der Ruckstellungskosten widmen,
sondern lediglich der verursachungsgerechten Verteilung.

Im einzelnen wurden folgende drei Regressionsanalysen durchgefuhrt:
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Unterstellter Zusammenhang zwischen Hohe der Rickstellungskosten einer De-
ponie (y) und der Flache des Einbaus (x) (s. Abb. 3-59), Ergebnis:
y =9142682,654 + 101,5997581 x; r> = 0,258940698.

Unterstellter Zusammenhang zwischen Hohe der Rickstellungskosten einer De-
ponie (y) und des Gesamtverfullvolumens (Basis Restverfullvolumen) (x) (s. Abb.
3-60), Ergebnis: y = 10010377,02 + 4,663976072 x; r> = 0,473329448.
Unterstellter Zusammenhang zwischen Hohe der Rickstellungskosten einer De-
ponie (y) auf der einen Seite und der Flache des Einbaus (x4) sowie des Gesamt-
verfullvolumens (x2) auf der anderen Seite (multiple Regressionsanalyse) (keine
Abbildung), Ergebnis: y = 10274964,44 - 7,926157803 x4 + 4,8694986 x»;
r’=0,473986276. Es sei darauf hingewiesen, dal} die theoretisch geforderte Un-
abhangigkeit der Variablen x; und xp hier naturlich aufgrund des Zusammen-
hangs von Flache und Volumen nicht gegeben ist.

Regression: Flache des Einbaus - gesamte Riickstellungskosten je Deponie

m?

Abb. 3-59: Regression: Flédche des Einbaus — gesamte Rlickstellungskosten je

Deponie
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Regression: Gesamtverfiillvolumen - gesamte Riickstellungskosten je Deponie

\

Abb. 3-60: Regression: Gesamtverfiillvolumen — gesamte Rlickstellungskosten je
Deponie

Bei beiden Abbildungen zur Regressionsanalyse wurde bewuft auf die Skalierung
der Achsen verzichtet, um die Anonymitat der Probanden sicherzustellen.

Wie sowohl die Abbildungen als auch die Bestimmtheitsmalie (r?) zeigen, kann die
Regressionsanalyse keinen Zusammenhang nachweisen, der die allgemeine Forde-
rung r>> 0,8 bzw. 0,7 erfillt. Eine Uberprifung der Qualitat der Regressionsanalyse
mittels F- und T-Test ist somit nicht erforderlich. Insgesamt bedeutet dies, dal} die
beiden strukturellen Parameter ,Flache des Einbaus“ und ,Gesamtverfullvolumen®
allein zur Erklarung der Héhe der gesamten Ruckstellkosten nicht ausreichen. Ange-
sichts der zahlreichen im Rahmen der Datenerhebung vorgefundenen Besonderhei-
ten aller Deponien ist dieses Ergebnis nicht Uberraschend. Aus theoretischer Sicht
mufdte nun versucht werden, moglichst homogene Cluster zu identifizieren. Jedoch
ist die Anzahl verfligbarer Deponien fur eine solche Analyse zu gering. Aufgrund der
vorgefundenen Daten kann aullerdem gesagt werden, dal aufgrund der strukturel-
len Unterschiede eine sinnvolle Gruppierung, aus der sich ein Zusammenhang mit
der Hohe der gesamten Ruckstellungskosten ableiten lieRe, nur sehr schwer mdglich
ist.
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Die Kostenstrukturen der Deponien haben folgendes Aussehen (s. Abb. 3-61 bis
Abb. 3-64):

Kostenart/Gesamtkosten (unbereinigt)
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Abb. 3-61:  Kostenstrukturen der Deponien (unbereinigt)

Detailliert sind die dazugehorigen Werte der folgenden Abbildung zu entnehmen.
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Deponie Kostenart
Abschreibungen | AD-Kosten | Dienstleistungs- | Personalkosten | Ricklagen | Sachkosten | Zinsen un-
unbereinigt kosten i. w. S. unbereinigt bereinigt
1 0,0% 32,1% 49,2% 3,5% 13,9% 1,3% 0,0%
2 51,7% 8,2% 5,5% 1,7% 29,3% 0,5% 3,1%
3 4,8% 35,0% 1,5% 10,9% 46,1% 1,2% 0,4%
4 3,7% 4,6% 3,8% 17,9% 67,7% 2,3% 0,0%
5 11,3% 0,4% 5,7% 3,.2% 74,3% 5,2% 0,0%
6 5,2% 0,3% 5,7% 8,6% 73,7% 6,5% 0,0%
7 4,8% 0,0% 1,1% 13,9% 72,6% 7,5% 0,0%
8 0,1% 19,8% 1,6% 2,0% 76,0% 0,5% 0,0%
9 0,3% 15,6% 4,0% 11,9% 67,5% 0,7% 0,0%
10 0,0% 27,0% 1,4% 0,0% 71,5% 0,1% 0,0%
11 27,8% 17,6% 4,8% 4,3% 31,8% 2,1% 11,6%
12 39,5% 0,7% 1,6% 7,9% 37,9% 7,6% 4,7%
13 15,6% 15,8% 1,7% 5,6% 50,8% 9,9% 0,5%
14 4,5% 6,9% 2,0% 13,6% 57,7% 11,3% 3,9%
15 4,1% 2,9% 2,5% 14,3% 62,7% 11,8% 1,8%
16 37,7% 13,0% 0,9% 4,2% 24,0% 6,5% 13,7%
17 13,9% 10,0% 8,6% 22,4% 241% 18,3% 2,7%
18 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
19 5,7% 9,6% 2,6% 14,3% 62,4% 4,1% 1,3%
20 11,9% 39,4% 5,3% 1,6% 19,5% 0,0% 22,3%
21 9,5% 0,5% 1,6% 10,2% 64,2% 10,8% 3.2%
22 4,1% 21,1% 1,8% 7,8% 63,0% 1,6% 0,6%
23 10,1% 27,7% 4,6% 1,5% 47,1% 7,7% 1,2%
24 6,8% 40,7% 1,8% 0,8% 47,3% 0,4% 2,1%
25 0,5% 45,0% 7,1% 1,5% 45,0% 0,8% 0,1%
26 48,3% 11,1% 3,6% 6,7% 0,0% 6,1% 24,1%
27 49,6% 0,6% 4,7% 15,7% 0,0% 6,1% 23,2%
28 3,8% 23,6% 1,1% 5,3% 61,9% 2,5% 1,8%
29 4,7% 0,1% 3,1% 10,4% 74,9% 4,7% 2,1%
30 7,0% 0,0% 1,4% 11,0% 73,8% 5,5% 1,3%
31 2,3% 19,7% 0,5% 5,0% 69,6% 1,5% 1,4%
Minimum 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Maximum 51,7% 100,0% 49,2% 22,4% 76,0% 18,3% 24.1%
Mittelwert 12,6% 17,7% 4,5% 7,7% 48,7% 4,7% 4,1%
Median 5,2% 13,0% 2,5% 6,7% 57,7% 4,1% 1,3%
Standard- 15,6% 20,1% 8,4% 5,8% 24,0% 4,4% 7,0%
abweichung
Abb. 3-62: Kostenart/Gesamtkosten je Deponie (unbereinigt)

Nach den Normierungsstufen ergibt sich folgendes Bild (s. Abb. 3-63 und Abb. 3-64):
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Kostenart/Gesamtkosten (4a. Normierung)
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Abb. 3-63:

Kostenart/Gesamtkosten (5. Normierung)
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Abb. 3-64: Kostenstrukturen der Deponien (5. Normierung)

Deutlich zu erkennen ist in allen Normierungsstufen der hohe Anteil der Rickstel-

lungskosten an den Gesamtkosten.
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3.2.6.2.3 Vergleichsebene 3: Kostenstellen Deponie

ViAo e e oo ye——AV7 Verglichsabens 1

Abspaltung Abspaltung

@ o e e Z
-
D1|D2| |D D1|D2| |D D)
n n Vergleichsebene 2 8
[¢] (o] [0} (o] m
(o] (o] [0} [¢] (D
Q
<
1
AV - Abfallverband A - Aufnahme, Kontrolle, Information, Dokumentation
Legende: D - Deponie (Verwaltung und Kontrolle)  E - Einbau der Abfélle
V- Allgemeine Verwaltung S - Sickerwasserbehandlung G - Entgasung

Abb. 3-65: Vergleichsebene 3: Kostenstellen der Zweckverbénde

Nachdem bisher Kosten und Kostenstrukturen zuerst auf Ebene der sieben Zweck-
verbande sowie anschlie®end auf Ebene der 31 Deponien betrachtet wurden, wer-
den nun die Kosten und deren Strukturen auf der Vergleichsebene 3, den Kosten-
stellen der Deponien (Verwaltung und Kontrolle, Einbau der Abfélle, Sickerwasser-
behandlung, Entgasung), aufgezeigt und ausgewertet. Abb. 3-66 bis Abb. 3-69 stel-
len zunachst die Kostenanteile je Kostenstelle der Deponien dar.
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Kosten je Kostenstelle Deponie/Gesamtkosten Deponie (unbereinigt)
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Deponie Kostenstelle der Deponie
Verwaltung und Kon- Einbau der Abfalle Sickerwasserbehand- Entgasung
trolle lung
1 11,00% 86,10% 2,20% 0,60%
2 2,60% 40,80% 56,60% 0,00%
3 15,90% 84,10% 0,00% 0,00%
4 10,40% 89,60% 0,00% 0,00%
5 5,10% 94,90% 0,00% 0,00%
6 2,70% 97,30% 0,00% 0,00%
7 4,20% 95,80% 0,00% 0,00%
8 2,90% 97,10% 0,00% 0,00%
9 12,80% 87,20% 0,00% 0,00%
10 8,30% 89,60% 0,10% 2,00%
11 10,80% 85,60% 3,50% 0,00%
12 6,70% 73,60% 0,90% 18,80%
13 12,40% 87,60% 0,00% 0,00%
14 12,60% 87,40% 0,00% 0,00%
15 12,00% 88,00% 0,00% 0,00%
16 8,30% 89,20% 1,20% 1,30%
17 23,20% 74,10% 0,00% 2,70%
18 6,00% 87,30% 5,10% 1,60%
19 15,80% 84,20% 0,00% 0,00%
20 8,20% 59,60% 32,20% 0,00%
21 13,90% 84,60% 0,00% 1,50%
22 15,20% 84,80% 0,00% 0,00%
23 8,70% 83,40% 7,90% 0,00%
24 21,70% 78,30% 0,00% 0,00%
25 24,50% 75,50% 0,00% 0,00%
26 11,90% 86,70% 1,40% 0,00%
27 15,10% 40,30% 42,00% 2,60%
28 8,80% 87,80% 0,00% 3,40%
29 9,40% 88,30% 0,90% 1,40%
30 6,70% 93,00% 0,30% 0,00%
31 7,90% 92,10% 0,00% 0,00%
Minimum 2,60% 40,30% 0,00% 0,00%
Maximum 24,50% 97,30% 56,60% 18,80%
Mittelwert 10,80% 83,00% 5,00% 1,20%
Median 10,40% 87,20% 0,00% 0,00%
Standardabweichung 5,50% 13,50% 13,10% 3,40%

Abb. 3-67:

Kosten je Kostenstelle der Deponie (in %)

13 Deponien verfligen, je nach Interpretation der einzelnen Datensatze, Uber eine
Sickerwasserbehandlung; 12 Deponien verfugen, wiederum je nach Interpretation
der Datensatze, Uber eine Entgasung (s. auch Abb. 3-95 bis Abb. 3-100). Die Anga-
ben, in welchen Kostenstellen auch tatsachlich Kosten entstehen, stimmen jedoch
z. T. nicht mit den eigenen Angaben der Zweckverbande Uber ihre Tatigkeit Gberein

(s. Abb. 3-19).
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Kosten je Kostenstelle Deponie/Gesamtkosten Deponie (4a. Normierung)
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Abb. 3-68: Kosten je Kostenstelle der Deponie/Gesamtkosten je Deponie
(4a. Normierung)

Kosten je Kostenstelle Deponie/Gesamtkosten Deponie (5. Normierung)
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Abb. 3-69: Kosten je Kostenstelle der Deponie/Gesamtkosten je Deponie
(5. Normierung)
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Die Gesamtkosten der Kostenstelle Verwaltung und Kontrolle auf den einzelnen De-

ponien sowie derer Entwicklung Uber die Normierungsstufen ist folgender Abbildung
zu entnehmen.

Gesamtkosten Verwaltung und Kontrolle
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Abb. 3-70: Gesamtkosten Verwaltung und Kontrolle je Deponie

Die detaillierten Werte kdnnen der folgenden Abbildung entnommen werden.
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Deponie Kosten absolut Kosten/ Verfiillvolu-
men Rechnungsjahr
1 812.113 DM 16 DM/m?
2 192.737 DM 3 DM/m?
3 278.035 DM 12 DM/m?
4 254.348 DM 14 DM/m?
5 88.029 DM 8 DM/m?
6 261.033 DM 4 DM/m?
7 58.460 DM 5 DM/m?
8 70.487 DM 3 DM/m?
9 95.069 DM 18 DM/m?
10 339.671 DM 11 DM/m?
11 549.408 DM 19 DM/m?
12 284.732 DM 10 DM/m?
13 526.172 DM 15 DM/m?
14 290.114 DM 12 DM/m?
15 202.874 DM 10 DM/m?
16 411.531 DM 19 DM/m?
17 516.711 DM 21 DM/m?
18 363.475 DM 8 DM/m?
19 709.934 DM 15 DM/m?
20 72.633 DM 26 DM/m?
21 528.986 DM 13 DM/m?
22 541.656 DM 14 DM/m?
23 73.953 DM 11 DM/m?
24 656.278 DM 26 DM/m?
25 196.680 DM 31 DM/m?
26 411.817 DM 6 DM/m?
27 1.954.641 DM 7 DM/m?
28 452.960 DM 12 DM/m?
29 679.753 DM 11 DM/m?
30 462.506 DM 8 DM/m?
31 340.191 DM 11 DM/m?
Minimum 58.460 DM 3 DM
Maximum 1.954.641 DM 31 DM
Mittelwert 408.935 DM 13 DM
Median 340.191 DM 12 DM
Standardabweichung 348.328 DM 7 DM

Abb. 3-71:  Kosten der Kostenstelle Verwaltung und Kontrolle je Deponie

Die Gesamtkosten/Verflllvolumen im Rechnungsjahr der Kostenstelle ,Einbau der
Abfalle“ auf den einzelnen Deponien werden in den folgenden Abb. 3-72 bis Abb.
3-75 sowohl grafisch als auch detailliert in Zusammenhang mit der Art der Bewirt-
schaftung (ebenfalls bezogen auf den Einbau der Abfalle) im Sinne einer Clustera-
nalyse dargestellt (unbereinigt, 4a. Normierung, 5. Normierung):
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Einbau der Abfélle: Zusammenhang Art der Bewirtschaftung und Hohe der
Gesamtkosten/Verfiillvolumen Rechnungsjahr (unbereinigt)
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Abb. 3-72:  Einbau der Abfélle: Zusammenhang Art der Bewirtschaftung und Héhe
der Gesamtkosten/Verfillvolumen im Rechnungsjahr (unbereinigt)

Einbau der Abfélle: Zusammenhang Art der Bewirtschaftung und Hohe der
Gesamtkosten/Verfiillvolumen Rechnungsjahr (4a. Normierung)
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Abb. 3-73:  Einbau der Abfélle: Zusammenhang Art der Bewirtschaftung und Héhe
der Gesamtkosten/Verfiillvolumen im Rechnungsjahr (4a. Normierung)
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Einbau der Abfélle: Zusammenhang Art der Bewirtschaftung und Héhe der
Gesamtkosten/Verfiillvolumen Rechnungsjahr (5. Normierung)
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Abb. 3-74: Einbau der Abfélle: Zusammenhang Art der Bewirtschaftung und Héhe
der Gesamtkosten/Verflillvolumen im Rechnungsjahr (5. Normierung)
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Deponie unbereinigt 4a. Normierung 5. Normierung Einbau der Abfille

1 123 DM/m? 161 DM/m? 121 DM/m? fremd
2 52 DM/m? 139 DM/m? 63 DM/m? fremd
3 64 DM/m? 263 DM/m? 72 DM/m? fremd
8 118 DM/m? 67 DM/m? 39 DM/m? fremd
9 119 DM/m? 68 DM/m? 40 DM/m? fremd
10 115 DM/m? 65 DM/m? 37 DM/m? fremd
11 150 DM/m? 187 DM/m? 108 DM/m? fremd
16 207 DM/m? 183 DM/m? 167 DM/m? fremd
18 111 DM/m? 139 DM/m? 121 DM/m? fremd
19 77 DM/m? 80 DM/m? 36 DM/m? fremd
20 175 DM/m? 213 DM/m? 171 DM/m? fremd
22 77 DM/m? 83 DM/m? 33 DM/m? fremd
23 101 DM/m? 247 DM/m? 135 DM/m? fremd
24 94 DM/m? 97 DM/m? 59 DM/m? fremd
25 96 DM/m? 395 DM/m? 66 DM/m? fremd
28 114 DM/m? 43 DM/m? 38 DM/m? fremd
31 107 DM/m? 108 DM/m? 43 DM/m3 fremd

Minimum fremd 52 DM/m? 43 DM/m? 33 DM/m?

Maximum fremd 207 DM/m? 395 DM/m? 171 DM/m?

Mittelwert fremd 112 DM/m? 149 DM/m? 79 DM/m?

Median fremd 111 DM/m? 139 DM/m? 63 DM/m?

Standardabweichung fremd 37 DM/m? 89 DM/m? 46 DM/m?
5 118 DM/m? 77 DM/m? 48 DM/m? selbst
6 122 DM/m? 75 DM/m? 47 DM/m? selbst
7 121 DM/m? 76 DM/m? 47 DM/m? selbst
12 108 DM/m? 105 DM/m? 82 DM/m? selbst
14 85 DM/m? 78 DM/m? 37 DM/m? selbst
15 78 DM/m? 149 DM/m? 69 DM/m? selbst
17 66 DM/m?* 177 DM/m? 61 DM/m? selbst
21 75 DM/m? 49 DM/m? 32 DM/m? selbst
26 45 DM/m? 93 DM/m? 81 DM/m? selbst
27 21 DM/m? 39 DM/m? 29 DM/m? selbst
29 95 DM/m? 66 DM/m? 36 DM/m? selbst
30 102 DM/m? 95 DM/m? 42 DM/m? selbst

Minimum selbst 21 DM/m? 39 DM/m? 29 DM/m?

Maximum selbst 122 DM/m? 177 DM/m? 82 DM/m?

Mittelwert selbst 86 DM/m? 90 DM/m?3 51 DM/m?

Median selbst 90 DM/m? 77 DM/m? 47 DM/m3

Standardabweichung selbst 30 DM/m?* 38 DM/m?* 17 DM/m3
4 122 DM/m? 75 DM/m? 46 DM/m? kombiniert
13 96 DM/m? 647 DM/m? 80 DM/m? kombiniert

Minimum kombiniert 96 DM/m? 75 DM/m? 46 DM/m?

Maximum kombiniert 122 DM/m? 647 DM/m? 80 DM/m?

Mittelwert kombiniert 109 DM/m? 361 DM/m? 63 DM/m?

Median kombiniert 109 DM/m? 361 DM/m? 63 DM/m?3

Standardabweichung kombiniert 13 DM/m3 286 DM/m? 17 DM/m3

Minimum gesamt 21 DM/m? 39 DM/m? 29 DM/m?

Maximum gesamt 207 DM/m?® 647 DM/m? 171 DM/m?

Mittelwert gesamt 102 DM/m? 140 DM/m? 67 DM/m?

Median gesamt 102 DM/m? 95 DM/m?® 48 DM/m?®

Standardabweichung gesamt 36 DM/m? 120 DM/m? 39 DM/m?

Abb. 3-75: Einbau der Abfélle: Zusammenhang Art der Bewirtschaftung und Héhe
der Gesamtkosten/Verfiillvolumen im Rechnungsjahr (detailliert)

Insbesondere in Bezug auf die 4a. und 5. Normierung kann die Tendenzaussage
gewagt werden, dal} die Durchfuhrung des Einbaus der Abfélle in eigener Hand
(,make®) gunstiger ist als die Auslagerung an Dritte (,buy”). Hinsichtlich der 5. Nor-
mierung wird diese Aussage z. B. dadurch unterstrichen, dal} der maximale Wert der
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Eigenbewirtschaftung in Héhe von 82 DM/m?® etwa dem Mittelwert der Fremdbewirt-
schaftung in Hohe von 79 DM/m? entspricht. Es ist jedoch anzumerken, dal® die
Zweckverbande im relevanten Rechnungsjahr kaum Freiheitsgrade bei der Ent-
scheidung bezuglich Eigen- oder Fremdbewirtschaftung besalRen, sondern i. d. R. an
die mit der GUbernommenen Deponie verbundene Vertragsstruktur gebunden waren.

Mithin kdnnen die Zweckverbande nicht pauschal fir die daraus resultierenden rela-
tiv hdheren Kosten verantwortlich gemacht werden.

Bezuglich der einzelnen Kostenarten prasentiert sich die Kostenstelle der Deponie
,Einbau der Abfalle“ wie folgt:

Kostenart je Einbau der Abfélle/Verfiillvolumen Rechnungsjahr (unbereinigt)
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Abb. 3-76: Kostenart je Einbau der Abfélle/Verfiillvolumen im Rechnungsjahr (nicht

normierungsféahiq)



- 139 -

Kosten je Einbau der Abfille/Verfiillvolumen Rechnungsjahr (unbereinigt)
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Abb. 3-77: Kostenart je Einbau der Abfélle/Verfiillvolumen im Rechnungsjahr
(normierungsféahig)
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Abb. 3-78:  Kalkulatorische Abschreibungen je Einbau der Abfélle/Verfiillvolumen

im Rechnungsjahr



Abb. 3-79:

Abb. 3-80:
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Kalkulatorische Zinsen je Einbau der Abfélle/Verfiillvolumen Rechnungsjahr
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Die Kostensituation der Sickerwasserbehandlung und der Entgasung lalt sich

ebenfalls grafisch Uber die Normierungen (unbereinigt, 4a. Normierung, 5. Normie-
rung) wie folgt veranschaulichen:

Kosten je Sickerwasserbehandlung/Verfiillvolumen Rechnungsjahr
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Abb. 3-81: Kosten je Sickerwaserbehandlung/Verfiillvolumen im Rechnungsjahr
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Abb. 3-82: Kosten je Entgasung/Verfiillvolumen im Rechnungsjahr
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Im Folgenden (s. Abb. 3-83 bis Abb. 3-88) soll kurz die Abhangigkeit der Kosten flr

Sickerwasserbehandlung und Entgasung von der Flache des Einbaus (bisher: Ver-
fullvolumen) dargestellt werden:

Kosten je Sickerwasserbehandlung/Flache des Einbaus
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Abb. 3-83: Kosten je Sickerwasserbehandlung/Flache des Einbaus
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Abb. 3-84: Kosten je Entgasung/Fldache des Einbaus
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Kosten Sickerwasserbehandlung (4a. Normierung)
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Deponie Kosten

absolut je Verfiillvolumen | je Flache des Einbaus

1 164.587 DM 3 DM/m? 2 DM/m?

2 4.136.260 DM 72 DM/m? 41 DM/m?

3 0 DM 0 DM/m? 0 DM/m?

4 0 DM 0 DM/m? 0 DM/m?

5 0 DM 0 DM/m? 0 DM/m?

6 0 DM 0 DM/m? 0 DM/m?

7 0 DM 0 DM/m? 0 DM/m?

8 0 DM 0 DM/m? 0 DM/m?

9 0 DM 0 DM/m? 0 DM/m?

10 2.852 DM 0 DM/m? 0 DM/m?

11 151.674 DM 5 DM/m? 8 DM/m?

12 38.140 DM 1 DM/m? 4 DM/m?

13 0 DM 0 DM/m? 0 DM/m?

14 0 DM 0 DM/m? 0 DM/m?

15 0 DM 0 DM/m? 0 DM/m?

16 57.846 DM 3 DM/m? 1 DM/m?

17 0 DM 0 DM/m? 0 DM/m?

18 306.989 DM 6 DM/m? 44 DM/m?

19 0 DM 0 DM/m? 0 DM/m?

20 282.772 DM 100 DM/m? 9 DM/m?

21 0 DM 0 DM/m? 0 DM/m?

22 0 DM 0 DM/m? 0 DM/m?

23 78.120 DM 11 DM/m? 4 DM/m?

24 0 DM 0 DM/m? 0 DM/m?

25 0 DM 0 DM/m? 0 DM/m?

26 50.075 DM 1 DM/m? 1 DM/m?

27 5.404.638 DM 20 DM/m?® 19 DM/m?

28 0 DM 0 DM/m? 0 DM/m?

29 94.769 DM 2 DM/m? 2 DM/m?

30 43.873 DM 1 DM/m? 1 DM/m?

31 0 DM 0 DM/m? 0 DM/m?

Minimum 0 DM 0 DM 0 DM
Maximum 5.404.638 DM 100 DM 44 DM
Mittelwert 348.793 DM 7 DM 4 DM
Median 0 DM 0 DM 0 DM
Standardabweichung 1.174.954 DM 21 DM 11 DM

Abb. 3-86: Kostendegressionseffekt bei der Sickerwasserbehandlung
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Kosten Entgasung (4a. Normierung)
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Deponie Kosten
Absolut je Verfiillvolumen | je Flache des Einbaus
1 43.122 DM 1 DM/m?3 0 DM/m?
2 0 DM 0 DM/m? 0 DM/m?
3 0 DM 0 DM/m? 0 DM/m?
4 0 DM 0 DM/m? 0 DM/m?
5 0 DM 0 DM/m? 0 DM/m?
6 0 DM 0 DM/m? 0 DM/m?
7 0 DM 0 DM/m? 0 DM/m?
8 0 DM 0 DM/m? 0 DM/m?
9 0 DM 0 DM/m? 0 DM/m?
10 83.762 DM 3 DM/m? 1 DM/m?
11 5.513 DM 0 DM/m? 0 DM/m?
12 766.700 DM 27 DM/m? 77 DM/m?
13 0 DM 0 DM/m? 0 DM/m?
14 0 DM 0 DM/m? 0 DM/m?
15 0 DM 0 DM/m?® 0 DM/m?
16 62.412 DM 3 DM/m? 1 DM/m?
17 104.102 DM 4 DM/m? 12 DM/m?
18 98.237 DM 2 DM/m? 14 DM/m?
19 0 DM 0 DM/m? 0 DM/m?
20 0 DM 0 DM/m? 0 DM/m?
21 128.957 DM 3 DM/m?® 3 DM/m?
22 0 DM 0 DM/m? 0 DM/m?
23 0 DM 0 DM/m? 0 DM/m?
24 0 DM 0 DM/m? 0 DM/m?
25 0 DM 0 DM/m? 0 DM/m?
26 0 DM 0 DM/m? 0 DM/m?
27 368.865 DM 1 DM/m? 1 DM/m?
28 165.873 DM 4 DM/m? 7 DM/m?
29 93.147 DM 2 DM/m?® 2 DM/m?
30 5.921 DM 0 DM/m? 0 DM/m?
31 0 DM 0 DM/m? 0 DM/m?
Minimum 0 DM 0 DM 0 DM
Maximum 766.700 DM 27 DM 77 DM
Mittelwert 62.149 DM 2DM 4 DM
Median 0DM 0DM Y|
Standardabweichung 149.224 DM 5 DM 14 DM

Abb. 3-88:

Die Kostensituation der Sickerwasserbehandlung und der Entgasung lafdt sich fir
das jeweils relevante Rechnungsjahr jedoch nicht fundiert beurteilen, da — falls diese
Tatigkeiten auf der Deponie durchgefuhrt wurden — haufig nur ein Probebetrieb
stattfand bzw. die Anlagen sich in der Anlaufphase mit starken Kostenschwankungen

befanden.

Die Kostenstrukturen innerhalb der einzelnen Kostenstellen der Deponien sowie de-
ren Entwicklungen Uber die Normierungsstufen sind den folgenden Abb. 3-89 bis

Abb. 3-100 zu entnehmen:

Kostendegressionseffekt bei der Entgasung
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Kostenart je Verwaltung und Kontrolle/Gesamtkosten Verwaltung und Kontrolle (unbereinigt)
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‘DAbschreibungen unbereinigt BAD-Kosten ODienstleistungskosten i. w. S. OPersonalkosten BRiicklagen unbereinigt @ Sachkosten BZinsen unbereinigt ‘

Abb. 3-89: Kostenstruktur der Kostenstelle Verwaltung und Kontrolle (unbereinigt)

Kostenart je Verwaltung und Kontrolle/Gesamtkosten Verwaltung und Kontrolle (4a. Normierung)
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Abb. 3-90: Kostenstruktur der Kostenstelle Verwaltung und Kontrolle
(4a. Normierung)
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Kostenart je Verwaltung und Kontrolle/Gesamtkosten Verwaltung und Kontrolle (5. Normierung)
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Abb. 3-91:  Kostenstruktur der Kostenstelle Verwaltung und Kontrolle (5.
Normierung)

Kostenart je Einbau der Abféille/Gesamtkosten Einbau der Abfélle (unbereinigt)
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Abb. 3-92:  Kostenstruktur der Kostenstelle Einbau der Abfélle (unbereinigt)
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Kostenart je Einbau der Abfélle/Gesamtkosten Einbau der Abfélle (4a. Normierung)
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Abb. 3-93:  Kostenstruktur der Kostenstelle Einbau der Abfélle (4a. Normierung)

Kostenart je Einbau der Abfélle/Gesamtkosten Einbau der Abfélle (5. Normierung)
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Abb. 3-94: Kostenstruktur der Kostenstelle Einbau der Abfélle (5. Normierung)
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Kostenart e Sickerw asserbehandlung (G esam tkosten S ickerw asserbehandlung funbereinigt)
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Abb. 3-95: Kostenstruktur der Kostenstelle Sickerwasserbehandlung (unbereinigt)

Kostenart je Sickerwasserbehandlung/Gesamtkosten Sickerwasserbehandlung (4a. Normierung)
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Abb. 3-96: Kostenstruktur der Kostenstelle Sickerwasserbehandlung
(4a. Normierung)
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Kostenart je Sickerwasserbehandlung/Gesamtkosten Sickerwasserbehandlung (5. Normierung)
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Abb. 3-97: Kostenstruktur der Kostenstelle Sickerwasserbehandlung (5.
Normierung)

Kostenart je Entgasung/Gesamtkosten Entgasung (unbereinigt)
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Abb. 3-98: Kostenstruktur der Kostenstelle Entgasung (unbereinigt)
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Kostenart je Entgasung/Gesamtkosten Entgasung (4a. Normierung)
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Abb. 3-99: Kostenstruktur der Kostenstelle Entgasung (4a. Normierung)

Kostenart je Entgasung/Gesamtkosten Entgasung (5. Normierung)
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Abb. 3-100: Kostenstruktur der Kostenstelle Entgasung (5. Normierung)
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4 Vergleich von qualitativem Betriebsvergleich (Wahrnehmung) und Bench-
marking (quantitativer Betriebsvergleich)

Der Betriebsvergleich, bestehend aus einer qualitativen und einer quantitativen
Komponente, mul} fir die Interpretation als Einheit gesehen werden. Diesem Ge-
danken folgend werden anschliellend Daten aus beiden Komponenten gegenuber-
gestellt. Die in der Beantwortung der Fragebodgen flr den qualitativen Betriebsver-
gleich (FB I und FB Il) zum Ausdruck gebrachte Wahrnehmung und Selbsteinschat-
zung soll den im Rahmen des Benchmarking erhobenen Daten gegenuber gestellt
werden. Dabei ist zu beachten, da® Unterschiede nicht allein auf eine Wahrneh-
mungslicke, sondern auch bedingt auf eine Zeitlicke (wahrgenommene und wie-
dergegebene Situation zum Erhebungszeitpunkt der Fragebdgen gegeniiber dem
relevanten Rechnungsjahr des Benchmarking) schlieRen lassen.

Im Einzelnen bezieht sich die Gegenuberstellung der qualitativen und quantitativen
Komponenten auf folgende vier Themenbereiche:

o Kalkulatorische Kapitaldienstkosten (s. Kapitel 4.1)
¢ Ruckstellungskosten (s. Kapitel 4.2)
e Abfallgeblihren (s. Kapitel 4.3)
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4.1 Kalkulatorische Kapitaldienstkosten

FB I, Frage 30: ,Wie hoch schatzen Sie den Anteil der kalkulatorischen Kapital-
dienstkosten, d. h. der Summe der kalkulatorischen Zinsen und Abschreibungsko-
sten, an lhren jahrlichen Gesamtkosten ein?* (vgl. mit Abb. 2-20)

Zweckverband | Anteil der kalkulatorischen Kosten (Abschreibungen und Zinsen)
an den Gesamtkosten (inkl. Allgemeine Verwaltung)

It. Fragebogen| unbereinigt| 4a. Normierung 5. Normierung

1 <20% 24% 14% 23%

2 <20% 4% 10% 15%

3 20-40% 31% 16% 37%

4 <20% 5% 4% 6%

5 <20% 9% 12% 20%

6 <20% 64% 53% 61%

7 20-40% 6% 12% 20%
Minimum 4% 4% 6%
Maximum 64% 53% 61%
Mittelwert 20% 17% 26%
Median 9% 12% 20%
Standardabweichung 20% 15% 17%
Schatzung ganz richtig?® 4 4 4
Schétzung beinahe richtig?9 2 2 2
Schatzung falsch'™ 1 1 1
Missing Value 0 0 0
Gesamt 7 7 7

Abb. 4-1: Anteil der kalkulatorischen Kosten

Wird einmal die doch grobe Einteilung des qualitativen Betriebsvergleichs akzeptiert,
so werden bis auf eine Ausnahme die Fragenbogenwerte quantitativ bestatigt. Auch
die angewandten Normierungsstufen andern hieran wenig. Interessant ware sicher-
lich eine Selbsteinschatzung in 10%-Intervallen gewesen.

® Anzahl der berechneten Werte aus dem Benchmarking, die in dem Korridor liegen, der im Fragebo-
gen angegeben wurde.

Anzahl der berechneten Werte aus dem Benchmarking, nicht in dem Korridor liegen, der im Frage-
bogen angegeben wurde, sondern in einem direkt angrenzenden Korridor.
"% Anzahl der Schatzungen, die weder richtig noch beinahe richtig sind.
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4.2 Rickstellungskosten

FB |, Frage 35: ,Wie hoch schatzen Sie den Anteil der Rickstellungskosten an lhren
jahrlichen Gesamtkosten ein?“ (vgl. mit Abb. 2-22)

Zweckverband Anteil Riickstellungskosten an den Gesamtkosten
(inkl. Allgemeine Verwaltung)
It. Fragebogen |unbereinigt [4a. Normierung |4b. Normierung |5. Normierung
1 <20% 23% 54% 56% 26%
2 >60% 69% 48% 51% 22%
3 <20% 37% 67% 67% 23%
4 20-40% 6% 36% 37% 9%
5 20-40% 51% 53% 55% 21%
6 k. A. 0% 21% 24% 9%
7 40-60% 67% 54% 56% 24%
Minimum 0% 21% 24% 9%
Maximum 69% 67% 67% 26%
Mittelwert 36% 48% 49% 19%
Median 37% 53% 55% 22%
Standardabweichung 26% 14% 13% 7%
Schatzung ganz richtig?"’ 1 2 2 1
Schatzung beinahe richtig?12 5 2 2 4
Schatzung falsch™ 0 2 2 1
Missing Value 1 1 1 1
Gesamt 7 7 7 7

Abb. 4-2:  Anteil der Riickstellungskosten

Werden die bei der Aggregation auftretenden Mittel- und Durchschnittseffekte (vgl.
Kap. 3.2.6.2 ,Kosten®) akzeptiert, so wird deutlich, dal® festgemacht am Median die
normierten Riuckstellungskosten (4. Normierung) Uber 50% der Gesamtkosten betra-
gen. Die Zuflhrung zu den Rucklagen belaufen sich jedoch nur auf 37% der Ge-
samtkosten. Ausgenommen von dieser Betrachtung sind die Rulckstellungskosten
5. Normierung, die die verusachungsgerechte Zuweisung der Ruckstellungskosten
zum Ziel hat. Hier sinkt der Median auf 22% der Gesamtkosten und liegt damit un-
terhalb der 37%-Marke der Rucklagen.

Es sei jedoch darauf hingewiesen, dal® hier die erfolgswirtschaftliche Ebene be-
trachtet wird. Die finanzwirtschaftliche Sicht und damit eventuell vorhandene Finan-
zierungsprobleme der Zweckverbande kdénnen nicht dargestellt werden. Jedoch las-
sen die erhobenen Strukturdaten wie hoher Verfiillungsgrad bei Ubernahme in Ver-
bindung mit nicht gebildeten bzw. nicht Ubergebenen Ricklagen der Alteigentimer
(= Ubergebende) (vgl. Kap. 3.2.6.1 ,Struktur) den SchluB zu, daB das Finanzie-

" Anzahl der berechneten Werte aus dem Benchmarking, die in dem Korridor liegen, der im Fragebo-
gen angegeben wurde.

Anzahl der berechneten Werte aus dem Benchmarking, nicht in dem Korridor liegen, der im Frage-
bogen angegeben wurde, sondern in einem direkt angrenzenden Korridor.

® Anzahl der Schatzungen die weder richtig noch beinahe richtig sind.
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rungsproblem der Abschluf3- und Nachsorgeaufwendungen aus Sicht der Zweckver-
bande von hoher Brisanz ist.

4.3 Abfallgebuhren

FB I, Frage 58: ,Wie hoch waren die Abfallgebihren in DM pro Gewichtstonne im
Zeitraum 1991 bis 1997 fur selbstangelieferten Hausmuill und hausmuillahnliche Ge-
werbeabfalle?” (vgl. mit Abb. 2-52)

Fir das jeweils relevante Rechnungsjahr wurde je Zweckverband die Abfallgeblihr
den Gesamtkosten der verschiedenen Normierungsstufen gegenubergestellt. Da die
Gebuhren je t vorliegen, wurden sie mit Hilfe des in FB |, Frage 58 angegebenen
Umrechnungsfaktors in Volumen uberfuhrt. Nachfolgende Abbildung zielt darauf ab,
den jeweiligen Kostendeckungsgrad zu ermitteln, um so Rulckschllsse auf evtl. vor-
liegende politische Preise zu ermoglichen.

Zweckverband Abfallgebiihr Gesamtkosten/Verfiillvolumen Rechnungsjahr
Rechnungsjahr (inkl. Allgemeine Verwaltung)
unbereinigt |Deckung |4a. Normierung |Deckung |5. Normierung |Deckung
1 125 DM/m3| 130 DM/m? 96% 218 DM/m? 57% 136 DM/m?* 92%
2 63 DM/m3| 134 DM/m? 47% 87 DM/m? 72% 58 DM/m? 107%
3 250 DM/m3| 153 DM/m? 164% 288 DM/m? 87% 122 DM/m?® 204%
4 188 DM/m?| 119 DM/m? 158% 176 DM/m? 106% 124 DM/m? 151%
5 250 DM/m3| 111 DM/m? 225% 126 DM/m? 199% 75 DM/m?® 335%
6 163 DM/m?| 60 DM/m? 273% 81 DM/m? 200% 71 DM/m? 229%
7 88 DM/m3| 121 DM/m? 72% 97 DM/m? 90% 59 DM/m? 149%
Minimum 63 DM/m3®| 60 DM/m? 47% 81 DM/m? 57% 58 DM/m? 92%
Maximum 250 DM/m3| 153 DM/m? 273% 288 DM/m? 200% 136 DM/m? 335%
Mittelwert 161 DM/m3| 118 DM/m? 148% 153 DM/m? 116% 92 DM/m? 181%
Median 163 DM/m3| 121 DM/m? 158% 126 DM/m? 90% 75 DM/m? 151%
Standardabweichung 69 DM/m3| 27 DM/m?® 76% 72 DM/m? 55% 31 DM/m? 77%

Abb. 4-3: Kostendeckung durch Geblihren

Bezuglich der Unterschiede zwischen Gebuhren und den Gesamtkosten ist anzu-
merken: Da die Analyse der jeweiligen Gebuhrenkalkulationen nicht Gegenstand
vorliegender Untersuchung war, kann keine abschliefiende Begrindung fur die Dis-
krepanz zwischen Gebuhren und Gesamtkosten unbereinigt prasentiert werden. Es
kénnen jedoch folgende Erlauterungen, plausible Erklarungen und Vermutungen ge-
troffen werden:

e Wie erlautert, bilden die Rulckstellungskosten den grofdten Kostenblock, weshalb
Anderungen dem Grunde und der Héhe nach in diesem Bereich maRgeblich auf
die Gebuhren durchschlagen kénnen.
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In der Gebuhrenbedarfsrechnung kdénnen aktuelle ausgabenwirksame Sanie-
rungsaufwendungen eingestellt werden (vgl. Kapitel 2.2.2 und auch Kapitel 5,
Abschnitt ,Norm-Kostenrechnung als Grundlage der Gebuhrenkalkulation®), die
selbstverstandlich im Rahmen des vorliegenden betriebswirtschaftlichen Kosten-
vergleichs keine Berucksichtigung fanden.

Gebuhren basieren auf einer Plankostenrechnung, wahrend sich die vorliegende
Untersuchung nur auf Ist-Kosten bezieht. Damit diurfen Abweichungen nicht pau-
schal interpretiert werden. Noétig ware eine detaillierte Abweichungsanalyse unter
Einbezug von Soll-Kosten. Eine solche detaillierte Abweichungsanalyse ist jedoch
nicht Bestandteil des hier durchgefihrten Cost-Benchmarking, sondern muf3 im
Rahmen des betrieblichen Rechnungswesens standardisiert durchgefuhrt wer-
den.

Da es sich bei den Gebuhren um eine Planbetrachtung handelt, sind auch die
Ruckstellungskosten als Planansatz enthalten. Da die Zweckverbande, wie be-
reits in Kapitel 3.2.5 ,Normierungsschritte als Grundlage der Datenauswertung®
sowie in detaillierten Ausfuhrungen zum Thema Rulcklagen und Rickstellungsko-
sten auf den Seiten 119 ff. erlautert, derzeit faktisch beinahe fur die gesamten
Abschlu3- und Nachsorgekosten — bei gleichzeitig relativ geringer wirtschaftlicher
Restnutzungsdauer (in Verflllvolumen) — verantwortlich gemacht werden, ver-
sucht dieser Planansatz dem dadurch verursachten Finanzierungsproblem ge-
recht zu werden.

Grundsatzliche Unterschiede beim Ansatz von Kosten im Gegensatz zur Da-
tenerhebung: In Gesprachen wurde deutlich, da® beispielsweise die Kosten der
Wertschopfungsstufe ,Deponierung” nicht immer vollstandig abgegrenzt werden:
Teilweise sind Kosten der Kompostierung und der Wertstoffhéfe enthalten, die
natlrlich bereits bei der Datenerhebung und damit bei den Gesamtkosten unbe-
reinigt ausgegrenzt wurden.

Im Rahmen der Datenerhebung wurden — der Kostendefinition folgend — die be-
triebsbedingten Positionen ausgegrenzt, die eindeutig auRerordentlichen Cha-
rakter haben. Diese Kosten wirden normalerweise in einer konsistenten Kosten-
rechnung indirekt Gber kalkulatorische Wagnisse erfal3t werden. Diese lagen je-
doch fur das relevante Rechnungsjahr bei keinem Zweckverband vor, so dal}
auch hierin eine von mehreren Ursachen fur die Licke zwischen Gebuhr und un-
bereinigten Gesamtkosten zu sehen ist.

Potentiell kdnnen Geblhren auch Lenkungszu- und -abschlage enthalten und
haben auch einen ,politischen Charakter®.

Darlber hinaus sei an dieser Stelle nochmals darauf hingewiesen, dal} im Rah-
men des betriebswirtschaftlichen Kostenvergleichs nur eine Teilmenge der De-
ponien berlcksichtigt werden konnten. Den jeweiligen Gebuhrenbedarfsrechnun-
gen liegt jedoch die ,Grundgesamtheit® zugrunde.
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Es sei nochmals darauf hingewiesen, dal} der Vergleich Geblhr — Kosten nicht Mit-
telpunkt der Untersuchungen war, sondern sich nur aufgrund der vorliegenden Daten
anbot.

5 Ausblick und Empfehlungen

Im Rahmen des Projekts ,Betriebswirtschaftliche Optimierung in der kommunalen
Abfallwirtschaft* wurden ein qualitativer und ein quantitativer Betriebsvergleich reali-
siert:

e Die aus den Fragebdgen gewonnenen Daten des qualitativen Betriebsvergleich
bezogen sich in erster Linie auf die von den Abfallverbanden wahrgenommene
und in den Antworten wiedergegebene Situation zum Befragungszeitpunkt.

e FUr den quantitativen Betriebsvergleich (Benchmarking) wurde hierflr eine um-
fassende Datenerhebung bezogen auf ein relevantes, bereits abgeschlossenes
Rechnungsjahr durchgefuihrt (zur Problematik ,relevantes Rechnungsjahr® s. Ka-
pitel 3.2.4.5 ,Besonderheiten bei der Datenerhebung®).

Die im Rahmen dieses zweigeteilten Betriebsvergleichs gewonnenen Daten wurden
anschlieBend analysiert. Ziel war die Darstellung von Abweichungen, die zur Ursa-
chenforschung und damit zur ldentifikation von Handlungsbedarf beispielsweise in
Form von Rationalisierungspotentialen auffordern. Dieser letzte Schritt kann nur von
den Betroffenen vor Ort geleistet werden, da nur hier die Kenntnisse Uber die detail-
lierten Ursachen-Wirkungs-Zusammenhange vorliegen. Grundsatzlich ware dieser
Schritt sinnvollerweise in Form eines Workshops zu organisieren, in dessen Rahmen
dann die Anonymitat der Daten aufgehoben werden kdnnte.

Strukturen und Rahmenbedingungen

Anhand der ermittelten Daten ist leicht nachvollziehbar, da® die Zweckverbande und
noch mehr die einzelnen Deponien sehr verschieden sind. Hinsichtlich der im Bench-
marking gewonnenen Ergebnisse ist festzuhalten, da® im wesentlichen die den
Zweckverbanden Ubertragenen Strukturen zusammen mit unscharfen Kompetenzre-
gelungen die Effektivitat beeinflussen und damit den Rahmen flr Effizienzsteigerun-
gen festlegen. Die Situation wird auRerdem dadurch erschwert, daf die Verbande in
ihrem auf Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit gerichteten Handeln teilweise nicht von
Ihren Mitgliedern aktiv unterstitzt werden. Mithin kommt den Zweckverbanden im
Freistaat Sachsen nicht selten nur die Aufgabe einer untergeordneten Kostenopti-
mierung zu. Wesentliche Einsparungen kénnen u. E. insbesondere durch struktur-
verandernde MalRnahmen, die auch den Wettbewerb zwischen einzelnen Wert-
schopfungen/Leistungen erhéhen, geschaffen werden.
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Daruber hinaus ist festzuhalten, dal} es sich bei dem flr die Datenerhebung jeweils
relevanten Rechnungsjahr i. d. R. um das Jahr der Deponieubernahme bzw. um das
sich anschlieende Jahr handelt. Da die erhobenen Kosten mehrheitlich nicht varia-
bel sind, bedeutet dies, daly sowohl die Struktur als auch die Hohe der Kosten — ne-
ben den bereits erlauterten strukturellen Rahmenbedingungen — von Management-
entscheidungen des Ubergebenden bestimmt wurden. Entscheidungen der Zweck-
verbande werden sich - wenn Uberhaupt noch ein signifikanter Gestaltungsspielraum
gegeben ist - erst in den Folgejahren in der Entwicklung der Kosten zeigen. Um die-
sen EinfluR abbilden zu kénnen, sollte der bisherige Betriebsvergleich um einen Zeit-
vergleich erganzt werden (s. dazu auch die Erlauterungen zu Abb. 5-2). Der hierzu
notwendige Aufwand wirde sich wegen der bereits geleisteten Vorarbeiten zur
grundsatzlich notwendigen Strukturierung in Grenzen halten.

Bezuglich des groten Kostenblocks, d. h. der Ruckstellungskosten, mul} darauf
hingewiesen werden, dal} die der Ermittlung zugrundeliegenden Daten, insbesonde-
re die Ingenieurgutachten sowie die Prognosen der Abfallmengen, u. E. nur einge-
schrankt belastbar erscheinen. Daruber hinaus andern sich nahezu fortlaufend
Rahmenbedingungen der Tatigkeit der Abfallverbande. Aus diesen Grinden bedarf
das komplette Leistungsspektrum der Abfallwirtschaft verbindlicher Rahmenbedin-
gungen durch den Freistaat Sachsen, vorbereitet durch die fachlich zustandigen
Staatsministerien des Innern sowie fur Umwelt und Landwirtschaft. Aber auch der
Bund ist in der Pflicht, denn die vor Ort handelnden Organe bendtigen ein verlalili-
ches Fundament. So werden beispielsweise Dispositionen bei technischen Stan-
dards vor Ort als schwerwiegende Einschrankung der Planungssicherheit empfun-
den. Solange Verbindlichkeit in den Vorgaben und Einheitlichkeit bei der individuel-
len Sachverhaltsbeurteilung erst flr die Zukunft in Aussicht gestellt werden, kann
nicht ausgeschlossen werden, dall Preisvorteile zu Lasten der Okologie realisiert
werden.

Finanzierungsproblematik

Ohne einen solchen Rahmen kann auch die Finanzierungsproblematik, die in dieser
Arbeit nur ansatzweise angesprochen wurde, nicht zufriedenstellend in den Gesamt-
komplex integriert werden: In diesen Zusammenhang gehort auch die Klarung der
Frage, wie mit gebildeten und nicht auf die Abfallverbande Ubertragenen Ricklagen
angesichts der Gesamtverantwortung der Verbande fur Abschlul® und Nachsorge der
Deponien umgegangen wird. Das organisationstheoretische Kongruenzprinzip be-
sagt, daly Aufgabe, Kompetenz und Verantwortung in Einklang zu bringen sind und
gebietet eine eindeutige Festlegung.
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SMI, SMUL: Strategie Freistaat Sachsen

v

Bund, z. B. TASi: Kriterien fur LfUG, StUFA, Abfallverband:
Deponieschlielungen, Quali- Prognose Abfallaufkommen
tatsanforderungen fiir Abschluf
und Nachsorge der Deponien
Volumen pro Jahr

je Verbandsgebiet

Absolute wirtschaftliche Nut- -
zungsdauer als spatester Zeit- _Abfallverband:
punkt —Pp Verfillszenario je Deponie
o Laufzeit
e AbschluBvolumen
»|
v
RP, StUFA, Abfallverband: Abfallverband:
Datenpool mit bereits vollzo- .| Einholen der Gutachten fiir Ab-
genen MaRnahmen fur Ab- [~ T g schluf® und Nachsorge
schluf® und Nachsorge Abgleich
| »
+ Ll
Abfallverband: Abfallverband: Abfallverband:
Cash-Flow-Management der P vollstdndiger Finanzplan, detail- [« Prognose zukinftiger Cash- <
Ricklagen liert fur jede Deponie Flows
Freistaat Sachsen: Abfallverband:
‘9 Entscheidung Uber Foérder- |« Finanzierungsrechnung
mittel > (Gebuhren, Umlagen)

Abb. 5-1:  Finanzwirtschaftliche Betrachtungsweise des
Gesamtplanungskomplexes zu abschlul3- und nachsorgebedingten
Cash-Flows

Abb. 5-1 geht damit Uber die erfolgswirtschaftliche Betrachtung der vorliegenden Er-
gebnisse aus dem Benchmarking hinaus. Die wahrend der Datenerhebung identifi-
zierte Finanzierungsproblematik unterstreicht die Notwendigkeit einer finanzwirt-
schaftlichen Analyse und eines vom SMUL koordinierten Gesamtplanungsprozes-
ses. Dieser darf jedoch nicht als Einschrankung der Managementverantwortung der
Zweckverbande vor Ort verstanden werden, sondern muf} als strukturbildendes In-
strument zur Schaffung problemadaquater Rahmenbedingungen und somit als
Grundlage einer kostenoptimalen Abfallwirtschaft im Freistaat Sachsen organisiert
werden.

Integrierte erfolgs- und finanzwirtschaftliche Betrachtung

Um dem Ausmal} und der Bedeutung des Problems der Finanzierung von Abschluf3
und Nachsorge der Deponien gerecht zu werden, ist eine Erhebung der vollstandi-
gen Finanzplane (s. Abb. 5-1) bei allen Zweckverbanden Uber alle Deponien des
Freistaates Sachsen unabdingbar. Dies wirde gleichzeitig die Zweckverbande dazu
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motivieren, im Vorfeld der Erhebung Finanzplane zu erstellen und danach als In-
strument des Finanzmanagements fortzufuhren. Gerade die finanzwirtschaftliche
Betrachtung der Zweckverbande impliziert eine dynamische, d. h. auf einen Zeitraum
und nicht auf einen bestimmten Zeitpunkt bezogene Analyse, denn ein Finanzplan
beinhaltet zwangslaufig eine zahlungsstromorientierte Betrachtung ausgehend vom
aktuellen Jahr bis zum Ende des Planungshorizontes. Diese finanzwirtschaftliche
Untersuchung wirde damit sowohl einen Betriebs- als auch einen Zeitvergleich um-
fassen, wie dies nachfolgende Abbildung im rechten Teil veranschaulicht:

Erfolgswirtschaftliche Ebene Finanzwirtschaftliche Ebene

ZielgroRe: ,,Erfolg” 4 ZielgroBe: ,,Liquiditat”
Integration

Abb. 5-2: Integration der erfolgs- und finanzwirtschaftlichen Ebene

Die vorliegende erfolgswirtschaftliche Untersuchung bezieht sich dagegen, wie er-
lautert, auf ein relevantes Rechnungsjahr und bildet damit einen Betriebsvergleich
bezogen auf lediglich eine Zeitscheibe ab. Der dartuber hinaus winschenswerte Zeit-
vergleich wirde eine sich jahrlich wiederholende Datenerhebung und —analyse nach
vorliegendem Muster erfordern. Um Entwicklungstendenzen in der Zeit feststellen zu
konnen und rechtzeitig steuernd eingreifen zu konnen (sowohl aus Sicht des SMUL
als auch aus Sicht der Zweckverbande), ist ein solcher Zeitvergleich unabdingbar.

Wdirde die erfolgswirtschaftliche Ebene mit einer finanzwirtschaftlichen Sichtweise
integrativ verbunden, so ware dies die optimale Grundlage fur ein umfassendes In-
formations- und Entscheidungsinstrument fur rationales Managementhandeln: Es
gelange dann, den bereits angesprochenen Zusammenhang betriebswirtschaftlicher
ZielgroRen in kausaler Form abzubilden. Langfristig ware dieses Managementtool
um Instrumente des strategischen Controlling zu erganzen, um den Einflu® der Vor-
steuerungsgrolde ,Erfolgspotential® sichtbar zu machen.
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Ausweitung der Systemgrenze

Mit der bisherigen Untersuchung wird allerdings nur ein Teil der 6ffentlichen Abfall-
wirtschaft im Freistaat Sachsen erfaldt, da nur die Abfallverbande analysiert wurden.
Fir ein umfassendes Bild ist es notwendig, auch die Landkreise und kreisfreien
Stadte in die betriebswirtschaftliche Analyse mit einzubeziehen. Diese Ausweitung
der Systemgrenze erweitert nicht nur das erfalte Tatigkeitsspektrum (Wertschop-
fung) der Abfallwirtschaft, sondern auch den Kreis der verantwortlichen Entschei-
dungstrager.

Norm-Kostenrechnung als Grundlage der Gebuihrenkalkulation

Betrachtet man die Kosten der Abfallwirtschaft aus Sicht des Gebuhrenzahlers, so
ruckt der mit der Kostenrechnung verbundene Gedanke der internen Steuerung in
den Hintergrund. Der formulierte Anspruch nach ,Gebuhrengerechtigkeit®, der sich in
der Forderung nach einer standardisierten und damit nachvollziehbaren sowie will-
kurfreien Kalkulationsvorschrift fir die Gebuhren konkretisiert, rickt in den Vorder-
grund.

Der oftmals lapidare Verweis in den landesspezifischen Kommunalabgabengesetzen
hinsichtlich einer Ermittlung der ,nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen ansatz-
fahigen Kosten“ bzw. einer Kostenermittlung nach ,betriebswirtschaftlichen Grund-
satzen“ bzw. ,betriebswirtschaftlichen Methoden® erscheint dabei jedoch wenig ziel-
fuhrend, da der betriebswirtschaftliche Kostenbegriff keineswegs undifferenziert fest-
gelegt ist. Allgemein werden Kosten umschrieben als ,bewerteter, durch die Lei-
stungserstellung bedingter Giter- und Dienstleistungsverzehr® (vgl. GUTENBERG,
E. [1983], S. 398). Aus dieser Begriffsfassung kbnnen zwei generelle Strukturele-
mente der Kosten abgeleitet werden: die Mengenkomponente und die Wertkompo-
nente. Die Mengenkomponente bestimmt die Kosten Uber den zur Leistungserbrin-
gung erforderlichen Faktorverzehr. Hinsichtlich der inhaltlichen Ausgestaltung der
beiden Merkmale Faktorverzehr und Leistungsbezogenheit gehen die Auffassungen
in der Literatur auseinander (vgl. hierzu LOFFELHOLZ, J. [1980], S. 728 ff.). Uber
die Wertkomponente werden die jeweiligen Kostenmengen durch geeignete Wert-
satze, d. h. Preise, in einheitliche Mal3groRen transformiert. Auch im Hinblick auf den
Wertansatz werden in der betriebswirtschaftlichen Diskussion unterschiedliche Di-
mensionen des Kostenbegriffs verwendet. Der an Opportunitatsuberlegungen an-
knipfende wertmallige Kostenbegriff steht dem an Zahlungen orientierten pagatori-
schen Kostenbegriff entgegen. Der wertmalRige Kostenbegriff und die auf ihr auf-
bauende Kostenrechnung ist grundsatzlich zielabhangig und spielt in privaten Unter-
nehmen vor allem in der Vorbereitung betrieblicher Entscheidungen und in der in-
nerbetrieblichen Lenkung knapper Ressourcen eine Rolle (vgl. ADAM, D. [1979], S.
30 ff.). Der Kostenrechnung offentlicher Betriebe kommt indes Uber die Gebuhren-
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kalkulation und -umlage eine staatlich sanktionierte Aullenwirkung zu. Dies bedeutet,
dal fur die Gebuhrenkalkulation zwar ein wertmaRiger Kostenbegriff unterlegt wer-
den kann, aber eben kein beliebig weiter (vgl. hierzu auch ZWEHL, W. v. [1988], S.
163).

ZielfUhrend ware es daher, die kostenrechnerischen Grundlagen zur Ermittlung des
Gebuhrenbedarfs und offener Finanzierungspositionen zu standardisieren und damit
zu vereinheitlichen. In Ubereinstimmung mit dem jlingsten Gutachten des Sachver-
standigenrates fur Umweltfragen (vgl. SRU [1998], S. 189 ff.) sollte als Grundlage fur
die GebuUhrenbedarfsrechnung ein sogenanntes Norm-Kostenrechnungssystem (vgl.
hierzu BAUM, H.-G./CANTNER, J. [1998b]) oder zumindest ein ,zweistufiges Ko-
stenrechnungssystem®, welches kostenbezogene und politische Preissetzung sepa-
riert (vgl. hierzu BAUM, H.-G./CANTNER, J. [1997]), verbindlich eingefihrt werden.
Letzteres Rechenwerk hatte den Vorteil, den politischen Gestaltungsspielraum vor
Ort sichtbar zu machen. Die Divergenz zwischen betriebswirtschaftlichen und politi-
schen Zielsystemen wird so transparent und nachvollziehbar. Ein Norm-
Kostenrechnungssystem hingegen zielt darauf ab, die vorhandenen Gestaltungs-
spielraume bei der Kostenkalkulation und Umlage via GebiUhren ganzlich auszu-
schlielen. Mittels konkreter Vorgaben insbesondere hinsichtlich der Mengen- und
Wertkomponente der kalkulatorischen Kostenarten lieRe sich unmittelbare Transpa-
renz und interkommunale Vereinheitlichung der Gebuhrenkalkulation erreichen. Ab-
gesehen davon liefern sowohl das Norm-Kostenrechnungssystem als auch das
zweistufige Kostenrechnungssystem die Voraussetzung flr detaillierte betriebswirt-
schaftliche Analysen und kdnnen ohne gréReren Zusatzaufwand als Basis eines ein-
zelwirtschaftlichen Controlling instrumentalisiert werden.

Der Regulierungsbedarf zeigt sich besonders deutlich bei der Rickstellungsdotie-
rung. Einheitliche Vorgaben nehmen die Abfallverbande ,aus der Schufilinie“ und
dienen gleichzeitig als Beleg, dal} der Abfallproduzent (Haushalt oder Unternehmer)
nicht ,iber Geblhr* belastet wird. Die Einfihrung einer pauschalierten Fixierung,
welche primar am Durchschnitt und erst in zweiter Linie am Einzelfall festmacht,
sollte ernsthaft in Erwagung gezogen werden (vgl. hierzu die Ausfihrungen in An-
hang V).

Die Nachholung von unterlassenen Ruckstellungen sollte pragmatischerweise ge-
stattet und insofern das sachsische Kommunalabgabengesetz geandert werden. Die
Einstellung von nicht durch Rucklagen gedeckte Nachsorgeaufwendungen in die
Gebuhrenbedarfsrechnung im Jahr ihrer Verausgabung widerspricht ebenso kosten-
rechnerischen Grundsatzen wie die Nachholung wahrend der Verfullzeit. Weitet man
jedoch den Blick auf das externe Rechnungswesen, so gesellt sich neben der Peri-
odengerechtigkeit der Grundsatz des vollstandigen Vermogensausweises. Diese gilt
auch ertragssteuerrechtlich. Der Konnex zwischen dem Zwangsentgelt Steuer und
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dem Zwangsentgelt Gebulhr ist u. E. offensichtlich. Insoweit scheint es durchaus le-
gitim, dieses Prinzip zur Anwendung zu bringen. Da zum vollstandigen Vermo-
gensausweis auch die Schulden und ungewisse Verbindlichkeiten gehdren, erscheint
es nach unserem Daflrhalten angemessen und der Sache dienlich, festgestellte
Unterdeckungen bei den Nachsorgerickstellungen der Abfallproduzenten zentral an-
zulasten. Ein solches Vorgehen hatte ohnehin den Vorteil, durch dieses Procedere
eher den eigentlichen Verursacher in die Pflicht zu nehmen, als dies durch eine
KAG-konforme Vorgehensweise sichergestellt wirde. Zudem wird hierdurch verhin-
dert, manifeste Finanzierungslicken in die ungewisse Zukunft zu verschieben. Dies
mag politisch mitunter nicht gewollt sein, aber dient letztendlich der Sache mehr.
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6 Unterschriften
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Anhang |: Fragebogen flir die empirische Untersuchung ,,Qualitativer Betriebs-
vergleich in Sachsen”
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Sachsischen Kommunalen Spitzenverbande,
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Augsburg (Kooperationspartner: TU Dresden)

Dr. Jochen Cantner Prof. Dr. H.-G. Baum

August 1997
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Bearbeitungshinweise:

Bitte beantworten Sie alle Fragen in der angegebenen Reihenfolge.

Fir nahezu alle Fragen sind vorformulierte Antwortenalternativen angege-
ben. Bitte kreuzen Sie die fir Sie zutreffende Antwort in dem daflir vorge-
sehenen Kéastchen an:

Bei einigen Fragen ist auch - soweit angegeben - mehr als 1 Antwort mdg-
lich. Nichtzutreffende Antwortenalternativen lassen Sie bitte unausgefiillt.

Der vorliegende Fragebogen basiert auf einer Untersuchung, die im Zeitraum
1994/95 in Bayern durchgefiihrt wurde. Manche Fragen, so insbesondere
zur thermischen Abfallbehandlung (vgl. etwa Fragen 3.7 und 3.8) , sind der-
zeit fir die sachsischen Entsorgungseinrichtungen irrelevant.

Bitte antworten Sie so genau wie mdglich. Beachten Sie, dal3 Sie anhand Ih-
rer Antworten nicht identifiziert werden kénnen. Die Auswertung lhrer Da-
ten erfolgt ausschlieRlich in Durchschnittsform.

Bitte tragen Sie Ilhre Stichprobennummer, die in unserem Anschreiben an Sie
in der untersten Zeile angegeben ist, in folgendes Feld ein:




3.1
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In juingerer Vergangenheit wurden von der Gesetzgebung fir den Bereich der o6ffentlichen Abfallwirt-
schaft umfangreiche Rechtsvorschriften erlassen. Hiernach sollen im Rahmen integrierter Abfallent-
sorgungskonzepte die MaRnahmen zur Abfallvermeidung, Schadstoffminimierung, stofflichen Abfall-
verwertung, Abfallbehandlung sowie Abfallablagerung unter 6kologischen und 6konomischen Aspekten
optimiert werden. Die entsorgungspflichtigen Gebietskérperschaften sowie ihre Zweckverbande und son-
stigen Zusammenschlisse sind mit der Aufgabe betraut, diese Vorgaben in erforderlichem Mafke und in-
nerhalb der gewahrten Fristen umzusetzen.

Wiinschen Sie sich flur diese Aufgabenbewaltigung eine
starkere Unterstiitzung in den folgenden Bereichen?

trifft trifft trifft trifft
voll eher weniger nicht
zu zZu zu zZu
- Hilfestellung bei der Gebiihrenkalkulation und
-umlage in der Abfallwirtschaft O 0 O O
- Hilfestellung bei der Wahl der geeigneten Rechts-
und Organisationsform fir die Abfallwirtschaft O 0 O 0
- Hilfestellung bei akut auftretenden Entsorgungs-
engpassen in der Abfallwirtschaft O O O O
- SONStGES: i
....................................................................... 0 O 0 O
Sind Sie ...

0 entsorgungspflichtige Gebietskorperschaft?
kreisangehérige Gemeinde mit (nahezu) vollstéandiger Aufgabenibertragung?
Zweckverband mit (nahezu) vollstandiger Aufgabenibertragung?

Zweckverband mit unvollstandiger Aufgabenlbertragung?

O o o O

Kommunaler ZusammenschluB in privatrechtlicher Gesellschaftsform (z.B. GmbH)?

In welchem Male verfligen Sie Uber die in den folgenden Fragen 3.1 bis 3.10 aufgefiihrten Entsor-
gungsmaBnahmen, -systeme und -anlagen bzw. kann von Ihnen auf solche dauerhaft zurtickgegriffen
werden (z.B. im Rahmen eines kommunalen Zweckverbandes/Zusammenschlusses oder per
Beauftragung Dritter)?

(Mehr als 1 Antwort mdglich!)

MaRnahmen zur Abfallvermeidung: ausreichend teilweise in bisher
vorhanden  vorhanden Planung nicht
- Fachberatung der Abfallbesitzer (,Abfall-
beratung“) gemaR § 2 Abs.4 SachsEGAB 0 0 0 0

- Sonstiges (z.B. MalRnahmen der 6ffentlichen
Hand gemaR § 1 SdchsEGAB):
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3.4
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Systeme zur Getrennthaltung u. Getrennt-
sammlung folgender Abfallfraktionen gemaf
TASIi Nr.5.2 und § 3 Abs.2 SachsEGAB:

- Wertstoffe im Hausmuill (z.B. Glas, Papier,
Metall)

- Bioabfalle

- wiederverwendbare und verwertbare Anteile

von Sperrmdill

- Problemmill aus Haushalten und Sondermdiill

- Wertstoffe in hausmullahnlichen Gewerbe-
abfallen (z.B. Glas, Papier, Metall)

- Gringut
- verwertbare Anteile von Bauabfallen
- schadstoffbelastete Bauabfalle

- Sonstiges: ....cocvveeiiiiie e

Anlagen zur Sortierung gemaf
TASi Nr.5.2.1.1 und Nr.5.3 von:

- Wertstoffen aus Hausmiill

- verwertbaren Anteilen aus hausmuill-
ahnlichen Gewerbeabfallen

- verwertbaren Anteilen aus Baustellenabfallen

Anlagen zur Aufbereitung von Bauabfallen
gemal’ TASi Nr.5.3.2:

Anlagen zur Aufbereitung von biologisch
abbaubaren organischen Abfillen geman
TASI Nr.5.4, fir:

- Bioabfalle
- Gringut

- Sonstiges: .....occeeeiiiiiiee e

ausreichend
vorhanden

O

o o o o o

ausreichend
vorhanden

O

ausreichend
vorhanden

O

ausreichend
vorhanden

a
a
a

teilweise
vorhanden

O o o 0o d

teilweise
vorhanden

O

teilweise
vorhanden

O

teilweise
vorhanden

O
O
O

in
Planung

O o o 0o d

in
Planung

O

in
Planung

O

in
Planung

g

O

O

bisher
nicht

O o o 0o d

bisher
nicht

O

bisher
nicht

O

bisher
nicht

O
O
O
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3.7

3.8

3.9

3.10
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In welchem Umfang fiihren Sie folgende Ab-
fallfraktionen gemafR TASi Nr.4.1 einer

stofflichen Verwertung zu? ausreichend teilweise
- Wertstoffe aus Hausmidill 0 0
- aufbereitete Bioabfalle O O
- verwertbarer Sperrmdill O O
- Wertstoffe aus hausmullahnlichen Gewerbe-
abfallen O 0
- Grungut 0 0
- verwertbare Bauabfalle O 0
- verwertbare Riuckstande aus der ther-
mischen Abfallbehandlung O O
Verfligbarkeit von Anlagen zur ther- ausreichend teilweise
mischen Behandlung von Abfillen vorhanden vorhanden

gemaf TASi Nr.9.1:
O O

Falls fir Sie thermische Behandlungsanlagen "ausreichend
vorhanden® oder ,teilweise vorhanden® sind, werden ...

- fir die nichtverwertbaren Aschen und Schlacken die Zuordnungs-
werte gemaf TASi Anhang B erreicht?

- die Vorgaben der 17. BImSchV erflllt?

- die Abwdrme geman § 5 Abs.1 Nr.4 BImSchG und TASi Nr.9.1
genutzt?

Verfugbarkeit von Anlagen zur Deponierung ausreichend teilweise
von Abfillen: vorhanden  vorhanden
g g

Falls fir Sie Deponierungsanlagen ,ausreichend vorhanden®
oder ,teilweise vorhanden® sind, werden ...

- fur die abzulagernden Abfélle die Zuordnungskriterien
gemal TASi Anhang B eingehalten?

- die Standortanforderungen gemaR TASi Nr.10.3 erfillt?

- die Errichtungs-, Stabilitdts- und Betriebsanforderungen
gemaR TASi Nr.10.4 bis 10.6 erfillt?

- anfallende Deponiegase gemaf § 5 Abs.1 Nr.3 BImSchG und
TASi Nr.10.6.5.2 u. Nr.11.2.1 f) verwertet?

» Falls keine Deponiegase anfallen,
bitte hier ankreuzen: O

ja

bereits
heute

g
O

in
Planung

O
U
O

in
Planung

O

in
Planung

O

bisher
nicht

bisher
nicht

O

nein

bisher
nicht

O

noch nicht
vollstandig

O
O
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Wie grol} ist Ihr Entsorgungsgebiet?

Wie hoch ist die Einwohnerzahl in lhrem Entsorgungsgebiet?
.................... [Anzahl]

In welcher Rechts- und Organisationsform werden Sie gefiihrt?

O Regiebetrieb
O Eigenbetrieb
O GmbH

Fihren Sie zur Erflllung lhrer Entsorgungsaufgaben zusétzlich eine oder mehrere Entsorgungsein-
richtungen in privater Rechtsform, welche den {iiberwiegenden Teil lhrer Entsorgungsaufgaben
wahrnehmen ? (Mehr als 1 Antwort mdglich!)

0 nein =  Bitte weiter mit Frage 7b. auf Seite 4!

GmbH
GmbH & Co. KG AG
O ja, und zwar eine Eigengesellschaft in der
Rechtsform ... O O O
O ja, und zwar mehrere Eigengesellschaften
in der (den) Rechtsform(en) ... 0 O 0
0 ja, und zwar ein gemischt-wirtschaftliches
Unternehmen in der Rechtsform ... O O O
O ja, und zwar mehrere gemischt-wirtschaftliche
Unternehmen in der (den) Rechtsform(en) ... 0 O 0
Fir die Wahl der privaten Rechtsform waren
folgende Kriterien ausschlaggebend: voll- Uber- gering-
standig wiegend fugig nicht
- Steuervorteile (z.B. durch Vorsteuerabzug) O O O O
- Finanzierungsvorteile (z.B. durch Finanzierungsfonds) 0 0 0 0
- Flexibilisierung der Personalwirtschaft 0 0 0 0
- Flexibilisierung des Beschaffungswesens O 0 O O
- Kaufmannisches Rechnungswesen O O O O
- SONSHGES: .iiiiiiiie e 0 0 0 0
In welchen Bereichen werden die Aufgaben von beauftragte offentl.-
beauftragten Dritten gemaf § 16 Abs.1 KrW-/AbfG private rechtl. nicht
zu welchem Anteil wahrgenommen? Dritte Dritte
- Sammlung/Abfunr ... . % % O
- Sortierung und Aufbereitung . % % 0
- Kompostierung . % % 0
- Sonstige Verwertung . % % 0
- Bauschutt- und andere Inertdeponien L. % % O
- Vorbehandlung Restmatt .. % % 0
- Hausmdill- bzw. Reststoffdeponien % 0 % O



7c.

7d.

10.

11.

11a.

12.
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Die Beauftragung der Dritten und/oder privatrechtlichen Eigengesellschaften erfolgt ...
(Mehr als 1 Antwort mdéglich!)

beauftragte privatrechtliche
Dritte Gesellschaft(en)
- per offentlicher Ausschreibung nach VOL / VOB: O O
- per freihandiger Vergabe: O O
- mit durchschnittlichen Vertragslaufzeitenvon ... Jahren ... Jahren

Wie gestaltet sich die Entgeltung |hrer beauftragten Dritten und/oder privatrechtlichen Gesellschaft?
(Mehr als 1 Antwort mdglich!)

offentl.- privat-

private rechtl. rechtl.

Dritte Dritte Gesellsch.
- Entgelt nach Marktpreisen O O O
- Selbstkostenfestpreis nach den LSP O O O
- Selbstkostenrichtpreis nach den LSP O O 0
- Selbstkostenerstattungspreis nach den LSP O O O
- Entgelt in Form einer 6ffentlich-rechtlichen Gebuhr O O O
- Vereinbarung von Preisgleitklauseln 0 O 0
- Sonstiges: 0 O 0

Welche Art des Rechnungswesens praktizieren Sie in lhrer Entsorgungseinrichtung? (Mehr als 1
Antwort moglich!)

0 Kameralistik
O Erweiterte Kameralistik (Kameralistik und zusatzliche betriebswirtschaftliche Kostenrechnung)
O Kaufmannisches Rechnungswesen

Fir welche Zwecke fiihren Sie Kostenrechnungen durch? (Mehr als 1 Antwort méglich!)

0 Kostenermittlung fir die Gebihrenkalkulation
0 Wirtschaftlichkeitsrechnungen
O Planungsrechnungen

Wie oft ermitteln Sie die Kosten, um zu Uberprifen, ob eine GeblUhrenanpassung notwendig ist?

O unterjahrig

O jahrlich

0 in mehrjahrigem Abstand
0 nur bei Bedarf

Flahren Sie die Kostenermittlung und Gebuhrenkalkulation mittels
computergestiitzter Tabellenkalkulation oder vergleichbarer ja nein
EDV-Unterstitzung durch? O O

Kdénnen Sie fiir die Kostenermittiung und Geblhrenkalkulation auf
kaufménnisch ausgebildetes Personal zuriickgreifen? ja nein

Erstellen Sie fur die im Rahmen der Kostenermittlung durchzufih-
rende Kostenstellenrechnung einen Betriebsabrechnungs- ja nein
bogen (= tabellarische Kostenstellenrechnung)? O O



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

- 176 -

Gliedern Sie fir die Kostenermittlung die folgenden
neutralen Einnahme- und Ausgabepositionen aus? voll- Uber- gering-
standig wiegend fugig nicht
- Zeitraumfremde Einnahmen oder Ausgaben
(z.B. Vorauszahlungen von Versicherungs-
pramien oder Lohnnachzahlungen eines vor-
hergehenden Jahres) 0 0 0 0

- AuBerordentliche Einnahmen oder Ausgaben
(z.B. vorzeitiger Verschleild von Anlagegutern) O 0 O O

- Betriebsfremde Einnahmen oder Ausgaben
(z.B. Ausgaben fir die Entsorgung von ,wilden*
Abfallablagerungen oder Ausgaben flr Leistungen,
die flr andere Verwaltungseinheiten erbracht
wurden) O O O O

Berlcksichtigen Sie in Ihrer Kostenermittlung Kosten fiir

Leistungen, die von anderen Verwaltungseinheiten voll- uber- gering-
fur lhre Entsorgungswirtschaft erbracht werden? standig wiegend fugig nicht
0 O 0 O

Fihren Sie Anlagennachweise, anhand derer Sie die Kosten des Anlagevermogens (= Vermogens-
haushalt) ermitteln?

0 ja, nach den Vorgaben der VV-Mu-KommHV
a ja, in vereinfachter Form
O nein =  Bitte weiter mit Frage 18. auf Seite 6!

Lassen Sie lhre Anlagennachweise von einer externen Einrichtung erstellen?
O ja
0 nein =  Bitte weiter mit Frage 18. auf Seite 6!

Stellt Ihnen die externe Einrichtung (vgl. Frage 16.) die Daten so spat zur Verfuigung, daf3 Sie fir die
Gebihrenkalkulation die Anlagewerte des Vorjahres zugrundelegen miissen?

0 ja

0 nein

Welches Verfahren verwenden Sie zur Ermittlung der (zeitabhdngigen) Abschreibungskosten fur
das Anlagevermdgen?

O lineare Abschreibung
O degressive Abschreibung

0 SONSHGES: woviiiiiiiiiee e

Welche Nutzungsdauern legen Sie dabei fir die abzuschreibenden Anlageguter bzw. fiir die Ermittlung
der Abschreibungssatze zugrunde? (Mehr als 1 Antwort moglich!)

0 Werte aus amtlichen AfA-Tabellen
O Werte gemal eigener Schatzungen
O Werte gemall Schatzungen externer Einrichtungen (z.B. Ingenieurbiiro)



20.

21.

22.

23.

24,

25.

25a.

25b.
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Falls die tatsachliche Nutzungsdauer eines Anlagegutes kiirzer ist als die urspriinglich veranschlagte,
setzen Sie dann weiterhin Abschreibungskosten an, bis das Anlagegut Uber die Abschreibungen
vollstandig refinanziert ist?

O ja

O nein

Falls der entgegengesetzte Fall eintritt (vgl. Frage 20.) und das Anlagegut Uber die urspringlich an-
gesetzte Nutzungsdauer hinaus verwendet werden kann, setzen Sie dann zusatzliche Abschreibungen
bis an das tatsachliche Nutzungsende an?

O ja

0 nein

Schreiben Sie ,,geringwertige Wirtschaftsgiiter‘ im Jahr des Zugangs vollstandig ab?

generell
fallweise
nein

§ OoOoO

Erlauterung: Geringwertige Wirtschaftsguter sind abnutzbare und selbstandig nutzungsfahige
Guter, deren Anschaffungskosten 800,- DM nicht Ubersteigen (z.B. Tischrechner, Schreib-
tischlampe oder Werkzeug).

Nehmen Sie auch sogenannte leistungsabhangige Abschreibungen vor, die sich am Umfang der Be-
anspruchung des jeweiligen Anlagegutes orientieren?

O J8, ZBL U e
a nein

Setzen Sie fir Deponiegrundstiicke, die sich im Eigentum Ihrer Entsorgungseinrichtung befinden und
derzeit genutzt werden, Abschreibungskosten an?

O ja
O nein = Bitte weiter mit Frage 25a. auf Seite 7!
Welchen Restnutzungswert legen Sie dem Deponiegrundstiick dabei zugrunde?

O keinen, d.h. 0,- DM
0 groéRer als 0,- DM, weil die Deponieflache nach der Deponierekultivierung als

...................................................................... weiterverwendet werden kann.

Wie bewerten Sie das abzuschreibende Anlage-

vermogen? voll- uber- gering-

standig wiegend fugig nicht
- zu Anschaffungs-/Herstellungswerten O O O O
- zu Wiederbeschaffungszeitwerten 0 0 0 0

Die Ermittlung der Wiederbeschaffungszeit-
werte erfolgt mittels ... voll- uber- gering-
standig wiegend fugig nicht

- Neubewertung anhand konkreter Vergleichs-
objekte oder sonstiger objektiver Malstabe: O O O O

- Neubewertung anhand amtlicher Preisindizes: 0 0 0 0



26.

27.

28.

28a.
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29.

29a.

30.
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Erhalten Sie fir die Finanzierung Ihrer Entsorgungseinrichtungen Subventionen? (Mehr als 1 Antwort
moglich!)

0 nein = Bitte weiter mit Frage 28. auf Seite 8!
O Zuweisungen

O zinsverbilligte Darlehen

0

SONSHGES: eviiiiiiiiie e

Um wieviel Prozent waren |hre jahrlichen Gesamtkosten hoher, wenn Sie keine Subventionen erhalten
wirden?

<10 Prozent
10 - 20 Prozent
20 - 30 Prozent
40 - 50 Prozent
> 50 Prozent

ooooOoaQ

Welches Verfahren verwenden Sie zur Ermittlung der kalkulatorischen Zinskosten fir das Anlage-
vermogen?

Durchschnitts-Methode (= Halbwert-Methode)
Restwert-Methode
verfeinerte Restwert-Methode

SONSHPES: ..eeiiiiiiiie e

§ O o0oOC

Hinweis: Die genannten Zinsermittlungsverfahren sind im Anhang auf Seite 16 ndher erldutert, da
sie in der Literatur zum Teil unterschiedlich benannt werden!

Das zu verzinsende Kapital umfalit:

O das fremdfinanzierte Anlagekapital
O das gesamte Anlagekapital

Die Bewertung des zu verzinsenden Kapitals erfolgt auf Basis von:

0 Anschaffungs-/Herstellungswerten
0 Wiederbeschaffungszeitwerten

Der kalkulatorische Zinssatz betragt dabei .......... Prozent.

Bei dem Zinssatz handelt es sich um:

O einen fUr langfristige Kommunalkredite Ublichen Zinssatz
O den voraussichtlichen Zinssatz entsprechend der tatsachlichen Zinsverpflichtungen
0 einen festen Zinssatz unabhangig von der jeweiligen Zinsentwicklung

Wie hoch schatzen Sie den Anteil der kalkulatorischen Kapitaldienstkosten, d.h. der Summe der
kalkulatorischen Zinskosten und Abschreibungskosten, an lhren jahrlichen Gesamtkosten ein?

a < 20 Prozent
20 - 40 Prozent
40 - 60 Prozent
> 60 Prozent

o Iy |



31.

32.

33.

34.

35.

36.

-179 -

Setzen Sie fiir zukinftige Ausgaben, deren Verursachung in der aktuellen Rechnungsperiode liegt,
kalkulatorische Riickstellungskosten an? (Mehr als 1 Anwort mdglich!)

O nein = Bitte weiter mit Frage 36. auf Seite 9!
O Ruckstellungskosten fur zukinftige Deponienachsorge

O sonstige Ruckstellungskosten, z.B. flr: .........cccccceeveeiiiiciiiieceeeee

Nach welcher MaBgabe setzen Sie die Kostenwerte fiir diese Riickstellungen an? (Mehr als 1 Antwort
maglich!)

0 gemal Schatzungen
0 gemal eigener Berechnungen
O gemal Berechnungen externer Einrichtungen (z.B. Ingenieurbiro)

Berucksichtigen Sie bei der Ermittlung der Rickstellungskosten die Zinseffekte, die bei mehrperiodiger
Betrachtung auftreten?

O ja

O nein

Welche Nachsorgedauer legen Sie bei der Ermittlung der Ruckstellungskosten fir die Deponie-
nachsorge zugrunde?

O kiirzer als 20 Jahre
O zwischen 20 und 50 Jahren
O langer als 50 Jahre

Wie hoch schatzen Sie den Anteil der Riickstellungskosten an lhren jahrlichen Gesamtkosten ein?

O < 20 Prozent
a 20 - 40 Prozent
O 40 - 60 Prozent
O > 60 Prozent

Setzen Sie kalkulatorische Wagniskosten an, um Auswirkungen aufRerordentlicher Geschehnisse aus
der Kostenermittlung herauszuhalten?

0 nein
O ja, und zwar - sofern nicht durch Versicherun-
gen abgedeckt - fur folgende Wagnisse: durch
Ansatz von Versicherungen
Wagniskosten abgedeckt
- technische Stérungen von Anlagegttern O O
- technisches Veralten von Anlagegttern O O
- Zerstérung von Anlagegutern durch Katastrophen 0 O
- Prognoseabweichungen der Nutzungsdauer von
Anlagegutern 0 O
- Gefahrdungshaftung nach UmweltHG O O

- Gefahrdungshaftung nach WHG

- potentielle Verpflichtungen zur Altlastensanierung von
derzeit in Betrieb befindlichen Entsorgungsanlagen

= SONSHGES: .oiiiiiiiiee e 0 O
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38.

39.

40.

41.

42,

- 180 -

Setzen Sie Kosten an ...

ja nein
- fur Entschadigungszahlungen, welche belastigten
Anwohnern in der Nahe Ihrer Entsorgungsanlagen
gewahrt werden? 0 O
- fur die Sanierung von aktuellen Altlasten? O O

Sind fir lhre eigenen Entsorgungsmaflnahmen, -systeme und -anlagen Ausgaben fiir Eingriffsaus-
gleich, ErsatzmaBnahmen oder Erstattungen nach Malgabe des SachsNatSchG angefallen (z.B.
Erwerb von Grundstucksflachen mit Biotopen)?

O ja

0 nein = Bitte weiter mit Frage 40. auf Seite 10!

In welcher Weise haben Sie die hierfir angefallenen Ausgaben als Kosten angesetzt?

0 Die Ausgaben wurden vollsténdig als Kosten in der Rechnungsperiode des Ausgabenanfalls
angesetzt.
O Die Ausgaben wurden als Kostenanteile iiber die gesamte Nutzungsdauer der Entsorgungs-

maflnahmen, -systeme bzw. -anlagen gleichmaRig verteilt.

O SONSHGES: ettt

Falls Sie bei lhren eigenen Entsorgungsanlagen eine Energieriickgewinnung gemaf § 5 Abs.1 Nr.3 u.
Nr.4 BImSchG durchfiihren: Decken die Energieerlose die Teilkosten der Energieriickgewinnung,
wenn mogliche Anlagensubventionen bei diesem Vergleich auflder Acht gelassen werden?

zur Zeit

ja noch nein
- thermische Behandlungsanlage 0 O 0
- Anlagen zur Abfalldeponierung 0 O 0
®» Falls Sie keine Energieriickgewinnung,

durchfiihren, bitte hier ankreuzen: O

Welches Abfallaufkommen in Gewichtstonnen wurde
im Zeitraum 1991 bis 1996 in lhren eigenen Ent-
sorgungsanlagen durchgesetzt bzw. abgelagert? 1991 1993 1996
- thermische Behandlungsanlage @ ... L L [t]
- Reststoffdeponie . [ [ [t]
- Hausmilldeponie [t [ s [t]

= Hinweis: Rechnen Sie bitte Volumenmengen in Gewichtsmengen um, sofern lhnen in den jeweiligen
Jahren keine Waage zur Gewichtsermittlung zur Verfigung stand! Verwenden Sie dabei bitte aus
Grinden der Vergleichbarkeit folgende Umrechnungsvorschrift: 1 [m3] =1,25 [t].

® Falls Sie Uber keine eigene der drei genannten
Entsorgungsanlagen verfligen, bitte hier ankreuzen: O

Welche Anteile des von lhnen in Frage 41. angegebenen
Abfallaufkommens entfallen auf ... 1991 1993 1996

- abgeholten Hausmut>» ... .. R [Y%0] o [%]

- selbstangelieferten Hausmiill bzw. hausmiill-
dhnliche Gewerbeabfille? ... [%] .l [%]  .......... [%]
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44,

45.

46.
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Wieviele Personen beschaftigten Sie im Zeitraum
1991 bis 1996 in lhren eigenen Entsorgungsanlagen? 1991 1993 1996

- thermische Behandlungsanlage @ L e e
- Reststoffdeponie L e e
- Hausmdilldeponie s e

® Falls Sie Uber keine eigene der drei genannten
Entsorgungsanlagen verfligen, bitte hier ankreuzen: O

Far Ihre eigene thermische Behandlungsanlage
betrug im Zeitraum 1991 bis 1996 (in Gewichts-

tonnen pro Jahr) ... 1991 1993 1996
- die theoretisch maximale Kapazitat: @~ ... [tYa] e [t/a] .......... [t/a]
- die verfigbare Kapazitat: @~ ... [Ya] e [t/a] .......... [t/a]

®» Falls Sie Uber keine eigene thermische Be-
handlungsanlage verfiigen, bitte hier ankreuzen: O

Wie bauen Sie bei lhren eigenen Deponien die Haus- Rest- Bau-
insgesamt verfugbare Deponieflache aus? mull- stoff- schutt-
deponie deponie deponie
- abschnittsweiser Ausbau mit geplanter Ab-
schnitts-Verfullungsperiode von 1 Jahr O O 0
- abschnittsweiser Ausbau mit geplanter Ab-
schnitts-Verfullungsperiode von 2 Jahren O O O
- abschnittsweiser Ausbau mit geplanter Ab-
schnitts-Verfiillungsperiode von mehr als 2 Jahren O O O
-  Komplettausbau O O O

® Falls Sie Uber keine eigene der drei genannten
Deponiearten verfugen, bitte hier ankreuzen: O

Mit welcher Entwicklung rechnen Sie zukiinftig beziiglich der in lhren eigenen Entsorgungsanlagen zu
behandelnden bzw. abzulagernden Abfallmengen?

O sinkend
O gleichbleibend
O steigend

®» Falls Sie Uber keine eigenen Entsorgungs-
anlagen verfiigen, bitte hier ankreuzen: O

Erheben Sie fir folgende Abfallfraktionen - falls sie im Rahmen lhres Abfallwirtschaftssystems entsorgt
werden - eine eigenstidndige Gebiihr bzw. Verbandsumlage, oder werden deren Kosten ...

Fall1: ...in die Gebihr/Verbandsumlage fir eingesammelten Hausmiill einkalkuliert?
und/oder

Fall 2: ... in die Gebuhr fir Selbstanlieferer von Hausmdll bzw. von hausmiuillahnlichen Gewerbe-
abfallen einkalkuliert?
eigene
Geblihr Fall 1 Fall 2

- Wertstoffe aus Hausmuill im Bring- oder Holsystem O O O
- selbstangelieferte Wertstoffe im Hausmiill O O O

- Bioabfalle im Bring- oder Holsystem O O O
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eigene
Geblhr Fall 1 Fall 2

- selbstangelieferte Bioabfalle O O O
- Sperrmill im Bring- oder Holsystem

- selbstangelieferter Sperrmiill

- Problemmdll aus Haushalten

- Sondermdll

- Wertstoffe aus Gewerbeabfallen

- nichtbrennbare hausmulldhnliche Gewerbeabfalle
- Gringut im Bring- oder Holsystem

- selbstangeliefertes Grungut

- Bauabfalle

O o o oo o oo o o
O oo o oo oo oo™
O o o oo o oo o o

- Sonstiges: ..o

®» Falls bei lhnen keine dieser Abfallfraktionen
entsorgt wird, bitte hier ankreuzen: O

48. Welche Bestandteile enthalt die Gebuhr
bzw. Verbandsumlage ... Grund- Leistungs- Mindest-
geblhr geblhr gebuhr keine

- far abgeholten Hausmull? 0 0 0 0

- fur Selbstanlieferer von Hausmull bzw.
hausmullahnlichen Gewerbeabfallen? a O O a

(Mehr als 1 Antwort mdglich!)

» Hinweis: Die genannten Gebuhrenbestandteile sind im Anhang auf Seite 16 naher erlautert! Bei
Antwort ,keine“ bitte weiter mit Frage 49. auf Seite 12!

48a. Sofern Grund- und Leistungsgebuhren erhoben werden, ist MaBRgabe der Gebuhrendifferenzierung ...

O das Kostenverhalten (fixe und variable Kosten)
O die diversen Entsorgungsleistungen

(Mehr als 1 Antwort mdglich!)

49. Erheben Sie neben Geblhren bzw. Verbandsumlagen auch Beitrage?
O ja
O nein

50. Welche GebiihrenmaBstabe legen Sie der Geblihr bzw. Verbandsumlage fiir abgeholten Hausmiill
zugrunde? (Mehr als 1 Anwort mdglich!)

Personenmalstab

Haushaltsmalstab

Grundstiicksmalistab

Volumen des Abfallbehaltnisses

Gewicht des (befiillten) Abfallbehaltnisses
Anzahl der Abfallbehaltnisse

Anzahl der Abfuhren

O Oooooogod

SONSHGES: v



51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.
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In welchem Turnus wird bei Ihnen der Hausmiill abgeholt? (Mehr als 1 Antwort mdglich!)

0 wdchentlich
O 14-tagig
O Sonstiges (z.B. Wertmarkensystem): .........cccccceeveeiviiciiinnen.

Falls Sie in ihrem Entsorgungsgebiet den Hausmill sowohl wochentlich als auch 14-tagig abholen
lassen: Wie hoch ist die Hausmiillgebiihr bzw. die entsprechende Verbandsumlage bei woéchentlicher
Abfuhr gegenlber derjenigen bei 14-tagiger Abfuhr?

O weniger als doppelt so hoch
0 doppelt so hoch
O mehr als doppelt so hoch

Welche GebuhrenmaBstdbe legen Sie der Gebihr fiir Selbstanlieferer von Hausmdill bzw. haus-
mullahnlichen Gewerbeabféllen zugrunde? (Mehr als 1 Antwort mdglich!)

Volumen des Abfalls

Gewicht des Abfalls

zusatzlicher Sortieraufwand fur Wertstoffabtrennung
zusatzlicher Behandlungsaufwand
Leichtstoff-Zuschlag

O ooooao

SONSHGES: wevvieiiiiiie e

Setzen Sie Lenkungsanreize fiir abfallvermeidendes Verhalten?

ja nein
- Gebiihren-/Verbandsumlagen-Zuschléage fir bestimmte
Abfallfraktionen 0 0
- Gebihren-/Verbandsumlagen-Abschlage fur bestimmte
Abfallfraktionen O O

Erheben Sie Gebihren-/Verbandsumlagenzuschlage fir zunehmend knapper werdenden Depo-
nieraum?

O ja
O nein =  Bitte weiter mit Frage 57. auf Seite 13!

Steigern Sie diese ,Knappheits-Zuschlage® von Rechnungsperiode zu Rechnungsperiode entsprechend
des zur Neige gehenden Deponievolumens?

0 ja
O nein

Wie sind die Gebihren-/VVerbandsumlagensatze

nach Mengenanfall tarifiert ... pro- re- ge-
linear gressiv gressiv. mischt
- fur abgeholten Hausmuill? O 0 O O

- fur Selbstanlieferer von Hausmdll bzw. haus-
mullahnlichen Gewerbeabfallen? O O O O



58.

58a.

59.

60.

61.
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Wie hoch waren die Abfallgebiihren in DM pro Gewichtstonne im Zeitraum 1991 bis 1997 fir
selbstangelieferten Hausmiill und hausmiillahnliche Gewerbeabfille?

1991 e, [DM/] 1993: oo, [DM/] 1994: oo, [DM/]
1995: oo, [DM/t] 1996: oo, [DM/] 1997: oo, [DM/]

® Hinweis: Rechnen Sie bitte DM/Volumenmengen in DM/Gewichtsmengen um, sofern lhnen in den
jeweiligen Jahren keine Waage zur Gewichtsermittlung zur Verfliigung stand! Verwenden Sie dabei
bitte aus Grinden der Vergleichbarkeit folgende Umrechnungsvorschrift:
1 [m®] = 1,25 [t], das heif3t 1 [DM/m®] = 0,8 [DM/t].

Werden zur Gewahrleistung der Anlagenauslastung Preisnachldasse insbesondere an die Selbst-
anlieferer gewahrt?

0 ja, hier betragt der Preis z.Zt. .............. [DM/t]
0 nein

Wie schatzen Sie die zukiinftige Entwicklung

Ihrer Abfallgebiihren ein ... gleich-
sinkend bleibend steigend
- fur abgeholten Hausmull? O O 0

- fur selbstangelieferten Hausmdill und haus-
mulldhnliche Gewerbeabfalle? O O O

Planen Sie eine Sondersteuer zum Anreiz zur Abfallvermeidung einzufiihren (z.B. eine kommunale
Verpackungssteuer fur die Verwendung von Einwegverpackungen und -geschirr)?

0 ja
0 noch unschlissig
O nein

Inwieweit treffen lhrer Meinung nach die folgenden

Aussagen auf lhre Gebietskorperschaft bzw. lhr Ent- trifft trifft trifft trifft
sorgungsgebiet zu? voll eher weniger nicht
Zu zu zu zu

- In der Bevolkerung werden Anlagen zur ther-
mischen Abfallbehandlung nicht akzeptiert. O 0 O O

- In der Bevolkerung werden Anlagen zur Abfall-
deponierung nicht akzeptiert. O O O O

- In der Bevdlkerung wird die Entsorgung von
gebietsfremdem Abfall nicht akzeptiert. 0 0 0 0

- Die Bevolkerung winscht sich andere, derzeit
gesetzlich nicht zugelassene Entsorgungs-
technologien. 0 0 0 0

- Erhohungen der Abfallgebiihren werden von
den Geblhrenschuldnern nicht akzeptiert. 0 0 O 0

- Geologisch und hydrogeologisch geeignete
Standorte fir Abfalldeponien sind nicht vorhanden. O O O O

- Markte fur verwertbare Abfille sind nicht vor-
handen oder kénnen nicht geschaffen werden. O O O O

- Die Kooperationsbereitschaft zwischen den Gebiets-
korperschaften bei der Aufgabenerfiillung in der Abfall-
wirtschaft ist ungeniigend. 0 0 0 0
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Die Wissenschaft liefert den entsorgungspflichtigen
Gebietskorperschaften derzeit keinen gesicherten
Kenntnisstand hinsichtlich 6kologisch und 6konomisch
optimaler Entsorgungstechnologien.

Der Zeitbedarf von Planungs- und Genehmigungs-
verfahren fir Entsorgungsanlagen ist zu hoch.

Bei uns bestehen Hindernisse im politischen
EntscheidungsprozeR fir die Errichtung von
Entsorgungsanlagen.

Die finanzielle Belastbarkeit des offentlichen
Haushalts hat ihre Grenzen erreicht.

Die Vorgaben der TA Siedlungsabfall haben fir die
Anlagenausstattung keine Bindungswirkung.

Die materielle Verursacherverantwortung nach
KrW-/AbfG beeintrachtigt die Anlagenplanung
und -auslastung.

trifft
voll
zZu

Der Fragebogen ist nun zu Ende.

Wir danken lhnen vielmals fiir Ihnre Bemihungen und lhre Unterstiitzung!

trifft
eher
zZu

trifft
weniger
zZu

trifft
nicht
zZu
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Anhang

Verfahren zur Ermittlung der kalkulatorischen Zinskosten:

1.

Durchschnitts-Methode (= Halbwert-Methode):

Anschaffungswerte  kalkulatorischer Zinssatz
2 100

kalkulatorische Zinskosten =

Restwert-Methode:

kalkulatorischer Zinssatz

kalkulatorische Zinskosten = Restbuchwerte -
100

verfeinerte Restwert-Methode:

(Restbuchwerte zuPeriodenanfang + Restbuchwerte zuPeriodenende) kalkulatorischer Zinssatz

kalkulatorische Zinskosten =
2 100

Gebuhrenbestandteile:

1.

Grundgeblihr:

In jeder Entsorgungseinrichtung entstehen Kosten, die unabhangig von den zu entsorgenden Abfall-
mengen anfallen (z.B. kalkulatorische Abschreibungen und Zinsen). Diese sogenannten Fixkosten
kénnen mithilfe einer Grundgebiihr gleichmaRig auf die Abfallproduzenten umgelegt werden. Die
Grundgebuihr wird folglich fir die Inanspruchnahme der Leistungsbereitschaft der Entsorgungsein-
richtung erhoben.

Leistungsgebuhr (= Zusatz-, Verbrauchs- oder Arbeitsgebihr):

Fir die Entsorgungseinrichtungen entstehen dartber hinaus auch Kosten, die unmittelbar fir die jeweils
zu entsorgenden Abfallmengen der Abfallproduzenten anfallen (z.B. Treibstoffkosten beim
Abfalltransport). Diese sogenannten variablen Kosten kénnen auf die Abfallproduzenten mithilfe einer
Leistungsgebiihr umgelegt werden. Die Leistungsgebihr wird somit fir die tatsachliche Benutzung
der Entsorgungseinrichtung erhoben.

Leistungsgebiihr und Grundgebuihr werden stets in Kombination erhoben.

Mindestgebuhr:

Die Mindestgebiihr dient der Vereinfachung der Gebiihrenerhebung. So kdnnte beispielsweise fiir
Hausmiill, der mittels PKW selbstangeliefert wird, eine pauschale Mindestgebihr erhoben werden. Erst
bei groReren Anliefermengen wirde der Abfall verwogen und eine dem Gewicht entsprechende Geblhr
verrechnet werden.
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Anhang II: Erganzungsfragebogen fir die empirische Untersuchung ,,Qualitati-
ver Betriebsvergleich in Sachsen”

Erganzungsfragebogen

(Gesprachsleitfaden zu Themenkomplex
.Kr'W-/AbfG und Organisationsformen®)

fur die empirische Untersuchung
,Qualitativer Betriebsvergleich in Sachsen”

im Auftrag des

Sachsischen Staatsministeriums fiir Umwelt und Landesent-
wicklung

mit Unterstutzung des

Sachsischen Stadte- und Gemeindetags - SSG

bearbeitet durch das

Bayerische Institut fur Abfall- und Umweltforschung (BIfA),
Augsburg (Kooperationspartner: TU Dresden)

Dipl.-Kfm. Juirgen Wagner Prof. Dr. H.-G. Baum

September 1997
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1 Grundstrukturen

1.1 Sie sind...

.. ein Zweckverband mit (nahezu) vollstdndiger Aufgabeniibertragung?
ja )
nein O
.. ein Zweckverband mit unvollstdndiger Aufgabeniibertragung?
ja O
nein O

1.2 In welchem Jahr wurde der Zweckverband gegriindet? —..........cccccveeneeen. (Bitte Jahresangabe)

1.3 Wie beurteilen Sie die GroBe Thres Entsorgungsgebietes?
O zu grof O zuklein O ideal

1.4 In welcher 6ffentlich-rechtlichen Organisations- und Rechtsform wird die Abfallentsorgung bei [hnen gefiihrt?
O Regiebetrieb
O eigenbetriebséhnliche Einrichtung (teilweise Anwendung des Eigenbetriebsrechts)
O Eigenbetrieb (nahezu vollstindige Anwendung des Eigenbetriebsrechts)

1.5 Beurteilen Sie bitte folgende Aussagen:

trifft voll  trifft trifft ehertrifft tiberhaupt
und ganzzu  weitgehend zu  nicht zu nicht zu
Die Unterscheidung zwischen Eigenbetrieb und
eigenbetriebsdhnlicher Einrichtung ist in der O @) O O
Praxis bedeutungsvoll
Unsere derzeitige Organisationsform ist ideal O O O O

1.6 Haben Sie wihrend der letzten fiinf Jahre im Bereich der Abfallentsorgung Ihre
offentlich-rechtliche Organisationsform geéndert? ja O nein O

1.7 Planen Sie in den nichsten fiinf Jahren im Bereich der Abfallentsorgung Ihre
offentlich-rechtliche Organisationsform zu dndern? ja O nein O

Falls Frage 1.6 und 1.7 mit nein beantwortet wurde, bitte weiter mit Frage 1.8

1.7.1 Bitte tragen Sie hier das Jahr, sowie die 6ffentlich-rechtlichen Organisationsformen zu Frage 1.6 und 1.7 ein

(1): Jahr: ............. Wechsel von ........ccceeevvevivennnne ZU ottt
(2): Jahr: ............. Wechsel von ........cccevveeeennne. 1) SR
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1.7.2 Was waren/sind die Griinde fiir die organisatorische Anderung? (Falls die Anderung bereits vollzogen
wurde, fiillen Sie bitte auch die zweite Spalte aus)

Griinde fiir Wechsel? Wurden die Erwartungen erfiillt?
trifft voll trifft trifft trifft trifft voll trifft trifft trifft
und ganz  weitgehend eher iiberhaupt | und ganz  weitgehend eher berhaupt

zu zZu nicht zu nicht zu zu zZu nicht zu nicht zu

Vorteile durch kaufménnische ©) O O ) O O O O

Buchfiihrung
Vorteile durch finanzielle Ausgliederung

aus dem allgemeinen Haushalt ©)
Mehr Befugnisse fiir die

Leitungsebene O O ) O O O O
Entpolitisierung der Entscheidungen O O O @) O O O O
Ubertragung von Steuerungs-

und Kontrollméglichkeiten

auf andere Verantwortungstriger O O O @) O O O O
Bessere Erfiillung der 6ffentlichen

Aufgabe O O O O O O O O
Einsparung von Kosten O O O O O O O O
SONStIZES . vverureeereereerieieenieeseresneeneennens O O O O O O O O

1.8 Kooperationen mittels Zweckverbidnden bedingen gegeniiber der eigenen Durchfiihrung der Abfallentsorgung
durch die entsorgungspflichtigen Gebietskorperschaften...

urtlr(ifga}lgliu weitgtéihfgnd zu t;iifcft te }Zlﬁrtrifﬁ ﬁber{i}z:alipztu
... Personaleinsparungen O O O O
... GroBenvorteile bei Verhandlungen/Investments O O O O
... schwierigere Entscheidungsfindung O ) O O
SONSHIZES: .veveenverieriienienieeienieeeeniesieeeeniesieens O O O O

1.9 In welcher Situation befinden Sie sich?
Investitionen bzw. bedeutsame Vertragsvereinbarungen fanden/finden voraussichtlich ...

in sehr in durch- in

groflem schnittlichem geringem
Umfang Umfang Umfang
... vor dem Jahr 1991 O O O
... in den Jahren 1991 bis 1995 ©) ©) O
... in den Jahren 1996 bis 2000 O O O
... bis 2005 O O O
statt.

1.10 Wie hoch ist Thr Investitionsvolumen im Entsorgungssektor im Jahr 19977

................... (Angabe in Mio. DM) = davon: Ersatzinvestitionen: (Anteil in Prozent)
Erweiterungsinvestitionen: ........... (Anteil in Prozent)

1.11 Wie hoch schitzen Sie Thr Investitionsvolumen im Entsorgungssektor in den Jahren 1998 bis 2000?

Wir investieren mindestens: ... (Mindestsumme in Mio. DM)
Wir investieren hochstens: .. (Maximalsumme in Mio. DM)
Wir investieren voraussichtlich: ... (erwartete Summe in Mio. DM)
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1.12 Abschlieflend zu Ihren Investitionen:
trifft voll trifft trifft ehertrifft tiberhaupt

und ganzzu  weitgehend zu  nicht zu nicht zu
Wihrend der Nutzungsdauer werden alternative
Verwendungen der Investitionsgiiter gepriift O ) O O
Fiir Optionen (z. B. Moglichkeit zu anderweitigen Verwendung)
akzeptieren wir hohere Investitionskosten O O ©) O
Unsere Investitionsgiiter sind zunehmend standardisiert erhéltlich O O O O

1.13 Welche Aussagen sind fiir den 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungssektor charakteristisch?

trifft voll trifft triftt ehertriftt iiberhaupt

und ganzzu  weitgehend zu  nicht zu nicht zu
Grofe Innovationen sind in den nichsten Jahren zu erwarten O O O O
Zukiinftig ist im wesentlichen mit einer Optimierung der
vorhandenen Technik und Prozesse zu rechnen O O O O
Modulare Bauweisen und Anlagen nehmen zu O O O O
Die Vermeidung von Abfillen wir an Gewicht gewinnen O O O O

2 Entsorgungstechnologien und -anlagen

2.1 Deponien:

aygiﬁgﬁld vtgglv;/[eliisgn Plagimg vornhigr};(tien
Wir verfiigen iiber Deponieflidchen...
... der Klasse I (TASi-Nr. 4.2.2) O O O O
... der Klasse II (TASi-Nr. 4.2.3) O O ©) O
2.2 Gibt es fiir Sie neben der thermischen Behandlung alternative Technologien?
nein O
ja O =>» Welche sind dies? O mechanisch-biologische Verfahren
O Kombinationen aus thermischer und
mechanisch-biologischer Behandlung
O s
2.3 Die Umsetzung der TASi erfolgt bei uns vollstindig:
bereits jetzt O bis zum Jahr 2000 O bis zum Jahr 2005 O nach dem Jahr 2005 O
2.4 Glauben Sie an einen zeitpunktgenauen Vollzug der TASIi in der jetzigen Form?
ja ©)
nein O => falls nein, bitte zutreffendes ankreuzen: O Die Ubergangsfristen zur Deponierung

werden verldngert
O Die inhaltlichen Vorgaben werden....
O ... verscharft O ...erleichtert
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3  Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz (KrW-/AbfG)

3.1 Bitte beantworten Sie folgende Fragen zum KrW-/AbfG:

mittelfristig (ca. 3 Jahre) langfristig
trifft voll trifft trifft trifft trifft voll trifft trifft
und ganz  weitgehend cher tiberhaupt | und ganz  weitgehend eher
Das KrW-/AbfG gab Anstof} zur zu zu nicht zu nicht zu zu zu nicht zu
Uberpriifung...
... der Organisations- und Rechtsform ®) O O ©) O O O
... der Einbeziehung Dritter O O O O O O O
Die Gefahr der illegalen Entsorgung
besteht bei Abfillen aus...
... privaten Haushaltungen O O O O O O O
... anderen Herkunftsbereichen O O O @) O O O
Es ist bei uns wahrscheinlich, daf3 Besei-
tigungsabfalle aus anderen Herkunfts-
bereichen mit der Pflicht zur ©) O O O O O O
Verwertung zuriickgewiesen werden
Samtliche Abfille aus ,,anderen Herkunfts-
bereichen® sollen aus der Uberlassungs- O O O O O O O
pflicht entlassen werden
Das KrW-/AbfG fiihrt zu Planungs-
sicherheit O O O O O O O
Abfallwirtschaftskonzepte und -bilanzen
nach §§ 19ff. KrW-/AbfG sind fiir uns...
... geeignete Hilfsmittel ©) O O @) O O O
... unter Kosten-Nutzen-Abwégungen
sinnvoll O O O O O O O

3.2 Gegeniiber dem alten AbfG hat sich die Situation fiir die ...

urtlr(iifgg;/l(z)léu weitgtéihfgnd zu
... privaten Haushalte verbessert ©) O
.. abfallerzeugenden Gewerbebetriebe verbessert O O
.. entsorgungspflichtigen Gebietskdrperschaften verbessert O O
... thermischen Behandlungsanlagen verbessert @) O
... Deponierer verbessert O O
... privaten stofflichen Verwerter verbessert O O
... privaten energetischen Verwerter verbessert O O
3.3 Wir operieren auf dem privaten Verwertungsmarkt ...
... stofflich als Verwerter O als Vermittler O nicht O
... energetisch als Verwerter O als Vermittler O nicht O

3.4 Sollte den 6ffentlich-rechtlichen Entsorgern das Agieren auf dem Verwertungsmarkt
umfassend gestattet werden? ja O nein O

3.5 Bitte beantworten Sie abschliefend folgende Fragen zum KrW-/AbfG:
trifft voll trifft

und ganz zu  weitgehend zu

Das Gesetz fordert ...

... die Abfallvermeidung ©) O
... die Abfallverwertung O O
Das Gesetz bzw. das untergesetzliche Regelungswerk O O

kam mit zuwenig Vorlaufzeit

trifft
tiberhaupt

nicht zu

O
O

O

trifft ehertrifft iberhaupt
nicht zu

ORCRORCRORONG)

nicht zu

OROCHCRORCRONG)

triftt ehertriftt iberhaupt
nicht zu

O
O

O

nicht zu

O
O

O
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4  Einbeziehung Dritter

4.1 Bitte fiillen Sie die nachfolgende Tabelle aus.

193

0 2] 3] 4 ® 6]
Gehort der Jahr 1995 Jahr 1997 Planung bis Jahr 2000 Beleihung
Bereich links | Erjedigung erfolgte durch..... Erledigung erfolgt durch..... Erledigung erfolgt durch..... Wie beurteilen Sie fiir die
zu Ihrem @ offentlich-rechtliche Dritte [|@ o6ffentlich-rechtliche Dritte [ @ o6ffentlich-rechtliche Dritte || einzelne Aufgabe die
Aufg_aben- @ private Dritte mit @ private Dritte mit @ private Dritte mit Moglichkeit nach §§ 16 II ff.
bereich? Beteiligungsverhiltnis zu Beteiligungsverhaltnis zu Beteiligungsverhiltnis zu || KrW-/AbfG zu beleihen?*
(fall§ nein diesen diesen diesen @ haben bereits beliechen
zutrifft, bltf[e ® private Dritte ohne ® private Dritte ohne ® private Dritte ohne @ wollen beleihen
néchste Zeile) Beteiligungsverhiltnis zu Beteiligungsverhiltnis zu Beteiligungsverhiltnis zu ® wollen nicht beleihen
diesen diesen diesen @ weil} nicht
Wertschopfungs- @ Eigendurchfiithrung @ Eigendurchfithrung @ FEigendurchfithrung (zutreffendes bitte ankreuzen)

bereich

(Angaben in %-Anteilen)

(Angaben in %-Anteilen)

(Angaben in %-Anteilen)

@ @ ® O]

©) @ ® @

) ) ® @

ja nein ©) @ ® )
Sammlung und O O O O O O
Abfuhr
Sortierung u. Auf- O O O O O O
bereitung Hausmiill
Sortierung u. Auf- O O O O O O
bereitung Baureste
biologische Verwertung | O O O O O O
sonst. stoffliche O O O O O O
Verwertung
Sonstige Anlagen zur O O O ©) O ©)
Restmiillbehandlung
Bauschuttdeponien O O O O O O
Deponien fiir Haus-
miill, Reststoffe, O O O ©) @) ©)
Schlacke, Kldrschlamm

*  Diese Frage bezieht sich ausschlieBlich auf die Aufgabentiibertragung auf Dritte mit befreiender Wirkung flir Abfille aus anderen Herkunftsbereichen. Eingeschlossen seien auch die
Moglichkeiten der Aufgabenwahrnehmung durch Verbande bzw. Selbstverwaltungskorperschaften der Wirtschaft (§§ 17 und 18 KrW-/AbfG).
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4.2 Auftragsvergabe an Dritte

trifft voll  trifft trifft ehertrifft tiberhaupt
und ganz zu weitgehend zu  nicht zu nicht zu

Bei der Auftragsvergabe an Dritte genieflen
wirtschaftliche Kriterien Prioritét ©) O O O

Wir priifen regelméfig make- oder buy-Entscheidungen O O O O
Unsere Erfahrungen aus der Zusammenarbeit mit privaten

Dritten ohne Beteiligungsverhéltnis sind positiv O O O O
Wir préferieren 6ffentlich-rechtliche Kooperationen O O O O

4.3 Kooperieren Sie mit Privaten in Form des Pachtmodells?
(Hier pachtet ein Privater ein Objekt, bezahlt die Pacht und erhilt das Objekt zur Nutzung der Ertrige)

nein O  =» bitte weiter mit Frage 4.4
in Planung O
ja O

4.3.1 In welchen Bereich(en) wurde/wird dieses Modell angewandt?

4.3.2 Die gesetzten Erwartungen wurden...

O tbertroffen O erfullt O nur teilweise erfullt O nicht erfullt

4.4 Kooperieren Sie mit Privaten in Form des Betreibermodells:
(Hier plant, finanziert, baut und betreibt ein Privater ein Objekt)

nein O  =» bitte weiter mit Frage 4.5
in Planung O
ja O

4.4.1 In welchen Bereich(en) wurde/wird dieses Modell angewandt?

4.4.2 Die gesetzten Erwartungen wurden........

O tbertroffen O erfullt O nur teilweise erfiillt O nicht erfullt

4.5 Halten Sie es fiir sinnvoll, daf} ein Privater eine MV A baut, finanziert, betreibt und die entsorgungspflichtigen
Gebietskorperschaften auf Vertragsbasis mit diesem kooperieren?

ja O => falls ja, wire diese Gestaltung fiir Thre Einrichtung akzeptabel? ja O nein O
nein O
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4.6 Wie beurteilen Sie folgende Aussagen im Vergleich von 6ffentlich-rechtlichen zu privaten Unternehmen:

trifft voll trifft trifft ehertrifft tiberhaupt

und ganz zu weitgehend zu  nicht zu nicht zu

Der Private kann mit Risiken und Chancen besser umgehen ©) O O O
Der Abstand des Privaten zur Politik bietet Raum fiir mehr Effizienz ©) O ©) O
Das Gewinnstreben des Privaten fordert Innovationen O O O O
Privatisierung im Entsorgungssektor fiihrt zu

einer Verteuerung der Entsorgungsleistung O O O O
Ein privates Unternehmen verwirklicht Projekte...
.... billiger O O O O
... schneller O O O O
Im Gegensatz zum 6ffentlichen Sektor...
.... konnen private Unternehmen mehr Synergien nutzen @) O O O
.... unterliegen private Unternehmen weniger Kontrollen O O O O
.... haben private Unternehmen weniger Vorschriften zu beachten O O O O
.... haben private Unternehmen klarere und stabilere Zielvorgaben O O O O
Eine eindeutige, gleichwertige Handlungsmaxime zum

(langfristigen) privatwirtschaftlichen Gewinnziel fehlt bei

offentlich-rechtlichen Entsorgungseinrichtungen O O O

Durch die Privatisierungsvorgaben auf Bundes- und Landesebene
entsteht bei uns Druck hin zu privatwirtschaftlichen Rechtsformen O

4.7 Beurteilen Sie bitte folgende Aussage:

trifft voll trifft trifft ehertrifft tiberhaupt
und ganz zu weitgehend zu  nicht zu nicht zu
Es ist sinnvoll, dal Kommunen privatwirtschaftliche
Unternehmen im Entsorgungssektor errichten bzw.
sich daran beteiligen konnen. O O O O

4.8 Sind Sie zur Zeit direkt an (mindestens) einem privatwirtschaftlichen, mit Vermeidung, Verwertung oder
Beseitigung betrauten Unternehmen in privatrechtlicher Rechtsform beteiligt?

nein O = bitte weiter mit Frage 6.1
in Planung O
ja O

Bitte fiillen Sie folgende Angaben fiir jede Beteiligung aus.

5 Fragen zur privatwirtschaftlichen Beteiligung (1)

5.1 Das Unternehmen ist eine... GmbH O AG O GmbH & Co. KG O

5.2 Unser Eigenkapitalanteil betrdgt: ... % (Anteil in % des gesamten Eigenkapitals)
falls die Beteiligung kleiner als 100% ist, wer hélt die restlichen Anteile?
O Andere 6ffentlich-rechtliche Einrichtungen ............ % (Anteil in % des gesamten Eigenkapitals)
O Private L % (Anteil in % des gesamten Eigenkapitals)

5.3 In welchem Jahr erfolgte ihre Beteiligung? 19......... (Jahr)
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5.4 Die Aufgabenbereiche der privaten Gesellschaft sind aktuell die....
(Mehrfachnennungen moglich)

O [:Jbernahrne von hoheitlichen Aufgaben: ... % (Anteil der hoheitlichen Aufgaben)
O Ubernahme von wirtschaftlichen Aufgaben: ... % (Anteil der wirtschaftlichen Aufgaben)

falls wirtschaftliche Aufgaben wahrgenommen werden, welche sind dies? (bitte ankreuzen bzw. ergénzen)
O DSD
O energetische Verwertung

5.5 Ist es geplant, Eigentumsanteile auf private Investoren zu tibertragen?
ja O = Welcher Anteil soll 6ffentlich-rechtlich bleiben? — .................... (Anteil in % des Eigenkapitals)
nein O

5.6 Ordnen Sie bitte die Griinde, die bei Ihnen zur privatwirtschaftlichen Losung fiihrten - soweit diese zutreffen -
hinsichtlich der Prioritét: (1 = am wichtigsten, 2 = am zweitwichtigsten.......)

|| betriebswirtschaftliche Griinde [] SONSEIZE . uvieerreerereeereeeireeeree e

[] politische Griinde [] SONSHIZE:...eeeueeeeeeriieeie e eieeieenees

6 Besteuerung

6.1 Bitte beantworten Sie folgende Fragen:

trifft voll trifft trifft ehertrifft tiberhaupt
und ganz zu  weitgehend zu  nicht zu nicht zu
Der Bereich der Besteuerung ist fiir uns sehr wichtig O O O O
Die Diskussion um die umsatzsteuerliche Behandlung der
Abfallentsorgung...
... verzogert bei uns Investitionen @) @) O O
... fordert die Griindung von Kapitalgesellschaften O O O O
6.2 Wie wichtig sind fiir Sie folgende Argumente:
ist extrem ist eher ist eher ist extrem
wichtig wichtig unwichtig unwichtig

Eine Kapitalgesellschaft ist zur Zeit umsatzsteuerlich...
... nachteilhaft, da auch vorsteuerfreie Leistungen bei der

Weiterverrechnung mit Mehrwertsteuer belastet werden
.. vorteilhaft, falls die Mehrwertsteuer bei Gewerbebetrieben durch

Privatisierung bzw. Beleihung offen ausgewiesen werden kann
... vorteilhaft, da der Finanzierungsbetrag wegen des

sofortigen Vorsteuerabzugs kleiner ist
.. vorteilhaft, da bei Einfithrung der Umsatzsteuerpflicht im

offentlichen Entsorgungssektor keine Unsicherheit beziiglich

einer nachtrdglichen Vorsteuererstattung bestiinde O O O O
ovorteilhaft, da ... @) @) @) @)
conachteilhaft, da ......ooovvveeiiiiieeeeee e O O O O

6.3 Zusatzfragen fiir Einrichtungen mit direkter Beteiligung an einem privatwirtschaftlichen Unternehmen:

Waren steuerliche Aspekte ein Hauptgrund fiir die privatwirtschaftliche Losung? ja O nein O
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7  Finanzierung und Rechnungswesen

7.1 Bitte beantworten Sie folgende Fragen:

trifft voll trifft trifft ehertrifft iberhaupt
und ganzzu  weitgehend zu  nicht zu nicht zu
Der Bereich Finanzierung ist fiir uns sehr wichtig O O O O
Der Bereich Rechnungswesen ist fiir uns sehr wichtig O O O O
Wir haben die kritische Verschuldungsgrenze erreicht O O O O
Fiir uns sind niedrige.....
... Finanzierungskonditionen entscheidend O O O O
... Belastungen in der Gegenwart entscheidend O O O O
7.2 Kennen Sie Leasingfonds? nein O =» bitte weiter mit Frage 7.3
ja ©)
7.2.1 Beurteilen Sie bitte folgende Aussagen:
trifft voll  trifft trifft ehertrifft tiberhaupt
und ganz zu weitgehend zu  nicht zu nicht zu
Fiir GroBinvestitionen wiirden wir Fondsfinanzierungen durchfiihren O O O O
Fiir 6ffentliche Unternehmen verbietet sich die Fondsfinanzierung
(z. B. wegen geringerer Steuereinnahmen auf Bundesebene) O O O O
Fiir 6ffentliche Unternehmen miissen die gleichen Finanzierungs-
moglichkeiten wie fiir Privatunternehmen gegeben sein ©) O ©) O

7.2.2 Zusatzfragen fiir Einrichtungen mit direkter Beteiligung an einem privatwirtschaftlichen Unternehmen:
Niitzen Sie mit dem privatwirtschaftlichen Unternehmen Fondsfinanzierungen?  ja )
nein O
Falls ja, war die Fondsfinanzierung ein Hauptgrund fiir die Privatisierung? ja )
nein O

7.3 Wir fiihren folgende(s) Rechnungswesen (Mehrfachnennung méglich)
O Kameralistik
O erweiterte Kameralistik (schlieB3t eine betriebswirtschaftliche Kostenrechnung ein)
O ein kaufménnisches Rechnungswesen SeIt: cveeiieiienen, (Bitte Jahresangabe)

Falls kein kaufméinnisches Rechnungswesen besteht, ist die Einfiihrung geplant?
nein O ja O =>» bisEnde 1998 O nach 1998 O

7.4 Benutzen Sie einen Betriebsabrechnungsbogen? ja O nein O

7.5 Welche Aufgaben des Rechnungswesens genieflen bei [hnen Prioritdt (bitte Rangziffer 1 bis 5 eintragen):
(1 = am wichtigsten, 2 = am zweitwichtigsten, ... 5 = am wenigsten wichtig)

[] Ermittlung der Selbstkosten zur Entgeltkalkulation [] Ermittlung des realen Ressourcenverzehrs
|| Nachweis und Deckung der Ein- und Auszahlungen [] Generierung von Entscheidungshilfen

[] Ermittlung des Periodenerfolgs
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7.6 Fiir die Einfiihrung der Doppik spricht... trifft voll trifft trifft ehertrifft iberhaupt
und ganzzu  weitgehend zu  nicht zu nicht zu

.. die Diskussion um die Einfithrung der

Steuerpflicht im 6ffentlichen Sektor O O O O
.. daB} diese flexibler ist als die Kameralistik O O O O
.. daB} diese {ibersichtlicher ist als die Kameralistik ©) O O O
.. daB der Ressourcenverbrauch besser ermittelt werden kann O O O O
........................................................................ @) @) @) @)
7.7 Wie beurteilen Sie folgende Aussagen: trifft voll  trifft trifft chertrifft iberhaupt
und ganzzu  weitgehend zu  nicht zu nicht zu
Das jéhrliche kamerale Budgetdenken im kommunalen Haushalt
... fordert Ineffizienzen O O O @]
... ist zum Erhalt der politischen Steuerung notwendig O O O O
... ist im Entsorgungssektor langfristig sinnvoll O O O O
Die Doppik ist fiir politische Entscheidungstrager
schwer verstandlich O O O O
8 Personal
8.1 Wie beurteilen Sie folgende Aussagen: trifft voll trifft trifft ehertrifft iberhaupt
und ganzzu  weitgehend zu  nicht zu nicht zu
Der Bereich Personal ist fiir uns sehr wichtig O O O O
Private Unternehmen verfiigen iiber mehr Moglichkeiten
Mitarbeiter durch finanzielle Anreize zu motivieren O @) O O

8.2 Die Arbeitsbedingungen in 6ffentlichen Unternehmen sind im Vergleich zu privatwirtschaftlichen
Unternehmen ...

viel schlechter O schlechter O gleich O besser O viel besser O

8.3 Wie beurteilen Sie folgende Aussagen: trifft voll trifft trifft ehertrifft iiberhaupt
und ganzzu  weitgehend zu  nicht zu nicht zu

Ein privatrechtliches Unternehmen bietet Vorteile ...

... bei der Akquisition von Fiihrungskréften O O O O
... da die Geschéftsfithrung umfassendere Befugnisse besitzt O
... da Personalentscheidungen unabhingiger

von politischen Interessen sind O

9 Absatz- und Beschaffungswesen

trifft voll  trifft trifft ehertrifft iberhaupt
und ganzzu  weitgehend zu  nicht zu nicht zu
9.1 Der Bereich Absatz- und Beschaffungswesen
ist flir uns sehr wichtig O O O O

9.2 Offentlich-rechtliche Unternehmen haben gegeniiber
privatwirtschaftlichen Unternehmen Nachteile, da...

.. furr sie explizite Preisvorschriften gelten
.. Kapazititen politisch bestimmt werden
.. sie nicht Nachverhandeln kénnen

.. die Auftragsvergabe langer dauert

.. es schwieriger ist neue Ideen
und Verfahren einzufiihren

O CRORONG)
O CO0O0U
O CO00OU
O CO0OU
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10 Unternehmensziele und -steuerung

10.1 Wie beurteilen Sie folgende Aussagen:
(falls eine Beteiligung an mindestens einem privatwirtschaftlichen Unternehmen besteht, bitte auch die zweite
Spalte ausfiillen)

Aussagen fiir lhre Aussagen fiir Ihr privat-
Einrichtung wirtschaftl. Unternehmen
trifft voll trifft trifft trifft trifft voll trifft trifft trifft
und ganz  weitgehend eher iberhaupt | und ganz  weitgehend eher lberhaupt
zu Zu nicht zu nicht zu Zu Zu nicht zu nicht zu
Unser Ziel ist ...
.. eine kostengiinstige Entsorgung unter
Wahrung der minimalen
gesetzlichen Vorgaben ©) O O O O O O O
.. eine 0kologisch hochwertige Entsorgung O O O O O O O O
.. die Forderung der regionalen Wirtschaft O O O O O O O O
10.2 Wie beurteilen Sie folgende Aussagen:
trifft voll  trifft trifft ehertrifft tiberhaupt
und ganz zu weitgehend zu  nicht zu nicht zu

Der Bereich Unternehmensziele/-steuerung ist fiir
uns sehr wichtig O O O O

Ein privatrechtliches Unternehmen bietet Vorteile wegen ...

.. der groBeren Distanz zur offentlichen Verwaltung O O O O
.. der Entpolitisierung von Entscheidungen @) O O O
.. der Verkiirzung von Entscheidungswegen O O O O
.. der Ausgliederung von Routineentscheidungen ©) O ©) O
.. des geringeren Einflusses der Offentlichkeit @) O O O
.. Ubertragung von Steuerungs- und Kontrolltitigkeiten
auf andere Entscheidungstriger O O O O
11  Unternehmenskontrollen
11.1 Wie beurteilen Sie folgende Aussagen:
trifft voll  trifft trifft ehertrifft iberhaupt
und ganzzu  weitgehend zu  nicht zu nicht zu
Der Bereich Unternehmenskontrolle ist fiir uns sehr wichtig @) O O O
Wir verfiigen tiber ausgereifte Kontrollsysteme hinsichtlich...
.. der Ordnungs- und RechtmaBigkeit O O O O
.. der effizienten Aufgabenerfiillung @) O O O
Unsere Organe zur Kontrolle der effizienten Aufgabenerfiillung...
... tragen zur besseren Entscheidungsfindung bei O O O O
.. verlangern die Entscheidungsfindung O O O O
... ermoglichen die notige Flexibilitét ©) O ©) O
.. sollten anders besetzt sein O O O O
.. dienen der politischen Profilierung O O O O
Im Verglelch zu privaten Unternehmen bedarf es bei
offentlich-rechtlichen Einrichtungen mehr Kontrollen
um die Einhaltung der...
.. 0kologischen Mindeststandards zu sichern O O O O
.. 0konomisch effizienten Aufgabenerfiillung zu sichern O O O O

Eine Kommune kann sich bei einer Eigengesellschaft
auf die finanzielle Haftungsbeschrankung berufen



,, Qualitativer Betriebsvergleich in Sachsen “ 200
durchgefiihrt durch das Bayerische Institut fiir Abfallforschung GmbH

11.2 Zusatzfragen fiir Einrichtungen mit direkter Beteiligung an einem privatwirtschaftlichen Unternehmen:
Besteht eine Leistungsbeziehung zwischen Ihnen und dem privatwirtschaftlichen Unternehmen?
nein O => bitte weiter mit Frage 12

ja O
11.2.1 Wie verrechnen Sie mit der Gesellschaft? trifft voll  trifft trifft cher  trifft {iberhaupt
und ganz zu weitgehend zu  nicht zu nicht zu
Nach VO PR/LSP O @) O O
Es besteht Vollkostenerstattung O O O O
Mittels fester Verrechnungspreise @) O O O
Wir garantieren die Verlustiibernahme bzw. NachschufB3pflicht O O O O
11.2.2 Wie verrechnet die Gesellschaft gegeniiber
anderen Abnehmern?
... nach VO PR/LSP O O O O
... ohne besondere Vorschriften @) O @) O
12 Duales System Deutschland (DSD)
trifft voll . trifft trifft ehertrifft tiberhaupt
und ganzzu  weitgehend zu  nicht zu nicht zu
12.1 Durch das DSD wird die ...
... Vermeidung von Abfillen gefordert O O O O
... Verwertung von Abfillen gefordert ©) O ©) O
... Beseitigung von Abfillen verringert @) O ©) O
Das DSD-System ist 6konomisch sinnvoll O O O O

12.2 Sammeln und/oder sortieren Sie Verkaufsverpackungen im Rahmen des Dualen Systems Deutschland (DSD)
O nein =P bitte weiter mit Frage 13.1
O  zur Zeit nicht, aber in Planung

O ja
12.2.1 Grund fiir unsere Tétigkeit ist, daB ... trifft voll trifft trifft eher trifft iberhaupt
und ganzzu  weitgehend zu  nicht zu nicht zu
... DSD fiir uns ein attraktives Geschaftsfeld ist O @) O O
.. mit Gewinnen die Gebiihrenschuldner entlastet werden @) @) O O
.. dadurch eine Weiternutzung der vorhandenen Anlagen moglich ist O O O O
.. es sich um eine politische Vorgabe handelt ©) O O O
.. dies notwendige Voraussetzung zum Erhalt des DSD war @) O O O
12.2.2 Langfristig wollen wir uns aus diesem Bereich zuriickziehen @) O O O

12.2.3 Dieser Bereich ist bei uns organisatorisch angesiedelt als bzw. bei ...[Mehrfachnennung moglich]
O  Regiebetrieb
O  eigenbetriebséhnlicher Einrichtung
O  Eigenbetrieb
O  Eigengesellschaft bzw. gemischtwirtschaftlichen Unternehmen

trifft voll trifft trifft ehertrifft tiberhaupt
und ganzzu  weitgehend zu  nicht zu nicht zu
12.2.4 Bei der Einfiihrung des DSD herrschte
bei uns Unsicherheit hinsichtlich...
... der steuerlichen Folgen O O O O
... der Folgen fiir die Organisations- und Rechtsform O O O O
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13 Ressourcenmanagement
13.1 Wie beurteilen Sie folgende Aussagen:
private Haushalte andere Herkunftsbereiche
trifft voll trifft trifft trifft trifft voll trifft trifft trifft
und ganz  weitgehend eher iberhaupt | und ganz  weitgehend eher tiberhaupt
zu zu nicht zu nicht zu zu Zu nicht zu nicht zu
Abfallvermeidung 148t sich praktisch
durch folgende MaBBnahmen erreichen:
Aufklarung/Erziehung O O O O O O O O
Ge- und Verbote...
... konkret (z.B. Riicknahmepflicht) O O O O O O O O
... allgemein- abstrakt
(z. B. Vermeidungsgebot) O O O O O O O O
Bepreisung O O O O O O O O

13.2 Wiirden die Entsorgungspreise um 10% angehoben wiirden die Abfallmengen in unserem Gebiet innerhalb

eines Jahres um ......... Prozent zuriickgehen
bei den privaten Haushalten? bei den anderen Herkunftsbereichen?
O weniger als 1% O weniger als 1%
O bis zu 5% O bis zu 5%
O bis zu 10% O bis zu 10%
O mehr als 10% O mehr als 10%

13.3 Wenn die geplanten Abfallmengen bei freien Kapazititen zuriickgehen werden wir unsere
Vermeidungsanstrengungen:

O steigern O konstant halten O senken
13.4 Unser Ziel ist hinsichtlich Vergangenheit Gegenwart Zukunft
der Entsorgungskonzepte ... ja nein ja nein ja  nein

... eine Vorreiterrolle gegeniiber anderen
Gebietskorperschaften/Zweckverbianden
einzunechmen

.. 0kologische Mindestvorgaben freiwillig zu
iibertreffen

... bundes- und landespolitische
Vorgaben frithzeitig umzusetzen

o O 0O
o O 0O

13.5 Ist Abfallvermeidung fiir Sie ein Ziel? ja O nein O

13.6 Welche Konsequenzen haben sinkende Abfallmengen fiir den Aufgabenbereich ,,Férderung der
Abfallvermeidung*?

Unser finanzielles Budget dafiir... wird geringer O bleibt gleich O vergrofert sich O
Unser Mitarbeiterstamm dafiir... wird geringer O bleibt gleich O vergroBert sich O
Unsere Vermeidungsanstrengungen... werden reduziert O bleiben gleich O werden erhoht O
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14 Beurteilen Sie bitte die Argumente dafiir, da3 die Abfallentsorgung hoheitliche Daseinsvorsorge bleiben soll

trifft voll  trifft trifft ehertrifft iberhaupt
und ganzzu  weitgehend zu  nicht zu nicht zu
Erhaltung der Einheit der Kommunalverwaltung O O O O
Staatliche Verpflichtung zum Umweltschutz O O O O
Schutz der Biirger vor monopolistischer Preissetzung @) O O O
SONSEIZES . .eeuvietieeiie ettt ettt O O O O
15 In welchen Bereichen wiinschen Sie sich mehr Hilfestellung?
Unterstiitzung bei der Wahl der Organisations- und Rechtsform O O O O
Unterstiitzung bei der Gebiihrenkalkulation und -umlage O O O O
Unterstiitzung bei der Auslegung des KrW-/AbfG O @) O O
SOMSEIZES . ettt ettt ettt ettt ettt et aeas O O O O

Der Fragebogen ist nun beendet.

Vielen Dank fiir Ihre Mithilfe.
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Anhang lll: Erfassungs- und Berechnungsbogen ,,Quantitativer Betriebsver-
gleich® (Benchmarking)

Zweckverband:
Kostenstelle: Allgemeine Verwaltung
Kostenarten gesamt davon variabel
Personalkosten 0,00 DM 0,00 DM
Gehalter 0,00 DM 0,00 Dm
Aus- und Fortbildung 0,00 D 0,00 ik
Sachkosten 0,00 DM 0,00 DM
Geringwertige Wirtschaftsgiter 0,00 D 0,00 D
Abwasser 0,00 DM 0,00 DM
Energie (incl. Heizung), Wasser 0,00 DM 0,00 DM
Kraft- und Treibstoffe 0,00 DM 0,00 DM
Verfgungsmittel des Geschaftsfithrers 0,00 DM 0,00 DM
Offentlichkeitsarbeit, Bekanntmachung 0,00 D 0,00 D
EDV-Bedarf 0,00 DM 0,00 Dm
Burobedarf 0,00 DM 0,00 Dm
Bicher und Zeitschriften 0,00 Dk 0,00 Ok
Arbeitsschutz 0,00 DM 0,00 DM
Entschadigungen 0,00 D 0,00 D
vermischte Alsgaben 0,00 D 0,00 D
Reiseaufwand 0,00 DM 0,00 DM
Eeitrag Arbeitgeberverband 0,00 D 0,00 ik
Reparaturen, Instandhaltung 0,00 DM 0,00 DM
Dienstleistungskosteni. w. S. 0,00 DM 0,00 DM
Millabfuhr, Reinigung Gebaude 0,00 DM 0,00 DM
Bank, Post- und Fernmeldegebihren 0,00 D 0,00 ik
Rechtsberatung 0,00 DM 0,00 DM
Bewachung 0,00 DM 0,00 DM
Steuem, Versicherungen 0,00 D 0,00 D
AD-Kosten 0,00 DM 0,00 DM
keine 0,00 DM 0,00 DM
Kalkulatorische Abschreibungen
Abschreibungen unbereinigt 0,00 D 0,00 ik
Abschreibungen 1. Mormierung 0,00 DM 0,00 DM
Abschreibungen 2. Mormierung 0,00 DM 0,00 DM
Kalkulatorische Zinsen
Zinsen unbersinigt 0,00 D 0,00 ik
Zinsen 1. Mormierung 0,00 DM 0,00 DM
Zinsen 2. Mormierung 0,00 DM 0,00 DM
Finsen 3. Mormierung 0,00 D 0,00 D
Riicklagen/Rlckstellungskosten
Ricklagen/Rickstellungskosten fur gesamten ZV
unbersinigt ohne Abschiu und Nachsorge der
Deponien 0,00 D 0,00 D
Kalkulatorische Wagnisse 0,00 DM 0,00 DM
keine 0,00 DM 0,00 DM
Summe unbereinigt 0,00 DM 0,00 DM
Summe 1. Normierung 0,00 DM 0,00 DM
Summe 2. Normierung 0,00 DM 0,00 DM
Summe 3. Normierung 0,00 DM 0,00 DM
Summe 4.a Normierung 0,00 DM 0,00 DM
Summe 4.b Normierung 0,00 DM 0,00 DM
Summe 5. Normierung 0,00 DM 0,00 DM




Zweckverband:
Anlagevermidgen - Ubersicht

Werden die Subventionen nach der
Nettormethods verbucht? (2], Mettomethode

Kostenstelle des Zweckverbandes | Kostenstelle Deponie Inventarnr.

Bezeichnung
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(YY)
it welchem Zinssatz berechnen Sie die
kalkulatorischen Zinsen?
Anschaffur 1 | Aktivierungsdatum Abschreibungsart‘ Nutzungsdauer ‘IST-Verfl'JIImenge 1996]
(X Y] oo
Zinssatz It AnwHiSachskKAG Alternativer
6,00% Wergleichszinssatz 0,00%
Abschreibungen unbereinigt| Zinsen unbereinigt | Subventionsart Héhe Jahr des Zuwendungsbescheides
(X Y] LYY}
Abschreibungen 1. Normierung‘ Zinsen 1. Normierung Anschaffur 12, Normierung‘Abschreibungen 2. NormierunQZinsen 2. Normierung‘Zinsen 3. Noermierung| Zinsen alternativ]
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Zweckverband:

Zusammenfassung bendtigter Grunddaten auf Zweckverbandsebene

Rickstellungskosten-
berechnung auf Ebene des ia
Zweckverbandes?

Zins It. AnwHiSachskKAG: 6,00%

summe der Abschiut- und’

Machsorgekosten ber alle
Deponien: 0,00 D

Summe der Abschiui- und

Machsorgekosten Ober alle

Deponien (diskontiert auf
19967 0,00 DM

Summe der Verfllvolumina
1996 Uber alle Deponien: 0 Kubikmeter

Summe der IST-

Werfillvolumina vom

Ubergabezeitpunkt bis

einschlieiilich 1996 iber alle
Deponien: 0 Kubikmeter

Summe der IST- und PLAN-
Werflllvolumina Gber alle
Deponien verursacht durch
den Aweckverband, d. h. seit
dem Ubernehmezeitpunkt: 0| Kubikmeter
Summe der IST-
YVerflllvolumina dber alle
Deponien bis zum
Ubergabezeitpunkt: 0/ Kubikmeter

PLAN-Verfiillmengen Uber alle Deponien {(Ebene Zweckverband)
Stellen Sie sich vor, heute ist der 31.12.1996.

Wit welchen Verflllmengen pro Jahr planten Sie damals won 1997 bis zum geplanten
Verflllungsende?

Jahr in Tonnen: in Kuhikmefer:
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2008|
2007
2008
2009
2010
Summe

=
[

Angewandifer
Umrechnungsfakior
1 Kubikmeter = 1,00/x 1 Tonne
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Riicklagen fiir den Zweckverband

Seitwelchem Jahrwerden
durch den Zweckverband
selbst Rucklagen gebildet?

Bis zum 31.12 1996 insgesamt
in Hihe won; 0,00 DM

Riickstellungskosten auf Zweckverbandsebene

Berechnete Rickstellungskosten 1996 {4.a Normierung):
dezentral Modell KGSt

Berechnete Rickstellungskosten 1996 (4 b Normisrung):
. dezentral Modell TL Dresden
Annahme fir zentrale
Berechnung: Das letzte
YWerflllungsjahr ist identisch
das Jsb,, dezentral
Berechnete Riickstellungskosten 1996 (5. Normierung):
dezentral Model KGSt
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Zweckverband:
Deponie:

Art und Qualitét der Deponie

Deponieklasse It. TASI | Oklasse 1
[klasse 11

Abdichtung: | Ckeine
[ Basisabdichtung tailweise

Flache des Einbaus auf der Deponie; 0 Quadratmeter

Ubernahme der Deponie

Ubemahmezeitpunkt
Ubergebender;
rechtlicher Eigentimer (Grundbucheintrag):

Wit welchem bereits eingelagerten Volumen
wurde die Deponie ubergeben? 0 Kubikmeter
Falls nicht bekannt:
Wie hoch war das Restverfilllvolumen zum
Ubernahmezeitpunkt?, | 0 kubikmeter
YWie hoch schatzen Sie den prozentualen Anteil
des zum Ubernahmezeitpunkt verfilllten

Yolumens am gesamten Deponievolumen? 0%

Wertminderung der Deponie

Es kann davon ausgegangen werden, dak fir Deponiegrundsticke aufgrund der speziellen Mutzung eine Wertminderung
auftritt, da der Verkehrswert des Grundsticks nach Werflllung geringer ist als vor der Mutzung.
In wiglcher Hohe setzten Sie fir 1996 fir diese
YWertminderung Abschreibungen an’? 0,00 O

Bewirtschaftung

Vonwem wird die Deponie 1996 bewirtschaftet?
Welche Tatigkeiten werden dabei wahrgenommen?

Tatigkeit: | Durch den Zwackverband. |Durch beauftragies Unfernehmen:

Werwaltung und Kontrolle
Einbau der Abfalle
Sickenwasserbehandlung
Entgasung

Oood
ooOod
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IST-Verfillmengen
¥Welche WMengen wurden seit Ubernahme der Deponie bis einschlieRlich 1996 tatséchlich verfillt?

Jahr in Tonnen: in Kublkmetar

1992
1993
1994
1995
1996

Summe

Angewandiar Umrechnungstakior
T Kubikmeter = 1,00 x 1 Tonne

PLAN-Verfiillmengen
Stellen Sie sich vor, heute ist der 31,12 1996,
a. Bis zuwelchem Jahr (einschlieflich) planten

Sie damals, Abfalle in dieser Deponie zu
verfafleny

b. Mt welchen Verflllmengen pro Jahr planten Sie damals von 1997 bis zum in a. genannten Zeitpunkt?

Jahr in Tonnen: in Kubikmeler:

1997
1998
1999
2000(
2001|
2002

2003
2004|
2005|
2008|
2007

2008
2009
2010

[

Summe

Angewandier Umrechnungstakior
T Kubikmeter = 1,00 x 1 Tonne
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Ricklagen flr die Deponie

Hat der Ubergebende Rucklagen bis zum | [Jja
Ubergabezeitpunkt gebildet?  Trein

Junbekannt
Wennja, inwelcherHshe.. | 0,00 DI
[Hihe unbekannt
.undwurden diese zusammen
mit der Deponie an den
Zweckverband obertragen? Yo
Seitwelchem Jahr werden durch den
Aweckverband selbst Rocklagen gebildet zentral|
For das Jahr 1996 inHohe o .~~~ Zentral
Biszum 31.12.1996 insgesamt
in Haéhe won: Zentral

Ausbau der Deponie

Wurde die Deponie seit 31.12.1996 bis heute
weiter ausgebaut? [l

Ist aus heutiger Sicht ein weiterer Ausbau
geplant? [lis

Wie hoch war das Restverfillvolumen zum
31.12.19967 0| Kubikmeter
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Zweckverband:
Deponie:
Kostenarten Verwaltung und Kontrolle Einbau der Abfélle Sickerwasserbehandlung Entgasung Summe
gesamt davon variabel| gesamt davon variabel [gesamt davon variabel |gesamt davon variabell Kostenart
Personalkosten 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM
Personal 0,000M 0,00 DM 0,00 DM 0,00DM 0,00DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM
Dienstreisen| 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM
AUS- und Fortbildung| 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 D 0,00 DM 0,00 D
Sachkosten 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM
Instandhaltung, Bewirtschaftung won Gebauden 0,00 DM 0,00 D 0,00 DM 0,00DM 0,00DM 0,00 D 0,00 D 0,00 DA
(Heizung, Strom, Gas, Wasser, Reinigung u. &.)
Ausstattung, Einrichtungsgegenstande (GWG)| 0,00 DM 0,00 DM 0.00DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM
Haltung von Fahrzeugen| 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM
Blcher und Zeitschriften| 0,00 DM 0,00 DM 0,00DM 0,00DM 0,00DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM
Geschaftsausgaben 0,00 DM 0,00 DM 0.00 DM 0,00DM 0,00DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM
Frovision an Fuhrunternehmen| 0,00 DM 0,00 DM 0,00 D 0,00 DM 0,00DM 0,00 D 0,00 DM 0,00 D
Dienst- und Schutzbekleidung| 0,00 DM 0,00 DMt 0,00 D 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DMl 0,00 DM
Dienstleistungskosten i. w. 5. 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM
Sachverstandigen-, Beratungs-, Analysekosten (z. 0,00 DM 0,00 DM 0,00 D 0,00 DM 0,00DM 0,00 DA 0,00 D 0,00 DA
B. Gutachten, Deponievermessung, Gas-,
Wasseranalyse)
Fost- und Femmeldegebiihren 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM
Pachtzins fir Benutzung der Deponieflache 0,00 DM 0,00 D 0,00 DM 0,00DM 0,00DM 0,00 D 0,00 D 0,00 DA
(festgelegt im Deponietbernehmevertrag §2)
Steuern, Schadensfalle, Versicherungen| 0,00 DM 0,00 DM 0.00DMm 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM
AD-Kosten 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM
Bewirtschaftungsvertrag 0,00 DM 0,00 DM 0.00 DM 0,00DM 0,00DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM
Schredderleistung| 0,000M 0,00 DM 0,00 DM 0,00DM 0,00DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM
Kalkulatorische Abschreibungen
Abschreibungen unbereinigt 0,00 DM 0,00 DM 0.00DM 0.00DM 0.00DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0.00DM
Abschreibungen 1. Mormierung| 0,000M 0,00 DM 0,00 DM 0,00DM 0,00DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,000M
Abschreibungen 2. Normierung| 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM
Kalkulatorische Zinsen
Zingen unbereinigt] 0,00 DM 0,00 DM 000D 0,00DM 0,00DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00DM
Zinsen 1. Mormierung| 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM
Zinsen 2. Normierung| 0,00 DM 0,00 DM 0,00DM 0,00DM 0,00DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00DM
Zingen 3. Normierung 0,00 DM 0,00 DM 0.00 DM 0,00DM 0,00DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,000M
Rii RckstellL 1
Ricklagen unbereinigt] 0,00 DM 0,00 DM 0,00DM 0,00DM 0,00DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00DM
Ruckstellungskosten 4.a Normierung| 0,00 DM 0,00 DM 0,00DM 0,00DM 0,00DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00DM
Rickstellungskosten 4 b Normierung) 0,00 DM 0,00 DM 0,00DM 0,00DM 0,00DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00DM
Rickstellungkosten 5. Normierung| 0,00 DM 0,00 DM 0,00DM 0,00DM 0,00DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00DM
Kalkulatorische Wagnisse 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM
keing 0,000M 0,00 DM 0.00DM 0,00DM 0,00DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM
Summe unbereinigt 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM
Summe 1. Normierung 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM
Summe 2. Normierung 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM
Summe 3. Normierung 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM
Summe 4.a Normierung 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM
Summe 4.b Normierung 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM
Summe 5. Normierung 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM 0,00 DM
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Zweckverband:
Deponie:

Daten zu AbschluB und Nachsorge der Deponie

Machsorgezeitraum: 0| Jahre

Bei den angegebenen Kosten handelt s sich um:
[ 2ukiinftige Tageswerts

[ aktuelle Anschaffungs-fHerstellungskosken

Lettes Verfilungsjahr, | 0

Zins It. AnwHiSachskKAG: |6,00%
MNachsorgekosten gesamt:‘ 0,00 Dh
Abschluikosten gesamt:‘ 0,00 D
__ Summe: 0,00 D

MNachsorgekosten gesamt

{diskontiert auf 1996); 0,00 D

Abschlufkosten gesamt
{diskontiert auf 1996); 0,00 Dh
Summe: 0,00 D

Riickstellungskosten der Deponie
Berechnete Rickstellungskosten 1996 (4.a Mormierung):
0,00 DM Modell KGSt

Berechnete Rickstellungskosten 1996 (4 b Normierung):
0,00 DM | Modell TU Dresden

Berechnete Rickstellungskosten 1996 (5. Normierung):
0,00 DM Modell KGSt

Zahlungsreihe

Abschiug Nachsorge (Betiebs- und
Jahr |(Investifionsausgaben) Unferhalfungsausgaben)

1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
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Anhang IV: Zahlenbeispiel fiir die Berechnung der Riickstellungskosten nach
4. Normierung fir AbschluB und Nachsorge nach den Methodenvorschlagen
der KGSt und der TU Dresden

Bezug nehmend auf die Gegenuberstellung der beiden Modelle zur Berechnung der
Ruckstellungskosten in Kapitel 3.2.5 (s. Abb. 3-14) wird im Folgenden ein Zahlenbei-
spiel zur Verdeutlichung der Vorgehens- und auch Wirkungsweise der beiden Me-
thodenvorschlage vorgestellt (s. Abb. 0-1).

FUr das Beispiel gelten die fur investitionstheoretische Betrachtungen Ublichen An-
nahmen wie z. B. vollkommener Kapitalmarkt, Zahlungsstrome erfolgen zum Peri-
odenende.

Nachfolgend werden beide Methodenvorschlage kurz verbal beschrieben:

In den Zeilen Nr. 1 bis 6 (s. Abb. 0-1) sind die fir beide Modelle geltenden Aus-
gangsdaten zusammengefal’t und soweit sinnvoll den betreffenden Perioden (hier:
Jahre) zugeordnet. Es handelt sich um ein stark vereinfachtes, fiktives Beispiel.

Wie bereits in Kapitel 3.2.5 erlautert, zielen beide Verfahren grundsatzlich darauf ab,
die Ruckstellungskosten pro Verflllvolumen zu berechnen.

Ad Modell KGSt:

e Steht das Ziel einer real gleichmalRigen Lastenverteilung im Vordergrund, so ist
das Modell KGSt anwendbar (ausfiuhrlich s. Abb. 3-14).

e In Zeile Nr. 9 wird fUr jedes Jahr des Verflllungszeitraumes der Barwert fir je-
weils den gesamten in Zeile Nr. 5 ausgewiesenen Zahlungsstrom berechnet.

e Um nun die Ruckstellungskosten pro Verfullvolumen im jeweiligen Jahr t zu be-
rechnen, wird der fur das jeweils betreffende Jahr ermittelte Barwert durch das
Gesamtverfullvolumen dividiert.

Ad Modell TU Dresden:

e Steht das Ziel einer nominal konstanten Gleichverteilung der Rickstellungskosten
je Verflllvolumen im Vordergrund, so ist das Modell TU Dresden anwendbar
(ausfluhrlich s. Abb. 3-14).

e In Zeile Nr. 14 wird fur das letzte Jahr des Verflullungszeitraumes der Barwert fur
den gesamten in Zeile Nr. 5 ausgewiesenen Zahlungsstrom berechnet.

e Um nun die Ruckstellungskosten pro Verfullvolumen im jeweiligen Jahr t zu be-
rechnen, ist zunachst in Zeile Nr. 15 die Summe der ebenfalls auf das letzte Jahr
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des Verfullungszeitraumes aufgezinsten Verflllvolumina, die in Zeile Nr. 1 aus-
gewiesen sind, zu berechnen.

e AnschlieRend ist der Barwert durch die ermittelte Summe zu dividieren. Die so
berechneten RuUckstellungskosten pro Verflllvolumen sind flir den gesamten
Verflllungszeitraum gultig.

Im Rahmen dieses Modells erscheint auf den ersten Blick das Konstrukt ,aufgezinste
Verflllvolumina“ als ,ungewdhnlich®. Deshalb soll nachfolgend das angestrebte Ziel
.konstante RuUckstellungskosten pro Verflllvolumen* mathematisch abgebildet und
geldst werden:

1. Die Ruckstellungskosten pro Verfullvolumen werden hierzu mit y bezeichnet, auf-
grund der geforderten Konstanz erhalt diese Variable keinen Index zur Auszeich-
nung des Periodenbezugs.

2. Mit Hilfe dieses konstanten Wertes pro Volumen kdénnen Uber den gesamten
Verflllungszeitraum Rulckstellungsbetrage angesammelt werden. Es mul} aller-
dings die Forderung erhoben werden, dal} sich mit dieser Summe die Abschluf3-
und Nachsorgeausgaben in Summe finanzieren lassen. Also gilt:

4 !
Y yex, -1+ =BW
t=1

mit:

t Jahr

X prognostiziertes Verfullvolumen
[ Zinssatz

BW  Barwert

10
BW =Y A4, -(1+i)"
t=5
A Summe der Ausgaben flr Abschlufd und Nachsorge

3. Die Lésung der Gleichung nach dem gesuchten Parameter y ergibt:
BW

Y=
Y x4+
t=1

Im Nenner findet sich nun der ,ungewohnliche“ Ausdruck ,aufgezinste Verflllvo-
lumina“ wieder.



-214 -

ozuoysbunue|d

INQ 09°189 NQ 0¥°‘2z0’L INQ 08°0¥€ INA 09189 } Jyer ul usjsoysbun|isyony (/L
INa L' nNa Lv's INa L' Ng L¥'e } dyer ul uswnjoA|nudA oid udjsoysbunijasyony (9L
W /Gg BUILUN|OA|INWS A\ UB)SuIZzaBne =] JUer sep Jne Jep awwng|g|
N 06'616°C =1 Jyer wi usgebsny Jap swwng Jap uemieg|y|
-uspsaig Nl IISPON ||
cl
INQ 86°62. NQ z8‘cy0’L INQ S0°LEE INQ 85°0€9 }Jyer ui usysoysbun|esyony (L
INg S9°E INa 8b'E Wa Le'e Wasi'e } dyer uj uawnjoA|InuaA old usjsoysbunjjalsyony|ol
INQ 06'6L6'C |INA 98°08.°¢C Na ¥¥'8v9°'C INa z€‘ces e 1 4yer ul usgebsny Jep swwng Jep Yamied |6
7SOY 119POIN |3
A
%S Zjessuiz(9
INQ 00°00Z  |INA 00°002°2 1Jyer ur usgebsny Jep swwng|g
INQ 00°00Z  |INA 00°002 14yer ur sbiosyoeN alp Jny usqebsny |y
INd 00°000°2 1Jyer ur gnyosqy usp Jny usgebsny|e
W 008 Uswin|oA|INUBAJWESSD) | ¢
W 00¢ W 00¢ «W 001l <W 002 1 Jyer ul uswnjo/ sausizisouboud||
9 ] 14 € [4 l }ayer| "IN
_ INyosqy wnesszsbun|nua A

Zahlenbeispiel fiir die Berechnung der Riickstellungskosten (nach
KGSt und TU Dresden)

Abb. 0-1:
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Anhang V: Argumente flir eine pauschalisierende Dotierung der Abschuf- und
Nachsorgeruckstellungskosten

Im Rahmen der Untersuchung wurde auch der Frage nachgegangen, ob man an-
hand der KenngréRen ,Flache des Einbaus® bzw. ,Gesamtverfullvolumen® auf die
Hohe der Ruckstellungskosten fir Abschlul3 und Nachsorge schlieRen kann. Die
durchgefuhrten Regressionsanalysen konnten allerdings keinen Zusammenhang
nachweisen, der die allgemeine Forderung erflllt, wonach das Bestimmtheitsmal} r?
groler als 0,7 bzw. 0,8 sein mul. Dennoch sollte unseres Erachtens nicht vorschnell
der Versuch aufgegeben werden, die Rulckstellungsdotierung pauschalisierend vor-
zugeben, statt sie im Einzelnachweis per Gutachten zu ermitteln. Hierflr erscheinen
uns folgende Grunde malRRgebend:

Zunachst muly konstatiert werden, daf erst nach Durchfihrung samtlicher Nachsor-
gemalnahmen zweifelsfrei festgestellt werden kann, ob die Ricklagenbildung aus-
reichend war. Daruber hinaus ist zu beachten, dafld nur hinreichend wahrscheinliche
Aufwendungen ruckstellungsfahig sind. Hierzu zahlen beispielsweise die Oberfla-
chenabdichtung, die Rekultivierung, die Oberflachenentwasserung oder die Instand-
haltung der Zufahrtsstra3en. Bei bedingt kalkulierbaren Aufwendungen sind hinsicht-
lich der Einstellung in die GeblUhrenbedarfsrechnung unter der Kostenart Rickstel-
lungskosten schon besondere Nachweispflichten zu erfillen (vgl. hierzu auch KGST
[1995], S. 21 ff.). Dies gilt etwa fur die Deponiegasbehandlung bei nicht mehr wirt-
schaftlich vertretbaren Gasaufkommen oder beim Erneuerungszyklus beanspruchter
Anlagen zur Sickerwasser- und Gasbehandlung. Unstrittig nicht eingestellt werden
durfen von vornherein unkalkulierbare Aufwendungen, wie sie sich als Folgen tech-
nischer Schaden zeigen. Als Beispiele kdbnnen Funktionsstérungen von Leitungen im
Deponiekérper oder von Uberwachungseinrichtungen, Explosions- und Unwetter-
schaden oder nicht erwartetes Materialverhalten (wie etwa ein Rutschen des Depo-
niekdrpers) genannt werden. Auch eine Modifikation gesetzlicher Auflagen ist hier-
unter nicht zu subsumieren.

Uber das relative Gewicht der nur bedingt oder nicht kalkulierbaren Aufwendungen
an den Gesamtnachsorgeaufwendungen lafdt sich nach heutigem Kenntnisstand nur
spekulieren. Es belegt aber, dal3 im Einzelfall ganz andere finanzielle Betrage von
Noéten sein kdnnen als vormals via Ruckstellungskosten als Rucklagen gebildet wur-
den. In der Literatur finden sich viele Hinweise, daf} Uber den Zeitraum der erforderli-
chen Nachsorge und die damit verbundenen Aufwendungen zur Zeit nur wenig Er-
kenntnisse vorherrschen (vgl. stellvertretend STEGMANN, R./HEYER, K.-U. [1997],
S. 49-71).

Und gerade hier setzt die Forderung nach einer pauschalisierenden Rulckstellungs-
dotierung an. Sicherlich kann eingewandt werden, dal} eine lineare Kostenbeziehung
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nach dem Muster ,a + b x“ mit Flachen respektive Volumen als Kostentreiber (d. h.
als Variable) im Hinblick auf die Wirklichkeit etwas zu simplifizierend sei. Zweifelsoh-
ne kann man sich theoretisch komplexere Kostenfunktionen ausdenken, die je nach
KosteneinfluRgroRe progressive, lineare oder degressive Verlaufe zeigen. Die Da-
tenbasis taugt allerdings bis heute nicht flr einen Validierungstest derartiger Ko-
stenfunktionen.

Es mul® kritisch hinterfragt werden, was angesichts der objektiv unzureichenden
Prognosegute von Nachsorgeaufwandsschatzungen durch Einzelfallbetrachtung im
Hinblick auf die nicht unerheblichen Ermittlungskosten gewonnen wird. Entschei-
dungstheoretisch macht ein Aufwand zur qualitativen Verbesserung der Informati-
onsgute nur dann Sinn, wenn der Nutzen aus dieser Mallhahme hoher zu veran-
schlagen ist als dessen Ressourcenverzehr. Es stellt sich also die Frage, worin hier
der Nutzen besteht. Zum einen sicherlich in dem gutachterlich untermauerten Nach-
weis, dem aktuellen Gebuhrenschuldner nicht mehr abverlangen zu mussen als fur
die Nachsorge nach bestem Wissen und Gewissen (d. h. nach aktuellem Kenntnis-
stand) erforderlich ist. Es mul} jedoch einschrankend angefluhrt werden, dal® kein
einziger Gutachter aus Uberaus nachvollziehbaren und letztlich in der Natur der Sa-
che begriindeten Faktoren in der Lage ist, die Hohe seiner qualifiziert ermittelten
Nachsorgeaufwendungen fur verbindlich zu erklaren. Die Einflul3starke der Imponde-
rabilien ist nicht abzuschatzen bzw. nicht zu beziffern. Aber selbst bei den klar um-
reillbaren MalRnahmen ist das quantitative Ausmal} von technischem Fortschritt und
Rechtsfortschreibung nicht abschliel3end exakt zu greifen.

Insoweit bleibt eine Skepsis gegenlber der Einzelbegutachtung als Koénigsweg zur
Ermittlung der Nachsorgeaufwendungen. Die mit jeder Nachsorge-, aber erst recht
mit jeder Sanierungsmaflnahme (sprich: Ruckbau) einhergenden Unwagbarkeiten
mdgen von grolerem Gewicht sein als die durch Einzelfallerhebung belegbare Ex-
aktheit. Einen Beweis fur diese Behauptung missen die Autoren schuldig bleiben.
Doch soll die These zur Diskussion gestellt werden, dal® ein mal3genaues Abstellen
auf die technischen Spezifika der einzelnen Deponien gegenuber einer nivellieren-
den Betrachtung der ,durchschnittlichen® Deponie keinen signifikanten Informations-
vorteil im Hinblick auf die Prognoseglte der Gesamtaufwandsschatzung offeriert.
Gleichwohl darf nicht geleugnet werden, dal} die von in diesem Bericht zusammen-
getragenen empirischen Werte keine statistische Signifikanz fur diese Behauptung
besitzen. Bei der Variable ,Volumen® liegt der Korrelationskoeffizient allerdings
schon bei knapp 0,5. Vielleicht konnte das Gutekriterium r grolder 0,7 erreicht wer-
den, wenn das vorhandene empirische Material in 6kologisch Uberdurchschnittliche,
durchschnittliche und 6kologisch unterdurchschnittliche Deponien separiert wurde.
Gleichwohl wirde sich schon heute ein Rickstellungskostensatz flr Abschluf® und
Nachsorge in der GréRenordnung von 15-25 DM je m® Verfiillvolumen als Vorgabe
anbieten. Hierin ist allerdings keine Sanierung (d. h. Ruckbau) enthalten.
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Der Vorschlag nach einer pauschalisierenden Ruckstellungsberechnung fir Nach-
sorgemaflinahmen |6st aber nicht das Problem einer exakten Ermittlung nach dem
kostenrechnerischen ,pro rata temporis-Grundsatz“. Nur wenn die Maxime ,richtiger
Vermogensausweis® zur Anwendung kommt, zeigt dieser Vorschlag eine gangbare

Ldsungsvariante auf.





